REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION EJECUTIVA
GRC

RESUELVE RECURSO DE RECLAMACION
ATINGENTE AL “PROYECTO MINERO SAN
CAYETANO”, CUYO PROPONENTE ES
SOCIEDAD COMERCIAL IMPORTADORA Y
EXPORTADORA DICAVE LIMITADA

RESOLUCION EXENTA N° (AL COSTADO)
SANTIAGO,

VISTOS:

1. El recurso de reclamacion interpuesto, con fecha 15 de junio de 2022, por don
Diomedes Cruz Solorzano, en representacion de Sociedad Comercial Importadora y
Exportadora Dicave Limitada (en adelante e indistintamente, el “Reclamante” o el
“Proponente”), ante la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (en
adelante, “SEA”), en contra de la resolucion exenta N° 20220400141, de 29 de abril
de 2022 (en adelante e indistintamente, “RCA N° 20220400141/2022” o “RCA”), de
la Comision de Evaluacion de la Regién de Coquimbo (en adelante, la “Comisién”).

2. La RCA N° 20220400141/2022, de la Comision, que calificé desfavorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, la “DIA”) del proyecto denominado
“Proyecto Minero San Cayetano” (en adelante, el “Proyecto”), del Proponente.

3. Los demas antecedentes que constan en el proceso de evaluacién ambiental y en la
fase recursiva del Proyecto.

4, Lo dispuesto en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante, “ley N° 19.300”); en el decreto supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que contiene el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, "RSEIA"); en el decreto supremo N° 40, de 6 de abril de
2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a dofia Valentina Alejandra
Durdn Medina en el cargo de Directora Ejecutiva del SEA; en el RA N°
118894/131/2022, de 19 de diciembre de 2022, que designé a Juan Cristébal
Moscoso Farias como jefe subrogante de la Directora Ejecutiva del SEA; en el
decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado; en la ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado
(en adelante, "ley N° 19.880"); y, en la resolucion N° 7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencidon del Tramite de Toma de
Razon.

CONSIDERANDO:
1. Descripcion del Proyecto

1.1. El Proyecto consiste en la explotacion de minerales de cobre a una tasa de
60.000 t/mes. Para ello, se consideran las siguientes modificaciones al proyecto
actual: (i) ampliacion de produccién mina a 60.000 t/mes; (ii) ampliacion de tres
botaderos de estériles existentes y la construccion de un nuevo botadero de
estériles; (iii) construccion y operacion de una Planta de Procesamiento de
Minerales; (iv) construccion y operacion de un Depdsito de Relaves Filtrados; y,
(v) construccion y habilitacion de instalaciones y obras de apoyo.

Para lograr el aumento de produccién sefalado, se procedera a la explotaciéon
de los yacimientos (galerias o subniveles a partir de los cuales se realiza la
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1.2.

operacion de arranque del mineral). El ciclo de trabajo de la explotacion del
mineral se realiza considerando: (a) Perforacion; (b.1) Tronadura de avance (3
a 4 diarias en tramos horarios de 06:00 a 07:00, de 12:00 a 13:00 y de 19:00 a
20:00); (b.2) Tronadura de produccion (2 a 3 por semana en tramo horario de
06:00 a 20:00).

Este se encuentra se emplazara en la comuna de Ovalle, provincia de Limari, en la
region de Coquimbo.

Cabe hacer presente que la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, la
“SMA”) formulé un cargo en contra de Diomedes Cruz Solorzano en el marco del
procedimiento sancionatorio rol D-101-2018 por elusién de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”). Dicho cargo hace referencia
al fraccionamiento de al menos doce proyectos dedicados a la explotacién y
producciéon de minerales de cobre (6xidos y sulfuros de cobre) o su beneficio,
ubicados en sector Cerro El Reloj, comuna de Ovalle, provincia del Limari, los cuales
fueron presentados separadamente al Servicio Nacional de Geologia y Mineria (en
adelante, “Sernageomin”). Las faenas mineras involucradas son: 1) Mina Juana 1-5;
2) Ampliacion Mina Juana; 3) Mina Juana Rajo; 4) Mina Emilia 1/20; 5) Mina Emilia
Etapa Il; 6) Mina Rosario; 7) Mina Mirador 1-18; 8) Mina Marisol 1-7; 9) Mina Marisol
Etapa II; 10) Planta San Cayetano; 11) Depdsito de Relaves Filtrados Planta San
Cayetano; y, 12) Botadero de Estériles Mina Juana-Emilia-Mirador.

A propdésito de esto, se presentd un Programa de Cumplimiento Refundido el que
contemplo entre sus metas el ingreso al SEIA y la obtencion de una RCA favorable
para la construccion, operacion y cierre de los proyectos que han sido objeto del
procedimiento sancionatorio.

De esta forma, el actual Proyecto se enmarca en el cumplimiento del objetivo
impuesto por Dibmedes Cruz Solorzano en el procedimiento sancionatorio rol D-101-
2018.

2. Procedimiento de reclamacién

2.1

2.2.

Previamente, cabe tener presente que mediante la resolucion exenta N° 40, de 5 de
mayo de 2020 (en adelante, la “R.E. N° 40/2020”) el SEA de la Region de Coquimbo
(en adelante, el “SEA Regional”), resolvié no abrir un proceso de participacion
ciudadana durante el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto.

Sobre dicha resolucién se presenté un recurso de reposicion con un recurso
jerarquico en subsidio. Respecto al primero, éste fue rechazado mediante resolucion
exenta N° 20200410113, de 16 de junio de 2020, del SEA Regional, y, sobre el dltimo
recurso, este fue rechazado mediante la resolucion exenta N° 20219910142, de 25
de enero de 2021 (en adelante, la “R.E. N° 20219910142/2021”), de la Directora
Ejecutiva del SEA.

Finalmente, la DIA del Proyecto fue calificada favorablemente mediante la resoluciéon
exenta N° 30, de 23 de febrero de 2021, de la Comisién (en adelante, la “RCA N°
30/2021”).

Sin embargo, paralelo a la evaluacion del Proyecto, se interpuso un recurso de
proteccion en contra de la R.E. N° 20219910142/2021, tramitado en la causa Rol N°
80-2021 de la llma. Corte de Apelaciones de La Serena, el cual fue rechazado
mediante sentencia de 21 de junio de 2021. Respecto de dicha sentencia se presento
un recurso de apelacion ante la Excma. Corte Suprema, en la causa Rol N° 52.957-
2021, el cual fue acogido mediante sentencia de 3 de noviembre de 2021 y que en
definitiva, deja sin efecto la R.E. N° 20219910142/2021, y ordena retrotraer el
procedimiento para la apertura de un proceso de participacion ciudadana sobre la DIA
del Proyecto.

En consecuencia, el SEA Regional retrotrae el procedimiento de evaluacion
ambiental, realiza el proceso de participacion ciudadana ordenado, recomienda
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2.3.

2.4,

2.5.

rechazar la DIA del proyecto, y la Comisién califica de forma desfavorable conforme
consta en la RCA N° 20220400141/2022.

Sobre los fundamentos expuestos, en el Considerando N° 12 de la RCA se indica que
el Proponente no presentd antecedentes que permitan descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11, letra c), de la ley N° 19.300, que dan
origen a la necesidad de presentar un EIA, especificamente en relacién con el articulo
7, letra d), del RSEIA. En efecto, no se abordaron satisfactoriamente las alteraciones
a los quehaceres cotidianos del grupo humano dentro del area de influencia por las
emisiones atmosféricas, acusticas y vibraciones, afectando su rutina, sentimientos de
arraigo y cohesion social, debido a que: (i) no se realizé un adecuado levantamiento
de informacion primaria para la linea de base de medio humano, en relacion a
emisiones atmosféricas y acusticas; y, (ii) tampoco se present6 un analisis de estas
emisiones en funcién de las partes, obras y acciones del Proyecto.

En contra de dicha RCA, el Proponente interpuso un recurso de reclamacion en virtud
del articulo 20 de la ley N° 19.300, el cual fue admitido a tramite. Dicho recurso requirio
que se deje sin efecto la RCA N° 20220400141/2022 y, en consecuencia, se califique
favorablemente el Proyecto.

Mediante los oficios ordinarios N° 202299102707, N° 202299102708 y N°
202299102709, todos de fecha 18 de agosto de 2022, la Direccion Ejecutiva del SEA
solicité informar sobre los recursos de reclamacién al Servicio Agricola y Ganadero
(en adelante, el “SAG”), a la Subsecretaria de Desarrollo Social y a la Subsecretaria
de Salud Publica, respectivamente, organismos de la Administracién del Estado con
competencia ambiental (en adelante, “OAECA”) que participaron en la evaluacion
ambiental.

A este respecto, el SAG se pronuncié mediante el oficio ordinario N° 3205, de fecha
4 de octubre de 2022 (en adelante, el “Ord. N° 3205/2022"), y la Subsecretaria de
Salud Publica se pronuncié mediante el oficio ordinario N° B32/N° 5991, de 26 de
diciembre de 2022 (en adelante, el “Ord. B32/5991/2022").

Por su parte, el SEA Regional evacu6 su informe mediante el oficio ordinario N°
202204102128, de fecha 7 de noviembre de 2022 (en adelante, el “Ord. N°
202204102128/2022”).

Durante el procedimiento de reclamacion se sucedieron diversos actos tramite, los
cuales seran considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el analisis
de las materias reclamadas.

Fundamentos de la reclamacion

Para analizar el recurso de reclamacion individualizado en el Considerando N° 2.3.
precedente, esta Direccion Ejecutiva ha sistematizado y ordenado sus fundamentos de la
siguiente manera, teniendo presente, ademas, las causales expresadas en la RCA sobre el
descarte de los efectos, caracteristicas o circunstancias del literal c) del articulo 11 de la ley
N° 19.300, especialmente del literal d) del articulo 7 del RSEIA:

3.1.

3.2.

La RCA N° 20220400141/2022 no se encontraria suficientemente fundada debido a
gue los supuestos por los cuales se habria emitido la RCA N° 30/2021, que calificd
favorablemente el Proyecto, no variaron de forma posterior con la apertura del PAC
ordenado por la Corte Suprema.

Si se presenté un adecuado levantamiento de informacion primaria del medio humano
gue permitiria abordar las alteraciones a los quehaceres cotidianos del grupo,
afectando su rutina, sentimientos de arraigo y cohesion social.

Con dichos antecedentes, si se descartarian los posibles impactos de esta materia

por emisiones de ruido y vibraciones, ya sea generales, como también respecto de
las tronaduras a ejecutar.
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3.3.

Sumado a lo anterior, en la evaluacibn ambiental se habrian evaluado aquellas
medidas de control, como también las obras del Proyecto, que tienen por objetivo
evitar que las emisiones produzcan los efectos adversos significativos ya indicados.

Se habria aportado la informacion necesaria y suficiente para descartar una posible
alteracion significativa a los sentimientos de arraigo y cohesion social de los grupos
humanos por las emisiones de material particulado sedimentable (en adelante,
“MPS”).

Asimismo, se habrian incorporado las medidas necesarias para controlar las
emisiones atmosféricas, no solo a fin de cumplir la normativa respectiva, sino que
también para evitar molestias en la poblacion.

Primer fundamento reclamado

En relacion con el cambio de calificacion del Proyecto por la apertura del proceso de
participacion ciudadana (en adelante, “PAC”) (Considerando N° 3.1. precedente), esta
Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos:

4.1.

4.2.

El Reclamante sostiene que ninguna de las observaciones ciudadanas presentadas
hacen referencia al ejercicio o la manifestacién de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, sino que la totalidad habria mencionado molestias individuales
derivadas de la ejecucion del Proyecto.

En este sentido, las observaciones formuladas en la PAC no poseen la aptitud para
alterar la calificacion favorable que se encontraria plasmada en la RCA N° 30/2021,
esto ya que de los antecedentes no se extrae una posible afectacion a los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos aledafios al Proyecto.

Debido a lo anterior, la RCA N° 20220400141/2022 no se encontraria debidamente
fundamentada y carece de razonabilidad al no expresar los razonamientos que habria
llevado a este cambio de calificacion del Proyecto.

Sobre la materia, resulta necesario recordar que, de acuerdo con el articulo 82 del
RSEIA, “las observaciones ciudadanas que sean admisibles deberan ser
consideradas como parte del proceso de calificacion ambiental y el Servicio
debera hacerse cargo de ellas, pronunciandose fundadamente en su resolucion.
Dicho pronunciamiento se incorporara en el Informe Consolidado de Evaluacién, a fin
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 29 de la Ley”.

Al respecto, el analisis acerca de la debida consideracién de las observaciones
ciudadanas en el proceso de evaluacién ambiental dice relacion con que las materias
observadas sean debidamente abordadas en aquél. Asi, el andlisis no dice relacion
con la respuesta propiamente tal (forma), sino con que efectivamente el proceso de
evaluacion se haya hecho cargo de las materias observadas (fondo).

Ademas, cabe hacer presente que es indiferente si, durante el procedimiento de
evaluacién ambiental, los OAECA formularon o no comentarios sobre alguna de las
materias relacionadas con las observaciones ciudadanas, ya que lo relevante es si la
preocupaciéon levantada por dicha observacién se encuentra comprendida dentro de
la evaluacién. En este sentido, el aporte de los OAECA durante el presente
procedimiento de reclamacién es entregar un analisis si el Proponente ha presentado
la informacion suficiente para este Ultimo propdsito.

Complementando este aspecto, siguiendo a la sentencia del Segundo Tribunal
Ambiental, autos Rol N°101-2016 (Caratulada “Johannes Jacobus Hendrikus Van Dijk
y otro/ Director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental”), es importante
destacar dentro de la PAC que la respuesta que entrega el Proponente en el Anexo
PAC es un insumo que servirA de base para la evaluacion técnica de las
observaciones ciudadanas formuladas y que permite que sean consideradas
adecuadamente: “Que, si bien la obligacion de considerar debidamente las
observaciones recae en la autoridad que evalla, es indispensable, para que pueda
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4.3.

hacerlo, asegurarse que el titular se haya pronunciado y que los servicios publicos
competentes informen oportunamente respecto de ellas durante el proceso de
evaluacién. En este contexto, sera fundamental que la autoridad ponga a disposicién
del titular, con la mayor antelacién posible, las observaciones correspondientes. Lo
mismo debera hacer la autoridad para asegurarse que los 6rganos con competencia
ambiental puedan contar oportunamente con las observaciones ciudadanas, como un
insumo necesario al momento de emitir sus propios informes. Todo ello, permitird a la
autoridad disponer de los antecedentes suficientes para realizar la evaluacion técnica
de las observaciones planteadas por la comunidad y los interesados, y darles
respuesta en el ICE, para posteriormente considerarlas debidamente en la RCA™.

Con las consideraciones recién expuestas, es importante tener presente que entre la
dictacion de la RCA N° 30/2021 y de la RCA N° 20220400141/2022, medi6 un proceso
de participacion ciudadana. La relevancia de destacar este punto se encuentra en que
en dicho proceso se presentaron observaciones ciudadanas las cuales, como se
indicé, deben ser consideradas como parte del procedimiento de evaluacion
pronunciandose de estas en la resolucion correspondiente.

Este punto no es menor, ya que todos los antecedentes presentados en el curso del
procedimiento deben analizarse nuevamente en funcién de la evaluacion técnica que
realiza este Servicio respecto de las observaciones ciudadanas. De esta forma podria
ocurrir que los antecedentes ya incorporados sean suficientes para efectos de
responder de forma debida una observacion, como también que estos antecedentes
no aporten la informacion necesaria para la debida consideracién de las
observaciones, como ocurri6 en el Proyecto.

Entonces, en términos generales, el cambio de calificaciéon del Proyecto no es un
actuar arbitrario y carente de motivacion por parte del Servicio, sino que se debe al
analisis que por obligacién legal se realiza en la evaluacién técnica de las
observaciones ciudadanas respecto del conjunto de antecedentes incluidos en el
procedimiento. De esta forma, en este nuevo andlisis se constatd que los
antecedentes aportados no eran suficientes para descartar una alteracion significativa
a los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos por diferentes impactos
asociados a emisiones atmosféricas y de ruido.

Cabe hacer presente que en el procedimiento de evaluacion se dio la oportunidad al
Proponente de presentar todos aquellos antecedentes que considerara necesarios
para efectos de robustecer la informacién proporcionada previamente, especialmente
para que abarcara aquellas inquietudes expresadas en las diferentes observaciones
ciudadanas, sin embargo, solamente procedi6 a reiterar, con pequefas
moadificaciones, lo ya presentado previamente en la primera Adenda Complementaria.

Segundo fundamento reclamado

En relacion con el adecuado levantamiento de informacion primaria de linea de base de
medio humano y su relacion con el impacto de las emisiones de ruido y vibraciones
(Considerando N° 3.2. precedente), esta Direccién Ejecutiva tiene en consideracion los
siguientes aspectos:

5.1.

El Reclamante sostuvo en su recurso que durante el procedimiento de evaluacion se
acreditd que el Proyecto no superaria los umbrales establecidos en la normativa
respectiva para las emisiones de ruido. Con esto, y sumado al hecho que no se
constataron la realizacién de manifestaciones de tradiciones culturales dentro del area
de influencia, es posible afirmar que se logr6 descartar una afectacion significativa a
los sistemas de vida y costumbres por los niveles de ruido a generar, especialmente
respecto a los sentimientos de arraigo y cohesion social.

Complement6 lo anterior sefialando que, durante el proceso de participacion
ciudadana, en ninguna de las observaciones presentadas se daria cuenta de
actividades comunitarias en un sentido amplio, ni de manifestaciones tradicionales,
culturales o intereses comunitarios que se pudieran ver afectados.

1 Considerando Trigésimo segundo.
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5.2.

Sobre las tronaduras, el Proyecto no alteraria el descanso y dormir de la comunidad,
ya que los tres horarios contemplados para su ejecucién son diurnos, tal como sugiere
la “Guia para la prediccion y evaluacién de impactos por ruido y vibraciones en el
SEIA” como “medida asociada al disefio del proyecto” por lo que la prevencién hecha
por la autoridad careceria de asidero.

Por otra parte, el Reclamante presenté como compromiso voluntario la instalacion de
una barrera acustica entre el camino privado de acceso al Proyecto y las viviendas
colindantes de 900 metros (toda la longitud del camino). El propdsito de esta seria
disminuir las posibles y eventuales molestias aparejadas a los ruidos generados por
el Proyecto y especialmente de las tronaduras.

Durante la evaluacion ambiental del Proyecto se presentaron los siguientes
antecedentes relevantes:

5.2.1. En el Anexo 4 de la DIA, sobre linea de base para medio humano, el
Proponente indico lo siguiente:

5.2.1.1. En la seccién 3.1., sobre la determinacién de area de influencia, el
Proponente desarroll6 un area preliminar que permitiera abordar
todos los posibles impactos sobre el componente del medio humano
y que, una vez caracterizado este Ultimo, seria posible dilucidar el
area de influencia donde efectivamente se podrian materializar o no
impactos potencialmente significativos. De esta forma, se dispuso a
contextualizar el distrito censal donde se ubicarian las obras del
Proyecto, obteniendo una primera caracterizacion general. Lo
anterior lo llevé a cabo teniendo como referencia las zonificaciones
territoriales empleadas en el Censo de Poblacion y Viviendas del
ano 2017 a través del Instituto Nacional de Estadisticas,
considerando la division administrativa que comprende el territorio
nacional. Se hace presente que el Proponente consider6é y
establecio el distrito censal de La Chimba, debido a la interaccion
con poblados cercanos a las obras, partes y/o actividades con el
Proyecto.

Asi, el Proponente establecié como criterio principal de delimitacion
del area preliminar al uso de caminos y rutas para el transporte de
material y maquinarias, y el transporte de personal, asociado a los
tiempos de desplazamiento en la ruta D-605 de acceso al sector
donde se emplaza el Proyecto, tanto en la fase de construcciéon
como de operacion?.

Un segundo criterio utilizado corresponderia a la posible afectacion
de sectores ligados a la actividad agricola en el sector de La Chimba
a causa de las actividades del proyecto?®.

Como tercer criterio que complementaria la delimitacion, por la
posible interferencia con los sistemas de agua potable rural o
eventual afectacion a la calidad del agua®, el Proponente consideré
a los asentamientos humanos cercanos a la instalacion del Proyecto
que se encontrarian emplazados en torno a la ruta principal de
acceso (Ruta D-605), desde la interseccién del camino sefialado con
la Ruta 45 por el norte y hasta el cruce con camino vecinal en el
sector Las Mollacas hacia el sur. El limite hacia el poniente de la
propuesta de area de influencia recorre 300 metros paralelos a la

2 Este criterio hace alusion al articulo 7 letra b) del RSEIA, que evalia la obstruccion o restriccion a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

3 Lo que se relaciona con el articulo 7 letra a) del RSEIA, que evallia la intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos
naturales utilizados como sustento econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,
espiritual o cultural.

4 Corresponde al articulo 7 letra c) del RSEIA, que evalla la alteracion al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos,
servicios o infraestructura basica”,
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Ruta D- 605 en los sectores en que hay viviendas. Por ultimo, el
limite oriente es a aproximadamente 500 metros del limite del area
de Proyecto, en la que, aunque no habria poblacion residente, los
trabajadores de la Proponente desempefarian su jornada de
trabajo. Es importante tener en cuenta que esta Ultima area se
encontraria integramente en un predio propiedad del Proponente,
en la que no habria poblacién residente.

A modo de resumen, el area preliminar corresponderia a Los Llanos
de La Chimba, en el distrito censal La Chimba, comuna de Ovalle,
en los que se observarian asentamientos correspondientes a Altos
de La Chimba y Altos Las Mollacas, ademas de terrenos agricolas
aledafios que también cuentan con residentes permanentes.

5.2.1.2. Respecto a la metodologia para la caracterizacion del medio
humano, el Proponente indico como principal fuente de informacion
secundaria los resultados del Censo del afio 2017 (INE).
Complementandose con los resultados de la encuesta CASEN, con
el PLADECO (2014-2018) de Ovalle y con antecedentes de lineas
de base anteriores, y distintas fuentes de informacién disponibles en
sitios web.

Las actividades en terreno el Proponente las realizé los dias 10y 11
de enero de 2019 con entrevistas al capataz de un fundo, el 10 de
enero de 2019, y al administrador de la Asociacién de Canalistas del
Embalse Cogoti, el 11 de enero de 2019. Ademas, el Proponente
presento6 declaraciones complementarias respecto a acercamientos
a dirigentes del sector pero que no prosperaron®.

5.2.1.3. Sobre la dimension geografica, en la seccién 5.1., el Proponente
indic6 que el distrito censal donde se emplaza el Proyecto y su area
de influencia corresponde al Distrito Censal La Chimba, ubicado al
sur de la ciudad de Ovalle, caracteristico por una distribucién
dispersa en la parcelacién del territorio, con mayor proporcién de
viviendas en torno a los principales caminos de acceso.

Dentro del area de influencia, y tal como se pudo apreciar en
terreno, en las inmediaciones del Proyecto existen dos condominios
emplazados en el antiguo fundo “Las Mollacas”: Altos de La Chimba
y Alto Las Mollacas que, juntos, corresponderian a una zona
residencial con una mayor densidad, donde se encuentran parcelas
de agrado de aproximadamente media hectéarea.

Dentro de la localidad de Los Llanos de La Chimba, por medio de la
observacién de imagenes satelitales, el Proponente estimé un total
de 103 viviendas, configuradas de manera dispersa en el territorio y
separadas entre si por extensas parcelas de cultivos agricolas. En
cuanto al sector de Las Mollacas, donde se emplazan los loteos 0
condominios Alto Las Mollacas y Altos de La Chimba, se apreciaria
un total de 147 viviendas por medio de la misma técnica, con una
densidad espacial mayor.

5.2.1.4. Para la caracterizacion de la poblacion, en la seccion 5.2.1., el
Proponente especific6 que, segun lo recabado en terreno, la
localidad Llanos de la Chimba junto con el asentamiento en Las
Mollacas, albergarian aproximadamente a 1.000 habitantes, donde
en los Ultimos afios se notaria una mayor presencia de personas en
el sector. La distribucién de la poblacion por género se encuentra
equiparada y principalmente viven familias compuestas por adultos
y nifios.

5 Acépite 4.2. Actividades de recopilacion de informacion primaria. Anexo 4 de la DIA. Linea de base medio humano.
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5.2.1.5.

Existiria un total de 250 viviendas dentro del area de influencia, con
un total de 627 habitantes. Lo anterior, se distribuiria
aproximadamente entre 368 habitantes en los loteos de Las
Mollacas y en 259 habitantes en Los Llanos de La Chimba.

Los asentamientos ubicados en el faldeo del Cerro El Reloj, mas
cercanos al area del Proyecto, son recientes. Corresponden a
urbanizaciones que se han establecido en los dltimos 10 afios a
partir del loteo del Fundo Las Mollacas.

El Proponente hizo presente que dentro de la localidad no se
realizarian actividades culturales, las festividades de Ovalle serian
las principales de la zonay a las que asistirian los vecinos del sector.

Finalmente, sobre las actividades productivas en el sector, en la
seccion 5.4.1., se observaria que, en la localidad de los Llanos de
La Chimba, existiria una fuerte presencia de la actividad agricola,
destacando los cultivos de uva pisquera que son posteriormente
vendidos a la empresa Capel. Asi también, se encuentra el cultivo
de frutales citricos, principalmente mandarinas, y Ultimamente se ha
desarrollado el cultivo de arandanos. Ahora, pese a las Optimas
condiciones climaticas para el desarrollo de la agricultura, los afios
con escasez de agua habrian afectado fuertemente la rentabilidad
de los cultivos.

Ademas, dentro del &rea de influencia preliminar se desarrollaria la
ganaderia caprina en menor medida, donde algunos crianceros
soltarian sus cabras en los cerros aledafios a pastar. No obstante,
no habria actividad de pastoreo en los cerros del area de
emplazamiento del Proyecto, ya que pertenecen en su totalidad a la
faena minera del Proponente.

Sumado a lo anterior, en la localidad de los Llanos de la Chimba, los
habitantes serian principalmente poblacion adulta en edad de
trabajar, donde los habitantes de las parcelas agricolas se
dedicarian a trabajar la tierra, y los habitantes de los condominios
en Las Mollacas trabajarian en la ciudad de Ovalle.

Respecto a la informacion levantada en terreno, el Proponente
habria apreciado la vulnerabilidad en las actividades econémicas
desarrolladas en la localidad, como son la agricultura y la ganaderia,
principalmente debido a la amenaza constante de las sequias que
afectan fuertemente la rentabilidad de los cultivos, donde en el
pasado en afios secos se habrian generado importantes pérdidas
para los agricultores locales.

5.2.2. Requerido al efecto en el Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o Ampliaciones (en adelante, el “ICSARA”), el Proponente
informé lo siguiente en el Capitulo IV de la Adenda:

5.2.2.1.

En la pregunta 3, letra a), con el propésito de determinar si el
Proyecto no presenta algunos de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 7 de RSEIA, se solicité actualizar el
informe de medio humano y la revision del area de influencia
presentada.

Al respecto, el Proponente informé en la Adenda que el area de
influencia presentada en el informe sobre medio humano de la DIA
fue considerada, en primera instancia, como una delimitacion
preliminar. El &rea de influencia definitiva corresponderia a una
rectificacion de la primera, a partir del cruce de informacién con las
emisiones y actividades del Proyecto que interactian con el medio
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5.2.2.2.

5.2.2.3.

5.2.2.4.

humano. En el capitulo 2 de la DIA el Proponente cruzo el area
preliminar de la linea base con las emisiones del Proyecto, donde
rectifica el poligono original. No obstante, el Proponente presentd
una version actualizada de la linea de base de medio humano en el
Anexo N° 28, el cual corrige la denominacion de area de influencia,
a fin de evitar confusiones.

A la pregunta 3, letra b), sobre la necesidad de complementar las
entrevistas ya realizadas, el Proponente informé en la Adenda que,
para el desarrollo del levantamiento de informacién realiz6 dos
entrevistas a actores clave del territorio durante enero del 2019.
Durante esa campafa intentd coordinar un encuentro con otros
actores de la comunidad, como son las Juntas de Vecinos y Comité
de APR, quienes decidieron no realizar la actividad®.

Ademas, complementa que al momento del desarrollo de las
respuestas al ICSARA, abril de 2020, evalud que no es prudente la
realizacion de entrevistas a grupos humanos del &rea de influencia
del Proyecto, por la emergencia sanitaria declarada en el pais por
COVID-19 y las consecuentes recomendaciones del Ministerio de
Salud en cuanto al aislamiento domiciliario y distancia social por las
posibilidades de contagio de Coronavirus. Con el fin de proteger la
salud de los grupos humanos presentes en el territorio y de los
especialistas, no consider6 prudente desarrollar entrevistas
presenciales con las organizaciones sociales ni residentes del area
de influencia del proyecto

Por otra parte, para la realizaciéon del informe de caracterizacion de
medio humano, tanto en enero como en octubre de 2019, intentd
coordinar entrevistas con autoridades municipales, residentes y
organizaciones sociales, tomando contacto con las personas
correspondientes tanto en terreno como por via telefénica. No
obstante, no fue posible obtener una respuesta concreta de parte de
los grupos de interés para realizar un encuentro en una fecha
confirmada por la comunidad.

Adicionalmente, con el objetivo de aplicar la encuesta semanal de
consulta a los vecinos respecto a la existencia de ruidos, el
Proponente ha realizado esfuerzos semanales para contactar a los
habitantes del Condominio Alto Las Mollacas, Hacienda Altos de la
Chimba y a los miembros del APR Vida Nueva, no obteniendo
respuesta de la comunidad’.

En la pregunta 3, letra e), el Proponente efectué una revision de
aquellos literales del articulo 7 del RSEIA. En lo que interesa sobre
la letra d) de dicho articulo, el Proyecto no afectaria sentimientos de
arraigo o la cohesion social del grupo para el desarrollo de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios, debido a que las
partes, obras y actividades del Proyecto se encuentran dentro del
terreno industrial, y la infraestructura comunitaria se encuentra fuera
de este limite.

Sobre como las emisiones de ruido y vibraciones del Proyecto
afectarian a los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, el Proponente en la respuesta 3, letra g), de la Adenda,
indicé que las emisiones de ruido del Proyecto no superarian los

" En el marco del Programa de Cumplimiento que mantiene con la SMA en las actuales faenas mineras que corresponden a
las del Proyecto Minero San Cayetano, considera la realizacion de encuestas semanales a la comunidad sobre su percepcién
de las tronaduras del Proyecto. Sin embargo, a la fecha no se han podido realizar encuestas dada la negacion de la
comunidad, dejando de igual forma registro semanal de la actividad a fin de acreditar su realizacion. Se adjuntan las actas de
rechazo de entrevistas en el Apéndice 01 del Anexo N°28. Ademas, la Tabla 152 de la Adenda detalla las visitas a estos
lugares y las respuestas de cada uno.
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5.2.2.5.

niveles méaximos establecidos por el Decreto Supremo N° 38 de
2011, Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma de
emision de ruidos generados por fuentes que indica (en adelante,
“D.S. N° 38/2011”), para periodos diurnos y nocturnos, evaluados
en 10 puntos del area de influencia, en zona rural (méximos
permitidos de 42 a 63 [dB(A)] en horario diurno, y de 35 [dB(A)] en
periodo nocturno).

Sobre las emisiones de ruido producto del flujo vehicular tendrian
una evaluacion “Sin impacto” segun norma FTA.VA-90-1003- 06
(evaluada en un unico punto “Receptor 6”, nivel de ruido de proyecto
LDN de 44 dB(A), con un umbral de referencia de 45 dB(A) para
impacto moderado en receptores).

Las vibraciones producto de maquinaria pesada tendrian una
evaluacion “Cumple” respecto de los criterios de “dafio” y “molestia”
segun norma FTA.VA-90-1003-06 (evaluada en 10 Puntos). En
especifico, respecto a las vibraciones producto de tronaduras
tendrian una evaluacién “Cumple” respecto de los criterios de
“Confort” y “Dafio cosmético” segun norma AS 2187.2-2006
(evaluada en 2 Puntos a distancias de 520 y 675 metros).

Como conclusién, el Proponente establecio que los niveles de ruido
y vibraciones no representan un riesgo para la salud de la poblacion
ni a sus sistemas de vida y costumbres, por cuanto los valores
proyectados durante las distintas etapas de funcionamiento del
Proyecto se encuentran acorde a la normativa ambiental vigente. De
forma complementaria, el Proponente destacd que dentro del area
de influencia no se realizan manifestaciones de tradiciones
culturales, ni se registran actividades recreativas formales en el
entorno del sector.

Cabe hacer presente que, con el objetivo de facilitar el posterior
analisis respecto de la emision de ruido y vibraciones, el Proponente
presento la ubicacién de los puntos de medicion expresados en el
estudio de impactico acustico y vibratorio del Anexo N° 13 de la
Adenda, respecto a los cuales el Proponente efectu6 mediciones
diferenciadas: (i) en todos los (10) puntos evalu6 el cumplimiento del
D.S. 38/2011, y la norma FTA respecto de vibraciones producto de
la maquinaria; (i) en 2 puntos evalué el cumplimiento de criterio
“Confort” y “Dafio cosmético” segun norma AS 2187.2-2006,
especificamente en los receptores N° 3y 6; v, (iii) en un solo punto
evalud las emisiones de ruido producto del flujo vehicular en relacion
a la norma FTA, especificamente en el receptor N°6.

En especifico, en la pregunta 3, letra g.4), del ICSARA, se solicit6 al
Proponente justificar la inexistencia de impactos sobre la actividad
criancera, especialmente teniendo presente que la propiedad de un
predio sea pubico o privado, no es un argumento para descartar
impacto dado que podria existir un uso informal del territorio.

Al respecto, el Proponente incorporo la informacion del documento
“Adenda “Mina Cinabrio — San Andrés”, la cual se explayo respecto
a la caracterizacion de los crianceros de la Comunidad Agricola
Altos de Punitaqui, en las cercanias de ese proyecto.

Con estos antecedentes, y a partir del relato de los entrevistados en
enero de 2019, el Proponente establecio que esta actividad si bien
se desarrolla con muy baja intensidad en el area de influencia, no
tendria presencia en los sectores aledafnos a las operaciones de la
minera ni dentro del predio privado de ésta. No existirian crianceros
gue desarrollen actividades de pastoreo de animales en el predio de
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la mina ni tampoco utilizarian el acceso a ésta para llegar a sectores
mas alejados a ella. Por lo mismo, en caso de que actualmente se
realice un uso informal de zonas de pastoreo aledafias a las
operaciones de la mina, no se verian afectadas, ya que el Proyecto
no contempla cierre de accesos a su propiedad, pudiendo
mantenerse un transito de ganado actual.

5.2.3. Requerido al efecto en el primer ICSARA Complementario®, el Proponente
informd lo siguiente en la primera Adenda Complementaria®:

5.2.3.1. Enla pregunta 28, letra b), sobre la caracterizacion de las acciones
del Proyecto en el area de influencia, el Proponente informé que la
potencial afectacion de las tronaduras se encuentra en el ruido y
vibraciones, durante la fase de operacion del Proyecto, pudiendo
causar perturbacion en los habitantes del sector y, por ende, a sus
sistemas de vida y costumbres. Especificamente, estas se
enfocarian en el area se emplazan los dos complejos habitacionales
ubicados en las inmediaciones, es decir, los condominios Las
Mollacas y Hacienda Altos de la Chimba.

Sobre el mismo andlisis respecto del transporte de minerales, el
Proponente informé que la potencial afectacion del transporte de
mineral se encuentra en los sentimientos de molestia asociados al
transporte vehicular, durante la fase de operacion del Proyecto,
pudiendo causar molestia en los habitantes del sector, aunque los
valores de ruido se encuentren dentro de lo normado y, por ende, a
sus sistemas de vida y costumbres. Especificamente, estas se
enfocarian en los condominios Las Mollacas y Hacienda Altos de la
Chimba, el sector de los Llanos de la Chimba, Tuqui, Lagunillas, El
Olivo, Recoleta, Romeralcillo y Panulcillo.

5.2.3.2. A la pregunta 28, letra d.1), respecto a la informacion primaria y
medios digitales disponibles para realizar la caracterizacion de
medio humano, el Proponente aclar6 en la primera Adenda
Complementaria que desde el afio 2019, ha desarrollado distintos
esfuerzos por contactar a los vecinos del Proyecto sin resultados
positivos.

Reiter6 que en el marco del Programa de Cumplimiento ante la SMA
se establecié como compromiso la obligacion de comunicar a los
presidentes de las siguientes Juntas de Vecinos, el horario de
ejecucion de las tronaduras y ejecucion de una encuesta semanal
de satisfaccion: Despertar del Llano, Alto Las Mollacas, Comité de
Agua Potable Rural "Vida Nueva" de los Llanos de la Chimba,
Condominio Alto La Chimba, Aguas Las Mollacas S.A. Sin embargo,
aun cuando la comunicacion ha sido realizada mediante cartas
certificadas, y la encuesta se ha intentado realizar presencialmente
en forma semanal, no ha existido respuesta favorable de parte de
los vecinos.

Ahora, aun cuando el Programa de Cumplimiento abarcé el periodo
entre agosto 2019 y julio de 2020, el Proponente nuevamente
intentd contactar a los dirigentes pertenecientes a los condominios
Alto Las Mollacas y Llanos de La Chimba, ademas de la sede del
comité APR, en diversos dias entre los meses sefialados, no
obteniendo respuesta de parte de los actores clave para la
realizacion de las entrevistas. Ademas, el Proponente intento
contactar a los vecinos del sector para la participacion de la
encuesta de monitoreo, no obteniendo respuesta. Los medios de
verificacion de estas actividades los presentd en el Apéndice 01 del

8 El que fue dejado sin efecto por Sentencia.
° La que fue dejada sin efecto por sentencia.
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5.2.3.3.

Anexo N°16 de la primera Adenda Complementaria. Asimismo, y
dado que no logré contactar a los vecinos de los condominios en
ninguna ocasion, no fue tampoco factible conseguir direcciones de
correo electronico para proceder con estas comunicaciones y/o
entrevistas en forma remota.

No obstante lo anterior, si fue posible ampliar el analisis mediante la
entrevista a crianceros locales, quienes brindaron informacién
referente a la practica que realizan en el sector. Respecto de ésta,
entre los dias 1y 6 de julio, el Proponente se contactd con distintos
crianceros del sector con el propésito de complementar y triangular
la informacion presente en la caracterizacion de medio humano
respecto de la actividad criancera en el &rea proxima al Proyecto.
Para ello, el Proponente aplicé entrevistas semi - estructuradas a
crianceros que habitan en las cercanias del proyecto, en torno a la
ruta D-605 que conecta las ciudades de Ovalle y Punitaqui.
Mediante las entrevistas fue posible caracterizar la actividad
criancera que se realiza en los alrededores del sector donde se
emplaza la minera. Ademas, el Proponente identifico los sectores
de pastoreo que suelen ocupar los crianceros con el fin de alimentar
a su ganado.

En respuesta a la pregunta 28, letra e), el Proponente efectu6 en la
primera Adenda Complementaria una revisién de aquellos literales
del articulo 7 del RSEIA. En lo que interesa sobre la letra d) de dicho
articulo, dentro del area de influencia el Proponente indicé que no
se registran tradiciones o manifestaciones de la cultura que pudieran
verse afectadas con las actividades del proyecto.

Respecto de las tronaduras, el Proponente detallé que la
modelacion realizada habria incluido la molestia a la poblacién
presente en las cercanias a las operaciones de la minera,
descartando la ocurrencia de tales impactos. También incluy6 en la
modelacion los dafios cosméticos a las estructuras presentes en las
cercanias a las operaciones de la minera, descartando la ocurrencia
de tales impactos segun los parametros establecidos por la FTA.
Ademas, el Proponente informé que realiz6 esfuerzos por notificar a
los vecinos de los horarios de las tronaduras, quienes
voluntariamente no habrian recibido la informacion. No obstante, se
restringirian las tronaduras a ciertos horarios, y estaria la posibilidad
de requerir ajustar el horario utilizado en caso de un eventual dialogo
con la comunidad.

Sobre el transporte de mineral, y los sentimientos de molestia por el
transito vehicular, el Proponente sefial6 que el estudio de ruido y
vibraciones estableceria que los niveles de ruido asociados al flujo
vehicular de cada una de las fases del Proyecto cumplirian con los
niveles de inmisién de ruido maximo permitido por el Reglamento de
la Confederacion Suiza 814.41. Por lo tanto, consider6 que el uso
por parte del Proyecto de las rutas estudiadas no significaria una
fuente de ruido que pueda causar molestia a la poblacion. Ademas,
en el camino de acceso al Proyecto, donde realizé la modelacion de
ruido por fuentes moéviles (sector condominio), los ruidos de fondo
en la situacion sin Proyecto tuvieron como principal componente el
transito vehicular por la ruta D-605, ruidos de origen animal y
actividad comunitaria en los condominios cercanos. Cabe sefalar
gue en este caso el receptor mas cercano a la ruta D-605 se ubicaria
a aproximadamente 670 m de distancia. Por otro lado, los
receptores cercanos a la ruta 477, se encontrarian a orillas del
camino (20 m), por lo que es esperable que, para este caso, el nivel
de ruido de fondo en la situacion sin Proyecto sea el mismo que en
la situacion con Proyecto, dado principalmente por el transito de
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camiones con mineral hacia la planta Delta de ENAMI. Se trataria,
por lo tanto, de ruido que actualmente existe en los sectores
mencionados.

5.2.3.4. En la pregunta 28, letra j), se solicité al Proponente profundizar
sobre los potenciales impactos en la actividad criancera?®.

Al respecto, en la respuesta de la primera Adenda Complementaria
el Proponente informo que entre los dias 1y 6 de julio de 2020, se
contacté con distintos crianceros del sector con el propdsito de
complementar y triangular la informacion presentada anteriormente
en la caracterizacion de medio humano respecto de la actividad
criancera en el area préxima al Proyecto. Para ello, aplico
entrevistas semi - estructuradas a crianceros que habitan en las
cercanias del Proyecto, en torno a la ruta D-605 que conecta las
ciudades de Ovalle y Punitaqui®!.

El Proponente indicO que mediante las entrevistas habria sido
posible caracterizar la actividad criancera que se realiza en los
alrededores del sector donde se emplaza la minera. Ademas, se
habrian identificado los sectores de pastoreo que suelen ocupar los
crianceros con el fin de alimentar a su ganado.

Sobre la descripcion de la actividad criancera, segun los resultados
obtenidos, el Proponente afirmé que corresponde a una actividad
economica familiar y corresponde principalmente a la cria de cabras
y ovejas. Se tendrian familias que poseen una masa ganadera de
cerca de 350 animales, quienes producirian queso de cabra que es
principalmente comercializado, mientras que otras familias
poseerian cerca de 30 ovejas, destinadas principalmente al
consumo personal, o al corte de pasto en plantaciones de parrones
propios. Estas ovejas ocasionalmente serian vendidas en fiestas
patrias para ser consumidas.

En términos generales, la practica criancera se desarrollaria dentro
de los limites prediales de los propietarios del ganado, donde son
alimentados durante el afio mediante la compra de forraje. Como
complemento, las familias con mayor nimero de ganado realizarian
la practica de la “tala” o arrendamiento de predios para el talaje de
animales, principalmente en meses estivales. La disponibilidad de
predios para talaje seria variable, por lo que no es posible acotarla
a un sector cercano, depende de la oferta de terrenos para talaje,
entre los que se mencionan descartes de siembras de alcachofa,
brécoli, o alfalfa. Para acceder a los terrenos de tala, los crianceros
suelen trasladarse con el ganado a pie.

Los crianceros del area de influencia no realizarian préacticas de
pastoreo en los cerros del sector (como por ejemplo las veranadas),
y afirmarian que no es una practica comun del lugar. En ese sentido,
no se registrarian actividades de crianceria en el cerro donde se
emplazaria el &rea del Proyecto.

Ademas, araiz de lo conversado con los entrevistados, se concluiria
gue no existen actividades ceremoniales o rituales asociadas a la
practica criancera dentro del area de influencia de medio humano.

A partir de los antecedentes expuestos, el Proponente concluyé que
en el area del Proyecto y su entorno inmediato no se realiza
pastoreo libre de cabras ni ovejas, incluso, algunos crianceros

10 Estos antecedentes se especifican, ademas, en el Anexo N° 16, actualizacion de la linea de base de medio humano.
11 En la Tabla 58 de la primera Adenda Complementaria, denominada Resultados de caracterizacion crianceros, se describid
a los crianceros entrevistados que aportaron informacion primaria.
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utilizarian terrenos de pastoreo que se alejan de la minera,
guedando incluso fuera del &rea de influencia. Por lo tanto, la
actividad criancera no sera afectada por las actividades proyectadas
en el &rea del Proyecto

5.2.3.5. Sobre cémo las emisiones de ruido y vibraciones del Proyecto
afectarian a los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, el Proponente en la respuesta 28, letra k), de la primera
Adenda Complementaria, especificd respecto de los literales c) y d)
del articulo 7 del RSEIA.

En este sentido, el Proponente afirmo que no se generaria alteracion
a la calidad de bienes y servicios, menos aun por la emision de ruido
debido a las fuentes del Proyecto; y, tampoco se interferiria con
festividades o costumbres de los grupos humanos debido a que en
el area de influencia definida para este componente no se
encontraron manifestaciones de la cultura, ritos o festividades, o
sitios de significancia cultural. De esta forma no se contemplaria a
partir de las emisiones sonoras del Proyecto la afectacién a
manifestaciones culturales o de intereses comunitarios, que
pudieran afectar a los sentimientos de arraigo de los grupos
humanos del area de influencia.

Ademads, el Proponente describié los resultados de los analisis del
estudio de ruido y vibraciones acompafado en esta Adenda
Complementaria. Sobre el cumplimiento del D.S. N° 38/2011 indic6
gue existen 2 receptores con un incremento en los decibeles
medidos (puntos 4y 5) en 3y 2 dB(A) respectivamente. Los puntos
1, 2, 3, 6 y 7 presentarian una disminucion de 2 dB(A) en su
medicion, mientras que los puntos 8, 9 y 10 se mantendrian sin
cambios respecto a un escenario y otro. Asimismo, los maximos
niveles de ruido detectados corresponderian a 53 dB(A) en el punto
9, el cual no sufriria alteracion respecto a la condicién sin el
Proyecto.

Complementando lo anterior, no obstante la existencia de un
aumento de los niveles de ruido en 2 de los receptores, si se
compara los niveles modelados (41 y 39 dB(A) en los puntos 4y 5
respectivamente) con el limite propuesto por el “Transit noise and
vibration impact assessment manual” (FTA, 2018), dB(A), se tiene
gue ambos se encontrarian dentro del limite propuesto por dicha
norma de 45 dB(A)*2.

5.2.3.6. El Proponente acompafié en el Anexo N° 10 de la primera Adenda
Complementaria un estudio de impacto acustico y vibraciones. De
acuerdo con la introducciébn del documento, se reportaron
predicciones de niveles de ruido y vibraciones por software y
proyecciones especificas, verificando el cumplimiento del D.S. N°
38/2011 en ruido, y la FTA sefialada previamente para transito
vehicular y vibraciones de maquinaria. Para tronaduras consideré
evaluacion y cumplimiento de normativa australiana AS 2187:2-
2006 “Explosives — Storage, Transport and use”, todo bajo los
lineamientos de la “Guia para la prediccion y evaluacién de impactos
por ruido y vibracion en el SEIA”.

Especificando las conclusiones de este Anexo, el Proponente indico
que:

12 Dicho valor corresponde al umbral de referencia para no generar un “impacto moderado” en los receptores. El impacto
moderado es definido por el mismo manual, como un cambio notorio para la mayoria de las personas en el nivel de ruido
acumulado, pero no lo suficientemente alto para producir una reaccion adversa por parte de la comunidad.
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5.2.4.

5.2.5.

5.2.6.

5.2.3.6.1. Para las emisiones de ruido del Proyecto no se
superarian los niveles méaximos establecidos por D.S. N°
38/2011, para periodos diurnos y nocturnos, evaluados
en 10 puntos del area de influencia, en zona rural
(méximos permitidos de 42 a 51 dB(A) en horario diurno,
y de 35 dB(A) en periodo nocturno).

5.2.3.6.2. Las emisiones de ruido producto del flujo vehicular
segun norma FTA tendrian una evaluacién “Sin
impacto”, evaluadas en un unico punto “Receptor 6”, en
que se simul6 un nivel de ruido de proyecto LDN de 44
dB(A), con un umbral de referencia de 45 dB(A),
entregandose al respecto un “Mapa de propagacion
sonora segun descriptor LDN”.

5.2.3.6.3. Las emisiones de vibraciones producto de maquinaria
pesada segun norma FTA tendrian una evaluacién
“Cumple” respecto de los criterios de “dafio” y “molestia”
(evaluada en 10 Puntos).

5.2.3.6.4. Las emisiones de vibraciones producto de tronaduras
tendrian una evaluacion “Cumple” respecto de los
criterios de “Confort” y “Dafio cosmético” segun norma
AS 2187.2-2006, evaluada en puntos 3 y 6 a distancias
de 520 y 675 metros.

Cabe hacer presente que el Proponente incluyé como Apéndice 2 el
documento “Monitoreo Ruido en Faenas Mineras Diomedes Cruz”.
El Anexo N° 10 considero este estudio como fuente de los datos de
ruido de fondo para periodo diurno empleados en su evaluacién
(debido a restricciones COVID). Este Apéndice indic6 en su
introduccidn lo siguiente: “El presente informe contempla la entrega
de resultados de los monitoreos realizados durante el periodo del
06 al 09 de abril de 2020 y que se enmarcan en el requerimiento de
la Resolucion Exenta N° 10/ROL D-101-2018 que Aprueba el
Programa de Cumplimiento (PDC) y dentro de su acciéon N° 10 (...)".
El mismo Apéndice presenta la Tabla N°7 con idéntico contenido al
de la Tabla N° 59 de la Adenda Complementaria empleada por el
Proponente, pero en este documento se presenta respecto al
cumplimiento de NCh 1619/19 79 (“Evaluacion del ruido en relaciéon
con la reaccién de la comunidad”).

Como resultado del proceso de evaluacion, tanto en el Informe Consolidado
de Evaluacion (en adelante, el “ICE”) como en la RCA N° 30/2021 se
descartaron alteraciones significativas a los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos, especialmente respecto de la dificultad o impedimento
para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion
social del grupo. Por lo anterior, el Proyecto fue calificado de forma favorable.

Como fue expuesto en el Considerando N° 2.1. precedente, la Corte Suprema
ordend retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental para la apertura
de un proceso de participacion ciudadana, por lo cual se dej6 sin efecto el
primer ICSARA Complementario y todas las actuaciones posteriores
incluyendo la RCA N° 30/2021.

En este sentido, se dicté un segundo ICSARA Complementario, del mismo
tenor que el primer ICSARA Complementario, iniciandose ademas, el
correspondiente proceso de participacion ciudadana.

Al respecto, el Proponente presento la segunda Adenda Complementaria que
contiene casi en su totalidad la misma documentacién y respuestas que los
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5.2.7.

entregados en la primera Adenda Complementaria. Ahora bien, en esta
version incluyé el Anexo Participacion Ciudadana que contiene la respuesta a
215 observaciones ciudadanas formuladas en el proceso respectivo.

Sin reiterar la informacion ya desarrollada anteriormente, resulta necesario
exponer aquellas apreciaciones incorporadas por la Secretaria Regional
Ministerial (en adelante, la “SEREMI”) de Desarrollo Social, en el oficio
ordinario 0116, de 14 de marzo de 2022, respecto de lo presentado en la
segunda Adenda Complementaria a la luz de las observaciones ciudadanas
formuladas.

5.2.7.1.

5.2.7.2.

5.2.7.3.

En este sentido, respecto de aquellos antecedentes que justifican la
inexistencia de impactos en los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos, expres6 que algunas observaciones
ciudadanas darian cuenta y/o harian alusiébn a la existencia de
practicas de aprovechamiento de recursos naturales con fines
tradicionales y/o subsistencia; paseos recreativos; etc., las que no
fueron identificadas y descritas por el Proponente. Considerando
esto, de la falta de informacién no seria posible colegir que el
Proyecto no tenga una alteracién significativa en estos los ambitos,
gue se relacionan con los articulos 7 a) y d) del RSEIA.

Ademads, la SEREMI de Desarrollo Social hizo presente que una
propiedad sea privada no es informacion suficiente para descartar
impactos en los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, por cuanto las actividades de la comunidad no sélo
pueden ser afectadas por el emplazamiento del Proyecto, sino por
otros factores generadores de impacto ambiental, como las
emisiones, por ejemplo.

En relacién con la observacion 198, no consta en la respuesta ni en
el expediente de evaluacion que el Proponente haya justificado que
no se afectard la actividad productiva criancera, debido a la
interaccion con las emisiones de ruido y vibraciones asociadas a las
tronaduras del Proyecto.

Sobre la evaluacion de los potenciales impactos que podrian causar
las emisiones acusticas del Proyecto a los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos, especificamente sobre las
actividades rutinarias de la poblacion aledafa, el Proponente
present6 una estimaciéon de la diferencia entre los niveles de ruido
con y sin Proyecto. No obstante, dicha informacién corresponderia
a un monitoreo del ruido de la operacion actual del Proponente, es
decir, no es la situacion con Proyecto que habria sido requerida.

Ademas, se inform6 que en las fases de construccion del Proyecto
para el horario diurno y nocturno existirian receptores sensibles que
pueden llegar a percibir hasta un incremento de 10 dB(A) respecto
a su situacion de base, medida que puede llegar a ser percibida
como el doble de intensidad. Dicha situacion se podria prolongar por
al menos 20 afios.

Sumado a lo anterior, los incrementos de ruido basal evidenciados
(sobre 5 dB(A)), de acuerdo con la NCh 1619/1979 “Acustica —
evaluacion del Ruido en relacion con la reaccion de la comunidad”,
son catalogados como generadores de “quejas frecuentes”, lo que
denota la molestia o afectacion de la rutina de grupos humanos.

Asi, se concluiria que las emisiones de ruido del Proyecto, por su
magnitud y temporalidad, causarian molestia y/o afectacion a los
guehaceres cotidianos/rutina de grupos humanos, por lo que seria
necesario que el Proponente implementara todas las medidas de
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control y/u obras destinadas a evitar los efectos adversos ya
sefialados.

5.2.8. En virtud de los nuevos elementos incorporados en el procedimiento de
evaluacion ambiental, especialmente respecto a las observaciones
ciudadanas, el ICE recomendo calificar desfavorablemente el Proyecto, lo cual
se materializé en la RCA N° 20220400141/2022.

5.2.8.1.

5.2.8.2.

Respecto a los argumentos entregados para esta calificacion, de
forma especifica a lo expuesto en el Considerando N° 2.2.
precedente, el Proponente indico que las tronaduras de avance se
ejecutaran entre 3 o 4 en horario diurno, pudiendo ser entre las
07:00 a 08:00, de 12:00 a 14:00 y de 19:00 a 20:00 hrs, y las
tronaduras de produccion serdn 2 o 3 por semana en los mismos
horarios.

Respecto a las emisiones acusticas, del Anexo N° 10 de la primera
y segunda Adenda Complementaria, se evidencia que en las fases
de construccién y operacion del Proyecto en horario diurno y
nocturno existen receptores sensibles que pueden llegar a percibir
hasta un incremento de 10 dB(A) respecto a su situacién base.
Dicho incremento de 10 dB(A) puede ser percibido como el doble de
intensidad.

Tanto en la primera y segunda Adenda Complementaria se indico
gue las distancias entre los limites del Proyecto y los receptores que
pudiesen eventualmente ser afectados por las emisiones de ruido,
emanaciones e incendios, puede variar entre 250 a 940 metros.
Ademas, el receptor mas cercano al area de emplazamiento se
encuentra a 195 metros del Botadero Estériles N° 3 Mina Rosario.

Por lo anterior, se concluy6 que las emisiones del Proyecto, por su
magnitud y temporalidad, causan molestia y/o afectacién a los
guehaceres cotidianos/rutina de grupos humanos, por tanto,
también pueden afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion
social del grupo. Ademas, se estimé que no se evaluaron todas las
medidas de control y/u obras destinadas a evitar estos efectos
adversos, especialmente teniendo en consideracién a que la
duracion de las emisiones de ruido y vibraciones se prolongaran por
al menos 21 afios.

Por otra parte, se indicé que el Proponente no logré realizar un
adecuado levantamiento de informacion primaria para la
caracterizacion de medio humano. Especificamente, no se abordd
lo consultado en la pregunta 2, letra k), del Capitulo IV tanto del
primer como del segundo ICSARA Complementario, desarrollada en
el Considerando N° 5.2.3.3. precedente.

Para esta conclusion se tuvo en cuenta que existe un alto nivel de
molestia en la comunidad adyacente (a menos de 500 metros) con
la tasa de produccién actual, a raiz de tronaduras y otros ruidos
propios de la operacion del Proyecto, asi como en la infraestructura
de sus viviendas las que se han visto afectadas por efecto de las
emisiones de ruido y vibraciones generadas, lo cual se veria
agravado por la proyeccion del Proyecto de aumentar de 4.900 a
60.000 t/mes de produccion.

Lo anterior fue también expuesto en el proceso de participacion
ciudadana, dado que algunas observaciones ciudadanas
contenidas en el Anexo Participacion Ciudadana de la Adenda
Complementaria, dan cuenta y/o hacen alusion a lo anterior.
Especialmente relevantes son la observacion ciudadana 324 (los
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habitantes llegan del trabajo a descansar a casa y empiezan las
tronaduras) y la observacion ciudadana 336 (familia con menores
de edad que van a dormir cuando empiezan tronaduras).

5.2.8.3. Sumado a lo anterior, se destacé que el Proponente no presento
antecedentes relacionados al analisis del impacto de las emisiones
de ruido y vibraciones asociadas a las tronaduras del Proyecto y su
significancia en la actividad productiva criancera, debido a la
interaccion sefialada. Dicho aspecto fue relevado también en el
proceso de participacion ciudadana, por ejemplo, en observacion
consulta ciudadana 198 contenida en el Anexo Complementario de
Participacion Ciudadana.

5.3. Durante la fase recursiva, se presentaron los siguientes antecedentes relevantes:

5.3.1.

5.3.2.

El SEA Regional, mediante el Ord. N° 202204102128/2022, informé que las
observaciones evidenciaron preocupaciones de la comunidad vecina por las
molestias que se generan por las emisiones de ruido y vibraciones que realiza
la minera en su operacién actual y el temor de que la percepciéon de éstas
aumente consecuencialmente por el aumento de produccion del Proyecto.

Sin embargo, ante estas observaciones el Proponente se limitd a indicar en la
segunda Adenda Complementaria y en las respuestas a las observaciones
ciudadanas que cumplia con la normativa ambiental aplicable, sin entregar
mayores antecedentes o indicar medidas tendientes a hacerse cargo de las
aprehensiones de la comunidad.

De acuerdo con dicha explicacion, el Proponente no habria justificado la
inexistencia de impactos en los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos por emisiones acusticas, concluyendo que las emisiones del
Proyecto en cuanto a su magnitud y temporalidad causan molestia y/o
afectacién a los quehaceres cotidianos/rutina de grupos humanos, siendo
necesaria la implementacion de todas las medidas de control y/u obras
destinadas a evitar los efectos adversos ya sefialados.

Relevante en esta conclusion es el hecho que la proyeccién del Proyecto es
aumentar de 4.900 a 60.000 t/mes de produccién, existiendo un alto nivel de
molestia en la comunidad adyacente (considerando que el receptor mas
cercano habita a 195 m en el punto mas cercano) con la tasa de produccion
actual, araiz de tronaduras y otros ruidos propios de la operacion del Proyecto,
asi como en la infraestructura de sus viviendas las que se han visto afectadas
por efecto de las emisiones de ruido y vibraciones generadas.

La Subsecretaria de Salud Publica, mediante el Ord. B32/5991/2022, hizo
presente que el Proponente, en el Anexo 10 de la primera y segunda Adenda
Complementaria, informé que el Proyecto cumpliria con los niveles de presion
sonora maximos establecidos en el D.S. N°38/2011 en todos los puntos
evaluados. Asimismo, en ninguno de los receptores se superarian los valores
propuestos en la normativa de referencia utilizada en la evaluacion de ruido y
vibraciones, en este Ultimo caso, considerando tanto el criterio de molestia
como el de dafio.

Debido a estos resultados, el Proponente no habria contemplado ejecutar
medidas de control de ruido en ninguna de las fases del proyecto. Solamente
incorporé en la estimaciéon de los niveles de ruido, como parte de los
escenarios de modelacién, una barrera acustica de 3 m de alto existente en
las instalaciones de la faena minera, ejecutada a consecuencia del proceso
sancionatorio.

Ahora, sobre la afirmacion del Proponente que las modelaciones en ningun

caso concluyeron un incremento de ruido en 10 dB(A), la Subsecretaria
recalcé que aun cuando se utilizaran los niveles de ruido de fondo informados
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en el documento Monitoreo Ruido en Faenas Mineras Diomedes Cruz?3, los
niveles de ruido medidos en dicha oportunidad no tienen relacion con los
niveles modelados en los diez puntos receptores identificados en el Proyecto.
Ello debido a que los primeros representarian el nivel de ruido registrado en
las condiciones de operacion de la faena minera al afio 2020 (verificacion de
cumplimiento del D.S. N°38/2011 en el marco del proceso sancionatorio),
mientras que los niveles modelados para el Proyecto incorporarian la
ampliacion de estas instalaciones, esto es, el aumento la capacidad de
extraccion, la operacion de la planta de procesamiento y las restantes
actividades contempladas. De esta forma, segun la informacion contenida en
las Tablas N° 13, 26 y 28 del Anexo 10 de la primera y segunda Adenda
Complementaria, los puntos receptores denominados 3, 5 y 6 verian
incrementado el nivel de ruido de fondo en 10 dB(A).

Respecto de estos antecedentes, la Subsecretaria de Salud Publica afirmo
gue el Proyecto daria cumplimiento a los limites maximos establecidos en la
normativa aplicable en todos los receptores identificado, lo cual se encuentra
dentro de los parametros de andlisis del articulo 5 del RSEIA sobre riesgo para
la salud de la poblacién.

Sin embargo, para un analisis de la reclamacién, la Subsecretaria hizo
presente el concepto salud integral, que debe ser entendido en un sentido méas
amplio que solamente la ausencia de enfermedad, ya que es sabido que
existen otros factores, como por ejemplo el contexto social, que también
pueden influir directa o indirectamente en el estado de salud de una persona.
En este contexto, el cumplimiento de los limites establecidos en las normas de
calidad o emision, podria no ser suficiente para descartar eventuales molestias
en los receptores existentes en el area de influencia o la afectacién de sus
sistemas de vida y costumbres, derivada por ejemplo de las emisiones o
efluentes generados por un proyecto, ya que ello dependerda de la
aceptabilidad, percepcion del riesgo, entre otros aspectos de caracter personal
0 subjetivo, que no pueden ser cuantificados o estimados a priori y que
escaparian al marco regulatorio estipulado en el articulo 5 ya citado.

5.4. Envirtud de lo presentado durante la evaluacién ambiental y en la fase recursiva, esta
Direccion Ejecutiva estima necesario indicar lo siguiente:

5.4.1. Como consideracion previa, el Reclamante sostiene que se les exigié durante
la evaluacién ambiental una adecuada linea de base, requisito establecido en
la letra e) del articulo 18 del RSEIA para los Estudios de Impacto Ambiental
(en adelante, el “EIA”).

Ahora bien, de acuerdo con la letra b) del articulo 19 de RSEIA, una DIA
deberd incluir una descripcion general la determinacion y justificacion del area
de influencia. Para la realizacién de esta, de acuerdo con la guia “Area de
influencia en el sistema de evaluacion de impacto ambiental”, segun las
necesidades identificadas para la evaluaciéon de un proyecto, se podran tener
presente aquellos contenidos establecidos para una descripcién detallada de
los EIA, como es el medio fisico, paisaje, medio humano, uso del territorio,
entre otros'®,

Siguiendo este analisis, como el descarte de la alteracion significativa a los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos es una informacion
relevante para la calificacion del Proyecto, resulta necesario acompafiar toda
la informacién necesaria relacionada con la materia, especialmente en lo
referente al componente de medio humano. Aun cuando la obligacion
propiamente tal de una linea de base no sea un requisito en esta instancia, si
una caracterizacion sobre este componente resulta exigible y que, en caso de
no ser suficiente, puede motivar la calificacion desfavorable del Proyecto.

13 Apéndice 2 del Anexo 10 de la primera y segunda Adenda Complementaria.
14 El mismo Proponente durante todo el procedimiento de evaluacién ambiental hace referencia a la linea de base de medio
humano.
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Respecto al argumento de por qué no se recurrid a la facultad establecida en
el articulo 48 del RSEIA, sobre término anticipado del procedimiento,
corresponde hacer presente que las deficiencias en la caracterizacién de
medio humano solo fueron detectadas una vez que se realiz6 el proceso de
participacion ciudadana, por lo que mal se podria haber utilizado esta facultad
ya habiendo precluido la oportunidad procedimental correspondiente.

5.4.2. En términos generales, es posible concluir que la RCA N° 20220400141/2022
se encuentra en lo correcto al estimar que no se elabor6 un adecuado
levantamiento de informacion primaria de caracterizacion de medio humano.
Ademas, atendida esta deficiencia, no fue posible abordar las alteraciones del
Proyecto a los quehaceres cotidianos del grupo, afectacién de su rutina,
sentimientos de arraigo y cohesion social, por el posible impacto ambiental
reconocido para los grupos humanos, como es el aumento de las emisiones
de ruido y vibraciones®.

5.4.3. Sobre el levantamiento de informacion primaria:

5.4.3.1. Cabe tener presente que durante la evaluacion ambiental del
Proyecto sélo se realizaron 5 entrevistas semi-estructuradas,
especificamente referidas en instancia de la DIA al capataz de un
fundo y al administrador de la Asociacion de Canalistas del Embalse
Cogoti, en enero 2019, y en la primera Adenda Complementaria a
tres crianceros, en julio de 2020.

El resto de la caracterizacion se realiz6 basandose en diversos
antecedentes de fuentes secundarias, de forma importante los
resultados del Censo del afio 2017.

Dentro de los antecedentes proporcionados en el Anexo N° 16 de la
primera y segunda Adenda Complementaria, sobre Ia
caracterizacion actualizada de medio humano, se hace presente
que “Al momento del desarrollo de la primera actualizacién del
presente documento, en abril de 2020”, se desestimé realizar
entrevistas presenciales en vista de la emergencia sanitaria por
COVID-19, y que se no se obtuvo respuesta de los dirigentes de
organizaciones sociales del area de influencia.

5.4.3.2. Si bien la caracterizacién no fue cuestionada en un primer momento
para la calificacién favorable del Proyecto, es necesario considerar
que en las preguntas formuladas en el ICSARA Ciudadano se
abordaron de forma extensa las deficiencias sobre los potenciales
impactos en el componente medio humano, especialmente dada la
cantidad de observaciones ciudadanas recibidas de la comunidad
gue vive colindante al Proyecto.

Sobre esta materia corresponde hacerse cargo de lo sostenido por
el Reclamante respecto a que algunas observaciones podrian
considerarse como aspectos individuales de la rutina de las
personas que no representarian actividades comunitarias en su
sentido amplio.

5.4.3.3. Al respecto, corresponde recordar la letra d) del articulo 7 del
RSEIA, el cual sostiene como circunstancia que podria afectar
significativamente a los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, la dificultad o impedimento para el ejercicio de
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios que
pueden afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion del grupo.

15 Cabe tener presente que el primer ICE, de fecha 27 de enero de 2021, no incorpora este posible impacto, solo aborda los
siguientes: (i) alteracion de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; y, (i) aumento en el normal transito
vehicular por la construccién y operacion del Proyecto.
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5.4.3.4.

Ahora, como es un concepto indeterminado, es necesario recurrir a
diversos documentos para entender su analisis. En este sentido, la
guia “Area de influencia de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos en el SEIA” descompone esta circunstancia en
algunos ejemplos como la perdida de componentes de cultura local,
de pérdida/modificacion de rasgos de la identidad local o la pérdida
de sentimiento de arraigo/apego al territorio, entre otros. Sobre el
tltimo se define como “la pérdida o disminucién de la voluntad de
permanecer en un lugar determinado sobre la base de la
valoracién del entorno y de sus caracteristicas particulares, lo
cual se expresa en la mantencion de lazos culturales, familiares,
sociales, laborales, entre otros”.

Complementando este analisis la “Guia para la prediccion y
evaluacion de impactos por ruido y vibraciones en el SEIA” indica
gue la posible afectacion por niveles de ruido en los sentimientos de
arraigo y cohesion social “pueden generar alteraciones en los
guehaceres cotidianos del grupo, afectando su rutina e incluso
el ejercicio de manifestaciones o ceremonias tradicionales, lo cual
conlleva a la alteracion de sus sistemas de vida y costumbres”.

Ademads, en la “Guia para la prediccion y evaluacién de impactos
por olor en el SEIA”, se indica que “Las emisiones de olor pueden
generar impactos sobre los sistemas de vida de los grupos
humanos, toda vez que su percepcién y respuesta puede generar
alteraciones en los quehaceres cotidianos de un grupo humano,
afectando con ello su rutina e incluso el ejercicio de manifestaciones
tradicionales. Asimismo, puede afectar los sentimientos de arraigo
0 cohesion social de un grupo humano, por ejemplo, debido al
estigma que sufren las personas en el lugar afectado por malos
olores y con ello un aumento creciente en la propension a
emigrar, al desarraigo”.

De acuerdo con estos documentos, es posible desprender que la
dificultad o impedimento para el ejercicio de manifestacion de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios que pueden afectar los
sentimientos de arraigo o la cohesién del grupo, no solo abarca
fechas o celebraciones especificas que un grupo humano realiza o
la infraestructura comunitaria construida en que se desarrollan
diferentes actividades, sino que también incluye a los quehaceres
cotidianos formados por la rutina que entrega el lugar especifico en
gque se encuentran viviendo. Especialmente conceptos como
manifestacibn de intereses comunitarios, por ejemplo, no
necesariamente refieren a actividades a realizarse conjuntamente
en el grupo de vecinos, sino que rutinas colectivas que cada
habitante ha ido configurando por las caracteristicas particulares del
entorno. En este sentido, por encontrase el grupo humano apartado
de aquellos lugares urbanos, se generarian ciertas rutinas
colectivas de hora de ingreso y de salida del hogar hacia puestos de
trabajo en otra zona, o también aquellas personas que se quedan
en el lugar, por ser un espacio mas rural generan otros quehaceres
gue el entorno lo permite.

Asi, cabe tener presente que un posible impacto en los quehaceres
cotidianos incide en la voluntad de permanencia o en el sentimiento
de arraigo o apego al territorio de los habitantes del lugar.

De forma especifica, en el procedimiento de evaluacion del
Proyecto, varias de las observaciones ingresadas entregan
antecedentes que permitirian complementar la caracterizacion
presentada en la evaluacion ambiental, al definir de forma completa
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5.4.3.5.

y suficiente aquellos aspectos de la comunidad que podrian verse
impactados por el Proyecto, especialmente cuales son los
guehaceres cotidianos del grupo.

Tal como lo evidencia la SEREMI de Desarrollo Social, algunas
observaciones ciudadanas darian cuenta y/o harian alusién a la
existencia de practicas de aprovechamiento de recursos naturales
con fines tradicionales y/o subsistencia; paseos recreativos;
horarios de descanso, etc., las que no fueron identificadas y
descritas por el Proponente.

Incluso, un adecuado levantamiento de informacion primaria con
enfoque de género para la caracterizacion de medio humano habria
identificado a aquellas mujeres, segun las observaciones
ciudadanas presentadas, que se encuentran durante el dia
realizando actividades dentro de su hogar y que podrian verse
afectadas por las acciones o emisiones del Proyecto, por ejemplo,
los horarios de las tronaduras, respecto de las cuales no se
evaluaron los posibles impactos en sus sistemas de vida y
costumbres por el ruido y vibraciones que se generarian.

Por tanto, las observaciones presentadas evidencian la necesidad
de efectuar un adecuado levantamiento de informacién primaria por
parte del Proponente, que permitiera identificar los sistemas de vida
y costumbres de los grupos humanos que habitan el sector, y de
esta forma poder descartar las posibles alteraciones significativas.
De esta forma, fue insuficiente la informacion recabada respecto de
las 5 entrevistas realizadas que permitieran apoyar y complementar
la informacion bibliogréfica utilizada.

Ademds, como fue expuesto en el Considerando N° 4 de esta
resolucién, el analisis que realiz6 el SEA Regional también se
encuentra relacionado a la evaluacién técnica de las observaciones
ciudadanas presentadas y la consideracion de estas con los analisis
presentados a lo largo de la evaluacién ambiental. En este sentido,
la forma de abordar la caracterizacion de medio humano en la
evaluacion lleva a concluir que las observaciones ciudadanas
relacionadas con dicha materia no fueron debidamente
consideradas a la luz de los antecedentes conjuntos que se han
presentado.

5.4.4. Por otro parte, respecto a la relacion entre el componente medio humano y el
componente ruido:

5.4.4.1.

Cabe tener presente la guia “Area de influencia de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos en el SEIA” que es explicita
en sefalar que “el descarte de la significancia sobre la salud de
la poblacién afectada por ruido no asegura, por si solo, el
descarte de impactos significativos sobre los SVCGH afectados
por esta emision”. De forma especifica, la “Guia para la prediccion
y evaluacion de impactos por ruido y vibraciones en el SEIA” indica
que “los niveles de ruido percibidos por las personas expuestas
pueden afectar los sentimientos de arraigo y cohesion social
de dicho grupo humano”.

Importante en este aspecto, como lo afirma la Subsecretaria de
Salud Publica en el Ord. B32/5991/2022, que la salud integral debe
ser entendida en su sentido amplio no solo abarcando la ausencia
de enfermedad, sino que tampoco otros factores como el contexto
social que también pueden influir directa o indirectamente en el
estado de salud de una persona. Asi, el cumplimiento de la
normativa de limites de emisiones no necesariamente es suficiente
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para descartar eventuales molestias en los receptores existentes en
el area de influencia para sus sistemas de vida y costumbres.

Para complementar, parafraseando la “Guia para la prediccion y
evaluacion de impactos por olor en el SEIA”, las emisiones de ruido
pueden generar impactos sobre los sistemas de vida de los grupos
humanos, toda vez que su percepcion y respuesta puede generar
alteraciones en los quehaceres cotidianos de un grupo humano,
afectando con ello su rutina e incluso el ejercicio de manifestaciones
tradicionales. Asimismo, puede afectar los sentimientos de arraigo
o0 cohesion social de un grupo humano, por ejemplo, debido al
estigma que sufren las personas en el lugar afectado por ruidos
molestos y con ello un aumento creciente en la propension a
emigrar, al desarraigo.

5.4.4.2. En este sentido, respecto a posibles impactos especificos, la
informacion presentada tampoco resulta ser suficiente para efectos
de realizar una caracterizacion o analisis relacionado con el
componente ruido y su posible impacto en los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos.

Asi, si bien el Anexo N° 16 sobre caracterizacion de medio humano
de la primera y segunda Adenda Complementaria incorporé
entrevistas a 3 crianceros del area de estudio, que entregd entre
otras cosas una descripcion geografica de la zona de crianceria, se
estima que lo anterior no fue relevado respecto de la caracterizacion
del impacto por ruido y vibraciones en los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos. Mas aun si se considera la
proyeccion de aumento de produccién del Proyecto de 4.900 a
60.000 t/mes, como lo inform6 el SEA Regional en su Ord. N°
202204102128/2022, existiria un alto nivel de molestia en la
comunidad adyacente al proyecto minero (a menos de 500 m), a raiz
de tronaduras y otros ruidos propios de la operacion, lo que
impactaria significativamente en sus quehaceres cotidianos, rutina
y sentimientos de arraigo.

5.4.4.3. Al respecto, en la pregunta 2, letra k), del capitulo IV del segundo
ICSARA Complementario, se sefiala al Proponente que “el potencial
impacto de las emisiones de ruido, no debe analizarse desde el
punto de vista de la salud de la poblacion, sino que respecto de
cOmo pueden afectar los sentimientos de arraigo o cohesién
social de un grupo humano, dado que las mismas pueden generar
alteraciones en los quehaceres cotidianos del grupo, afectando su
rutina e incluso el ejercicio de manifestaciones o ceremonias
tradicionales, lo cual conlleva a la alteracion de sus sistemas de vida
y costumbres”. Especialmente lo que interesaba en este andlisis era
“el cambio sobre los niveles basales de ruido para definir su impacto
y no el cumplimiento normativo que dice relaciéon con resguardar la
salud de la poblacion”.

En la respuesta a esta pregunta en la primera y segunda Adenda
Complementaria, el Proponente fue enfatico en desestimar la
generacion de efectos adversos en la comunidad por los niveles de
ruido proyectados de las actividades en el area del Proyecto y por
el transito de vehiculos, indicando cumplimiento de la normativa.
Ademas, recalca en que no se presentan tradiciones o
manifestaciones de la cultura local. Sumado a lo anterior, incorpor6
la Tabla 59 que compara los niveles de ruido en situacion sin
proyecto y con proyecto’®, con esta informacién reporté que el ruido
aumentaria solo en 2 de los 10 receptores, especificamente en los

16 Tabla 59 — Comparacion niveles de ruido. Respuesta 2, letra k). Capitulo IV. Primera Adenda Complementaria. En la
segunda Adenda Complementaria se identifica como Tabla 60.
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5.4.4.4.

receptores N° 4 y 5, percibiendo un aumento en 3 y 2 dB(A)
respectivamente. Estos datos indicarian que los nuevos niveles para
ambos receptores serian de 41 y 39 dB(A) respectivamente,
situandose bajo el limite de 45 dB(A) de “impacto moderado”
propuesto en la norma FTA 2018 (“cambio notorio para la mayoria
de las personas en el nivel de ruido acumulado, pero no lo
suficientemente alto para producir una reaccién adversa por parte
de la comunidad”).

Sin embargo, respecto a dicha informacion, resulta importante
recordar el Ord. B32/5991/2022 de la Subsecretaria de Salud
Publica, en el cual se refuta lo indicado por el Proponente en su
reclamacion respecto a la estimacion de aumento sobre los niveles
de ruido, ya que la comparacion se realiza en base a los niveles del
documento Monitoreo Ruido en Faenas Mineras Diomedes Cruz?’,
pero que no tienen relacion con los niveles modelados en los diez
puntos receptores identificados en el Proyecto.

Lo anterior se debe a que los niveles del documento citado
representan el nivel de ruido registrado en las condiciones de
operaciébn de la faena minera al afio 2020 (verificacién de
cumplimiento del D.S. N°38/2011 en el marco del proceso
sancionatorio)!®, mientras que los niveles modelados para el
Proyecto incorporarian la ampliacién de estas instalaciones, esto es,
el aumento la capacidad de extraccion, la operacion de la planta de
procesamiento y las restantes actividades contempladas?®®.

Desarrollando esta afirmacion, es posible observar que del andlisis
de la Tabla 59 de la primera Adenda Complementaria (Tabla 60 de
la segunda Adenda Complementaria), y los datos entregados en las
Tablas 26 y 28 del Anexo N° 10, se constatan las siguientes
diferencias entre la comparacion de niveles de ruido reportada por
el Proponente y la realmente proyectada en el estudio de ruido y
vibraciones®.

5.4.4.4.1. En el receptor 3 se reporté un nivel de ruido de fondo de
37 dB(A) y un nivel de ruido asociado a operacién de
faena minera de 35 dB(A); sin perjuicio de esto, de
acuerdo con los niveles modelados del Proyecto y
reportados en el estudio especifico, se proyecta un ruido
de 47 dB(A), corroborandose la diferencia de 10 dB(A)
entre lo actual y lo proyectado.

5.4.4.4.2. En el receptor 5 se report6é un nivel de ruido de fondo de
37 dB(A) y un nivel de ruido asociado a operacion de
faena minera de 39 dB(A); sin perjuicio de esto, de
acuerdo con los niveles modelados del Proyecto y
reportados en el estudio especifico, se proyecta un ruido
de 47 dB(A), corroborandose la diferencia de 10 dB(A)
entre lo actual y lo proyectado.

5.4.4.4.3. En el receptor 6 se reporté un nivel de ruido de fondo de
32 dB(A) y un nivel de ruido asociado a operacion de
faena minera de 30 dB(A); sin perjuicio de esto, de
acuerdo con los niveles modelados del Proyecto y

17 Apéndice 2 del Anexo N° 10 de la primera y segunda Adenda Complementaria.

18 éase Tabla 6 del Apéndice 2 del Anexo N° 10 de la primera y segunda Adenda Complementaria, los datos presentados
en la columna “NPC dB(A)” son aquellos incorporados en la columna “Nivel de ruido asociado a la operacién de la faena
minera dB(A)” de las Tablas 59 y 60, ya individualizadas.

19 Los niveles proyectados para la operacion del Proyecto se encuentran en la Tabla 26 y 28 del anexo N° 10 de la primera y
segunda Adenda Complementaria.

20 Cabe hacer presente que, de acuerdo con el articulo 9 del D.S. N° 38/2011, por encontrarse el Proyecto en una zona rural.
el nivel maximo permitido de presion sonora corregido (NPC) se calcula sumando el nivel de ruido de fondo + 10 db(A).
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reportados en el estudio especifico, se proyecta un ruido
de 42 dB(A), corroborandose la diferencia de 10 dB[A]
entre lo actual y lo proyectado.

De esta forma, un andlisis correcto llevaria a la conclusion que los
puntos receptores denominados 3, 5 y 6 verian incrementado el
nivel de ruido en 10 dB(A) respecto del ruido de fondo, de acuerdo
con las tablas 13, 26 y 28 del Anexo N° 10 ya individualizado, lo cual
no fue identificado durante la evaluacion ambiental.

5.4.4.5. Ahora, la relevancia de identificar el incremento en los niveles de
ruido basales de los receptores se encuentra en que, conforme a lo
sostenido por la “Guia para la prediccion y evaluacién de impactos
por ruido y vibraciones en el SEIA” ya citada, dependiendo de las
caracteristicas del ruido, un cambio de nivel de 3 dB es apenas
perceptible pero un aumento de 10 dB es percibido como el doble
en intensidad.

5.4.4.6. Sobre estos antecedentes, cabe recordar lo indicado por la SEREMI
de Desarrollo Social, quien observé que la informacién
proporcionada por la Tabla 59 corresponde a un monitoreo del ruido
de la operacion actual del Proponente??, es decir, no es la situacién
con Proyecto que fue requerida.

Ademas, sobre las implicancias acusticas en los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos, teniendo presente el Anexo N°
10 de la primera y segunda Adenda Complementaria, el organismo
concluy6 que, en las fases de construccion y operacion del Proyecto
para los horarios diurno y nocturno, existen receptores sensibles
que pueden llegar a percibir hasta un incremento de 10 dB(A)
respecto a su situacion base. Dicha duracién se prolongaria por al
menos 20 afios.

Sobre este cambio en el ruido basal (sobre 5 dB(A)), de acuerdo con
la NCh 1619/1979; “Acustica - Evaluacién del ruido en relacion con
la reaccion de la comunidad”, los niveles de incremento son
catalogados como generadores de quejas frecuentes, lo que
denotaria la molestia o afectaciébn de la rutina de los grupos
humanos.

5.4.4.7. Sobre las tronaduras, en especifico, el Proponente afirmé que se
cumple con la Normativa Australiana: AS 2187.2-2006:
“Explosives—Storage Transport and Use”, y por ello no se afectan
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. Sin
embargo, los horarios propuestos para ejecutar las tronaduras
(06:00 a 07:00, de 12:00 a 13:00 y de 19:00 a 20:00) son horarios
gue usualmente la poblacién tiende a descansar, ademas se
evidencia que en el area de influencia existen grupos vulnerables
que son receptores de las externalidades asociadas a las
tronaduras, como nifios, inclusive uno posee autismo severo, lo que
hace a esta poblacion més susceptible a ser afectada.

5.4.5. Sobre el impacto de ruido por transporte de minerales del Proyecto:

5.4.5.1. En relacion con el tema anterior, de la revision de los antecedentes
realizados a propdsito de este recurso de reclamacion, y de acuerdo
con la norma de ruidos por transito vehicular FTA expuesta
previamente, en el procedimiento de evaluacion se reporté que el
receptor N° 6 presentaria un LDN de 44 dB(A), situdndose por
debajo del limite de 45 dB(A) que configura un “Impacto moderado”

21 Disponible en el documento: Monitoreo Ruido en Faenas Mineras Diomedes Cruz. Abril 2020. Apéndice 2 del Anexo 10 de
la segunda Adenda complementaria
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(en este mismo punto también se proyecta un incremento de 10
dB(A) de LDN en situacion con proyecto vs su linea de base, segun
se concluyo previamente).

5.4.5.2. No obstante lo anterior, de la revision acuciosa de antecedentes, es
posible observar que dicho receptor en realidad presentaria un valor
modelado LDN de 45 dB(A). En este sentido, la revision detallada
de la llustracion N° 1, adjunta a continuacion, y de los archivos
digitales del modelo??, permiten verificar que el receptor N° 6 se
ubica en el area comprendida entre 45 y 50 dB(A) del descriptor
LDN, y no entre 40 y 45 dB(A). De esta forma, segun la normativa
de referencia empleada para la evaluacion ("Norma FTA") para este
receptor estudiado el impacto se deberia catalogar como "Impacto
moderado”, y no “sin impacto” como fue declarado durante el
procedimiento de evaluacion ambiental.

Por otra parte, de imagenes satelitales, como la acompafiada en la
llustracion N° 1, se observan ubicaciones que podrian constituir
potenciales receptores de ruido, ain mas cercanos a obras, partes
y acciones del Proyecto que el receptor N° 6 y, por tanto, con nivel
de LDN idéntico o superior al de este receptor (y en probable
situacion de “Impacto moderado”), respecto de los cuales no se
hace mencion ni andlisis.

llustracion N° 1. Area LDN y receptores cercanos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a llustracién 11 del Anexo 10 de la f)rimera y
segunda Adenda Complementaria (Estudio de impacto acustico y vibratorio),
superpuesta con imagenes satelitales.

5.4.5.3. De lo anterior, esta Direccion Ejecutiva estima que no se
incorporaron los antecedentes adecuados para descartar los
posibles impactos asociados a una alteracion significativa a los
sistemas de vida y costumbres producto del ruido por transito
vehicular.

5.4.6. Sobre las actividades crianceras y su interaccion con las emisiones de ruidos
y vibraciones producto de las tronaduras:

5.4.6.1. Como primera aproximacion, en la informacion proporcionada en
durante la PAC el Proponente se limité a indicar que se descarté
este posible impacto del Proyecto en base a antecedentes de
caracterizaciéon ambiental elaborados previamente a este proceso,
no innovando en ningun aspecto en lo que respecta a la descripciéon
de la actividad productiva criancera en el area de influencia.

22 Apéndice 1 del Anexo 10 de la Adenda Complementaria, correspondiente a las Memorias de calculo del modelo.
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5.4.6.2.

5.4.6.3.

5.4.6.4.

Ademas, ninguno de estos antecedentes contiene andlisis ni
referencia al potencial impacto de los animales de crianceros del
area de influencia con ocasion de ruidos y vibraciones del Proyecto.

Especificando respecto de la caracterizacion de las actividades
crianceras de la zona, la descripcion carece de una serie de
elementos no permite evaluar su significancia en el area de
influencia, como por ejemplo, nimero y ubicacién de familias que
desarrollan actividad de crianceria, asociatividad, relevancia de la
actividad en el ingreso familiar, factores que pueden alterar la
productividad de la actividad, o distancias de las partes del Proyecto
en relacion a los lugares de descanso y alimentacion de los
animales de los crianceros.

El problema detras de esta caracterizacion es que no se encuentran
andlisis o referencias al potencial impacto de las emisiones de ruido
y vibraciones por tronaduras en los animales de crianceros en el
area de influencia. En este sentido, el Proponente desestimé
recurrentemente el impacto del Proyecto en la actividad criancera,
destacando las respuestas a la observacion ciudadana 198, sobre
la posible afectacion de animales por las tronaduras, y a la
observacién ciudadana 197, respecto de especificar distancias e
impactos de las actividades del Proyecto respecto de los lugares de
pastoreo de las cabras de los crianceros de la zona.

Relacionado con lo anterior, si bien en la evaluacion técnica de las
observaciones en la RCA N° 20220400141/2022 se mencion6 que
las tronaduras cumplen holgadamente la norma australiana AS
2187-2016. Sin embargo, dicha norma solo mide el potencial
impacto respecto de grupos humanas, pero no sobre los animales y
aqguellos niveles que eviten molestias y estrés para estos.

Lo relevante de este caso es que las emisiones de ruido y
vibraciones por tronaduras podrian generar estos posibles impactos
en los animales no solo por una afectacion a ellos mismos, sino que
también como sustentos para la actividad productiva, al disminuir
sus capacidades productivas y, por ende, afectar los quehaceres
cotidianos de los grupos humanos a los que pertenecen.

5.4.7. Sobre el compromiso voluntario de instalacién de una barrera acustica:

5.4.7.1.

5.4.7.2.

El Reclamante, en su recurso de reclamacién, presentd como
propuesta de compromiso voluntario la instalacion de una barrera
acustica entre el camino privado de acceso al proyecto y las
viviendas colindantes de 900 metros (toda la longitud del camino).
El propésito de esta seria disminuir las posibles y eventuales
molestias aparejadas a los ruidos generados por el Proyecto y
especialmente de las tronaduras.

Del analisis de los antecedentes presentados, esta Direccion
Ejecutiva estima que la medida solo podria mitigar aquellos niveles
recibidos del ruido asociado al transito vehicular. Al respecto, es
relevante el cumplimiento de los estandares y caracteristicas
técnicas, y la incorporacion de su implementacion en los modelos
de evaluacion de ruido respectivos, a fin de establecer metas y
acciones asociadas.

Sin embargo, se estima que la barrera no guarda relacién con el
manejo del nivel de tronaduras, por lo que no constituye un aporte
en la mitigacién de las posibles alteraciones significativas que se
produzcan por este tema.
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5.4.8. Entonces, para resumir lo abordado precedentemente:

5.4.8.1.

5.4.8.2.

5.4.8.3.

5.4.8.4.

5.4.8.5.

La caracterizacion del componente medio humano fue elaborada
con informacién bibliografica y contando sélo con 5 entrevistas
semiestructuradas, no dandose cuenta de la caracterizacion de los
sentimientos de arraigo o cohesién social de los grupos humanos
en el area de influencia, ni de su potencial afectacién, aspectos
evidenciados en la PAC, ya sea de forma general para los
habitantes del sector, como de forma especifica respecto de las
actividades crianceras. Adicionalmente, la informacion
proporcionada sobre medio humano no tiene referencias al posible
impacto de los sistemas de vida y costumbres por emisiones de
ruido del Proyecto.

Cabe tener presente que considerar que una propiedad sea privada
no es informacion suficiente para descartar impactos en los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos. Lo anterior
por cuanto las actividades de la comunidad no sélo pueden ser
afectadas por el emplazamiento del Proyecto, sino por otros factores
generadores de impacto ambiental, como las partes, obras
acciones, emisiones o residuos, por ejemplo.

El Proponente presentdé antecedentes erréneos respecto de la
comparacion entre los niveles de ruido basales (ruido de fondo)
versus los niveles proyectados (consulta IV.2.k del primer y segundo
ICSARA Complementario), empleando en contraste, niveles de
ruido obtenidos de una campafia de monitoreo del proyecto
actualmente operativo en el marco del procedimiento sancionatorio
actualmente en curso ante la SMA.

En consecuencia, de estos resultados favorables en términos de
evaluacion no se consideran realmente los ruidos proyectados por
el Proyecto, lo cual produce un déficit sobre la implementacion de
medidas de cualquier tipo que el Proponente desestimoé

No se justificd la inexistencia del impacto observado por aumento
de emisiones de ruido, por el contrario, de la correcta evaluacion de
los antecedentes reportados se evidencia la proyeccion de una
superacion de 10 dB(A) respecto del ruido de fondo en los
receptores 3, 5y 6, los cuales implican un aumento percibido como
el doble de intensidad.

Adicionalmente, de la revisién acuciosa de antecedentes, es posible
observar que el receptor 6 en realidad presentaria un valor
modelado LDN de 45 dB(A), segun reportes del modelo mismo vy el
mapa de propagacion sonora, lo que en el marco de la normativa de
referencia empleada para su evaluaciéon ("Norma FTA") implica un
"Impacto moderado" sobre el mismo, y no “sin impacto”, como fue
declarado durante el procedimiento de evaluacion ambiental. Este
impacto moderado también podria extenderse a otros potenciales
receptores aln mas cercanos a las fuentes emisoras que no fueron
identificados.

No se presentaron aquellos antecedentes suficientes para efectos
de evaluar los posibles impactos de las emisiones de ruido y
vibraciones por las tronaduras en las actividades productivas
crianceras del &rea de influencia, especialmente el impacto que esta
emision genera en aquellos animales utilizados para dicha actividad.

El compromiso voluntario de barrera acustica no es pertinente ni

adecuado para hacerse cargo de aquellos posibles impactos
asociados a las emisiones de ruido y vibraciones por tronaduras.
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5.5.

Por tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que el Proponente no presentdé una
adecuada caracterizacion del medio humano que permitiera descartar los efectos a
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos de la letra c¢) del articulo
11 de la ley N° 19.300 por las emisiones de ruido y vibraciones del Proyecto, por lo
cual sera rechazado el recurso de reclamacion respecto de esta tematica abordada.

Tercer fundamento reclamado

En relacion con el impacto de la emisiones atmosféricas (Considerando N° 3.3. precedente),
esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos:

6.1.

6.2.

El Reclamante sostuvo en su recurso que habria aportado la informacién necesaria y
suficiente para descartar una posible alteracién significativa a los sentimientos de
arraigo y cohesion social de los grupos humanos por las emisiones de MPS.

Asimismo, que habrian incorporado las medidas necesarias para controlar las
emisiones atmosféricas, no solo a fin de cumplir la hormativa respectiva, sino que
también para evitar molestias en la poblacion.

Por otra parte, la SEREMI de Salud habria calificado a la industria como molesta. Esta
calificacion se encuentra dentro de aquellas permitidas por el Plan Regulador
Intercomunal del Limari para la zona en que se encuentra emplazado el Proyecto.

Durante la evaluacion ambiental del Proyecto el Proponente presentd los siguientes
antecedentes relevantes:

6.2.1. De acuerdo con lo informado previamente en el Considerando N° 5.2.1. de
esta resolucion, en el Anexo N° 4 de la DIA, sobre caracterizacion para medio
humano, el Proponente indic6 lo siguiente:

6.2.1.1. Dentro de la descripcion del area de influencia preliminar la
investigacion determiné la inclusibn de los que sectores
correspondientes a Altos de La Chimba y Altos Los Mollacas,
ademas de terrenos agricolas aledafios que también cuentan con
residentes permanentes.

6.2.1.2. Elandlisis fue elaborado empleando fuentes de informacion primaria
y secundarias, especialmente 2 entrevistas realizadas en enero de
2019. El Proponente hace presente que intent6 en diversas
oportunidades en comunicarse con otras personas y organizaciones
del area de influencia, pero fueron infructuosas.

6.2.1.3. En la secciéon 5.1., sobre dimension geogréfica, el Proponente
expuso que en la localidad Llanos de la Chimba existirian dos
formas predominantes en cuanto a la ocupacion del territorio. Segun
la Tabla 4%, una ocupacién seria la presencia de praderas y
matorrales sin uso, y otra ocupacion seria la presencia de extensas
parcelas agricolas principalmente con cultivos de uva pisquera.
Mediante imagenes satelitales la investigacién también identificé un
total de 103 viviendas, configuradas de manera dispersa en el
territorio y separadas entre si por extensas parcelas de cultivos
agricolas

Ademas, en las inmediaciones del Proyecto existen dos
condominios emplazados en el antiguo fundo Las Mollacas, Altos de
La Chimba y Alto las Mollacas, que corresponden a una zona
residencial con una mayor densidad, donde se encuentran parcelas
de agrado (alrededor de 147 viviendas) de aproximadamente media
hectarea.

2 Tabla 4. Uso del territorio. Comuna de Ovalle y distrito censal La Chimba. Anexo N° 4. Linea de base de medio humano.
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6.2.1.4.

En la seccion 5.4.1., sobre actividades productivas, el Proponente
observo que existiria en la localidad de los Llanos de La Chimba una
fuerte presencia de la actividad agricola. EI Anexo N° 4 destacé en
este aspecto los cultivos de uva pisquera que son posteriormente
vendidos a la empresa Capel. Asi también, en la localidad existiria
el cultivo de frutales citricos, principalmente mandarinas, vy
tltimamente se desarrollaria el cultivo de arandanos.

El Proponente hizo presente que los habitantes de los Llanos de La
Chimba son principalmente poblacion adulta en edad de trabajar,
donde los habitantes de las parcelas agricolas se dedican
principalmente a la rama de la actividad econémica correspondiente
a la agricultura y ganaderia, mientras que los habitantes de los
condominios en Las Mollacas trabajan en la ciudad de Ovalle.

La informacion levantada en terreno para la caracterizacion de
medio humano destac6 la vulnerabilidad en las actividades
econdmicas desarrolladas en la localidad, como son la agricultura y
la ganaderia, principalmente debido a la amenaza constante de las
sequias que afectan fuertemente la rentabilidad de los cultivos,
donde en el pasado en afios secos se habrian generado importantes
pérdidas para los agricultores locales.

6.2.2. Requerido al efecto en el ICSARA, el Proponente informo lo siguiente en la

Adenda;

6.2.2.1.

La pregunta 3, letra a.1l), del Capitulo IV de la Adenda, solicitd
actualizar la caracterizaciéon del medio humano, analizando y
describiendo la potencial incidencia adversa de los factores del
Proyecto en los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos.

En lo que interesa, la Tabla 150* indicé que, para la posible
afectacién a la letra a) del articulo 7 del RSEIA, las emisiones de
material particulado y gases de la fase de operacion fueron
determinadas considerando las actividades de la mina, planta de
procesamiento, botaderos de estériles y depdsito de relaves
filtrados, en las cuales se desarrollarian actividades de carga y
descarga de material, transito por caminos pavimentados y no
pavimentados, motores de vehiculos por caminos pavimentados y
no pavimentados, motores de maquinaria y generadores diésel,
dentro de las principales fuentes emisoras. En ese sentido, puede
producirse una interaccion negativa con la actividad agricola del
sector producto de las emisiones del Proyecto. No obstante, como
se desprende del estudio de emisiones atmosféricas no se generan
efectos adversos significativos sobre el componente medio humano.
En particular los resultados de la modelacion de MPS establecieron
gue no se afectarian actividades productivas del sector.

Sumado a lo anterior, respecto de la posible afectacion a la letra d)
del articulo 7 del RSEIA?, las emisiones atmosféricas no afectarian
manifestaciones de la cultura local, ya que estas son desarrolladas
en la ciudad de Ovalle, fuera del area de influencia del Proyecto. Sin
embargo, estas podrian afectar potencialmente sentimientos de
arraigo sobre la poblacién, ahora bien, los resultados del estudio de
emisiones atmosféricas del Proyecto indicarian que se cumpliria con
la normativa ambiental en todos los receptores evaluados?.

% Tabla 150. Relacion partes, obras y acciones del proyecto vs componentes medio humano. Adenda.

% La letra d) del articulo 7 del RSEIA sefiala: “La dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones,
cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesién social del grupo”.

% Anexo N° 11. Estimacion y Modelacion Emisiones Atmosféricas. Adenda.
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6.2.2.2. Enlarespuesta 3, letra a.2), de la Adenda, sobre la caracterizacion
de las interacciones de los factores del Proyecto con el componente
medio humano, la tabla 1512’ del Proponente informé que la
potencial afectacién de las emisiones atmosféricas se producirian
por la mina, planta de procesamiento, botaderos de estériles y
depdsito de relaves filtrados, durante la fase de operacion del
Proyecto, pudiendo causar afectacion a agricultores de la localidad
de la Chimba emplazados al norte y al oeste del area del Proyecto,
y, por ende, a sus sistemas de vida y costumbres. Sin embargo, no
se producirian impactos significativos debido a que las emisiones
proyectadas se encuentran dentro de lo establecido por la normativa
vigente, ademas, el Proyecto contemplaria la aplicacion de riego en
los caminos internos no pavimentados de la faena, a modo de
mitigar las emisiones.

6.2.2.3. En la pregunta 3, letra g.1), el ICSARA solicité efectuar un breve
analisis basado en bibliografia y normas de referencia, donde
justifique que el material particulado que emitira el Proyecto no
tendra impactos significativos de duracion y/o magnitud en la
actividad productiva en cuestion.

En este sentido, el Proponente expuso en la Adenda que, donde se
encuentran las parcelas agricolas en el sector de Los Llanos de La
Chimba, se desarrollaria la agricultura y ganaderia. Estas
actividades poseerian un grado de vulnerabilidad debido a las
sequias que son una constante amenaza a la rentabilidad anual de
los cultivos. Durante las entrevistas, mencioné que en afios secos
en el pasado se generaron importantes pérdidas para los
agricultores locales, quienes dependen de sus cultivos como
principal sustento. No obstante, estas afectaciones se deben a
factores climaticos, y no guardan relacion con las emisiones de
material particulado producidas por las operaciones de la mina.

Respecto a las fuentes de material particulado, complement6 que
las principales fuentes generadoras de material particulado fino son
fuentes moviles tales como automoviles, buses y camiones; como
también fuentes inmdviles tales como plantas termoeléctricas,
calderas, procesos industriales, hornos, procesos metallrgicos,
fundiciones, la combustiébn de biomasa (calefaccion residencial a
lefia, quemas agricolas, forestales, entre otros), y emisiones de
amonio de las operaciones agricolas.

Ahora, el Proponente sostuvo que en zonas desérticas seria comun
que las mediciones de MPip aumenten debido a la suspensiéon
natural del polvo en el ambiente, por el caracter arido y la presencia
de vientos que generan estas condiciones.

No obstante las consideraciones teéricas anteriores, el estudio de
emisiones atmosféricas, acompafiado en el Anexo N° 11 de la
Adenda, incluyé 4 receptores agricolas para evaluacion de MPS.
Como norma de referencia, el estudio utilizé el Decreto Supremo N°
4, de 1992, del Ministerio de Agricultura, que establece normas de
calidad del aire para MPS en la Cuenca del Rio Huasco Ill Region
(en adelante, el “D.S. N° 4/1992”). Dicha norma establece un valor
maximo permisible mensual de 150 mg/m?dia como concentracion
media aritmética mensual, y de 100 mg/m?dia como concentracion
media aritmética anual. Los resultados del modelo arrojan un valor
de MPS menor al 1% de los valores normados para los receptores
agricolas evaluados.

27 Tabla 151. Interaccién con componentes del medio humano. Adenda.
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Por tanto, el Proponente sefialé que seria posible establecer, mas
alld del cumplimiento normativo, que estas emisiones no generarian
un efecto adverso significativo en el &mbito productivo agricola.

6.2.3. Requerido al efecto en el primer ICSARA Complementario, el Proponente
informo lo siguiente en la primera Adenda Complementaria:

6.2.3.1.

6.2.3.2.

6.2.3.3.

La pregunta 28, letra a), solicitd actualizar la caracterizacion del
medio humano que se presentd en la Tabla 150% de la Adenda,
analizando y describiendo la potencial incidencia adversa de los
factores del Proyecto en los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos.

En lo que interesa, en la primera Adenda Complementaria el
Proponente especificd las emisiones atmosféricas del transporte
interno y operacion de maquinarias del Proyecto como potencial
afectacion a la letra a) del articulo 7 del RSEIA?®, respecto de las
fases de construccion y operacién de las diferentes partes, obras y
acciones (mina, planta de procesamiento, botaderos de estériles y
depdsito de relaves filtrados).

Ahora, el Proponente acot6 que se incorporé de forma referencial
ya que su ambito es el articulo 5 del RSEIA (sobre salud de la
poblacion) porgue es la que genera, principalmente, las emisiones
atmosféricas, incluido el MPS.

La pregunta 28, letra b), del primer ICSARA Complementario,
solicité actualizar la caracterizacion de las interacciones de los
factores del Proyecto con el componente medio humano que se
presentd en la tabla 151 de la Adenda®.

Al respecto, el Proponente informé en la primera Adenda
Complementaria que la potencial afectaciéon por MPS del transporte
interno y operacién de maquinarias se produciria a los cultivos de
los agricultores La Chimba y, por ende, a sus sistemas de vida y
costumbres por el literal a) del articulo 7 del RSEIA. Sin embargo,
debido al peso especifico del MPS seria muy poco probable que
este material pueda viajar en extensiones mayores, es mas, tiende
a depositarse en los alrededores del punto de generacion.

En la pregunta 28, letra e), del primer ICSARA Complementario, el
Proponente justificé la razén de que el MPS del transporte interno y
operacion de maquinarias no produciria impactos.

En este sentido, el Proponente evalu6 en la primera Adenda
Complementaria que el aporte de MPS del Proyecto para los predios
agricolas ubicados frente a la Ruta D-605, serian menores al 1% de
los valores que establece el D.S. N° 4/1992, tanto anual como
mensualmente, descartdndose una afectacion a la actividad
agricola.

Con los antecedentes tenidos a la vista, no se proyectaria una mala
calidad del aire para el area aledafia a las operaciones de la mina,
gue pudiera afectar a los sistemas de vida y a los recursos naturales
utilizados como sustento de la poblacién. Ademas, el Proyecto
contemplaria la aplicacion de riego en los caminos internos no
pavimentados de la faena, a modo de mitigar las emisiones. Por lo

2 Tabla 150. Relacion partes, obras y acciones del proyecto vs componentes medio humano. Adenda.

2 La letra a) del articulo 7 del RSEIA sefiala: “La intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados
como sustento econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o cultural”.

%0 Tabla 151. Interaccién con componentes del medio humano. Adenda.
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6.2.4.

6.2.5.

6.2.6.

tanto, no se producirian impactos significativos producto de
emisiones a la atmésfera.

Sumado a lo anterior, el Proponente hizo presente que tanto la
SEREMI de Agricultura como la SEREMI de Medio Ambiente
respondieron conforme a las respuestas presentadas en la Adenda.

6.2.3.4. En el Anexo N° 9 de la primera Adenda Complementaria el
Proponente acompafi6 el estudio sobre modelacion de la dispersion
de las emisiones atmosféricas. Dicho estudio presenté la
modelacion de dispersion atmosférica de material particulado
respirable (MPi1o), material particulado respirable fino (MP2s),
material particulado sedimentable (MPS), dioxido de azufre (SO,),
diéxido de nitrégeno (NO2), y monoxido de carbono (CO). En la
modelacion utilizé el sistema de modelacion atmosférica “WRF -
CALPUFF” como sistema de referencia para simular la dispersién
de contaminantes provenientes de instalaciones industriales
ubicadas en terreno complejo. La meteorologia utilizada en la
modelacion corresponde al modelo de prondstico “Weather
Research and Forecasting Model” (WRF), que provee los datos de
entrada para el modelo de dispersién CALPUFF referente al entorno
del Proyecto, y corresponde al periodo 2019.

La caracterizacion de la calidad del aire en el area de influencia la
realizo considerando los datos de dos estaciones de monitoreo, San
Cayetano y Cinabrio.

Los cuatro receptores, para la medicion de MPS, estan ubicados
frente a la ruta D-605 a una distancia de 1,3 a 1,8 kilbmetros de
distancia del area del Proyecto. Sobre estos receptores, el estudio
concluyé que los aportes del Proyecto en ninguno de estos
superarian los 1,82 mg/m? - dia, equivalente a aportes menores al
1% del D.S. N° 4/1992, tanto en su estadistico anual como mensual,
por lo que no existiria una afectacién sobre los receptores cercanos
al Proyecto.

Como resultado del proceso de evaluacién, tanto en el ICE como en la RCA
N° 30/2021 se descartaron alteraciones significativas a los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos, especialmente respecto de la dificultad o
impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la
cohesion social del grupo.

En especifico, respecto de las emisiones atmosféricas a generarse por el
Proyecto, y la posible afectacion de MPS, el Proponente evalué que el aporte
de dicho material para los predios agricolas ubicados frente a la ruta D-605
seran menores al 1% de los valores que establece el D.S. N° 4/1992, tanto
anual como mensual, descartandose una afectacion a la actividad agricola.

Por lo anterior, el Proyecto fue calificado de forma favorable.

Como fue expuesto en el Considerando N° 2.1. precedente, la Corte Suprema
ordend retrotraer el procedimiento de evaluacibn ambiental para la apertura
de la PAC, por lo cual se dejo sin efecto el primer ICSARA Complementario y
todas las actuaciones posteriores incluyendo la RCA N° 30/2021.

En este sentido, se dicté un segundo ICSARA Complementario, del mismo
tenor que el primer ICSARA Complementario, ademas se inici6 la
correspondiente PAC.

Al respecto, el Proponente presento la segunda Adenda Complementaria que
contiene casi en su totalidad la misma documentacion y respuestas que los
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6.2.7.

6.2.8.

entregados en la primera Adenda Complementaria. Ahora, en esta version
incluyé el Anexo Participacion Ciudadana que contiene la respuesta a 215
observaciones ciudadanas formuladas en el proceso respectivo.

Sin reiterar la informacion ya desarrollada anteriormente, resulta necesario
destacar que la SEREMI de Salud, en el oficio ordinario 410, de 14 de marzo
de 2022, respecto de lo presentado en la segunda Adenda Complementaria,
y a la luz de las observaciones ciudadanas formuladas, afirmé que el
Proponente no amplié la informacién presentada en el expediente, solo cita
las medidas ya presentadas anteriormente.

Al respecto, la medida propuesta de humectacion de caminos internos no
pavimentados de la faena seria insuficiente considerando las condiciones
meteoroldgicas del area de emplazamiento del Proyecto y la actual situacion
de escasez hidrica de la region de Coquimbo.

Por lo anterior, la SEREMI de Salud requirié la incorporacion de nuevas
medidas para el control de las emisiones, dado que, aunque presenta un
analisis respecto del cumplimiento de la norma primaria existente que no es
superada, segun manifiesta la comunidad, las medidas serian insuficientes
para evitar molestias a la poblacién generadas de las emisiones de material
particulado.

En virtud de los nuevos elementos incorporados en el procedimiento de
evaluacion ambiental, especialmente respecto a las observaciones
ciudadanas, el ICE recomendd calificar desfavorablemente el Proyecto, lo cual
se materializé en la RCA N° 20220400141/2022.

6.2.8.1. Respecto a los argumentos entregados para esta calificacion, de
forma especifica a lo expuesto en el Considerando N° 2.2.
precedente, el Proponente indicé que la calidad del aire se evalué
con el aporte de MPS del Proyecto para los predios agricolas
ubicados frente a la Ruta D-605, el cual fue estimado en un rango
menor al 1% de los valores que establece el D.S. N° 4/1992, tanto
anual como mensualmente, descartandose una afectacion a la
actividad agricola.

6.2.8.2. Ahora bien, la RCA estim6 que el Proponente no amplié la
informacion presentada en el expediente, especialmente al
considerar las observaciones ciudadanas de la PAC, especialmente
en las observaciones 73, 84 hasta 96 referentes a emisiones
atmosféricas.

6.2.8.3. Respecto a la medida propuesta de humectacién de caminos
internos no pavimentados de la faena, la RCA la estimé insuficiente
considerando las condiciones climaticas y meteoroldgicas del area
de emplazamiento del Proyecto y la actual situacién de escasez
hidrica de la regién de Coquimbo.

6.2.8.4. Por lo anterior, durante la evaluacion el Proponente no incorporé
nuevas medidas para el control de las emisiones, dado que, aunque
presenta un analisis respecto del cumplimiento de la norma primaria
existente que no es superada, segun manifesté la comunidad en las
observaciones ciudadanas, las medidas serian insuficientes para
evitar molestias a la poblacion.

6.2.8.5. Entonces, con los antecedentes presentados, no es posible
descartar posibles impactos producto de la mala calidad del aire
para el area aledafia a las operaciones de la mina, que pudieran
afectar a los sistemas de vida y a los recursos naturales utilizados
como sustento de la poblacion.
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6.3. Durante la fase recursiva, se presentaron los siguientes antecedentes relevantes:

6.3.1. El SEA Regional, mediante el Ord. N° 202204102128/2022, reiteré las
conclusiones expresadas en la RCA N° 20220400141/2022, en cuanto a que
con los antecedentes presentados por el Proponente durante el procedimiento
de evaluacion no fue posible descartar impactos producto de la mala calidad
del aire a los sistemas de vida y a los recursos naturales utilizados como
sustento de la poblacién aledafia al Proyecto, no obstante, el cumplimiento
normativo respecto al riesgo para la salud de la poblacion.

6.3.2. El SAG, mediante el Ord. N° 3205/2022, inform6 que existe un error en la
norma de referencia utilizada, si bien en la Tabla 1-38 de la DIA presento las
estimaciones de MPS y en el Anexo N° 4 sobre estimacién de emisiones
atmosféricas indicé que como referencia el D.S. N° 4/19923!, esta Ultima no
cumpliria con los pardmetros del articulo 11 del RSEIA.

6.3.3. La Subsecretaria de Salud Publica, mediante el Ord. B32/5991/2022, destaco
gue el Proponente presentd antecedentes que concluirian que los aportes del
Proyecto a la condicion base no introducirian cambios significativos en la
calidad del aire del area de influencia, ya que no se superarian las
concentraciones establecidas en las respectivas normas de calidad del aire
para material particulado respirable (MP1o y MP2s), para la condicion mas
desfavorable.

Ahora bien, el Proponente propuso una serie de medidas de control de
emisiones atmosféricas, especificamente para material particulado, los que se
aplicarian en distintas fases de Proyecto, pero de estas, solamente la
humectacion de caminos internos se habria incorporado en la estimacién de
emisiones y modelacion de dispersiones.

En este sentido, aun cuando los aportes de las emisiones atmosféricas del
Proyecto no serian significativos, respecto a las medidas de control de material
particulado propuestas, la Subsecretaria de Salud Publica hizo presente que
la humectacién de caminos con agua sin aditivos seria una medida de baja
eficiencia, especialmente cuando las condiciones climéticas del area de
emplazamiento del proyecto propiciaran una rapida evaporacion del agua
aplicada en la superficie del suelo. En este sentido, la frecuencia propuesta
por el Proyecto (dos veces al dia), no garantizaria que la humedad se pueda
mantener a lo largo del dia, dificultando cumplir con el objetivo final de reducir
el polvo en suspension asociado al transito de vehiculos en caminos sin
pavimentar, propiciando que estas emisiones fugitivas puedan dispersarse
hacia la comunidad que reside en las inmediaciones de la faena minera.
Asimismo, resulta necesario considerar que la regién de Coquimbo enfrenta
desde hace varios afios una condicién de escasez hidrica que hace necesario
priorizar medidas orientadas a reducir el consumo de agua, privilegiando el
uso de alternativas mas sustentables, como por ejemplo, la aplicacion
periddica de supresores de polvo.

6.4. Envirtud de lo presentado durante la evaluacién ambiental y en la fase recursiva, esta
Direccién Ejecutiva estima lo siguiente:

6.4.1. Como primera aproximacion, el Anexo N° 9 de la primera y segunda Adenda
Complementaria, sobre modelacién de la dispersion de las emisiones
atmosféricas, indicé que el descarte de los impactos en la actividad agricola
del &rea de influencia por las emisiones de MPS se basan en el cumplimiento
del D.S. N° 4/1992.

No obstante, esta Direccion Ejecutiva estima que a diferencia de los
pardmetros MP1o y MP25, no se presentd informacion de la caracterizacion de
MPS previa al Proyecto en el area de influencia que permita asegurar el

31 Tabla 1-38. Emisiones totales del Proyecto — Fase de Construccién y Operacion (afio 1) [t/afio]. Capitulo 1 de la DIA; y,
Anexo N° 4. Modelacion de la dispersion de las emisiones atmosféricas del complejo minero San Cayetano. DIA.
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cumplimiento de la normativa de referencia empleada (el D.S. N° 4/1992),
independiente de que el aporte modelado de MPS del Proyecto se presente
en los receptores estudiados en el orden del 1% de dichos limites.

Sumado a lo anterior, de acuerdo con el andlisis integrado de la informacion,
el estudio omitid referencias a posibles receptores de MPS ubicados a
distancias de 500 a 1000 metros de los caminos no pavimentados, en su lugar
se consideraron 4 receptores agricolas ubicados a distancias de 1,3 a 1,8
kilbmetros del area del proyecto, sin ahondar o justificar esta eleccion. Al
respecto, no se mencionan actividades agricolas que se constituyen como un
potencial receptor de MPS ubicados entre 500 a 1000 metros de caminos no
pavimentados, como se muestra en la llustracion N° 2, respecto del cual no se
hace ninguna mencién o analisis en los antecedentes incorporados, tanto en
la primera como en la segunda Adenda Complementaria.

llustracion N° 2. Distancia de actividades agricolas.
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6.4.2.

Fuente: Elaboracidon propia, en base a los antecedentes del procedimiento de evaluacion
ambiental.

Esta deficiencia se refleja en el hecho que la caracterizacion de medio humano
entregada en el Anexo N° 16 de la primera y segunda Adenda
Complementaria, no se describio la actividad agricola en el area de influencia
en un grado que permita justificar la elecciébn de puntos lejanos a las
principales fuentes emisoras en contraste con puntos observables de
imagenes satelitales acompafiadas en el procedimiento de evaluacion. A
mayor abundamiento, tal como fue expuesto previamente en el Considerando
N° 5.4. de esta resolucion, respecto de la descripcion de la actividad agricola
se apoyO principalmente con informacién bibliografica y de 5 entrevistas
realizadas previo a la PAC, de la cual los antecedentes se centraron en la
descripcion de zonas de crianceria.

Por otra parte, respecto de las medidas de control de emisiones presentadas,
especificamente respecto de la medida de humectacién de caminos, esta
Direccion Ejecutiva estima que las condiciones climaticas y meteorolégicas del
area de emplazamiento del Proyecto, y la condicion de escasez hidrica de la
region de Coquimbo, justifican que esta medida sea considerada insuficiente
para los propdsitos de mitigar emisiones. Tal como fue observado por la
SEREMI de Salud en el segundo ICSARAy la Subsecretaria de Salud Publica
en la presente fase recursiva.
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6.4.3.

6.4.4.

Al respecto, para que una medida de control de emisiones en la situacion del
Proyecto sea efectiva, requiere que cumpla con el objetivo de mitigar al menos
el 75% de las emisiones, por lo cual los supresores de polvo, por ejemplo,
serian méas adecuados para este caso.

Relacionado con los dos puntos expuestos, por un lado, debido a que se
estimo que la informacion proporcionada carece de la caracterizacion de MPS
y de la descripcion suficiente de la actividad agricola en el &rea de influencia,
y por otro lado, debido a que las medidas de control presentadas resultan
insuficientes para controlar las emisiones atmosféricas, resulta importante
concluir que no se presentaron todos los antecedentes necesarios que
permitan descartar las molestias que las emisiones puedan causar en la
actividad agricola aledafia al Proyecto, lo cual influye en que no se descartaron
posibles impactos en los sistemas de vida y costumbre de los grupos
humanos.

Sumado a lo anterior, teniendo presente lo expresado en el Considerando N°
5.4.4. precedente, mas alla del hecho que el Proponente haya presentado los
antecedentes para dar cumplimiento con la normativa de referencia, o si esta
es pertinente de acuerdo con lo informado por el SAG, la salud integral debe
ser entendida en su sentido amplio que no solo abarca la ausencia de
enfermedad, sino que también otros factores como el contexto social que
pueden influir directa o indirectamente en el estado de salud de una persona.
Asi, el cumplimiento de la normativa de limites de emisiones no
necesariamente es suficiente para descartar eventuales molestias en los
receptores existentes en el area de influencia para sus sistemas de vida y
costumbres.

Finalmente, dentro de los aspectos reclamados por el Proponente se
encuentra el que la SEREMI de Salud, en el oficio ordinario 410, de 14 de
marzo de 2022, habria calificado al Proyecto como molesto por lo que seria
compatible este con el Plan Regulador Intercomunal del Limari respecto de la
zona en que se emplaza.

Al respecto, de acuerdo con lo ya desarrollado a lo largo del presente acto
administrativo, que el Proyecto sea calificado como molesto, y que este se
encuentre en concordancia con el area definida por un Plan Regulador, no
implica que la evaluacion ambiental no presente antecedentes que justifiquen
la inexistencia de potencial afectacion a los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos del area de influencia del Proyecto, ya que este
cumplimiento normativo no lo descarta por si solo.

En este sentido, tal como se expuso tanto en este considerando como en el
Considerando N° 5 de la presente resolucion, la informacién proporcionada no
fue adecuada ni suficiente para caracterizar el medio humano del area de
influencia como tampoco para descartar posibles afectaciones al articulo 7 del
RSEIA por las emisiones atmosféricas y acusticas de las partes, obras y
acciones del Proyecto.

6.5. Por tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que el Proponente no presentd una
adecuada caracterizacion del medio humano que permitiera descartar los efectos a
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos de la letra c) del articulo
11 de la ley N° 19.300 por las emisiones atmosféricas del Proyecto, por lo cual serd
rechazado el recurso de reclamacién respecto de esta tematica abordada.

7. En atencion a lo sefialado en los Considerandos precedentes de este acto administrativo,
esta Direccion Ejecutiva resuelve lo siguiente:

RESUELVO:
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Rechazar el recurso de reclamacion interpuesto por don Diomedes Cruz Solorzano, en
representacion de Sociedad Comercial Importadora y Exportadora Dicave Limitada, en
contra de la resolucion exenta N° 20220400141, de 29 de abril de 2022, de la Comisiéon de
Evaluacién de la Region de Coquimbo, de conformidad a lo argumentado en los

Considerandos N° 4, N° 5y N° 6 de esta resolucion.

Comunicar que, en contra de la presente resolucién, se podra reclamar dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Primer Tribunal Ambiental de
Antofagasta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 5 de la ley N° 20.600, sin

perjuicio de ejercer cualquier otro recurso que se estime oportuno.

Anodtese; notifiquese al Reclamante por correo electrénico; y, archivese.

Firmado por: Juan
Cristébal Moscoso
Farias

JUAN CRISTOBAL MOSCOSO
DIRECTOR EJECUTIVO (S)
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

GRC/ANS/MEPB/NMT/FSC

Notificaciones:

- Don Dibmedes Cruz Solorzano, en representacion de Sociedad Comercial Importadora y Exportadora Dicave
Limitada (eaguirre@mineracruz.cl, rrivero@asam.cl, cristianruiz@gtrabogados.cl, y

isaiasurzua@gtrabogados.cl).

Distribucion:

- Consejo de Monumentos Nacionales.

- Corporacion Nacional Forestal. Region de Coquimbo.

- Direccion General de Aguas. Region de Coquimbo.

- Direccion de Obras Hidraulicas. Region de Coquimbo.

- Gobierno Regional. Regién de Coquimbo.

- llustre Municipalidad de Ovalle.

- Secretaria Regional Ministerial de Agricultura. Regién de Coquimbo

- Secretaria Regional Ministerial de Energia. Regién de Coquimbo.

- Secretaria Regional Ministerial de Medio Ambiente. Regién de Coquimbo.
- Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas. Region de Coquimbo.

- Secretaria Regional Ministerial de Transporte y Telecomunicaciones. Region de Coquimbo.

- Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo. Region de Coquimbo
- Servicio Agricola y Ganadero. Direccién Nacional.

- Servicio Nacional de Geologia y Mineria. Regién de Coquimbo.

- Servicio Nacional de Turismo. Region de Coquimbo.

- Subsecretaria de Servicios Sociales.

- Subsecretaria de Salud Publica.

- Superintendencia del Medio Ambiente.

- Direccion Regional SEA, Regién de Coquimbo.

- Direccion Ejecutiva, SEA.

- Divisién Juridica, SEA.

- Division de Evaluacién Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA.
- Departamento de Recursos de Reclamacion.

Archivo Rol 33/2022.
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