Carta N°: 20231210325
Punta Arenas, 17 de Febrero del 2023

INFORME CONSOLIDADO DE SOLICITUD DE ACLARACIONES, RECTIFICACIONES Y/O
AMPLIACIONES A LA DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO
“MODIFICACION DE BIOMASA DEL CULTIVO DE SALMON ATLANTICO, RCA 80/2016, CES
ISLA MARTA, CODIGO DE CENTRO N°120108”

Nombre del Titular : Cermag Chile S.A.
Nombre del Representante Legal : Jaime Antonio Varas Vega
Direccion :Av. Diego Portales 2000, piso 10, Puerto Montt.

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la Declaracion
de Impacto Ambiental del proyecto “MODIFICACION DE BIOMASA DEL CULTIVO DE SALMON
ATLANTICO, RCA 80/2016, CES ISLA MARTA, CODIGO DE CENTRO N°120108”, contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Declaracion de Impacto Ambiental.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado Adenda a la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “MODIFICACION DE BIOMASA DEL CULTIVO DE
SALMON ATLANTICO, RCA 80/2016, CES ISLA MARTA, CODIGO DE CENTRO N°120108”, la que debera
entregarse hasta el 17 de marzo de 2023. .

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, éste podra extenderse, lo cual deberda comunicarlo por
escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe Consolidado. Debe tenerse presente
que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Romina Inostroza Mufoz, direccion de correo electrénico
romina.inostroza@sea.gob.cl, nimero telefénico 61 2227446.

. DESCRIPCION DE PROYECTO

1.-  Se solicita al titular, indicar la superficie (m?) a utilizar bajo el concepto de servidumbre, si corresponde,
para la instalacion de los sistemas de fijacion o fondeos de estructuras. De manera adicional, el titular debera
describir los sistemas de flotacién y fijacion de las balsas jaulas, artefacto naval y de cada una de las
plataformas de apoyo utilizadas en el centro, entregando como minimo los siguientes antecedentes:

a) Tipo de fondeos (muertos, anclas, pernos de anclaje, otros)
b) Cantidad de fondeos (N°)
c) Dimensiones (m) y area del sistema (m?)

d) Entregar una distribucion espacial del sistema, mediante plano georreferenciado asociado al plano
batimétrico

2.-  Se solicita al titular indicar, la ubicacién en coordenadas UTM, de la plataforma de apoyo asociado al
ensilaje, en el caso de encontrarse de forma independiente al artefacto naval. Adicionalmente, se solicita
indicar claramente todas las partes, obras y acciones, que esta plataforma incluira para su operacion.

3.-  Enrelacidn a la plataforma de oxigenacion:

a) Se solicita explicitar las dimensiones y caracteristicas de la plataforma de oxigenacion y describir las
acciones que contemplara para su instalacion, al interior de la concesion.

b) Se solicita indicar en qué lugar a lo largo de la columna de agua (profundidad) y concesion se instalara
el sistema de oxigenacién. Para lo anterior, debera acompafiar iméagenes georreferenciadas, con el
objetivo de visualizar la implementacion del sistema de oxigenacion.

c) Sesolicita detallar ¢qué sistema de oxigenacion utilizara?, para lo cual deberd describir la operacion
del mismo
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10.-

11.-

d) Se solicita indicar claramente, ¢cudles seran las condiciones en las que se activara y operaré el sistema
de oxigenacion?. Ademas, debera indicar cuales seran los medios de verificacién que tendra el titular
para comprobar la activacion de esta.

Se solicita, describir las caracteristicas de la planta desalinizadora, asi como las acciones asociadas a su
instalacion y operacion. Ademas, debera explicitar la capacidad de tratamiento, caudal a captar, forma y
caracteristicas fisico-quimica (salinidad, pH, temperatura, DBOs, entre otros) del agua de captacién (con
datos reales del sitio). De la misma forma, debera indicar el caudal de descarga y entregar las caracteristicas
fisico-quimicas (salinidad, pH, temperatura, DBOs, entre otros) del efluente o salmuera que se descarga al
medio. Para lo anterior, en caso de corresponder, debera entregar antecedentes de las caracteristicas reales
de descarga, considerando que el proyecto ha estado en operacion.

En relacién a la planta de tratamiento de aguas servidas, debera indicar la capacidad y caudal de descarga
del sistema de tratamiento, como sus caracteristicas fisico-quimicas reales de descarga (considerando que
el proyecto ha estado en operacion). Ademas, deberd indicar, si la planta propuesta genera o no lodos, ya
que de acuerdo a su plan de manejo y operacion planta de tratamiento de aguas servidas adjuntado en el
anexo 11 de la DIA, menciona que se realizara retiro de lodos cada 5 meses. En el caso de corresponder,
deberd indicar el manejo y cantidad de lodos a generar en la PTAS.

El titular indica la utilizacion de un sistema de fotoperiodo durante la fase de operacion del centro. En este
sentido, se solicita al titular describir las caracteristicas del sistema, sus partes y obras, asi como las acciones
asociadas a la instalacion y operacion del mismo.

Se solicita al titular sistematizar la informacion respecto al uso de embarcaciones asociadas a todas las fases
del proyecto (construccién, operacion y cierre). Para lo anterior, debera indicar el tipo de embarcacion,
funcidn, fase del proyecto a utilizar, ruta a utilizar (origen y destino), numero de viajes al dia, semanal,
mensual y anual (si corresponde). Adicionalmente, deberd acompafiar, mediante cartografia
georreferenciada, todas las rutas a utilizar. Se hace presente necesidad de describir los escenarios mas
desfavorables, de maxima actividad de navegacién y considerar todas las actividades del proyecto, entre
ellas el transporte del personal, residuos, insumos basicos, entre otros.

En relacion al suministro eléctrico, se solicita detallar, la capacidad de los generadores que tendra el
proyecto en su fase de operacién, ademas de indicar las horas de funcionamiento de cada uno.
Adicionalmente debera describir la caracteristica de insonorizacion que tendra o no cada uno.

En relacion a los tratamientos terapéuticos y sanitarios, se solicita describir cada una de las acciones que
contemplan estos tratamientos, para lo cual debera complementar la informacién presentada en la DIA,
indicando la frecuencia de aplicacion y cantidad de alimento medicado, antibidtico, antiparasitario a
suministrar, si corresponde. Para lo anterior, deberd utilizar como base los ciclos productivos anteriores del
mismo centro, considerando el mayor escenario productivo.

Para el caso de la limpieza in situ, el titular debera describir los procedimientos operacionales, considerando
lo sefialado en el articulo 9° del RAMA, sefialando al menos:

a) Forma de limpieza (aspirado con retencion de solidos u otro tratamiento).
b) Tipo de red a tratar.
c) Frecuencia de tratamiento.

d) Caracterizacidn, estimacion (toneladas) y disposicion de los residuos una vez efectuado el manejo de
dichas redes.

e) Procedimientos operacionales contemplados para evitar el vertimiento de residuos al medio marino.

Respecto de la limpieza del borde costero mencionado en la DIA, el titular considera un area de limpieza
ubicada al SE del proyecto, sin embargo y, de acuerdo con los antecedentes presentados en el “Estudio de
corrientes centro Isla Marta (Cod. 120108) Comuna Rio Verde” se observa que las corrientes superficiales
predominantes presentan los valores de magnitud mas altos en direccion NE. Por lo anterior, y considerando
que es un proyecto existente, se debera incorporar la experiencia de la operacion a la fecha, para entregar
antecedentes reales y asi, justificar que el area de limpieza de playa es el adecuado. En caso contrario, se
solicita al titular presentar una nueva propuesta de limpieza del borde costero, donde el area propuesta se
encuentre debidamente justificada en base a un analisis previo

Una vez subsanada la observacién anterior, el titular debera describir al menos lo siguiente en relacion a la
limpieza de playa:
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a) Coordenadas de inicio y término de los sectores donde se ejecutara la limpieza.
b) Procedimientos y frecuencia de limpieza de la o las playas.

c) Manejo de los residuos recolectados en playa (almacenamiento, transporte a destino final),
especialmente de los residuos de gran tamafio como boyas, entre otros.

d) Describir la metodologia de registros de la actividad tales como informes, fotografias u otros.

13.- Sesolicita al titular presentar la profundidad de la red lobera en metros, debido a que dicha informacién no
se presenta en la DIA.

14.- Al tratarse de una modificacion de proyecto ya evaluado y en operacion, se le solicita al titular aclarar ¢Qué
hara con los sistemas de fondeo ya instalados?, si estos seran re-utilizados o bien se utilizaran sistemas de
fondeo nuevo. Ademas, se solicita indicar qué sucedera con los sistemas de fondeo actualmente en
operacion.

15.- En el proyecto original, el titular sefiala el cultivo de "salmonidos", sin embargo, en este proyecto el titular
acota el cultivo a la especie Salmo salar. Se solicita al titular especifique, si el centro estara restringido
exclusivamente a la especie Salmo salar, o bien considera otras especies, en el entendido que los tiempos
de cultivo pueden diferir entre una especie y otra.

16.- Se solicita al titular aclarar en relacion a la informacion presentada en la DIA, asi como en los datos de la
modelacién presentada en el Anexo 9, si efectivamente la duracion de los ciclos de cultivo, para todas las
especies de salmonidos, es decir, tanto salmén de atlantico (motivo de la presente modificacion), como para
otras, entendiéndose por éstas, trucha y/o coho, se realizara en 23 meses de cultivo. Lo anterior, debido a
que no se presentan modelaciones diferenciadas por ciclo, sino que sélo se presentan modelaciones para 23
meses de cultivo. En caso de ser pertinente, y si efectivamente, existe la posibilidad de realizar en el centro
cultivos con ciclos inferiores a 23 meses, es decir, ciclos mas cortos, se deberan presentar dichos
antecedentes, asi como complementar con modelaciones diferenciadas.

17.- Se solicita al titular aclarar la incongruencia de la disposicion de las balsas jaulas al interior del centro de
cultivo, en relacion a lo graficado en el plano batimétrico de sustrato y estaciones y lo sefialado en la “Figura
5. Configuracion de Jaulas dentro de la concesion”, del informe “Evaluacion del area de influencia en el
sedimento”. Lo anterior, es de suma importancia, debido a que la direccion de la pluma de dispersion, asi
como las concentraciones de carbono vertidas al medio son modeladas de acuerdo a una disposicion
especifica y nudmero de trenes dentro del poligono, por lo cual, la informacidn presentada debe ser
congruente entre si, ya que finalmente dicha disposicion de ubicacion de las jaulas es la que quedara
establecida en la RCA.

18.- Una vez subsanada la observacion anterior, se solicita entregar una imagen georreferenciada, con la
disposicion de las balsas jaulas utilizadas en la modelacion, incluyendo los fondeos, batimetria, y el area de
sedimentacion considerando el peor escenario del proyecto.

19.- El titular debera presentar una propuesta de seguimiento ambiental, para las variables bi6ticas y abioticas,
tanto para columna de agua como para sedimento, segln corresponda, ajustando ello de acuerdo con las
consultas del presente documento y complementar de acuerdo con lo siguiente:

19.1.-Aves y mamiferos marinos

19.1.1.- Estimar la abundancia relativa, distribucion, y patrones de residencia de mamiferos marinos y aves
marinas. Con énfasis en aquellas con problemas de conservacién y de especies que pueden tener alta
interaccion con las instalaciones como por ejemplo lobos marinos.

19.1.2.- Identificar especies de importancia especial en el area de acuerdo con criterios de conservacion.
19.1.3.- Consideraciones metodolégicas: De acuerdo con los objetivos el disefio de investigacion debe incluir:

19.1.3.1.- Estimaciones de abundancia con Line transects (Lineas de transecto) sisteméticas en el area de
estudio.

19.1.3.2.- Foto-identificacion, para el grupo de cetaceos encontrados y construccion de catalogos de referencia.
Las técnicas de identificacion con foto (foto-identificacion) permiten la captura y recaptura de
individuos sin manejo fisico, utilizando las marcas naturales presentes en la aleta dorsal (muescas y
muescas) y la parte superior del cuerpo para reconocer a los individuos.

19.1.3.3.- Los muestreos deberan ser ejecutados por expertos en mamiferos y aves marinas con experiencia en
terreno en la regién de Magallanes.
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19.1.3.4.- Los muestreos deberdn comenzar antes de la instalacion del proyecto y posteriormente, muestreos
anuales en la etapa de operacion de éste.

19.2.-Recoleccion de informacion ambiental parametros biéticos y abi6ticos.

19.2.1.- Columna de Agua: Se debe recopilar factores abidticos ambientales, como turbidez, salinidad,
temperatura superficial del mar y profundidad, nitrégeno y fosforo. Ademas de pardmetros bidticos como
clorofila a y/o productividad primaria. La periodicidad debera ser diaria.

19.2.2.- Sedimento: Implementar muestreos de nitrégeno organico, fosforo organico y carbono organico total,
con una periodicidad mensual al menos en el primer ciclo productivo, reevaluar su periodicidad
posteriormente de acuerdo con los resultados. En su plan debe incluir tres muestras control, fuera del
area de influencia del proyecto y el &rea de muestreo debe ser en el &rea de dispersion y depositacion de
materia orgénica, al menos 6 estaciones en sedimento.

19.2.3.- Sedimento: En las mismas estaciones de muestreo, sefialadas en el punto anterior, se debera muestrear
parametros bidticos, con una periodicidad semestral.

19.3.-En su propuesta de Plan de seguimiento a las variables ambientales. El titular deberé indicar la frecuenciay
tipo de monitoreos, el cual debe estar acorde con el riesgo climéatico para los componentes a los cuales se
les daré seguimiento. Se debe verificar que el plan de seguimiento de las variables ambientales asegure que
estas evolucionan segun lo proyectado, considerando el cambio climatico, seglin corresponda.

19.4.-Los resultados del plan de seguimiento deberan ser entregados a la SMA y SEA, el cual, en el informe
deberd entregar un analisis del comportamiento de las variables ambientales en el tiempo (biodiversidad,
calidad de agua, sedimento, entre otros), considerando los datos recopilados, en los diferentes planes de
seguimiento.

19.5.-El titular debera entregar en Adenda los indicadores de cumplimiento (como un estadigrafo), para corroborar
gue las variables ambientales presentadas en el plan de seguimiento seguiran acordes a lo evaluado
ambientalmente.

20.- Parala modelacion de carbono al presentar sus resultados deberan considerar la presentacion de una gréfica
de histograma de distribucién de carbono depositado, y completar la siguiente tabla:

Rango (grC/mt2/dia) % de depositacion Area de depositacion
(m?)
1.000-2.000
2.001-3.000
3.001-4.000
4.001-4.999

21.- Debera presentar en Adenda, un protocolo de navegacién para el area de influencia del proyecto en que
aborde al menos velocidades de navegacion para naves menores y mayores; distancias y velocidad de
acercamiento, en caso de avistamiento de mamiferos marinos. Como accion de control de ruido subacuatico,
las velocidades maximas en el area de influencia no deberan superaréan los 6,5 nudos en las embarcaciones
mayores, 7,5 nudos en las embarcaciones menores y 4,5 nudos en los botes auxiliares. Se sugiere revisar,
para la elaboracion de su propuesta, el Reglamento General del Observacion de Mamiferos, Reptiles y Aves
Hidrobioldgicas y del Registro de Avistamiento de Cetaceos (D.S. N°38, MINECOM 2011) y el manual de
buenas practicas para la observacion de cetaceos de Caceres y colaboradores (2015).

22.- Para la etapa de cierre debera complementar con lo siguiente:

22.1.-Se realizara limpieza de las playas, terrenos de playa aledafios al centro de cultivo y fondo del area
concesionada de todo residuo sélido generado por el proyecto y debera detallar en un informe que contenga
al menos lo siguiente: identificacion del area objeto de la limpieza (coordenadas geogréficas y UTM),
procedimientos de recoleccion, destino final de las estructuras y residuos encontrados. Entrega de
informacion a la SMA, Autoridad Pesquera y Autoridad Maritima.

22.2.-Ademas, debera realizar el registro visual de acuerdo a lo siguiente:

a) Grabacion de alta resolucion de toda la superficie de la concesion, las cuales demuestren el cumplimiento
del numeral a) de la resolucion (SUBPESCA) N°3612 de 2009 y sus modificaciones. La grabacién no debera
ser editada y debera incluir de forma constante en la imagen: fecha, coordenadas geograficas, cddigo de
centro, nombre titular. La grabacién debera ser desarrollada de acuerdo con lo establecido en la resolucion
(SUBPESCA) N°3612 de 2009 y sus modificaciones.
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23.-

b) Grabacidén de alta resolucion de la playa, terreno de playa y alrededores del centro de cultivo, la cual
demuestre el cumplimiento del numeral b) de la resolucién (SUBPESCA) N°3612 de 2009 y sus
modificaciones. La grabacidn, no debera ser editada y debera incluir de forma constante en la imagen: fecha,
coordenadas geogréficas, codigo de centro, nombre titular. La grabacién debera ser desarrollada de acuerdo
con lo establecido en la resolucion (SUBPESCA) N°3612 de 2009 y sus modificaciones.

¢) Grabacion de alta resolucion de todo el fondo marino, la cual demuestre el cumplimiento del numeral c)
de la resolucion (SUBPESCA) N°3612 de 2009 y sus modificaciones. La grabacion no debera ser editada y
deberd incluir de forma constante en la imagen: fecha, coordenadas geograficas, codigo de centro, nombre
titular. La grabacién debera ser desarrollada de acuerdo con lo establecido en la resolucion (SUBPESCA)
N°3612 de 2009 y sus modificaciones.

d) Con la finalidad de verificar la condicién del fondo marino, y demostrar el cumplimiento del numeral d),
de la resolucién (SUBPESCA) N°3612 de 2009 y sus modificaciones.

e) Se debera realizar un monitoreo ambiental de toda el area concesionada, de conformidad con el humeral
8 de la resolucion (SUBPESCA) N°3612 de 2009 y sus modificaciones. EI muestreo solicitado, debera
contener solo las variables consideradas en el numeral 34 de la resolucion antes sefialada y cumplir con los
niveles de aceptabilidad indicados en el mismo, de conformidad a la categoria que le aplica al centro de
cultivo, segun el numeral 5 de la resolucién (SUBPESCA) N°3612 de 2009 y sus modificaciones.

De acuerdo a las observaciones del presente documento, se solicita al titular indicar claramente que, de
acuerdo a las actividades del proyecto, se extraera o explotara algun recurso natural renovable (como por
ejemplo, sedimento o agua de mar). En el caso de corresponder, se solicita describir a lo menos:

a) Nombre del recurso natural explotado o extraido.

b) Cantidad anual (m?® /afio, t/afio) y total (m?, t) requerida.

c) Lugar de explotacion o extraccion, ubicacién georreferenciada.
d) Superficie (m?) del sitio de explotacion o extraccion.

NORMATIVA DE CARACTER AMBIENTAL APLICABLE

Se solicita al titular, adjuntar el acta de terreno emitida por la entidad de analisis que realiz6 el muestreo y
posterior analisis de los sedimentos en concordancia al articulo 16 del D.S. N° 320 DEL 2001,
REGLAMENTO AMBIENTAL PARA LA ACUICULTURA (RAMA).

En la pagina 29 de la DIA se indica que; “Si bien la concesion de acuicultura del proyecto se localiza fuera
de las Areas Aptas para la Acuicultura (A.A.A.) de acuerdo con el D.S N° 79 de 2004 de la Subsecretaria
de Marina, el uso del territorio no es excluyente para esta actividad, siempre y cuando se cumpla con la
normativa vigente”. Revisada dicha normativa, aparece que se refiere a la Region de los Lagos, en este
sentido se solicita aclarar por cuanto el proyecto se localiza en la region de Magallanes. Ademas, se solicita
explicar y detallar, la normativa que permite concluir que la actividad acuicola seria posible en areas que no
poseen triple A.A.A., y de esta manera verificar que no existira incumplimiento a la normativa ambiental
aplicable.

En caso de efectuarse un hallazgo arqueol6gico o paleontoldgico durante las excavaciones del proyecto, y
a fin de evitar incurrir en el delito de dafio a Monumento Nacional establecido en el articulo N° 38 de la Ley
N° 17.288, se debera proceder segln lo establecido en los articulos N° 26 y 27 de la Ley N° 17.288 de
Monumentos Nacionales y el articulo N° 23 del Decreto Supremo N° 484 de 1990 del Ministerio de
Educacién, Reglamento sobre excavaciones y/o prospecciones arqueoldgicas, antropoldgicas y
paleontologicas, paralizando toda obra en el sector del hallazgo e informando de inmediato y por escrito al
Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), para que este organismo determine los procedimientos a
seguir, cuya implementacion deberd ser efectuada por el titular del proyecto.

Respecto del componente paleontolégico, en caso de hallazgo paleontol6gico no previsto, el titular debera
tener en cuenta lo indicado por el articulo 26° de la Ley N°17.288 de Monumentos Nacionales y proceder
de la siguiente manera:

4.1. Detener las obras en el lugar del hallazgo, en al menos 2 metros de distancia alrededor del punto donde
se produjo el hallazgo. Si el hallazgo es multiple (formando un nivel, p. ej.) se deberan considerar 2 metros
desde los especimenes mas alejados del centro del lugar del hallazgo.
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10.-

11.-

4.2 Dar aviso de manera inmediata al jefe de obra o superior a cargo de los trabajos en el area del hallazgo,
e informar de su localizacion exacta al departamento de Medio Ambiente, o similar, que represente al titular
del proyecto.

4.3 Se debera proceder a delimitar y sefializar correctamente (sefialética, banderin, etc.) el &rea para su
proteccion. Se deberd disponer para ello de la sefialética adecuada que indique la restriccion de ingreso al
sector, acompafiado de un cerco perimetral que limite y resguarde el hallazgo.

4.4 Se deberd notificar a este Consejo acerca del hallazgo no previsto, utilizando coordenadas UTM
(DATUM WGS 84) y registro fotografico de buena resolucion (con tomas en primer plano, de detalle, con
escala y del contexto en general). La notificacion debera ser informada al CMN por el encargado de Medio
Ambiente, u otro representante del titular, en un plazo méaximo de cinco dias habiles desde la fecha de
descubrimiento del hallazgo. EI CMN determinara las medidas a implementar por parte del titular,
considerando la Ley 17.288 de Monumentos Nacionales y el Reglamento de Excavacion D.S. N° 484 de
1990.

4.5 Asimismo, este protocolo deberd incluirse en las charlas de induccién a los trabajadores del proyecto
tomando en cuenta para ello la “guia para evaluacion de informes paleontologicos” del CMN
(www.monumentos.cl), segun lo estipulado en la Etapa 3 (acépite 3.2.4).

Se solicita incorporar como normativa ambiental aplicable la Resolucion Exenta N°1174, de fecha 18 de
julio de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que "Aumenta los plazos que indica, de la
Resolucion Exenta N°343/2022 de la SMA que dicta instrucciones para la elaboracion y remision de
informes de seguimiento ambiental del componente ambiental biodiversidad".

5Se solicita incorporar como normativa ambiental aplicable, el D.S. N°15, de 2011, de Subpesca y sus
modificaciones. Reglamento de registro de personas acreditadas para elaborar los instrumentos de
evaluacion ambiental y sanitaria y las certificaciones exigidas por la LGPA y su reglamento.

Se solicita incorporar como normativa ambiental aplicable el Decreto 64- Aprueba Reglamento que
establece condiciones sobre Tratamiento y Disposicion Final de Desechos provenientes de Actividades de
Acuicultura.

Se solicita incorporar como normativa ambiental aplicable Res. Ex. N°1.174/2022 de la SMA, para su
conocimiento y consideracion como parte de la normativa ambiental aplicable a los procedimientos de
evaluacion de impacto ambiental que consideren reportes del componente en cuestion.

Se solicita incorporar como normativa ambiental aplicable Ley 21.532/2023 que modifica la ley N° 18.892,
General de Pesca y Acuicultura, en materia de prohibicion de captura de especies salmonideas provenientes
de cultivos de acuicultura.

El titular debe incorporar como normativa ambiental aplicable al proyecto la Ley N° 20.920 que establece
el marco de Gestion de Residuos, indicando la forma de control y seguimiento. Si corresponde, forma de
control, indicar actividades como mediciones y/o andlisis y seguimiento de la norma, que permitan verificar
que se esta ejecutando en los plazos y forma establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario de los
informes y su contenido.

En base a las observaciones precedentes del presente capitulo, el titular deberd entregar la Normativa
Ambiental Aplicable, considerando los items del siguiente cuadro.

Norma [Identificacion de la norma]

Componente/materia: | [Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

[En el caso que la norma sea una ley, se identifican otros cuerpos
Otros cuerpos legales | normativos asociados a dicha ley, por ejemplo, un D.S. que es el
reglamento de la ley]

Fase del proyecto a la
que aplicao en la que | [Fase de construccion, operacion y/o cierre.]
se dara cumplimiento
Parte, obra, accion,
emision, residuo o
sustancias a la que
aplica
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Forma de [Si corresponde indicar ademas oportunidad y lugar.]

cumplimiento

Indicador que | [Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado cumplimiento
acredita su | a la normativa. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion y
cumplimiento observacion directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

[Si corresponde, forma de control (p. ej.: mediciones o analisis) y
seguimiento de la exigencia, que permita verificar que se esta ejecutando
en los plazos y forma establecidos. Ademads, plazo, frecuencia y
destinatario de informes (SMA y eventualmente otro OAECA competente
en la materia, solo si lo han pedido durante el proceso de evaluacion).]

Forma de control vy
seguimiento

PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES
El titular deberé presentar un nuevo plano batimétrico de sustrato y estaciones, ya que:

- No cumple con el numeral 21 de la Resolucion (SUBPESCA) N° 3612 de 2009, debido a que el plano
no se presenta la ruta de navegacion del ecosonda en formato texto, asi como tampoco se presenta el
tipo de sustrato en sectores con profundidad menor a 60 m, no se presenta el dibujo de la rosa de
corrientes insertada como objeto OLE o como parte integrante de las herramientas de dibujo de Autocad.

- No concuerda la propuesta de ubicacién de las balsas jaulas, con lo indicado en la pagina 13 del informe
“EVALUACION DEL AREA DE INFLUENCIA EN EL SEDIMENTO”.

- Las coordenadas UTM son erroneas

Por lo anterior, el titular deberd subsanar las observaciones y presentar un nuevo plano batimétrico de
sustrato y estaciones.

En el numeral “2.3.3 Caracterizacion del medio fisico” de la DIA, se presenta un andlisis de un estudio de
corrientes realizado en el centro de cultivo, informacion que no es presentada en el informe CPS. En
conformidad a lo anterior, se debera presentar en Adenda dicha informacion, indicando claramente la fecha
en la cual fue realizada. Lo anterior, en conformidad a la normativa ambiental vigente, Resolucion
(SUBPESCA) N° 3612 de 20009.

El formulario CPS, indica “Produccién maxima solicitada (t/afio): 5000 ton/afio”. Se solicita modificar, en
virtud de la produccion maxima solicitada en el proyecto técnico.

ANTECEDENTES QUE JUSTIFIQUEN LA INEXISTENCIA DE AQUELLOS EFECTOS,
CARACTERISTICAS O CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 11 DE LA LEY

El titular deberd complementar y/o reformular el area de influencia definida, en funcion de las observaciones
del presente documento, para todos los componentes ambientales que son objetos de proteccién, conforme
a la “Guia Area de Influencia en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” (2017) disponible en:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2017/06/30/14314web_area_de_influencia.pdf

Se hace especial énfasis en que, de acuerdo al Criterio N°12, en el contexto de dicha Guia, se entiende que
la determinacion del Al significa establecerla, fijarla en términos espaciales, indicarla con claridad y
exactitud, es decir, con limites claros, es decir, explicitar el rea de influencia en términos de unidad de érea;
mientras que, se entiende que la justificacion del Al significa proporcionar informacion que explique y
fundamente la determinacion de esta. Por su parte, de acuerdo al Criterio N°13, el Al se debe definir y
justificar para cada elemento afectado del medio ambiente, por lo que cada elemento del medio ambiente
comprende su propia Al. Finalmente, se solicita tener en especial consideracion el Criterio N°14, en cuanto
prescribe que el Al se debe definir y justificar tomando en consideracion los impactos ambientales
potencialmente significativos sobre los elementos afectados, lo cual quiere decir que en la determinacion
del Al, la extension del espacio geografico se debe acotar a aquel donde potencialmente podrian presentarse
impactos significativos y no necesariamente cualquier impacto.

Junto con lo anterior, debera definir el poligono que comprenda el area de influencia global del proyecto,
considerando todas las componentes ambientales evaluadas, precisando la superficie que comprendera en
m? o hectéreas, presentandolo gréaficamente a través de un plano en formato KMZ, las areas de influencias
modificadas y/o reformuladas.
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4.1.-

De acuerdo a lo indicado por la Gobernacion maritima, mediante ORD 12600/114/SEA, con fecha 30 de
enero 2023, se indica que, de la revisidn de la informacion contenida en la Caracterizacion Preliminar de
Sitio y su informe de laboratorio del afio 2006, presentado en la DIA del proyecto original denominado
“CES, Seno Skyring, Norteweste Isla Marta CES Isla Marta N° 204121010 calificado ambientalmente
mediante RCA 132/2007 y de la informacién contenida en la Caracterizacion Preliminar de Sitio y su
informe de laboratorio del afio 2021 presentado en la DIA del actual proyecto en evaluacion, se observo que
la condicion basal del fondo marino en el &rea de influencia del proyecto en 2006 present6 que la fraccion
sedimentaria predominante fue “arena fina” con un promedio del 48%, un porcentaje promedio de materia
organica en el sedimento del 2% y, ademas, no se observd la presencia de organismos indicadores de
contaminacion. Por otra parte, la actual condicion del fondo marino informada, indica que la fraccion
sedimentaria predominante es “fango” con un promedio del 37% y un porcentaje promedio de materia
organica en el sedimento del 2.8%, observandose, ademas, la presencia del anélido Capitella sp. en 3 de 8
estaciones de monitoreo, especie considerada como bioindicador de contaminacidn por encontrarse en
lugares enriquecidos organicamente. Considerando que el proyecto evaluado contempla una ampliacion en
la produccion de biomasa, es probable gque en el tiempo aumente el enriquecimiento organico en el area de
influencia del proyecto, generando bajas de oxigeno, alteracion de la estructura comunitaria y pérdida de
habitat por la modificacion de las caracteristicas fisico-quimicas de los sedimentos, pudiendo sobrepasar la
capacidad de resiliencia del sistema.

En funcion de lo anterior, se solicita al titular, presentar una nueva caracterizacion del medio ambiente
submareal (bentos y sedimentos) incluyendo estaciones adicionales que permitan ampliar antecedentes
respecto de la condicion actual del fondo marino en el area de influencia del proyecto, realizar un analisis
del sistema productivo y referirse a la presencia de bioindicadores de contaminacion dentro del &rea de
concesion y, demostrar que el aumento de la produccion de biomasa no sobrepasard los limites de
aceptabilidad indicados en la Res. Ex. 3612/2009 que determinan la condicién aerébica o anaerdbica de los
centros de cultivo. Por otra parte, se solicita incluir un analisis que estime la condicién del medio ambiente
submareal (bentos y sedimento) respecto del aumento de la produccion de biomasa proyectada después del
primer ciclo productivo y definir medidas de mitigacion y compensacion en caso sobrepasar los limites de
aceptabilidad exigidos en la normativa antes mencionada. En el mismo sentido, se solicita titular aumentar
las estaciones de vigilancia y/o monitoreo para este nuevo proyecto.

Para la nueva caracterizacion del medio ambiente marino, se debera tomar como referencia la Guia
Metodoldgica para la Descripcion de Ecosistemas Marinos (2022), y que se encuentra en el siguiente link:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/11/04/quia_metodologica para_la_descripci
on_de ecosistemas_marinos.pdf

El titular indica en el proyecto técnico adjuntado en el Anexo 2 de la DIA, que requiere ampliar la
produccion del centro de cultivo a 5.520 toneladas por ciclo, sin embargo, en la DIA, sefiala que “Se pretende
ampliar, para la especie de salmoén atlantico, pasando de 3.750 toneladas/ciclo a 5.520 toneladas/ciclo de
produccién, segin Proyecto Técnico PERT 221121002, de las cuales 4.800 aproximadamente
corresponderian a cosecha, mientras que 720 aproximadamente corresponderian a los demas egresos,
incluyendo la mortalidad”. En conformidad a lo anterior, se le aclara el titular, que el Articulo 2 letra n) del
Reglamento Ambiental para la Acuicultura N° 320 de 2001, define como “Produccion: resultado de la suma
de todos los egresos y del remanente existente en un centro de cultivo en un periodo determinado”, por lo
cual, no corresponde sefialar dicha diferenciacion, debiéndose considerarse, por tanto, sélo una produccion
méaxima. De acuerdo a lo antes planteado, se solicita indicar claramente el maximo de produccién a solicitar,
la duracion en meses del ciclo de cultivo y presentar modelaciones acordes a la méaxima produccion
solicitada (5.520 ton). En este Gltimo punto, cabe sefialar que las modelaciones a realizar en la presente
evaluacion deben considerar el peor escenario del proyecto, para asi, poder evaluar los posibles impactos
ambientales que podria generar la operacion del mismo.

En relacion al documento “Anexo 9. Informes complementarios Parte 2, Sedimento, Evaluacion Al
sedimento | Marta”, se tienen las siguientes observaciones:

Al abrir el proyecto en el software NewDepomod, utilizando las carpetas que incluyen la configuracion y
resultados, no se puede abrir la seccion “cages”, “models” y “results”. Por lo tanto, no se puede revisar en
su totalidad las modelaciones “E11 MARTA 30D”, “El11 MARTA C1”, “El1l1 MARTA S1”,
“RCA2_MARTA 30d”, “RCA2 MARTA C1”y “RCA2 MARTA_S1”. Se solicita entregar en Adenda
los archivos de modelacion realizados, con el objetivo de comprobar que todas las modelaciones se realizan

de acorde a la informacion entregada en los informes respectivos.
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4.2.-

6.1.-

6.2.-

En la carpeta Anexo 2_Modelaciones/E11_MARTA_30D, Cl y S1, y en cada una de las carpetas inputs
respectivas, aparece que se realizaron dos modelaciones con una biomasa de 19.000 ton (allcages) y de
4.800 ton (cagesgroupl). Al respecto se solicita:

a) Aclarar por qué se incorpora el input de 19.000 ton. ;A qué se refiere esta biomasa?

b) Por qué se utiliza allcages y cagesgroup con la misma configuracion de jaulas de 20 jaulas cuadradas
de 40x40x20 m. ;Cual seria la diferencia?

¢) Una de las modelaciones enviadas fue configurada con una biomasa de 4.800 ton, lo cual no concuerda
con lo informado en la DIA donde solicita una ampliacion de biomasa a 5.520 ton.

En base a las observaciones anteriores, se deduce que, la modelacién no fue realizada con el maximo de
biomasa que se pretende ampliar, y ademas algunas de las carpetas de configuracion y resultados del modelo
no pueden ser reproducidas en el software NewDepomaod, lo cual también impide revisar la modelacion. En
base a lo anterior, se solicita al titular entregar en Adenda las nuevas modelaciones realizadas con el maximo
de biomasa a producir (5.520 ton), considerando el peor escenario, incorporando las observaciones de los
puntos anteriores. De la misma forma, deberé entregar los archivos de modelacién realizadas en el software
NewDepomaod, con todos los inputs de entrada y salida del programa.

En relacion al documento “Anexo 9. Informes complementarios Parte 1, Columna de agua”, se tienen las
siguientes observaciones:

En la pag. 5 se indica que “se evaluara la carga de nutrientes en la capa fotica comprendida entre 0 y 15
metros de profundidad”. Al respecto, se solicita al titular justificar el valor utilizado con bibliografia del
area de interés o mediciones in situ.

Respecto al subcapitulo “2.2.2. Balance de masas: emision de nutrientes organicos e inorganicos”, se solicita
al titular aclarar y/o justificar la utilizacion del mes de méaxima produccién (mes 23) y no de todo el ciclo
productivo, incluyendo la biomasa de la mortalidad.

El actual proyecto en evaluacion, se encuentra aprobado ambientalmente mediante la RCA N° 80 de 2016,
la cual califica el proyecto para una produccion méaxima de 3.750 toneladas. Actualmente, el proyecto
pretende aumentar su produccion a 5.520 toneladas por ciclo de cultivo, es decir, aumentar la produccién
originalmente aprobada en 1.770 toneladas, lo cual corresponde a un incremento del 47,2%.

Si bien, el centro ha presentado condiciones ambientales favorables, las cuales se han visto reflejadas en el
resultado de las INFAs afios 2016, 2019 y 2022, asi como en la CPS 2021, las cuales demuestran que el
centro ha operado en condiciones aerébicas desde su otorgamiento a la fecha, los antecedentes ambientales
presentados en la actual DIA, hacen suponer que el sector en el cual se ubica el centro, no presenta éptimas
condiciones de ventilacion. Lo anterior, se sustenta en los valores de fango de las estaciones de muestreo
presentadas, especificamente en las estaciones E1, E2, E5 y VA, donde la fraccion sedimentaria
correspondiente a dicho segmento sobrepasa el 40%, ademas de indicar en las caracteristicas organolépticas
de las mismas, que los sedimentos presentan coloracion oscura en todas las estaciones, presentando las
estaciones E5, E6, VA y VB, sedimentos negros con presencia de olor, reflejando por tanto, una condicion
de acumulacion de sedimento fino, los cuales, son altos retenedores de materia organica y sélidos
suspendidos, lo cual, podria influir en el deterioro de los sedimentos donde se ubica el centro del cultivo. Es
importante sefialar en este punto que, si bien la CPS refleja una condicion aerdbica del centro de cultivo,
esta fue realizada en enero y febrero de 2021, cuando el centro se encontraba por mas de 4 meses sin peces
(Gltima cosecha septiembre 2020), es decir, sin aporte al medio desde el centro de cultivo.

Motivo de lo anterior, es que se solicita presentar un analisis sobre como han ido cambiando o no los
parametros ambientales, en relacién a la produccién del centro de cultivo que actualmente ha estado en
operacion y correlacionarlos con los parametros ambientales de las CPS e INFAS, presentadas en la DIA.
Ademaés, deberd incluir en el anélisis, la caracterizacién ambiental actualizada, solicitada en el punto anterior
del presente capitulo.

Sumado a lo anterior, el titular debera incluir los analisis de los resultados de las nuevas modelaciones en el
software New Depomod, considerando toda la vida (til del proyecto (magnitud y duracién), para determinar
y descartar que el aumento de produccion solicitada, y por ende, el aporte continuo de carbono al medio,
producto del alimento no consumido y fecas, no generara alteraciones en los componentes del bentos, méas
aun considerando, que la modelacion presentada fue realizada con una biomasa méaxima de 4.800 ton/ciclo
obteniendo un aporte de 4,6 gC/m2/dia para 30 dias, lo cual hace suponer que una modelacion con la
produccion de 5.520 ton /ciclo (produccion solicitada en proyecto técnico), potencialmente podria
sobrepasar los 5 gC/m2/dia, limite por sobre el cual se generan impactos significativos en el suelo marino
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10.-

bajo las jaulas, e incluso causan condiciones adversas que reducen la biodiversidad de macrofauna bentdnica
(Chamberlain & Stucchi, 2007; Hargrave et al., 2008; Hargrave 2010; Chang et al., 2014).

En complemento de lo anterior, se solicita revisar los lineamientos de la actualizacién a la “Guia de
evaluacion de efectos adversos sobre recursos naturales renovables”(2023), que se encuentra en el siguiente
link: https://www.sea.qgob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/01/10/Guia-Efectos-adversos-
RNR_2023.pdf, con el objetivo de descartar la no generacion de los efectos, caracteristicas y circunstancias
del articulo 11, letra b) y d) de la Ley N°19.300 y articulos 6 y 8 del RSEIA.

De acuerdo a los datos de la CPS 2021, el area de influencia del proyecto presenta altos niveles de fango de
acuerdo con la informacién aportada, ademas reporta en las estaciones E5, E7, EVB la presencia de
Capitella capitata, especie bioindicadora de contaminacion orgénica; y en las estaciones E7 y EVB valores
de potencial redox negativo y sumado a lo anterior para las estaciones E5, E7, EVA, EVB con color negro
y olor en el sustrato, por lo que claramente el &rea donde se inserta el centro no presentaria caracteristicas
dispersivas.

En funcidn de lo anterior, se solicita presentar una caracterizacion del sedimento en términos de nitrégeno
organico, fosforo organico y carbono organicos total. Las estaciones de muestreo deberan ser las mismas
levantadas en el anélisis de la CPS 2021 y ademas incluir tres estaciones por fuera de la concesion, estas
Gltimas tres caracterizar en términos bidticos y abidticos. Con dicha informacion analizar si el area de
influencia tendrd la capacidad dilucién, dispersion, autodepuracion, asimilacién y regeneracion, para
soportar este incremento de biomasa.

Para la nueva caracterizacion del medio ambiente marino, se deberd tomar como referencia la Guia
Metodoldgica para la Descripcion de Ecosistemas Marinos (2022), y que se encuentra en el siguiente link:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/11/04/guia_metodologica para la_descripci
on_de_ecosistemas_marinos.pdf

En complemento de lo anterior, el titular deberd incluir en un andlisis la sumatoria del carbono organico
presente en el sedimento (condicion basal) mas el carbono calculado a partir de las modelaciones en el
software New Depomod, con el objetivo de descartar la no generacion de los efectos caracteristicas y
circunstancias del articulo 11, letra b) y d) de la Ley N°19.300 y articulos 6 y 8 del RSEIA.

El titular en la pagina 158 de la DIA, sefiala “Se concluye que un aumento de biomasa de Salmon Atlantico
con una produccion total de 5.520 Ton/ciclo, no generara impactos adicionales significativos en el area de
influencia del proyecto, teniendo en cuenta los parametros productivos utilizados para cada modelacion”.
Se solicita corregir dicha informacidn, debido a que los antecedentes para justificar dicha aseveracion fueron
realizados con una modelacion de 4.800 toneladas/ciclo, y no con las 5.520 toneladas a producir sefialadas
en el proyecto técnico.

En relacion a las modelaciones presentadas por el titular, especificamente en la modelacion de
sedimentacién del proyecto (Anexo 9 Informes complementarios Parte 2- "Sedimento"), el titular realiza
dos escenarios de modelacién: una considerando la operacion del centro actualmente (Escenario RCA), y
un escenario futuro con el proyecto funcionando (Escenario DIA).

En el informe de sedimentos, el titular realiza la modelacién con el software New-Depomod para ambos
escenarios, cuyos resultados son presentados en la Tabla 7 del informe. En este sentido para el "Escenario
RCA", todas las modelaciones dan valores superiores a 5 gC/m2/dia, cuyo valor se asume como un criterio
para discernir la existencia de impactos ambientales significativos.

En este sentido, la modelacidn para el escenario futuro (Escenario DIA) da cuenta de que, con la ampliacion
del centro en términos de biomasa, como también en la profundidad del cultivo el modelo otorga valores
menores a 5gC/m2/dia.

Es asi entonces, que el titular debera aclarar como un escenario de modelacion futura con un centro
ampliado, daria resultados menores a los reportados en el escenario actual. Se debe tener presente los
argumentos sefialados por SUBPESCA en el punto N°5 de su pronunciamiento mediante ORD. N° (D.AC.)
ORD. SEIA. N° 35.

Ademas, se indica que los valores de materia organica sefialados en el formulario CPS y en el informe de
CPS, no concuerdan con lo indicado en el certificado de laboratorio. Por lo anterior, se solicita aclarar y/o
corregir la informacion.
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12.-

13.-

14.-

15.-

Con relacion a la modelacion de carbono debera explicitar distancia al intermareal y profundidad que
alcanzan y justificar la no generacion de los efectos caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letra b)
de la ley 19.300, en su analisis debera considerar la presencia de macroalgas pardas en el intermareal y
submareal, especie estructuradora de habitat, constituyéndose dicho habitat como singularidad ecosistémica.

Los peces cultivados podrian transmitir enfermedades a especies de peces nativos, como el parasito Caligus
rogercresseyi u otros, y ademas su transmision en la cadena tréfica al respecto debera analizar en base a las
enfermedades y parasitos presentes en la region y su potencial transferencia, con dicha informacion justificar
la no generacion de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11, letra b) de la Ley N°19.300

En la pagina de la 136 DIA, el titular indica lo siguiente, con respecto a la presencia de la especie huillin:
“Para los fines del presente estudio se asume sin embargo su presencia esporadica en el borde costero
dentro del Al del proyecto.” Por lo cual, el titular debera presentar un nuevo analisis, utilizando referencias
bibliogréaficas, campafas de terreno (antiguas y nuevas), acompafiado de imagenes digitales y cartografia
georreferenciada, para aclarar, si dentro del area de influencia del proyecto, existen habitats de relevancia
para su nidificacion, reproduccion o alimentacion para la especie huillin. En el caso de existir dichos sitios,
el titular debera descartar que las partes, obras y acciones del proyecto, no altere las condiciones que hacen
posible la presencia y desarrollo de esta especie, de acuerdo a lo indicado en el Art. 6 del D.S 40/2012.

El titular presenta un informe denominado “Columna de Agua“, sin embargo, el informe carece de
lineamiento claros para poder determinar si la operacion y emisiones del proyecto, generara potenciales
impactos en el cambio de las propiedades fisico, quimico y microbioldgicas de la columna de agua,
asociados a liberacion y posible aumento de las concentraciones de nutrientes en el medio, especificamente
asociadas a los compuestos de nitrogeno y fésforo en su formas organica e inorganicas gue son liberadas al
medio producto del cultivo de salmones. Por lo anterior, se solicita complementar el informe, entregando
una modelacion asociada a la dispersion y determinacion de la concentracion de nutrientes (N y P), con la
siguiente informacion:

15.1.-Una metodologia que describa todas las técnicas utilizadas, los escenarios evaluados, y que incorpore todos

los datos de entradas al modelo (como, por ejemplo: batimetria, correntometria, temperatura, salinidad,
concentraciones de nutrientes, pardmetros cinéticos, entre otros), con el objetivo de visualizar correctamente
los resultados de las modelaciones a realizar. Cabe indicar, que lo datos utilizados en las modelaciones
deben ser reales, actualizados y representativos al area de estudio, por lo cual, no se considera correcto, la
utilizacién de datos bibliogréficos.

15.2.-Presentar un balance de masa, que describa y calcule claramente, la cantidad de nutrientes que se generan a

partir de la actividad acuicola (fecas, alimento no consumido, excrecién y/o respiracion de salmones) del
centro en cuestion a lo largo de un ciclo productivo. El balance de masa se debe realizar en términos de
nutrientes, nitrégeno y fésforo, en sus formas organicas e inorganicas que quedaran disueltos en la columna
y retenidos en el sedimento marino.

15.3.-Para la modelacidn, se solicita entregar el area de dilucién y dispersion de nitrégeno y fésforo, en su forma

organica e inorganica, segin corresponda, de manera diferenciada, de los nutrientes que quedaran disueltos
en la columna de agua y de los cuales quedaran retenidos en el sedimento marino. En base a los resultados,
las areas de dilucion y dispersion se deberan incluir en area de influencia del proyecto.

15.4.-Posteriormente, se debera evaluar la magnitud y duracion del potencial impacto, que genera el aumento de

16.-

nutrientes, en cada uno de sus compuestos solicitados en los puntos anteriores, tanto en la columna de agua
como en el sedimento marino (para lo cual deberé incorporar la caracterizacion de nitrégeno y fosforo
solicitado en el punto 8 del presente capitulo) para justificar la no generacion de los efectos, caracteristicas
y circunstancias del articulo 11, letra b) de la Ley N°19.300 y articulo 6 del D.S 40/2012, especificamente
en los literales a), b), c) y d) del mismo. Se hace relevante hacer hincapié que el reglamento es claro, en
indicar que con relacion a la letra d) del articulo 6: “A falta de tales normas, se utilizaran como referencia
las normas vigentes en los Estados que se sefialan en el articulo 11 del presente Reglamento. En caso de que
no sea posible evaluar el efecto adverso de acuerdo a lo anterior, se considerara la magnitud y duracién del
efecto generado sobre la biota por el proyecto o actividad y su relacion con la condicion de linea de base”.
A su vez se solicita tener presente y justificar utilizando lo sefialado por los incisos finales del articulo 6
RSEIA.

En complemento de lo anterior y con el fin de realizar una adecuada evaluacién de las modelaciones, se
solicita al titular de manera adicional:

16.1.- Adjuntar los archivos de entradas y salidas de las modelaciones realizadas.
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16.2.-Adjuntar una caracterizacion del alimento suministrado, en relacién con la composicion de nitrégeno y

fosforo, con el objetivo de demostrar que los valores utilizados en el balance de masa sean los correctos y
representativos.

16.3.-Presentar una validacion y calibracion de los modelos utilizados. Lo anterior, es relevante debido a que una

17.-

18.-

19.-

falta de validacion puede generar aproximaciones en los resultados que podrian subestimar los efectos, y
llevar a conclusiones erradas en cuanto a los impactos del proyecto. Dado lo anterior, el titular debe
demostrar la validez de la aplicacion de estas herramientas en la zona de estudio utilizando métodos
estadisticos cuantitativos, y de esta manera, establecer el grado de confianza respecto a los resultados
reportados y las conclusiones obtenidas en cuanto a los impactos del proyecto.

En relacion a las observaciones N° 4 y 5 del capitulo I del presente documento, se solicita incorporar un
analisis y justificacién con antecedentes técnico de operacion y con antecedentes reales del sitio de descarga,
para descartar que los efluentes a vertidos al medio marino, producto de la operacién de la planta
desalinizadora y planta de tratamiento de aguas servidas respectivamente, no provocara cambios
significativos cambio de las propiedades fisico, quimico y microbiol6gicas de la columna de agua y bentos,
como tampoco provocara una alteracion de la estructura de las comunidades bentonicas del lugar, de acuerdo
a lo indicado en el Art. 6 del DS.40/2012.

En consideracion del uso de antibi6ticos suministrados en el alimento para peces como alternativa
terapéutica para combatir patologias de origen bacteriano en la produccion acuicola, se solicita al titular,
incluir el suministro de alimento medicado con antibidticos en la valoracién de impactos ambientales,
debiendo realizar un andlisis de sus efectos en todas las matrices ambientales (agua, sedimento y biota)
ampliando antecedentes respecto de su distribucion a través de las corrientes marinas (orina, fecas y
alimento medicado no consumido), persistencia en los sedimentos marinos y materia organica acumulada
bajo las jaulas de cultivo y sus potenciales impactos sobre la reproduccidn y estructura comunitaria de los
diferentes niveles troficos presentes en el area para determinar si el proyecto genera o presenta alguno de
los efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en el literal b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
y en el Art. 6 del DS.40/2012, con énfasis en el literal f). Para lo anterior, debera considerar la observacion
realizada en la observacion N°9 del capitulo I del presente documento.

En funcién de las emisiones del proyecto a la columna de agua y bentos, a la localizacion y temporalidad
de las partes y obras de su proyecto, y de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 18 letra €) del RSEIA,
que contempla las atribuciones para integrar en la evaluacion los efectos del cambio climético, al indicar
respecto de las lineas de base que; “... deberan considerar los atributos relevantes de la misma, su situacion
actual y, si es procedente, su posible evolucidon sin considerar la ejecucion o modificacion del proyecto o
actividad.” (énfasis agregado), se solicita justificar que el proyecto no generara los efectos caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 letra b) de la Ley N°19.300, considerando la variable del cambio climatico,
en base a los siguientes aspectos:

19.1.-En su analisis, entre otros, debe revisar si su proyecto o actividad se vincula con alguno de los “sectores

vulnerables” sefialados en el articulo 9° de la Ley Marco de Cambio Climatico y por la Contribucion
Determinada a Nivel Nacional (NDC) de Chile, a saber, silvoagropecuario, pesca y acuicultura, energia,
infraestructura, turismo, mineria, biodiversidad, salud de la poblacién, zonas costeras, recursos hidricos,
ciudades y transporte, para ello revisar e integrar los lineamientos de la “Guia Metodoldgica para la
consideracion del cambio climético en el SEIA” (2023), disponible en
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/01/13/MET-Guia-Cambio-
Climatico_2023.pdf

19.2.-Ademas, considerar el uso de la herramienta Atlas de Riesgos Climaticos ARCIlim21 (en adelante ARClim)

donde se presenta a nivel de comunas la amenaza climatica, exposicion, sensibilidad y finalmente el riesgo
climatico asociado a 52 “cadenas de impactos”. Estas cadenas estan vinculadas a parametros tales como
biodiversidad, inundaciones (costeras o fluviales), salud humana, sequias, incendios forestales, entre otros.

19.3.-Si una parte, obra u accién se emplaza en una zona susceptible a los efectos del climatico, posee obras y

acciones permanentes, y ademas impacta a componentes ambientales vulnerables al cambio climatico dentro
del area de influencia, deberd evaluar la significancia de los impactos considerando los efectos del cambio
climético.

19.4.-En lo especifico y entre otros, con relacion a la ubicacion de la concesion: se solicita analizar en funcion de

las emisiones del proyecto (carbono, oxigeno, nitrégeno y fosforo, en sus formas organicas e inorganica), si
estas favoreceran o gatillaran la aparicion de eventos de floraciones algales nocivas, tomando en
consideracion los efectos del cambio climatico como incremento de la temperatura, estratificacion de la
columna de agua, entre otros, que pueden afectar directamente el incremento de la frecuencia, intensidad,
distribucion espacio-temporal y composicion de las Floraciones Algales Nocivas.
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19.5.- Para los andlisis respectivo, de los puntos anteriores, el titular debera seguir los lineamientos de la “Guia
Metodoldgica para la consideracion del cambio climético en el SEIA” (2023), y ademas, considerando que
el proyecto presenta una vida util “indefinida”, el titular deberé realizar el analisis de la temporalidad de las
obras y acciones del proyecto, que se vincula con el cambio climético, tanto en la variacién de la exposicion
al cambio climatico de los componentes ambientes a largo plazo, como en la frecuencia de eventos extremos.

20.- Con el objetivo de complementar y describir detalladamente el area de influencia del proyecto, a objeto de
evaluar posteriormente los impactos que pudiesen generarse o presentarse sobre los elementos del medio
ambiente, se solicita al titular:

a) Complementar la descripcion del area de influencia del proyecto, en relacidn al uso del territorio, para
ello deberéd indicar las actividades econdmicas y productivas relevantes, existentes o planificada en la
zona cercana del proyecto en evaluacion. Para ello deberd, seguir los lineamientos de la “Guia para la
descripcion del uso del Territorio en el SEIA, de 20157, el cual se encuentra en el siguiente link:
https://sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/quias/quia_uso_del_territorio.pdf

b) Sefialar claramente, todos los proyectos que cuenten con resolucion de calificacion ambiental vigente,
aun cuando no estén operando.

¢) Realizar una prediccion de impactos, en el cual se identifique y estime los potenciales impactos que las
acciones del proyecto, asociado al uso de rutas de navegacion y embarcaciones, sumado a las actividades
que actualmente se realizan en el area de influencia del proyecto, podria generar 0 no un impacto
significativo sobre algin objeto de proteccion.

d) Posteriormente, el titular debera realizar una evaluacion de impactos, con el fin de determinar si dicha
interaccion, generaria nuevos impactos, impactos aditivos o un efecto sinérgico, es decir de mayor
magnitud, que la suma de los impactos individuales, y asi, descartar la no generacion de los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300.

21.- Sesolicita presentar y descartar la no generacién de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
11 letra d) de la Ley 19.300, especificamente asociado al valor ambiental del territorio en donde se emplaza
el proyecto, y del articulo 8 del Reglamento del SEIA, con énfasis en ecosistemas o formaciones naturales
gue presentan caracteristicas de unicidad, escasez o representatividad, considerando los criterios indicados
en el inciso final del articulo 8 del RSEIA

22.- A partir de la descripcion del proyecto es posible identificar instalaciones que generan luminosidad artificial
superficial, considerando, obras que contarian con iluminacién artificial requerida para la operacién del
proyecto, considerando sus actividades nocturnas. No obstante, no existen mayores antecedentes respecto
al tipo de luminarias que implementa el proyecto, direccion, intensidad y color, y el analisis ambiental
respectivo.

En este contexto las especies de aves marinas se ven potencialmente afectadas por la contaminacion
luminica, (Silvaetal., 2020), en los cuales la afectacion se relaciona con la reproduccion. En una proporcion
menor, ocurre afectacién de aves playeras que realizan desplazamientos nocturnos, en cuyo caso la
afectacion se relaciona con la migracién. (Silva, R., Medrano, F., Tejeda, 1., Teran, D., Peredo, R., Barros,
R., Colodro, V., Gonzélez, P., Gonzélez, V., Guerra-Correa, C., Hodum, P., Keitt, B., Luna-Jorquera, G.,
Malinarich, V., Mallea, G., Manriquez, P., Nevins, H., Olmedo, B., P4ez-Godoy, J., de Rodt, G., Rojas, F.,
Sanhueza, P., Suazo, C., Toro, F., & Toro-Barros, B. (2020). Evaluacién del impacto de la contaminacién
luminica sobre las aves marinas en Chile: diagnostico y propuestas. Ornitologia Neotropical, 31(1), 13-
24). Disponible en: https://journals.sfu.ca/ornneo/index.php/ornneo/article/view/575

22.1.-Por lo que el titular debera presentar en Adenda, la propuesta de iluminacion de las instalaciones, en que al
menos abarque:

a) Una descripcion de los objetivos de iluminacion area (seguridad, operacion u otro), para cada fase del
proyecto.

b) Justificacion de las caracteristicas de la iluminacion segun cada necesidad (intensidad, temperatura-
color correlacionada). Caracteristicas técnicas del modelo utilizado y/o a utilizar, incluyendo su
intensidad y radiancia espectral; Altura, orientacion, y uso de dispositivos cobertores

c) Definicion de zonas para los distintos usos.

22.2.- El titular debera detallar y/o descartar, si dentro del area de influencia del proyecto, existen habitats de
relevancia para su nidificacion, reproduccion o alimentacion, para aves marinas que podrian verse
impactadas.
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22.3.-En funcion de lo anterior, justificar la no generacion de los efectos, caracteristicas y circunstancias del

23.-

24.-

25.-

articulo 11 letra b) de la Ley 19.300, en su analisis debe considerar la potencial afectacién a las aves costeras
presentes en el area y a la fenologia de éstas.

En base a la observacién N°6 del capitulo | del presente documento, relacionada al fotoperiodo, el titular
debera entregar un analisis sobre como la operacion de esta accidn, no generara impactos asociados a la
pérdida de individuos o comunidades de fauna bentdnica u/o alteracion de la estructura de las comunidades
bentdnicas, considerando la operacion continua de un agente externo. Lo anterior, debera descarta un
impacto significativo sobre los recursos naturales, en base al literal b) del Art. 6 del DS.40/2012.

A partir del analisis de ruido “aéreo” (diurno y nocturno) realizado por el titular, cabe indicar que no se
realizd en la situacion méas desfavorable posible, ya que no considera los siguientes elementos:

- Funcionamiento del sistema de oxigenacion

- Funcionamiento del moto compresor del sistema Lift-Up ubicado en la cabecera del médulo de
cultivo.

- Funcionamiento de los blowers de alimentacién (solo considera selectores) en horario diurno y
nocturno, en el entendido que el titular considera la aplicacion de sistema de fotoperiodo.

- Funcionamiento de lanchas rapidas para el acceso del personal del centro, las cuales utilizan motores
de mayor potencia, tal como se aprecia en la fotografia de la Pag. 44 en la que la lancha posee dos
motores de 150 HP, y no uno solo de 85HP tal como declara en su presentacion.

- El titular se contradice en el sentido de que en la Pag. 26 del informe de ruido sefiala que "Todas
las fuentes de ruido del proyecto se ubicaran en la plataforma correspondiente al ponton”, pero en
la descripcién sefiala que la descripcion del proyecto indica que la configuracion del ponton sera
variable, pudiendo tener distintas plataformas para los sistemas de ensilaje y oxigenacién. Se solicita
aclarar.

Por todo lo anterior, se solicita al titular, volver a presentar un informe actualizado, incluyendo todas las
fuentes de ruido y subsanado las observaciones previas, por lo cual debera reevaluar para el componente de
fauna nativa, el analisis de ruido realizado en la DIA, en base a lo dispuesto por la Resolucién Exenta
N°202299101330 de fecha 29 de abril de 2022 de la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental, que se pronuncia sobre la observancia y vigencia del documento técnico “Criterio de Evaluacion
en el SEIA: Evaluacidon de Impactos por Ruido sobre Fauna Nativa”, el cual se puede descargar de la pagina
web del SEA 0 en el siguiente enlace:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/04/29/ruido_sobre_fauna.pdf, con el objetivo
descartar un efecto adverso significativo sobre el literal €) del del Art. 6 del DS.40/2012.

En relacion al informe de ruido submarino, presentado en el Anexo 9. Informes Complementarios. Parte 2,
se tiene las siguientes observaciones:

25.1.-Se solicita al titular ampliar informacidn con respecto de la caracterizacién de emisiones de ruido submarino

asociadas a las embarcaciones del proyecto, siendo estas:

- Bote motor fuera de borda 50 HP
- Wellboat Patagén VIII
- Barcaza Pitipulla

Asimismo, incorporar mayores antecedentes sobre las siguientes fuentes de ruido submarino:
- Pontén Rio Futaleufa (GE Principal y secundarios)

Sobre lo anterior, el titular deberd incorporar una referencia técnica validada, tratese de referencias
bibliogréficas, técnicas o mediciones en terreno con su respectiva metodologia de caracterizacion. Lo
anterior, de acuerdo con lo establecido en el "Criterio de evaluacion: Prediccion y evaluacion de impactos
por ruido submarino” (2022), link:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/08/31/dt_ruido_submarino.pdf el cual
establece como parte de los antecedentes a incorporar, una referencia bibliografica, ficha técnica o reporte
de medicion de referencia que acredite la informacion presentada.
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25.2.-En atencion a la determinacion del area de influencia, el titular establece a partir de las emisiones del

proyecto, una distancia o area de propagacién de niveles de ruido. No obstante, no se determina
especificamente si la totalidad del area de propagacion responde al &rea representativa del objeto de
proteccion, en este caso la fauna marina, o bien, se prevé una distribucion acotada de especies que debiera
ser representada por un area representativa en particular. Al respecto, se solicita aclarar dicha informacion
a modo de precisar los antecedentes para la evaluacion.

25.3.-En linea con lo precedente, se solicita al titular ampliar informacion respecto de las especies identificadas

en el &rea de influencia, aclarando, en particular, su clasificacion respecto de su estado de conservacién y
tipo de especie para efectos de determinar los umbrales de afectacion. Asimismo, se solicita considerar para
la determinacion de receptores, la potencial presencia de nuevas especies en el area de influencia.

Cabe sefialar que, en caso de variar las referencias de emisiones de ruido asociadas al proyecto, se debera
rectificar la determinacién del area de influencia.

25.4.-Sobre la caracterizacion de niveles de ruido de fondo, se solicita al titular aclarar si dicha medicion se realizé

considerando un escenario desfavorable para las especies, respecto de las condiciones meteoroldgicas
presentes en el periodo de medicidn y la época mas sensible para las especies. Asimismo, se solicita al titular
ampliar informacion, entregando una gréafica de distribucion de los niveles de ruido submarino registrados
y su evolucién temporal en el periodo de 24 horas.

25.5.-Con relacion a la prediccion de impactos, se solicita al titular ampliar informacion precisando un poligono

representativo de la distancia de superacion de los umbrales de referencia para cada grupo de especies,
considerando ademéas ampliar la informacién solicitada sobre las éareas representativas del objeto de
proteccidn en caso de no coincidir directamente con el area de propagacion de niveles de ruido.

25.6.-En linea con la prediccion, se solicita al titular precisar la informacion referida a la actual operacion del

proyecto (fuentes de ruido y dindmica operacional, en general) y, aclarar si la informacion presentada en la
evaluacion corresponde Gnicamente al proyecto en evaluacién o bien, se integra la totalidad de potenciales
fuentes de ruido para el proyecto en evaluacion y el proyecto existente. En caso de no haber considerado la
suma de los impactos, se debera rectificar dicha informacién segun establece el articulo 11 ter de la ley
N°19.300.

25.7.-En atencion a la evaluacion de impactos, una vez aclarada la informacion previamente solicitada, se debera

26.-

justificar o rectificar tal ejercicio, con el fin de descartar con dicha informacion la no generacion de los
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11, letra b) de la Ley N°19.300.

En relacién a los sistemas de vidas de grupos humanos, en el Capitulo 2 de la DIA, el titular determina y
justifica el area de influencia de los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos (en adelante Al-
SVCGH) de la siguiente manera “Se define el Area de Influencia de Medio Humano como el Area de
concesion, Area de sedimentacion, Area de Impacto Visual y la ruta maritima desde Puerto nuevo hasta el
centro de cultivo, esta Gltima por encontrarse sobrepuesta con el Territorio Ancestral y también con la
ECMPO Kawésgar Ultima Esperanza, en estado de solicitud. ElI area determinada comprende una
superficie de 5.731 ha, en su totalidad emplazada en Seno Skyring”. El analisis presentado por el titular no
incluye todas las obras, partes y acciones del proyecto que generan susceptibilidad de afectacion sobre el
objeto de proteccién (sistema de vida y costumbre de los grupos humanos), tales como: (i) sector limpieza
de playa; (ii) sistema de fondeo; (iii) ruido; (iv) otras emisiones u efectos que puede generar el proyecto al
objeto de proteccidn. Por lo tanto, se solicita volver a determinar y justificar el AI-SVCGH. Como apoyo
en este proceso de determinacion y justificacion del area de influencia, el titular debera realizar una
identificacion de todos los factores (obras, partes y acciones) que generan susceptibilidad de afectacién
sobre el objeto de proteccion (Sistema de Vida y Costumbre de los Grupos Humanos) por fase de del
proyecto. Luego, identificar el alcance espacial de las obras, partes y acciones del proyecto, desde su fuente
hasta la condicion basal o actual del entorno. Finalmente, consolidara todos estos espacios, siendo el &rea
de influencia, y presentarlos en formato Kmz. Se sugiere utilizar esta tabla para un mejor analisis y
presentacion de la informacion.

Identificacion del | Descripcion | Fase en la que | Extension Interaccion con
Factor (obra, parte | breve del | se genera espacial de | el sistema de vida
y accion) que | Factor efecto generado | y grupos
genera (Indicar unidad | humanos (
susceptibilidad de de medida) Ejemplo:
afectacion sobre el actividades,
Objeto de usos, planes
Proteccion
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27.-

28.-

29.-

30.-

territoriales,
entre otros)

Posterior a la determinacion del &rea de influencia para los sistemas de vida y costumbre de los grupos
humanos, se solicita realizar la respectiva justificacién. Esta se encuentra definida en la Guia para la
descripcion del area de influencia en el SEIA y en la Guia para la descripcion del area de influencia de los
sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos (2020)

Aclarar si el sistema de fondeo utilizado para la instalacion de las balsas jaulas es distinto a la RCA aprobada.
En el caso que se presente una nueva configuracion espacial, se solicita que esta sea incluida como un factor
gue genera susceptibilidad de afectacion sobre los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos ya
que, de acuerdo con el Kmz presentado en el anexo 12, las estructuras se encuentran: (i) fuera de la concesion
otorgada al titular; (ii) se superpone a la solicitud de ECMPO-Ultima Esperanza y mar ancestral kawésgar
(Martinic,2002); (iii) y algunas de las estructuras se encontrarian ancladas (segin el Kmz presentado en la
DIA) en el sector de la costa de Isla Marta.

Respecto a la informacion presentada en el Estudio Complementario de Medio Humano, Anexo 9 de la DIA,
el titular realiza una descripcidn de los sistemas de vida y costumbre de los grupos a nivel comunal y del
entorno, por lo que se solicita complementar con informacion mas especifica sobre el area de influencia
definida para los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos (en adelante Al-SVCGH), siendo
esta area de interés para un posterior analisis de los Efectos Caracteristicas y Circunstancias del articulo 7 u
8 del D.S.N40/2012 . La informacion secundaria debe ser complementaria y contextual, mientras que, la
profundidad de los antecedentes debe estar enfocado al area de influencia. Dicho esto, se solicita a titular
presentar un nuevo Estudio Complementario de Medio Humano con informacion del Al-SVCGH
(considerar el area de influencia reconfigurada en la pregunta 26).

En base a la rectificacion del area de influencia de los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos,
el titular deberad complementar el Estudio de Medio Humano presentado en la DIA, con informacion sobre
los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos del area de influencia. Ademas, debera hacer los
esfuerzos para obtener informacion primaria sobre los grupos humanos y los usos que se realizan en el area
de influencia e incluir los consentimientos informados y la sistematizacion de las respuestas o escanear las
entrevistas realizadas (utilizar los “Criterios éticos para considerar en la descripcion del area de influencia
de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos” indicados en el Anexo de la Guia para la
descripcion del area de influencia sistema de vida y costumbre de los grupos humanos).

Se solicita ampliar la informacion presentada en la Tabla 3. Nomina de informantes entrevistados en el
Estudio Complementario de Medio Humano a presentar en la Adenda, incluyendo la ocupacién del
entrevistado y el tipo de actor de acuerdo con la categorizacion presentada en el estudio mencionado, con el
objetivo de conocer la muestra y la representatividad de los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos en base a los actores entrevistados.

30.1.-Siguiendo con la pregunta anterior y en base a la informacion disponible en la pagina del Servicio de

Evaluacion Ambiental (www.sea.gob.cl), especificamente el proyecto “Ampliacion de Biomasa Centro de
Cultivo Unicornio Sur (Modificacion RCA 104/2014)” perteneciente al mismo titular y con RCA aprobada
el 22 de febrero de 2022. En dicho expediente se identifican comunidades indigenas que no fueron
consideradas en el levantamiento de informacién para describir los sistemas de vida y costumbre de los
grupos humanos pertenecientes a pueblos originarios en relacion con los usos que estos en el Seno Skyring
y en el area de influencia presentada por el titular en la DIA. Por lo tanto, en base a la determinacion del
area de influencia de los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos, a presentar en la Adenda, el
titular debe incorporar informacion de la comunidad indigena kawashkar residente en Punta Arenas;
comunidad indigena kawésgar de Ancén sin salida; Comunidad indigena Kawashkar residente en Puerto
Natales; Comunidad indigena kaweésgar Kskial de Puerto Natales.

30.2.-En el Estudio Complementario de Medio Humano identifica asentamientos pesqueros vinculados a centros

de engorda de salmonidos cercanos al proyecto, pero no realiza una descripcion de estos, s6lo es mencionado
en el descriptor de Dimensién Demografica, pero no continta con las demas dimensiones, dejando sin
informacidn sobre el movimiento de estos y las actividades que estos realizan en el area de influencia. En
este sentido, el titular debe analizar la incorporacion de los asentamientos pesqueros identificados en
relacion con el area de influencia de los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos a presentar en
la Adenda. O en su defecto, debera argumentar su no inclusion en el analisis y/o caracterizacion.

30.3.-Junto con lo anterior, el titular debe incorporar en la descripcion de la Dimension Geografica la Zonificacion

de Borde Costero de la region de Magallanes y Antartica Chilena vigente, instrumentos de planificacion
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territorial, Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE), Caladeros de pesca y
planos cartograficos oficiales pertinentes al area de influencia de vida y costumbre de los grupos humanos.

30.4.-Respecto a la informacion presentada en la Dimensién Antropoldgica, especificamente la descripcién de los

sistemas de vida y costumbre de grupos humanos pertenecientes a pueblos originarios. Se solicita que el
titular describir los usos realizados por las comunidades kawésgar, en cuanto a técnicas de extraccién,
periodicidad, recursos, medios de transporte, entre otros. Para ello, y es importante indicarlo en la
metodologia, pueden recurrir a fuentes bibliogréaficas o de referencia en el caso que no se pueda obtener
informacion primaria.

30.5.-Incluir en el Estudio Complementario del Medio Humano en la Adenda un acépite de Bibliografia o

31.-

32.-

33.-

34.-

35.-

referencias bibliograficas en formato APA.

En el Capitulo 2. Inexistencia de Efectos Caracteristicas y Circunstancias de la DIA, en su acépite 2.3
(Definicién de los componentes ambientales potencialmente afectados por el proyecto) el titular presenta
una tabla con impactos ambientales sobre los grupos humanos, sin embargo, la informacion no tiene relacion
entre la primera y segunda columna. Ademas, los impactos declarados por el titular no tienen relacién con
los presentados en el Estudio Complementario del Medio Humano, pag.150. Se solicita aclarar o rectificar
la informacidn presentada en base a los antecedentes solicitados para la determinacién y justificacion del
area de influencia.

En base a todos los antecedentes solicitados en el presente ICSARA, se solicita al titular completar la
siguiente tabla por cada impacto identificado a los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos y
grupos humanos pertenecientes a pueblos originarios.

Nombre Impacto Ambiental Indicar nombre del impacto
Breve texto descriptivo sobre el
impacto

Descripcion de Parte, obra o accion que genera | Nombrar y relacionar la parte, obra o

el impacto accion  (incluido  emisiones 0
residuos) que generan el impacto
identificado

Fase en que se presenta Indicar la fase del proyecto en que
ocurre el efecto

Objeto de proteccion receptor de impacto Si es grupo humano o grupo humano
perteneciente a pueblo originario

Literal del articulo 7 u 8 del D.S.40/2012 | Identificar el literal del articulo 7 o si

asociado. corresponde al articulo 8

En el Capitulo 2. Inexistencia de ECC de la DIA, en el acépite 2.4.3.1 el titular no presenta un analisis del
descarte de los efectos, caracteristicas y circunstancias (en adelante ECC) del articulo 11 de la Ley. 19.300
sino un listado de afirmaciones de inexistencia de los ECC del articulo 7 y 8 del D.S.40/2012. Sin perjuicio
de esto, en el Estudio Complementario de Medio Humano, anexo 9 de la DIA, el titular presenta un analisis
para el descarte de efectos adversos significativos de cuatro (4) de las cinco (5) dimensiones del medio
humano, pero no a los literales del articulo 7 y articulo 8 del D.S. N°40/2012. Dicho esto, y una vez resuelto
todas las observaciones realizadas en los parrafos precedentes, se solicita al titular realizar el descarte de
ECC del articulo 7 y 8 del RSEIA.

Se debe sefialar al titular que el analisis del descarte de los Efectos Caracteristicas y Circunstancias del
articulo 7 u 8 del D.S.N40/2012 se realiza en base a los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos
del area de influencia y las obras, partes y acciones del proyecto, por lo tanto, se espera una argumentacion
fundada utilizando los informes técnicos que este presenta en la DIA. En el caso que se requiera aclarar o
incorporar informacion del proyecto en la Adenda, el titular debe considerar la informacién actualizada en
la respectiva argumentacion del descarte de los Efectos Caracteristicas y Circunstancias del articulo 7 u 8
del D.S.N40/2012

En cuanto al descarte de los Efectos, Caracteristicas y Circunstancias del articulo 8 D.S.40/2012, el titular
debe considerar los usos consuetudinarios invocados por las comunidades indigenas solicitantes de la
ECMPO-Ultima Esperanza y los usos declarados por las siguientes comunidades: comunidad indigena
Ekcewe Lejes Woes, comunidad indigena kawashkar residentes en Punta Arenas; comunidad indigena
kawésgar de Ancon sin salida; Comunidad indigena kawashkar residente en Puerto Natales; Comunidad
indigena kawésqar Kskial de Puerto Natales.
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36.-

37.-

En las observaciones precedentes realizadas en el ICSARA, se indica levantar informacion sobre estrategias
de subsistencia (practicas econdmicas) y usos consuetudinarios en el area de influencia de los sistemas de
vida y costumbre de los grupos humanos a presentar en la Adenda. Se solicita descartar afectacion de los
literales a), b) y d) del articulo 7 del D.S. N°40/2012, para el descarte el titular debe incorporar batimetria
como elemento de apoyo para una adecuada argumentacion.

En base a las observaciones de CONADI, mediante Ord N° 3, con fecha 13 de enero de 2023, la Corporacion
identifica grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas (GHPPI) procedentes del pueblo Kawéskar
gue tienen una relacion con la zona en cuestion. De acuerdo a la DIA, en el area de estudio se evidencia la
presencia de patrimonio cultural que da cuenta de la ocupacion histérica de familias pertenecientes al pueblo
kawésqar en el sector.

Al respecto, es del caso informar que para efectos de esta evaluacion ambiental, los GHPPI Kawéskar
comparten una identidad basada en sistemas de vidas asociados a la navegacion en canoas por los fiordos y
mares interiores de los archipiélagos sur meridionales de la Patagonia. De acuerdo a su cosmovision
tradicional, el territorio se concibe como maritorio, y se divide en dos grandes secciones de Este a Oeste:
Jautok y Malte. EI primero designa a los canales interiores, con selvas frias impenetrables, acantilados,
costas abruptas y playas rocosas de corta extension. EI Malte, por el otro lado, designa los lugares cercanos
al Océano Pacifico, donde hay menos selva y el paisaje se caracteriza por sus turberas y extensas planicies
con abundancia de péjaros de todos los tamafios y amplias playas de arena.

En efecto, para el Pueblo Kawéskar existe una intrinseca relacion de subsistencia cultural con el complejo
de fiordos, canales y espacio costero de la Patagonia, espacio territorial donde se desenvolvia la vida
némada. La conservacion de tales sistemas de vidas y practicas culturales dependen estrechamente del
equilibrio ecosistémico y conservacion de los habitats, especies y ecosistemas marinos que los GHPPI
Kawéskar mantienen en sus memorias y conocen en profundidad tanto en sus dimensiones material como
inmaterial.

En virtud del principio preventivo y atendido a la magnitud de los potenciales impactos del proyecto como
consecuencia de los desechos organicos generados por el aumento de la biomasa asociada a la
salmonicultura y su duracion extensa en el tiempo (25 afios), la Corporacion considera que existe un serio
riesgo sobre las propiedades fisicoquimicas de la columna de agua, afectando con ello la biodiversidad de
las especies acuéticas y terrestres que se alimentan y/o dependen de dicha interaccion en esta area, y junto
con ello, la alteracion de actividades de los GHPPI kaweéskar asociados a pesca y navegacion.

Ademas, teniendo en cuenta que CONADI a emanado otros estudios referentes a Borde Costero y catastros
arqueoldgicos, que en parte el titular aborda en Anexo N° 9, no se mencionan los efectos derivados de la
operacion y limpieza de borde costero, al ser esta una Zona reconocida como uso consuetudinarios de Pesca
de Crustaceos y de Proteccién ecoldgica marina y, directamente Isla Marta como Zona de Recoleccion de
Huevos y Caceria de Aves y proteccién de Sitios Arqueoldgicos (Sitio N° 253, es el mas cercano al proyecto,
ubicado en Isla Marta y descrito por Legoupil et al. 1992-93)

Atendido a lo anterior, se solicita incorporar en Adenda:

37.1.- Una debida linea de base de medio humano indigena que permita contar con informacién que permita

realizar una adecuada evaluacion de los impactos significativos en los GHPPI kawésgar y su debido
seguimiento ambiental atendido el tiempo de operacién (25 afios).

37.2.-Un nuevo andlisis del area de influencia que incluya la relacién entre los potenciales efectos ambiental del

38.-

articulo 11 letra b) con los sistemas de vida y costumbres de los GHPPI.

En complemento de la observacion anterior, mediante Ord N°7 con fecha 26 de enero de 2023, CONADI
indica que:

38.1.-El titular no presenta un analisis del Art. 7 del RSEIA, que analice aquellos puntos de interaccién entre los

usos de los GHPPI y el proyecto, sino que se limita indicar que no genera impactos en relacién a ninguno
de sus literales, sin entregar antecedentes de andlisis sobre los fundamentos que permiten justificar ausencia
de afectacion a las rutas de navegacion y a la extraccion de recursos, en circunstancias de que reconoce que
se utilizara el espacio utilizada por ellas. Ello puede generar efectos adversos sobre la calidad de vida de las
personas, pues se relaciona directamente con la calidad de los recursos extraidos que a la vez forman parte
de su sustento alimentico y formas de vida. A su vez, se habla de rutas de navegacion, se habla de rutas de
navegacion, las actividades de fondeo, recoleccidn de recursos marinos y patrimonio cultural, sin especificar
los lugares in situ donde realizan dichas actividades. Es de conocimiento de este servicio, que el Seno
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Skiring es reconocido como zona de pesca de crustaceos y de proteccion ecoldgica en su totalidad por lo
GHPPI, asi tambien la Isla Marta es reconocida como zona de recoleccidn de huevos y caceria de aves y
proteccidn de sitios arqueoldgicos, lo cuales no es mencionado en el Anexo V6 MH que corresponde al
Estudio Complementario de Medio Humano. Por lo cual, se solicita al titular complementar el estudio de
medio humano con la informacion solicitada.

38.2.-Posteriormente en la tabla 73 (p. 176, cap. 2 ECC), el titular cita los usos consuetudinarios del ECMPO

Kawésgar Ultima Esperanza que son caza, recoleccion de huevos, pesca, corrales de pesca, recursos
pesqueros y su valor, navegacion, valor ecosistémico, entre otros, y sefiala que en la zona de emplazamiento
del proyecto corresponde a pesca de crustaceos, proteccidn ecoldgica marina y que las actividades del
proyecto se desarrollan en el area de concesién y no se obstruira la zona de acceso al sector de fondeo y/o
Loberia. Al revisar los antecedentes no se puede determinar si esto sera o no afectado, dado que no se
identifican con claridad los sitios que utilizan las organizaciones. Sin embargo, se hace presente que este
anélisis de afectacién no puede hacerse en forma parcializada o segmentada por especie 0 en base
Unicamente a que no hay superposicion entre el lugar de extraccion y el fondeo del proyecto, pues el mar es
un ecosistema vivo, esencialmente dindmico, en el cual se interrelacionan las diferentes especies gque estan
dentro o fuera del area en que se emplaza el proyecto. Por lo anterior, se solicita al titular, considerar en el
andlisis, la cadena alimenticia de aquellas especies que son parte de los alimentos de los GHPPI y como el
aumento de las descargas de sedimentos y/o disminucién de oxigeno no afectara la disponibilidad de los
recursos marinos de interés para los GHPPI en un territorio mas amplio que superficie del proyecto, pues se
sabe que sus efectos y emisiones van mas alla de esta area.

38.3.-Por otro lado, de la revision del Anexo 3 que contiene el archivo DWG sobre las estructuras del proyecto,

la cual se observa que la superficie del proyecto es mayor a la concesion otorgada, y que el fondeo también
se emplazaria fuera de la concesion. Por ello, se solicita al titular, presentar planos de fondeo en 3D para
apreciar la ubicacion de las catenarias, donde se indique la profundidad de estas, para conocer si en algunos
de los casos se ancla a la playa dado que tampoco se indica la distancia entre la costa y la concesion, lo cual
podria provocar enredos en los artes de pesca, al mismo tiempo podria generar problemas a la libre
circulacion de los GHPPI. Ello incide directamente en los modos de vida de los grupos humanos indigenas.

38.4.-En conclusion, si bien, el titular hace una descripcion y analisis de linea de base para el componente medio

humano, esta se encuentra incompleta ya que no considera a la totalidad de los GHPPI, que hacen uso del
espacio, ni la interrelacion entre distintas especies que componen la cadena tréfica de aquellos recursos que
son extraidos por estos. Por otro lado, tampoco se indica de qué forma el titular abordard problemas
recurrentes que este tipo de actividad genera en los SVCGHI, como son la basura generada por el proyecto
y que posteriormente es arrastrada por las corrientes a las playas o costas, lo que requiere un analisis de
corrientes, asi también es importante conocer la pluma de dispersion de sedimentos y conocer las labores
de limpieza que se puedan y deban generar. Al respecto, se solicita al titular incluir un andlisis al respecto
con los usos correspondiente, y descartar que las partes, obras y acciones del proyecto generaran un impacto
significativo sobre los GHPPI, en base a lo estipulado en el Art. 8 D.S.40/2012

38.5.- Por (ltimo, se le solicita al titular presentar una cartografia que muestre la ubicacién y distancia de las

39.-

40.-

organizaciones indigenas presentes en lacomuna y su relacion espacial con el proyecto. Lo anterior, a efecto
de descartar la existencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300
sobre los GHPPI, de conformidad al literal b.6 del articulo 19 del RSEIA.

EnlaDIA, el titular presenta una caracterizacion del patrimonio cultural utilizando como fuente informacién
la pagina del consejo de monumentos, junto con ello, en el Estudio Complementario de Medio Humano, el
titular utiliza como fuente de informacién el SIG Gore de Magallanes para identificar sitios arqueol6gicos
en el area de influencia del proyecto y en base a la informacion obtenida descartaron alteracion sobre el
patrimonio cultural. Sin perjuicio de lo presentado por el titular, el Gobierno Regional de Magallanes
(www.goremagallanes.cl) cuenta con un mapa con areas patrimonio cultural donde se evidencia sitios
arqueoldgicos en Isla Marta. Por lo tanto, se solicita al titular incorporar esta informacion en su
caracterizacion de patrimonio cultural y analizar el art.10 del D.S. N°40/2012 en relacion a las obras, partes
y acciones del proyecto.

Respecto del componente arqueolégico, la DIA sefiala que el proyecto se emplaza en el Seno Skyring, que
corresponde a una zona altamente sensible en términos arqueolégicos. El informe de Medio Humano da
cuenta de que el proyecto se inserta en un sector que forma parte de una solicitud de Espacio Costero Marino
de los Pueblos Originarios (ECMPO) Kawésqgar Ultima Esperanza. También dan cuenta brevemente de la
existencia de monumentos arqueoldgicos en las cercanias del area del proyecto, incluyendo corrales de pesca
y los importantes sitios Ponsomby e Isla Englefield, entre muchos otros, de lo cual informa brevemente el
informe de Medio Humano. Dados estos antecedentes, y considerando el modo de vida de alta movilidad
de las poblaciones indigenas que habitaron y habitan la zona, no es posible descartar la potencial existencia
de monumentos arqueoldgicos en el &rea del proyecto (tanto subacuaticos como en el sector de playa que
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41.-

podria recibir desechos y ser sujeto a acciones de limpieza de la misma), que sean susceptibles de ser
intervenidos por el mismo, sin la realizacion de un estudio arqueoldgico.

En virtud de lo expuesto, se solicita que se entreguen los antecedentes que verifiquen que en el marco de las
obras no se alterara algin Monumento Nacional en su categoria de Monumento Arqueoldgico, a través de
la entrega de un informe, realizado por un/a arquedlogo/a profesional o licenciado/a en arqueologia que
incluya antecedentes arqueoldgicos prehistoricos e histdricos del &rea, a partir de una revision de la
bibliografia especializada y debidamente actualizada. Esta revision debe ser cotejada con las caracteristicas
de emplazamiento de las obras del proyecto (ya sea para el armado de artefactos navales, jaulas o por las
instalacion de los sistemas de fondeos), con el fin de evaluar la posibilidad de existencia de sitios
arqueoldgicos, y su potencial afectacion por las obras del proyecto. Se debera incluir un mapa y una tabla
gue den cuenta de los sitios arqueoldgicos cercanos al proyecto, sus principales caracteristicas y su distancia
respecto del proyecto. Se deberd incluir el nombre y firma del/la profesional responsable o equipo
arqueoldgico que realizo el informe. Para la elaboracidn del informe se recomienda consultar la "Guia de
Monumentos Nacionales Pertenecientes al Patrimonio Cultural en el SEIA™.

https://www.monumentos.qgob.cl/sites/default/files/informes_ejecutivos de excavacion y prospeccion ar
gueologica.pdf

Debido a la alta sensibilidad arqueoldgica del Seno Skyring y sus islas, se solicita realizar charlas de
induccién arqueoldgica dirigidas a la totalidad de trabajadores/as del proyecto (y en especial a quienes
realicen labores de limpieza de playas), quienes deberan recibir la correspondiente capacitacion al momento
de ingresar a la obra. Estas deberan ser implementadas por un/a arquedlogo/a o licenciado/a en arqueologia,
y deberéan abordar el componente arqueoldgico que se podria encontrar en el rea del proyecto (en particular
en el sector costero), marco legal de proteccidn, y procedimientos a seguir en caso de hallazgo arqueoldgico
no previsto.

Se deberéa remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) en un plazo méaximo de 15 dias habiles
del ingreso del (de los) trabajador(es), el (los) informe(s) de charla de induccion, elaborado por el/la
arquedlogo/a, el cual deberé contener:

a) Nombre y firma del/de la arquedlogo/a o licenciado/a en arqueologia que realiz6 la charla de induccidn.
b) Contenidos de la induccion y copia del material grafico presentado.

c) Registro fotografico y/o audiovisual de la actividad.

d) Sintesis de comentarios, observaciones y preguntas efectuada por las/los asistentes.

e) Constancia de asistencia a la charla, indicando nombre, cargo, RUT, fecha de ingreso a la obra y firma
de cada asistente.

PLAN DE PREVENCION DE CONTINGENCIAS Y DE EMERGENCIAS

Ante una contingencia de mortalidades masivas, una vez declarada como tal, el titular no aclara ni asegura
en la DIA ni en sus anexos, como se dispondra el 100% de estas mortalidades, contemplando una produccion
proyectada de 5.520 toneladas de biomasa, durante el ciclo productivo, por lo que debe ser méas especifico
detallando cdmo se procedera, como se realizara el traslado desde el centro de cultivo, solo mencionan
medidas generales de su transporte, por lo que debe especificar los medios a utilizar, etc., estipulando el
manejo hasta su disposicion final de estas mortalidades, y dentro de los plazos que estipula la normativa.
Debe indicar ademés la capacidad de recepcion y proceso diario del lugar donde seran procesadas.

El titular deberd presentar un Plan de Contingencia para el control de derrame de hidrocarburos u otras
sustancias susceptibles de contaminar actualizado y que se ajuste al nivel de respuesta requerido para atender
una posible contingencia, considerando ademas que por la lejania y ubicacion del centro de cultivo, se
sugiere que la cantidad de material para el control de derrames, considere una capacidad minima de
absorcion del 10% del volumen total de combustible almacenado en el centro e indicar si existen convenios
de cooperacidn o contratos entre centros de cultivos proximos en caso de que una eventual contingencia
sobrepase su capacidad de respuesta.

FICHA RESUMEN PARA CADA FASE DEL PROYECTO O ACTIVIDAD
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Se solicita al Titular actualizar la Ficha Resumen, para cada fase del proyecto o actividad, sobre contenidos
a que se refieren las letras a), b), ¢) y d) del articulo 19 del D.S. N°40/2012 RSEIA, a fin de facilitar la
fiscalizacion a que alude el articulo 64 de la Ley 19.300 LBGMA.

COMPROMISOS VOLUNTARIOS
En el caso, de presentar compromisos voluntarios en Adenda, se solicita al titular indicar la siguiente
informacion:

- Impacto asociado (si aplica) por el cual se incorpora un Compromisos Voluntario

- Fase del Proyecto a la que se aplicaria (Construccion/Operacién/Cierre)

- Descripcién del Compromiso Ambiental Voluntario

- Justificacion Compromiso Ambiental Voluntario (explicacion de como el compromiso alcanzara el
objetivo)

- Lugar de Implementacion del Compromiso Ambiental VVoluntario (el o lo lugares de implementacion
0 ejecucion del compromiso, pueden incluir ubicacion georreferenciada, superficies, distancias, parte
u obra del proyecto, entre otros, segun corresponda)

- Forma de Implementacion del Compromiso Ambiental Voluntario [la forma de implementacion del
compromiso puede incluir, entre otros, metodologia, procedimientos o acciones, materiales y etapas
para concretar su objetivo, segun corresponda. Es mas especifico que la descripcion)

- Oportunidad de Implementacion del Compromiso Ambiental Voluntario: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse la condicion o exigencia. Debe incluirse al menos la siguiente informacion
cuando corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo de implementacion de la condicién o
exigencia. Puede expresarse en fechas de inicio y término, fechas de una fase del proyecto o un texto
mas descriptivo, segin corresponda. También puede indicarse la oportunidad en funcion de la
ocurrencia de un escenario particular o la ejecucion de una accion particular del proyecto (p. ej.,
llenado de embalse).]

- Indicador que acredite su cumplimiento (debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado
cumplimiento del compromiso. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion y observacion
directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros)

- Forma de control y seguimiento (si corresponde, forma de control (p. ej.: mediciones o analisis) y
seguimiento de la condicion o exigencia, que permita verificar que se esta ejecutando en los plazos y
forma establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario (SMA y eventualmente otros, solo si lo
han pedido durante el proceso de evaluacion y son competentes) de informes y su contenido)

VIIl. OTRAS CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON EL PROCESO DE EVALUACION DE

1.-

IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO

Respecto del tratamiento de las aguas servidas generadas en el artefacto naval, el titular menciona que el
efluente tratado cumplird con toda la normativa ambiental vigente previo a su descarga. Para acreditar el
correcto funcionamiento del sistema el titular debera realizar monitoreos semestrales del efluente generado
segun lo indicado en la CIRCULAR D.G.T.M. Y M.M. ORDINARIO A-52/004 que, dispone las exigencias
técnicas ambientales de las prescripciones operativas para la aprobacion de sistemas de tratamiento de aguas
sucias en buques y artefactos navales. De acuerdo con lo anterior, se solicita al titular, remitir a la
Gobernacion Maritima de Punta Arenas, los analisis de los monitoreos semestrales efectuados a los efluentes
tratados. Ademas, toda vez que se sobrepase la concentracion maxima, de al menos un parametro de los
exigidos en la circular maritima antes mencionada, se debera realizar un nuevo monitoreo dentro del mismo
periodo evaluado y subsanar la condicion de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas (PTAS) que genero
el incumplimiento.

La no afectacién del Patrimonio Cultural Subacuético declarado Monumento Historico mediante Decreto
N° 311 del 08.10.1999 del Ministerio de Educacion

Téngase presente que, para cargar archivos de gran tamafio en el e-SEIA (mayor a 100 MB), el titular debera
solicitar a la oficina de partes del SEA (https://www.sea.gob.cl/oficina-partes-virtual) el formulario
“Solicitud de Entrega de Archivos de Gran Tamafio”, quien ademas le informara los pasos a seguir. Cabe
indicar que el cumplimiento de los plazos es de responsabilidad del titular y se entendera que su respectiva
Adenda, se podré firmar y formalizar por parte del titular, cuando éste cuente con un acuse de recibo de los
archivos de gran tamafo entregados, cuya fecha y hora sean anteriores al vencimiento del plazo
correspondiente para presentar las Adenda.
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