Carta N°: 202310103248
Puerto Montt, 30 de Octubre del 2023

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones a la Declaraciéon de
Impacto Ambiental del Proyecto "BioCircular Los Laureles"

Nombre del Titular : Genera4 SpA
Nombre del Representante Legal :  Matias Errazuriz Bohmer
Direccion : Avda. Américo Vespucio 2500, Oficina 702, Santiago

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la Declaracion de
Impacto Ambiental del proyecto "BioCircular Los Laureles", contiene las observaciones generadas en virtud de la
revision de la DIA.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado Adenda a la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "BioCircular Los Laureles", la que debera entregarse hasta el
28 de noviembre de 2023.

Sirequiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera comunicarlo por escrito
a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe Consolidado. Debe tenerse presente que
posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Paz Alejandra Saavedra Pinto, direcciéon de correo electronico
psaavedra.l10@sea.gob.cl , numero telefonico 65-2562016.

1. Descripcion de proyecto

1.1.- Con respecto al punto 1.1 de la Adenda, se reitera la solicitud de complementar la cartografia digital
georreferenciada en Coordenadas UTM, Datum WGS 84, Huso 18 S, en formatos .shp y .kmz, para el &rea de erosién
de material en pila, se solicita ampliar la informacion presentada, detallando su nombre en el archivo kmz, para facilitar
lavisualizacién. Lo anterior, por cuanto, en Adenda se indica que “... se encuentra sefialada el &rea de acopio temporal
del material excedente (1 punto de acopio de excedentes de excavaciones que se seran utilizados para la construccion
de los pretiles de la laguna) y las 3 areas consideradas para acopio del material de escarpes al interior del predio de
emplazamiento del Proyecto ”; sin embargo, dicha informacién no fue presentada en Adenda.

1.2.- Con respecto al punto 1.18.c de la Adenda, el Titular indica que en el Anexo 6.1 se incluye el calculo de erosion
de material en pila, tanto para el escarpe (acopiado durante 1 semana), como para el material excedente de excavacion
(acopiado por maximo 3 semanas). En el anexo indicado, se menciona que “El nivel de actividad corresponde a la
multiplicacion de las hectdreas de acopio (0,09 ha) por los dias de exposicion del material apilado (7 dias)”. Al
respecto, se solicita corregir ambos documentos, ya que se indicé anteriormente que el acopio del material de
excavacion se realizaria por un tiempo mayor; ademas, se deben revisar los calculos realizados y actualizar la
estimacion de las emisiones.
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1.3.- Se solicita corregir la informacién presentada en el punto 1.18.e de la Adenda, en donde se indica que “... los
volimenes de excavacion se calcularon con un factor de esponjamiento del 20%. En el Anexo 6.1 Actualizacion
Informe Emisiones Atmosféricas de la Adenda, se encuentran los volimenes de material esponjado (valores utilizados
para realizar la estimacion de emisiones atmosféricas) y el volumen sin esponjar”; 10 anterior, dado que, al revisar la
hoja de calculo adjunta en el Anexo 6.2 Excel Emisiones, para la fase de construccion, se observa que se usé para el
célculo de estas, el valor sin esponjar.

1.4.- En relacion con el punto 1.18 g de la Adenda, relacionado al calculo de namero de viajes, el Titular indica que
acoge la observacion planteada en el Informe Consolidado (Icsara) y adjunta tablas con la informacion solicitada; no
obstante, no queda claro cdmo se realizé el calculo del nimero de viajes. Al respecto, se solicita ampliar la informacioén,
a fin de presentar mayores antecedentes, indicando, tanto en el texto como en el archivo Excel del Anexo 6.2, para la
fase de construccion, como se realizé dicho calculo.

Para ello, se debera considerar el siguiente procedimiento, indicado anteriormente para la DIA:

— En primer lugar, se divide el volumen de material a transportar, por la capacidad en metros cubicos del camién
que lo transporta, luego, este resultado se debe redondear al entero superior.

— De forma paralela, se dividen las toneladas de material a transportar, por la capacidad en toneladas del camién
que lo transporta, y al igual que en el caso anterior, este resultado hay que redondearlo al entero superior.

— Finalmente, el nimero de viajes de ida corresponde al maximo entre los dos resultados obtenidos anteriormente,
puesto que de esta manera se asegura que no se sobrepase la capacidad de los camiones, tanto en volumen como
en peso. Para obtener los viajes de ida y vuelta, se debe multiplicar el valor seleccionado por dos.

1.5.- Con respecto al punto 1.18 h de la Adenda, el Titular indica que “...durante la Fase de Operacion no existirdn
caminos no pavimentados. El Gnico camino no pavimentado considerado para la Fase de Construccion corresponde
a un camino interno en el predio de emplazamiento del Proyecto, el que serd pavimentado durante la construccién de
la planta (camino de 200 m mdximo)”. Al respecto, se reitera la observacion en cuanto a incluir dentro del calculo de
estimacién de emisiones por trénsito de vehiculos en caminos no pavimentados, los caminos exteriores no
pavimentados de los sitios de disposicion final de residuos a donde seran llevados los residuos generados en cada una
de las fases del proyecto.

1.6.- Se solicita ampliar la informacion presentada para el Plan de Gestion de Olores, incorporando lo sefialado en el
punto 1.19 c) de la Adenda, en donde se indican los requisitos que se cumpliran para el transporte de residuos organicos
hacia el lugar de emplazamiento del proyecto y los residuos y productos generados durante la operacion de éste, con
respecto al control de emisiones odorantes.

1.8.- Se solicita aclarar si los 28 viajes/dia que se presentan en la Tabla 41 del Estudio de Impacto Vial y en la Tabla 45
de la Adenda, corresponden al flujo méximo de camiones con residuos organicos que es capaz de procesar la Planta, o
al transporte de materia prima para el proceso; y, aclarar si dicho numero de viajes se mantendran de manera constante
durante la operacion del proyecto o solo corresponderan al flujo del afio 2025.

1.9.- Con relacion a los recursos hidricos, se presentan las siguientes observaciones, a fin de que el Titular aclare,
amplie y/o rectifique la informacion presentada en la Adenda y sus anexos:

a) Se solicita presentar las caracteristicas de las obras a construir, para el caso de que se realice la descarga de aguas
producto de un afloramiento hacia un cauce natural. Ademas, se deberé sefialar cual es la capacidad de porteo del
cuerpo receptor y, en base a la informacion recopilada, se debera analizar la aplicabilidad del PAS del articulo 156
del RSEIA.

Lo anterior, considerando la respuesta 15 a) de la Adenda, en donde se sefiala que no se tiene considerado realizar
obras de drenaje permanente o agotamiento de la napa, dadas las caracteristicas del terreno, correspondiente a 11,6
m versus la profundidad méaxima de las obras que seran instaladas a 3 m bajo nivel del terreno; y, por otra parte,
lo sefialado en la respuesta 15 b) de la Adenda, referida a que en el caso que ocurra un afloramiento o interseccion
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de la napa, las aguas afloradas seran vertidas al cauce mas cercano o si la capacidad de éste es insuficiente se
contratard un camion aljibe para la evacuacion de esas aguas.

Se hace presente al Titular que, caso de que se considere como medida extraer las aguas afloradas y disponerlas
en otro lugar mediante camion aljibe, dicha extraccion debera contar con un derecho de aprovechamiento de aguas;
y, ademas, se debera realizar un analisis de significancia de los potenciales impactos sobre la cantidad y
disponibilidad del recurso hidrico de aguas subterraneas.

Respecto de las medidas asociadas a derrames de combustibles, en la Tabla 2, sobre “Riesgo o contingencia por
derrame de combustible”, que canalizara (drenaje) y evacuara el agua contaminada a una zona segura, se solicita
entregar los antecedentes de la obra de canalizacion y sefialar el lugar de disposicién final del agua contaminada.

En relacién a la respuesta del punto 1.8 de la Adenda, en donde se sefiala que el manejo de las aguas lluvias,
durante el proceso de construccion, se hara mediante la construccion de canaletas y zanjas para su infiltracion; se
debera complementar la informacién respecto al monitoreo, estableciendo un plan de seguimiento de la calidad
de las aguas subterréneas, es decir sefialar los puntos de monitoreo, parametros a evaluar, a proponer un estadigrafo
como indicador de cumplimiento en relacion a la condicién basal de la calidad de agua subterranea, periodicidad
de monitoreo y reporte de informacion. Y, en caso de que, en base a los resultados del seguimiento, se determine
que las medidas propuestas no han sido efectivas, se debera establecer un plan de accién.

En la respuesta 1.9 de la Adenda se sefiala que no se espera una modificacion de los niveles freaticos dado que no
existira un aporte adicional de agua lluvia en el area intervenida por las obras y acciones del Proyecto, en relacién
con lo cual se solicita lo siguiente:

- Evaluar los potenciales impactos sobre las aguas subterraneas respecto de los ascensos de los niveles freéticos,
toda vez que las aguas lluvias sin proyecto se infiltran y escurren hacia los cauces naturales, mientras que con
proyecto las aguas lluvias se infiltraran en su totalidad.

- Incorporar un seguimiento de los niveles freaticos en el sector de emplazamiento del proyecto,
especificamente en el sector de infiltracion, mediante la construccién de un piezémetro, a fin de verificar la
efectividad de las medidas propuestas o identificar la generacion de impactos no previstos. Para ello se debera
proponer una profundidad minima de nivel fredtico como indicador de cumplimiento; y, en caso de existir
capas impermeables o semi permeables (ferrillo u otro) entre la zona de infiltracion y el acuifero profundo, el
piezédmetro no podra tener una profundidad mayor que la capa impermeable o semipermeable, pues el objetivo
es verificar la variacion de niveles fredticos en la zona de formacién de acuiferos someros.

Respecto al punto 1.14 de la Adenda, se solicita presentar un estudio hidrolégico y una modelacion numérica
hidraulica para caudales de crecidas con periodo de retorno de hasta 100 afios, en tanto, la topobatimetria debera
considerar un tramo de a lo menos 100 m aguas arriba'y 100 m aguas abajo de todas las partes y obras del Proyecto,
y con perfiles transversales distanciados cada 20 m. Ademas, el Coeficiente de Rugosidad de Manning debera ser
estimado a partir del Método de Cowan y se deberd acompafar las imagenes georreferenciadas del cauce para
verificar los resultados.

Para ello, se podra utilizar el método racional si la cuenca tiene un &rea de drenaje hasta el Proyecto de menos de
20 km?, en caso contrario, debera utilizar el manual de célculo de crecidas sin informacion fluye biométricas de
la DGA. El hidrograma unitario sintético podra ser utilizado para cuencas sobre 10 km?2 Finalmente, la
transposicion de caudales podra ser utilizada siempre cuando las cuencas sean geomorfolégicamente comparables.

Lo anterior, dado que los antecedentes aportados en la DIA y su Adenda no son suficientes para determinar si el
proyecto se encuentra o no dentro de la crecida centenaria, toda vez que no se realiza una estimacion de la cota
del eje hidraulico para una crecida de 100 afios, y mientras que la topografia no tiene la precision requerida para
estos efectos, y es decir como méximo distanciadas a 0,5 m, segun la “Guia Metodoldgica de Proyectos de
Modificacion de Cauces”. Ademas de que se desconocen las condiciones del cauce aguas arriba donde
eventualmente se podrian producir desbordes; y que, por otra parte, la estimacion realizada a partir del software
Google Earth no tiene la precision suficiente para realizar un correcto andlisis.
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1.10.- Considerando que el Canal 1, en dénde se efectuard una obra de travieso subterranea, descarga hacia un cauce
natural identificado en la Carta IGM escala 1: 50.000 H024 “Agua Buena”, denominado Estero Pichil, afluente del Rio
Rahue, se debera hacer un seguimiento ambiental de la calidad de agua del cuerpo receptor.

1.11.- Respecto de la obra de atravieso en el Canal 1, la que segun se indica en el punto 3.1 de la Adenda, sera
subterranea y se realizard cuando el canal se encuentre sin agua; se solicita adjuntar fotografias que den cuenta de la
construccion de dicho atravieso cuando el canal se encuentre seco o, en su defecto, se debera realizar el monitoreo de
calidad de aguas, segun la propuesta sefialada en el punto 4.14 de la Adenda, para lo cual, se debera proponer un
estadigrafo como indicador de cumplimiento en relacion a la condicién basal de la calidad de las aguas del cauce coma
a fin de comprobar la efectividad de las medidas propuestas.

1.12.- Se solicita aclarar la informacién presentada, respecto del punto de medicion y si este es representativo del total
del predio, considerando que el sector sur conecta a un antiguo meandro del curso de agua mas cercano (Estero Pichil).
Lo anterior, dado que segun se indica en Adenda, la profundidad de la napa se encuentra a 11,6 m, y sin embargo,
respecto al modelo de elevacion digital se observa una diferencia de entre 7 a 8 m desde el punto mas alto del predio.

1.13.- De acuerdo con el Informe Agrolégico actualizado presentado en el Anexo 4 de la Adenda, se solicita aclarar,
ampliar y/o rectificar la informacion, a fin de dar respuesta a las siguientes observaciones:

a) Se solicita aclarar lo referido a la textura del suelo, por cuanto, segin lo indicado en las descripciones realizadas
para cada calicata, la textura del suelo es franca limosa; sin embargo, el reporte del analisis de suelo acompafiado
sefiala que textura seria franca arenosa, la que se corresponde con la distribucion de particulas precisada. Misma
contradiccion se configura con lo indicado en la Tabla 12 de la pagina 28 del Anexo 4, donde se vuelve a sefalar
que la textura en franco limosa.

b) Se debera aclarar lo referido a la determinacion de la profundidad del suelo, por cuanto segin se sefala en el
informe de laboratorio, ésta seria de 50 cm, sin embargo, al revisar la profundidad asociada a las calicatas, estas
en general tienen una profundidad mayor. Por otra parte, tampoco hay concordancia con el rango de profundidad
indicado para el suelo del area de influencia de acuerdo con la Tabla 8 de la pagina 24 del Anexo 4, en donde se
sefiala un rango de 70-90 cm de profundidad.

¢) Se solicita aclarar los antecedentes referidos a la clasificacion de suelo, ya que al realizar dicha clasificacion no
se precisa el valor de cada atributo utilizado para este propdsito; por ejemplo, se sefiala que el suelo varia entre
70-90 cm, sin indicar la profundidad asignada a este atributo en especifico. Esta misma situacion se observa para
los demas criterios de clasificacion en que se asignan a un rango, pero no se detalla el valor sitio especifico.

d) En cuanto al método para determinar la humedad aprovechable, se solicita rectificar y/o aclarar lo presentado, en
cuanto a que éste carece de rigurosidad toda vez que se utiliza una estrata inica para este proposito, lo que no
corresponde en atencion a que el suelo presenta mas de una estrata, las que pueden tener propiedades hidrofilicas
diferentes. Por otra parte, tampoco se justifica el haber fijado en 50 cm la profundidad del suelo, si en la descripcion
de este se indica que la profundidad varia entre 70-90 cm.

e) Respecto de la formula de calculo para determinar la humedad aprovechable, se solicita efectuar nuevamente
dicho calculo, considerando una férmula adecuada; por cuanto se estima que la formula de calculo presentada no
es la adecuada para dicho proposito, ya que mezcla unidades expresadas en altura (cm) con unidades que expresan
velocidad (cm/h), por lo que el resultado de esta relacion seria cm/h, unidad que no refleja la altura de agua
aprovechable del suelo. El problema se presenta por el concepto utilizado, es decir, el Titular declara estar
determinando la cantidad de agua que se puede aprovechar del suelo antes de que alcance su capacidad de campo
(pagina 30 del Anexo 4); mientras que lo que se requiere estimar es aquella agua disponible para las plantas,
retenida por el suelo, entre capacidad de campo y punto de marchitez permanente, expresada en centimetros de
columna de agua (cm c.a.).
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1.14.- A partir de la revision de la informacion remitida en el Anexo 10.1. Caracterizacion arqueoldgica, se solicita dar
respuesta a las siguientes observaciones;

a) Se reitera que debido a la presencia de al menos 2 sitios arqueoldgicos en un radio de 10 km desde el area del
Proyecto (Cancura y Fundo El Mirador), estando el méas cercano a 4,9 km, y recogiendo ademas las
recomendaciones incluidas en el informe de inspeccién visual remitido, se deberan implementar charlas de
induccion dirigidasa la totalidad de las/los trabajadoras/es del Proyecto, quienes deberan recibir la
correspondiente capacitacion al momento de ingresar a la obra.

b) Estas deberan ser implementadas por un/a arquedlogo/a o licenciado/a en arqueologia, debiendo abordar el
componente arqueoldgico que se podria encontrar en el area del proyecto, considerando los sitios arqueolégicos
cercanos, ademas del marco legal de proteccién y procedimientos a seguir en caso de hallazgo arqueoldgico no
previsto.

C) Se debera remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) en un plazo maximo de 15 dias habiles del
ingreso del (los) trabajador(es), el (los) informe(s) de charla de induccion, elaborado por el/la arquedlogo/a, el
cual deberé contener:

— Nombre y firma del arque6logo/a o licenciado/a en arqueologia que realizé la charla de induccién.

— Contenidos de la induccion y copia del material grafico presentado.

— Registro fotogréfico y/o audiovisual de la actividad.

— Sintesis de comentarios, observaciones y preguntas efectuadas por las/los asistentes.

— Constancia de asistencia a la charla, indicando nombre, cargo, RUT, fecha de ingreso a la obra y firma de
cada asistente.

2. Permisos Ambientales Sectoriales

Respecto a otras obras y modificacidén de cauce a ejecutarse durante la construccién del Proyecto, se deberd analizar
la aplicabilidad del PAS del articulo 156 del RSEIA, en funcion de la informacion solicitada en el Capitulo sobre
Descripcion del Proyecto del presente Informe Consolidado.

3. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 de la Ley

3.1.- De acuerdo con lo presentado por el Titular en el Anexo N°8 de Cambio Climatico, se solicita aclarar, rectificar
y/o ampliar la informacion presentada en Adenda, a fin de dar respuesta a las siguientes observaciones:

a) En el punto 4.1.2. Factor de localizacion: se solicita al Titular identificar si el lugar donde se emplazan las obras
y actividades del proyecto se encuentra expuesto a riesgo por cambio climatico; debera identificar también si es
que existen componentes ambientales que estarian amenazados y en qué medida estarian amenazados. Para lo
cual, puede utilizar la herramienta Atlas de Riesgos Climatico (ARClim); y, priorizar el analisis de las obras y
acciones asociadas a la construccion y operacion de las obras mayores.

b) Punto 4.1.3. Factor de temporalidad: en este punto la Guia Metodoldgica para la consideracion del Cambio
Climatico en el SEIA, no solicita identificar la permanencia de las obras del proyecto, sino que solicita realizar un
analisis de la temporalidad de las obras y acciones del proyecto y si es que éste se vincula con el cambio climatico,
por la variacién de la exposicion al cambio climatico de los componentes ambientes a largo plazo, como en la
frecuencia de eventos extremos.
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c) Punto 4.2. Descripcion general de los objetos de proteccion receptores de impactos: la mencionada Guia, indica
que se debe realizar una descripcion de los objetos de proteccion que podrian ser receptores de impactos, esto
mediante un analisis bibliografico y estudios de terreno, que permitan definir singularidades ambientales propias
del lugar del emplazamiento del proyecto. Por tanto, se aclara que no es necesario presentar todas las cadenas de
impacto que ofrece la herramienta ARClim, sino las que se vinculan con los objetos de proteccion que podrian
verse afectados por el cambio climatico y la posible evaluacion de esos componentes. Se hace presente que no se
relacionan con el proyecto en evaluacion las cartografias presentadas en el Anexo N°8 de: aumento
de downtime en caletas de pescadores; aumento de downtime en puertos estatales; cadenas de impacto
relacionadas a la pesca artesanal; cadenas de impacto del sector acuicultura, entre otras.

d) Punto 4.3. Identificacion y descripcion basica de los impactos sobre Objetos de Proteccion (OP): delimitando
las areas de influencia, se advierte una confusion sobre lo que solicita la Guia para este punto. Se requiere en este
paso metodologico que el Titular advierta si producto de las relaciones que se dan entre las acciones/obras del
proyecto y las cadenas de consecuencias en el sistema ambiental se puedan establecer impactos directos e
indirectos. Por lo que se solicita corregir, de la misma manera, la Tabla N°13, ya que no corresponde porque lo
que se solicita en este punto es identificar los factores generadores de impacto del proyecto, su relacion con los
objetos de proteccion y los efectos del cambio climatico.

€) De acuerdo con la respuesta entregada en el punto 4.3 c) de la Adenda, se solicita plantear reformulaciones en el
caso que se presenten modificaciones de acuerdo a las observaciones realizadas al Anexo N°8 Cambio Climatico.

3.2.- En funcién de lo solicitado en relacion con el cambio climatico, en los puntos anteriores del presente Informe
Consolidado, se solicita corregir y modificar el andlisis presentado sobre prediccion de impactos e identificacion de su
significancia, y modificar y/o actualizar en base a lo anterior, los planes de contingencia y de emergencia.

3.3.- Considerando el flujo de camiones que transportaran residuos organicos provenientes de actividades industriales,
acuicolas y silvicolas o agropecuarias, se deberd acreditar que el proyecto no generard impactos por olores y por
descarga no controlada de percolados en las rutas, sobre la comunidad circundante a las Rutas U-55y U-51. Lo anterior,
considerando lo sefialado en respuesta a la consulta 1.24 del Icsara, en donde se indica que el proyecto no tiene
contemplado delimitar origen de los residuos, pudiendo provenir de la Comuna de Osorno y de la Region de Los Lagos
y que si bien el Titular asume el compromiso de controlar los camiones que transportaran los residuos en la planta
(respuesta a consulta 4.16 del Icsara), a fin de que cumplan con los resguardos necesarios para no generar molestias
por olores y por derrame de percolados durante su trayecto desde el lugar de origen hasta la planta de valorizacion, es
probable que igualmente existirdn camiones que no daran cumplimiento a tales exigencias.

3.4.- Se solicita realizar el analisis destinado a la justificar que el Proyecto no generara efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad del recurso agua, considerando la eventual intervencién de cauce por descarga de
afloramientos de aguas, la infiltracion de aguas lluvia, y el potencial impacto por extraccion de aguas de afloramientos
subterraneos, entre otros; considerando lo establecido en el articulo 6 del D.S. N°40 de 2012, RSEIA.

Para dicho analisis se solicita considerar la presentacion de antecedentes cuantitativos, al momento de considerar

magnitud, extension y duracion, y determinar la significancia del impacto en orden a establecer:

- Eventual afectacion a la permanencia del recurso asociado a su disponibilidad, utilizacion y aprovechamiento
racional futuro, aplicado a la calidad y cantidad de recursos hidricos superficiales subterraneas.

- El impacto generado por el volumen o caudal de recursos hidricos a intervenir o explotar, incluyendo el generado
por ascenso o descenso de los niveles de las aguas subterrdneas y superficiales.

- Eventual alteracion a la capacidad de regeneracion o renovacion del recurso “aguas subterraneas”.

3.5.- Considerando que la Ruta U-55 actualmente conecta los destinos turisticos asociados al Volcan Osorno, se solicita
acreditar que el transito de camiones con residuos a ser dispuestos en la planta de valorizacién no afectara a la actividad
turistica en la zona.
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4. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

Se solicita actualizar la ficha en la cual se resume para cada fase del proyecto o actividad, los contenidos a que se
refieren las letras a), b), ¢) y d) del articulo 19 de Reglamento del SEIA, a fin de facilitar la fiscalizacion a que alude
el articulo 64 de la Ley 19.300.

5. Compromisos Voluntarios

5.1.- Respecto de la recomendacidn de incluir, como Compromiso Ambiental Voluntario, el monitoreo de las
propiedades fisicoquimicas del componente Suelo, mediante estaciones de seguimiento y control, sefialando la
frecuencia y medios de verificacion respectivos, se solicita ampliar la informacién y sefialar la relacion que ha
establecido el Titular entre las propiedades fisicoquimicas del suelo y el area de influencia del Medio Humano, pues
el andlisis planteado en Adenda no da cuenta de las singularidades que el objeto de proteccion Suelo pudiese
tener. Cabe recordar que para ello, se sugiri6 utilizar las metodologias establecidas en la Guia de evaluacion de efectos
adversos sobre recursos naturales renovables (SEA, 2022); y que, en Adenda se sefiala que: “...l1a pérdida de suelo en
esta &rea inmediata es baja y poco significativa... 7, afirmacion que se basa en una relacion de superficie respecto de
la determinacion del Area de Influencia para Medio Humano, presentada en Anexo 3.15 de la DIA y detallada en
respuesta a la Observacion 1.17 de la Adenda.

5.2.- El Titular declara que acoge el compromiso voluntario en relacién con movilizar el escarpe organico a predios
vecinos, no obstante, no menciona ni responde la sugerencia respecto de la recomendacion de incluir como
Compromiso Ambiental Voluntario, el monitoreo de las propiedades fisicoquimicas del suelo, mediante estaciones de
seguimiento y control, sefialando la frecuencia y medios de verificacion respectivos. Para lo anterior se sugiere utilizar
las metodologias establecidas en la “Guia de evaluacion de efectos adversos sobre recursos naturales renovables”
(SEA, 2022). Por tanto, se reitera la observacion y se indica que, en caso de no acogerla, deberd indicar la forma en
que verificara que la calidad del suelo no se ver alterada, una vez que comience la ejecucion del proyecto.

5.3.- Con respecto al punto 9.4 de la Adenda, se indica en la Tabla 67: Compromiso Ambiental Voluntario Plan
comunicacion comunidad, que “Se realizard un plan de comunicacién a la comunidad, dando a conocer el Proyecto,
el objetivo de este, el horario diario, el inicio y final de cada actividad entregando la instancia para resolver las dudas
respecto al Proyecto, dando aviso del comienzo de la Fase de Operacion y Cierre”. Ademas, se indica que lo anterior
lo realizara “Antes de comenzar la Fase de Operacion”. La solicitud corresponde a realizar un plan de informacién a
la comunidad, en particular a los receptopee=gie Feiclo dur G haders trorors ign del proyecto, es decir, que se
mantenga informada a la comunidad, egfofirerepdrtung, dE a¥8rRg jan generar ruidos molestos, ademas
de la programacion de las faenas ruidgsa: elvlj [gnes con antelacion, entre otros aspectos descritos

‘ lf% i '?r ‘é’dii?f%?ﬁ presentada en Adenda.
21:20:45 CLST

en la observacion original. Al respec
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