Carta N°: 202302103388
- Antofagasta, 13 de Diciembre del 2023

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Adecuacion Operacional
Spence”

Nombre del Titular : Minera Spence S.A.

1
Nombre de : Claudia Andrea Tapia Godoy.
Representante Legal

Direccion : Cerro EI Plomo 6000 piso 15, Las Condes.

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Adecuaciéon Operacional Spence”, contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda del Estudio de Impacto Ambiental
(EIA).

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda complementaria al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Adecuacion Operacional
Spence”, la que debera entregarse hasta el 08 de marzo de 2024.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Emilio Fuentes Espinoza direccion de correo electronico
efuentes.2@sea.gob.cl, numero telefonico (56-55) 2671276.

1. Descripcion del proyecto o actividad

1.1. Respecto a las caracteristicas del cierre perimetral de la planta de tratamiento de aguas servidas
(PTAS) y de la instalacion de faenas, se solicita detallar sus caracteristicas de disefio y estructurales
para evitar que la fauna silvestre con capacidad de excavar o trepar pueda ingresar a dichos recintos.
Adicionalmente, se solicita presentar el croquis del disefio donde se pueda corroborar dichas
caracteristicas en el sentido de evitar el ingreso de fauna silvestre.

1.2. Se reitera que el Titular deberd coordinar las acciones ante los eventos con fauna silvestre,
directamente con un Centro de Rescate y Rehabilitacion inscrito en el Registro Nacional de Tenedores
de Fauna Silvestre (RNTFS) y no con el Servicio Agricola y Ganadero (SAG). Por lo tanto, se solicita

corregir lo anterior.
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1.3. Respecto a lo sefialado en el numeral 1.9 de la Adenda del EIA, se solicita lo siguiente:

a) Se debera complementar la informacion sobre hidrogeologia, con perfiles hidrogeologicos
transversales y longitudinales que muestren claramente la informacidén que permitié su construccion,
incorporando las estructuras presentes, y plano de planta con los respectivos sondajes. Los perfiles
contenidos en figuras 1-12, 1-13, y 1-16 de la Adenda del EIA son insuficientes para el entendimiento
del sistema.

Por otra parte, la figura 1-16 de la Adenda del EIA muestra una zona sin ensayos hidraulicos, en el
sector de profundizacion del rajo, por lo que, se solicita aclarar y/o corregir lo anterior.

b) Sobre el drenaje acido, el Titular senala lo siguiente: “es posible concluir que el rajo presenta
potencialidad de generar drenaje dacido, dado que las unidades LAM presentes en el rajo en
operacion y cierre, indican en la mayoria de los casos una alta potencialidad de acidez (PA), con
valores entre 0,6 y 524 kg CaCO3/ton, con promedio de 105 kg CaCO3/ton y por otro lado, no se
cuenta con un alto potencial de neutralizacion (PN) que permita reaccionar con la acidez que se
genere (rangos de PN entre 0y 43 kg CaCO3/ton, con un promedio de 5,8 kg CaCO3/ton.”. De
acuerdo con lo anterior, se deberan presentar las medidas que se hagan cargo de esa situacion.

c¢) Respecto al manejo de aguas en el rajo, se debe senalar que todas las aguas asociadas al manejo
hidraulico del rajo deberan cumplir con lo establecido en el articulo 56 bis del Codigo de Aguas, y no
solo aquellas que se acumulen localmente en el fondo del rajo. Asimismo, se debera detallar el
procedimiento para la medicion de los caudales y volimenes a extraer desde cada obra, el
procedimiento para justificar la construccion y operacion de los drenes y pozos; asi como la
reportabilidad de todo ello. Para el caso de que exista un pitlake, la medicion de la cota del agua y del
area debera ser mensual e incorporar la medicion de evaporacion de tanque, y su término debera
contar con la visacion la Direccion General de Aguas de la region de Antofagasta (DGA), pudiendo
extenderse por mas de los 10 afios indicados por el Titular.

Por otra parte, se solicita justificar lo afirmado por el Titular “Debido a que el rajo actua como un
sumidero, todas las aguas de contacto y el agua del potencial pit lake, quedaran contenidas dentro
del rajo, y no afectara a las aguas subterraneas del entorno.”

1.4. Respecto a lo sefialado en el numeral 1.11 de la Adenda del EIA, se solicita lo siguiente:
a) Sobre el botadero de estériles, detallar el procedimiento para establecer que efectivamente se
dispondra material estéril sin capacidad de infiltracion que pudiera afectar el acuifero subyacente ante

eventos de precipitaciones extremas.

b) Sobre el stock de mineral (norte y sur), se solicita detallar el procedimiento para establecer que
efectivamente el acopio temporal implicard la imposibilidad de generar infiltracion que pudiera

afectar el acuifero subyacente ante eventos de precipitaciones extremas.
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c¢) Sobre los botaderos de ripios, el caso base considera geomembrana de impermeabilizacion de
HDPE de espesor igual a 2,5 mm; mientras que el Proyecto considera un espesor igual a 1,5 mm. Al
respecto, la justificacion entregada por el Titular en el numeral 1.4 de la Adenda del EIA obedece s6lo
a criterios estructurales, por lo que, se debera justificar esa modificacion desde el punto de eventuales
infiltraciones hacia el acuifero subyacente. Asimismo, se debera detallar y justificar el monitoreo a
materializar mediante piezometros de cuerda vibrante y pozos. Con relacion a las acciones a
implementar, se debera detallar la definicion y variables asociadas al tipo de reparacion.

1.5. Respecto al abastecimiento de agua para uso industrial, se solicita lo siguiente:

a) En el numeral 1.15 de la Adenda del EIA, se sefiala lo siguiente: “En el escenario de uso de las
fuentes continentales autorizadas, se menciona que desde ADASA se suministra agua industrial para
satisfacer los requerimientos del area Mina y parte del proceso de la Lixiviacion, mientras que desde
la fuente FCAB se satisface los restantes requerimientos de la Lixiviacion”. Al respecto, se solicita
indicar las fuentes de origen asociadas al citado suministro.

b) Se reitera detallar el abastecimiento historico (volumen anual) por cada proveedor, y la forma de
monitoreo de esta variable.

¢) Se reitera adjuntar las autorizaciones ambientales asociadas a las fuentes continentales.

1.6. Respecto a las medidas asociadas al monitoreo y control sobre el recurso hidrico para las fases
de cierre y postcierre, en el numeral 1.13 de la Adena de la DIA se sefiala lo siguiente: “Por ultimo,
con respecto a un monitoreo en la etapa de post cierre se indica que no es posible dada la normativa
sectorial minera (i.e. la Ley 20.551 y su Reglamento), donde se indica que en la etapa de cierre el
sistema general deberad quedar estabilizado desde un punto de vista fisico y quimico. Esto deberd ser
verificado por la Autoridad a través de informacion provista por el Titular, y luego debera ser
aprobado y acreditado mediante un mandato legal que se indique que las obras se encuentran
estabilizadas fisica y quimicamente. Una vez que se emitan los documentos aprobando el cierre, se
inicia la etapa de post-cierre, cuyas actividades de inspeccion visual de las obras y su mantencion
seran administradas por el Fondo de Gestion de Faenas Mineras Cerradas (Ley 20.551, arts. 55 y
ss., y Reglamento de la Ley 20.551, arts. 116 y ss.)”. Al respecto, se solicita aclarar lo anterior.

1.7. De acuerdo con lo sefialado en el numeral 1.3 de la Adenda del EIA, se solicita aclarar cual es el
origen del material acopio existente (en el area proyectada para el botadero de ripios Este).

1.8. En el numeral 1.6 de la Adenda del EIA se sefiala que para las pilas de lixiviacion se realizan
inspecciones periddicas utilizando un método de mediciones geofisicas de scanner o georadar. Al
respecto, se solicita detallar la periodicidad con la que se realizan las inspecciones.

1.9. Respecto al monitoreo de las eventuales infiltraciones de los botaderos de ripios este, oeste, sector
central y SRDC, mediante piezémetros de cuerda vibrante y pozos de monitoreo, se solicita detallar
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y presentar las caracteristicas de los pozos y piezometros existentes y cuales seran los proyectados,
adjuntando un archivo en formato digital kmz, con su ubicacion en relacion con las obras y partes del
proyecto.

1.10. Se reitera adjuntar un cuadro consolidado de todos los residuos liquidos y s6lidos que generara
el presente proyecto en cada una de sus fases (construccion, operacion y cierre), especificando su
cantidad total (en base a la misma unidad), tipo de residuo (doméstico, peligroso, no peligroso,
aguas servidas, RlLes, etc.) y su disposicion temporal y final. En el caso que los presente en forma
desagregada, deberd sefialar la cantidad total de cada tipo de residuo, ya sean domésticos,
industriales no peligrosos, peligrosos, aguas servidas, RILes, etc., que generard el proyecto y en base
a la misma unidad de medicion

1.11. De acuerdo con las consultas del presente ICSARA, se reitera detallar claramente los hitos y
las fechas de inicio y término de las fases de construccion, operacion y cierre del presente proyecto,
de acuerdo con el formato de la siguiente tabla:

Cronologia de las fases del proyecto o actividad

Fase de Construccion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que
establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accion que
establece el término

Fase de Operacion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que
establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accion que
establece el término

Fase de cierre

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que
establece el inicio
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Fecha estimada de término

Parte, obra o accién que
establece el término

2. Determinacion y justificacion del area de influencia

2.1. Se reitera modificar “Tabla 2.5-1: Analisis de susceptibilidad a la afectacion de componentes
ambientales”, del EIA, incorporando el impacto cierto en la calidad de agua subterranea, tal como se
desprende de los antecedentes acompanados al EIA.

2.2. De acuerdo con las observaciones del presente ICSARA sobre la modelacion hidrogeoldgica y
calidad de aguas, en caso de que sea necesario, se solicita reformular el area de influencia del
componente Hidrogeologia, respecto de sus limites oeste y sur, y justificar la representacion
cartografica respecto de sus limites oeste y sur.

2.3. Se solicita aclarar la interaccion entre las areas de influencia correspondiente al presente
Proyecto, y aquella correspondiente al proyecto “Minerales Primarios Spence”.

3. Linea de Base
3.1. Respecto a la linea de base hidrogeologia y calidad de aguas subterraneas, se solicita lo siguiente:

a) La linea de base debe exponer el estado natural del acuifero, asi como, los impactos generados en
el acuifero, producto de la implementacion de los proyectos del titular en la misma zona en donde se
pretende implementar el proyecto en evaluacion. En este contexto, se solicita caracterizar de forma
adecuada los acuiferos del sector para el periodo preoperacional, y otra para el periodo operacional,
considerando para esto la integracion de datos de niveles, calidad quimica, isotopia, geofisica y
cualquier otro que aporte el titular para el entendimiento cabal del estado del sistema.

Al respecto, se informa al Titular que lo sefialado en el literal a) del numeral 3.4 de la Adenda del
EIA: “las anomalias observadas en pozos puntuales y que ocurrieron en el marco de la operacion de
otros proyectos” pasan a formar parte de la linea base en el area de influencia del Proyecto, y, por lo
tanto, debera ser caracterizada en detalle.

b) Se reitera adjuntar un analisis detallado respecto de las limitaciones e incertidumbres sobre la base
de datos utilizada, asi como, las justificaciones sobre el descarte de datos anomalos, ya que lo
sefnalado en el literal b) del numeral 3.4 de la Adenda del EIA se limita a describir tales limitaciones,

pero no genera un analisis de sus implicancias.
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¢) Se reitera adjuntar un analisis de las tendencias observadas en los SPD-2864, SPD-2120C y ZNS-
63, ya que en el literal c) del numeral 3.4 de la Adenda del EIA, sélo se describen estos pozos sin
realizar un andlisis.

d) Respecto al andlisis de niveles que caractericen el sector del rajo Spence en el periodo
preoperacional y operacional, con énfasis en el alcance que ha tenido el cono de depresion generado
en el rajo producto de las extracciones de agua subterraneas que se efectiian en este, presentado en el
literal e) del numeral 3.4 de la Adenda del EIA, se solicita complementar la piezometria con una
figura que muestre los isodescensos generados a la fecha.

e) Sobre los estudios de geofisica efectuados en la zona del proyecto, se solicita complementar las
figuras 3-51 a 3-57 de la Adenda del EIA, con la interpretacion hidrogeolégica asociada, mostrando,
ademas, los sondajes que permiten su construccion.

f) Respecto a lo sefalado en el literal m) del numeral 3.4 de la Adenda del EIA, sobre los pozos SPM-
12 y SPM-13, queda claro que dicha caracteristica puede afectar el caudal, sin embargo, de la
informacién presentada en las figuras 3-59 y 3-60 se desprende que el pozo SPM-12 si puede ser
recuperado. De acuerdo con lo anterior, se solicita detallar el procedimiento para generar las
condiciones que permitan su monitoreo.

g) Se reitera que ninguno de los pozos utilizados para la caracterizacion hidroquimica de las aguas
subterraneas aguas abajo de las piscinas de procesos son representativos de la calidad natural del
acuifero, ya que estos s6lo han sido monitoreados a partir del afio 2018, es decir, en periodo
operacional, por lo que, se solicita adjuntar el monitoreo de otros pozos del sector con data historica
preoperacional para la caracterizacion natural del acuifero en dicho sector. De lo sefialado en el literal
n) del numeral 3.4 de la Adenda del EIA se desprende que por ejemplo, el pozo SPM-11 presenta
alteraciones debido a contingencias, y por ello no fue incluido para la caracterizacion de la linea de
base. Por lo tanto, se solicita aclarar y/o corregir lo anterior.

3.2. Respecto de la caracterizacion de la linea de base de calidad de aguas presentada en los numerales
5.6.2. y tabla 5.6.-2 del Capitulo 3.9 del EIA, el titular sefiala lo siguiente en el literal fi) del numeral
3.4 de la Adenda del EIA: “Los sectores que carecen de informacion en el periodo preoperacional
corresponden al sector del Depdsitos de Ripios, sector Aguas abajo Norte, sector Pilas ROM y sector
Piscinas de Procesos”. Lo anterior, cobra relevancia en la definicion de la linea base y en el
seguimiento y medidas que se plantean respecto del acuifero subyacente. Sin perjuicio de lo anterior,
se debera presentar el analisis espacial de las denominadas anomalias a que se refiere el Titular, y que
no formaron parte de la linea base, y su relacion con los valores preoperacionales y operacionales.
Cabe sefialar que el modelo conceptual presentado en el Anexo 8.1 de la Adenda del EIA se limita al
sector piscinas de refino.

3.3. Respecto de lo sefialado en el literal o) del numeral 3.4 de la Adenda del EIA, se solicita lo
siguiente:
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a) Respecto a lo sefialado en el literal 0.1) sobre el deposito de estériles, se solicita lo siguiente:

a.1) Sobre la tendencia ascendente en el nivel medido en los pozos SPM-04B y SPM-05B, se solicita
complementar con la informacion (nivel y quimica) correspondiente a los pozos originales.

a.2) Sobre la tendencia ascendente en el nivel observado en el pozo SPM-06 con descenso abrupto a
partir del afio 2022, se solicita complementar con informacion hidraulica e hidrogeoldgica que
permita avalar las hipotesis planteadas (desarrollo pozo SPM-06B, carga por material de ripios), y
explicar el comportamiento ascendente del pozo SPM-06B.

b) Respecto a lo sefialado en el literal 0.2) sobre el deposito de ripios, se solicita lo siguiente:

b.1) Sobre la tendencia ascendente en el nivel observado en el pozo SPM-33, se solicita complementar
con informacion hidraulica e hidrogeologica que permita avalar la hipotesis planteada (desagiie del
rajo).

b.2) Sobre la tendencia ascendente en el nivel observado en los pozos SPM-31 y SPM-24, se solicita
complementar con informacion hidraulica e hidrogeoldgica que permita avalar la hipotesis planteada
(aumento presion litostatica por botadero de ripios SRDC), ya que nada se indica respecto del
aumento en la conductividad eléctrica, cloruros, y sulfatos para el pozo SPM-31, ni respecto del
aumento de sulfato para el pozo SPM-24.

b.3) Se solicita aclarar la razén del sellado del pozo ZNS-29.

¢) Respecto al Dump Leach y lo sefialado en el literal 0.3) sobre la tendencia ascendente en el nivel
observado en el pozo SPM-13, se solicita complementar con informacion hidraulica e hidrogeologica
que permita avalar la hipdtesis planteada (desagiie del rajo).

d) Respecto a lo senalado en el literal 0.4) sobre la pila norte, se solicita lo siguiente:

d.1) Sobre la tendencia ascendente en el nivel observado en el pozo SPM-10, el Titular sefiala que se
debe seguir investigando en el marco del monitoreo propuesto, lo cual no es compartido por la DGA,
mas aun, considerando que nada se indica respecto del aumento de la conductividad eléctrica
(comparando los datos medidos entre el afio 2004 y 2010, respecto de los medidos a partir del afio
2017 en adelante) y aumento en la concentracion de cloruros (aguas abajo pila norte). Por lo tanto, se
debera complementar la informacion sobre el aumento de la conductividad eléctrica y corregir lo
anterior.

d.2) Sobre la tendencia ascendente en el nivel observado en el pozo SPM-30, se solicita complementar
con informacion hidraulica e hidrogeologica que permita avalar la hipotesis planteada (cese
extracciones desde Pampa Lina)

e) Respecto a lo sefialado en el literal 0.5) sobre la pila sur, se solicita lo siguiente:
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e.1) Sobre la tendencia ascendente en el nivel observado en el pozo ZNS-51 (aguas arriba pila norte),
SPM-14 y SPM-15 (aguas abajo pila sur), y SPM-28 (aguas arriba pila sur) se solicita complementar
con informacion hidraulica e hidrogeologica que permita avalar la hipdtesis planteada (cese
extracciones desde Pampa Lina). Ademads, se solicita adjuntar la informacion correspondiente a la
verificacion del nivel para el pozo SPM-15.

e.2) Sobre la tendencia al aumento en el pozo SPM-14, y SPM-15 en la conductividad eléctrica
(respecto de los datos medidos entre los afios 2006 y 2010, y aquellos medidos de 2018 a 2022) no
queda claro que deba considerarse como errénea, por lo que, se solicita complementar la informacion.

f) Respecto a la piscina de procesos y con lo sefialado en el literal 0.6), sobre las tendencias de nivel
y calidad observadas en los pozos SPM-11, ZNS-26, ZNS-27, ZNS-28, ZNS-28, ZNS-34, ZNS-35,y
SPM-32, se solicita presentar la evolucion del ingreso de agua de procesos al acuifero, y
complementar con informacion hidraulica e hidrogeologica que permita avalar la hipdtesis planteada
(cese extracciones desde Pampa Lina)

g) Respecto a la pila ROM y con lo sefialado en el literal 0.7), donde se indica para el pozo ZNS-52,
que “Si bien, efectivamente, se observa un aumento y luego una cierta estabilizacion de la CE en el
pozo, esto puede estar asociado a la movilizacion de aguas subterraneas mas profundas producto del
desaguado y profundizacion del rajo”. Al respecto, se solicita complementar con informacion
hidraulica e hidrogeoldgica que permita avalar la hipotesis planteada.

h) Respecto a lo sefialado en el literal 0.8) sobre las piscinas sulfuro y 6xidos, se solicita lo siguiente:

h.1) En relacion con la tendencia al alza del nivel observado en los pozos ZNS-37 y ZNS-39, se
solicita complementar con informacion hidraulica e hidrogeoldgica que permita avalar la hipdtesis
planteada (cese extracciones desde Pampa Lina).

h.2) En relacion con el nivel del pozo ZNS-54 se solicita presentar el analisis asociado al domo
generado por la infiltracion desde la piscina de refino, y respecto del pozo SPM-02 presentar el
estudio de tendencia.

1) Respecto a lo sefialado en el literal 0.9) sobre el rajo, se solicita lo siguiente:

i.1) En relaciéon con las tendencias de nivel en los pozos SPM-07, GTW-17, y SPM-08, se solicita
complementar con informacion hidraulica e hidrogeoldgica que permita avalar la hipotesis planteada
(desagtie del rajo).

1.2) En relacion con la disminucion en la conductividad eléctrica, pH del pozo GTW-17, asi como, la
variabilidad observada en el mismo pozo en la concentracion de sulfatos y el aumento en la
alcalinidad, se solicita complementar con informacion hidraulica e hidrogeoldgica que permita avalar

la hipoétesis planteada (bombeo pozo SDW-50).
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1.3) Nada se indica respecto de la tendencia al aumento de la conductividad eléctrica, por lo que se
solicita corregir y adjuntar la informacion.

j) Respecto a las observaciones anteriores, para complementar la informacion que avale las hipotesis
asociadas a efectos producto del desagiie del rajo o del bombeo desde el campo de pozos Pampa Lina,
se solicita adjuntar un analisis general del entorno que avale el comportamiento de todos los pozos
que debieran ser afectados por el Proyecto.

3.4. Respecto a la linea de base de animales silvestres, se solicita lo siguiente:

a) Respecto a lo sefialado en el Anexo 3.11 de la Adenda del EIA, sobre el "Informe muestreo de
aves", se solicita presentar el horario de inicio y término para la metodologia de punto o estacion de
observacion, avistamiento o conteo.

b) Respecto a lo sefialado en el Anexo 3.12 de la Adenda del EIA, sobre el "Monitoreo de golondrina
de mar", el Titular sefiala que el monitoreo para Oceanodroma markhami y Oceanodroma hornbyi,
se llevo a cabo a través de monitoreo directo el cual consistio en vocalizaciones (playback) desde la
puesta de sol hasta aproximadamente las 23:0 Ohoras. Al respecto, se observa que el horario de
monitoreo no es el adecuado en consecuencia de la distancia existente entre la linea de costa y el area
del proyecto, puesto que si se toma como ejemplo lo mencionado por Malinarich y Vallverdu (2021)
se indica que para H. markhami el rango de actividad maxima al exterior del nido comienza a las
22:00 y finaliza a las 05:00 horas, en el sector de Salar Grande aprox. 21 km de la costa. Por lo tanto,
se solicita estimar el horario con mayor actividad de Oceanodroma para el area de influencia del
Proyecto y justificar el horario presentado en la Adenda del EIA, en caso contrario, presentar una
nueva campaia de monitoreo.

3.5. Respecto a la linea base del componente arqueoldgico, y de acuerdo con el Anexo 3.14 de la
Adenda del EIA, se solicita lo siguiente:

a) Incorporar la firma de la arquedloga responsable en el informe “Actualizacién de Linea de base
arqueologia”.

b) Incorporar todos los tracks de la Figura 2: “Resultados de Prospeccion Arqueologica: Tracks
recorridos” en el archivo KMZ (Anexo 3.14 C Cartografia). Ademas, se solicita corregir las
coordenadas de los puntos 1, 2 y 3 “no prospectables” en el archivo KMZ ya que presentan la misma
ubicacion.

¢) Respecto al Anexo 3.14 A “Fichas de registro”, se solicita lo siguiente:

c.1) En la ficha de registro de SPN-168 se debera incorporar el poligono de la red de pozos calicheros.

c.2) En la ficha de SPN-178 huella de carreta, se debera indicar la orientacion de la huella.
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c.3) Faltan las fichas de registro de MS-13A y MS-13B, por lo que se deberan adjuntar.

4. Plan de cumplimiento de la Legislacion Ambiental Aplicable - Permisos Ambientales
Sectoriales

4.1. Respecto al cumplimiento del Permiso Ambiental Sectorial establecido en el articulo 132 del
RSEIA (PAS 132), y de acuerdo con Anexo 5.1 de la Adenda del EIA, se solicita lo siguiente:

a) Corregir los errores en las fechas de las RCA citadas en la Tabla 2.1-2 “Sistematizacion hallazgos
preexistentes ubicados en el area de influencia del proyecto”, por ejemplo RCA N°053/2004.

b) El hallazgo SPN-483 aparece como hallazgo aislado en la Tabla 2.1-1 “Sistematizacion hallazgos
nuevos registrados en el area evaluada para la linea de base arqueologica del proyecto” y 2.2-1 “Sitios
presente en el ‘rea de intervencion directa del proyecto”, siendo que corresponde a un pozo calichero
para el cual se propone la medida de recoleccion superficial a pesar de que en su ficha de registro no
se menciona material cultural asociado.

Lo mismo sucede con SPN-489 también aparece como hallazgo aislado y corresponde a una
acumulacion cuadrangular de piedras.

Por lo tanto, se solicita corregir lo anterior.

¢) Se solicita actualizar y presentar todos los antecedentes para acreditar el cumplimiento del PAS
132, referente a intervenciones en sitios arqueologicos y/o paleontologicos. Ademas, se debera
adjuntar la carta de compromiso del/de la director/a de la institucion depositaria aceptando los
materiales arqueologicos a excavar (contemplando las actividades de sondeo, rescates y
recolecciones).

4.2. Respecto al cumplimiento del Permiso Ambiental Sectorial establecido en el articulo 136 del
RSEIA (PAS 136), se solicita lo siguiente:

a) En relacion con los Anexos 5.4.A y 5.4.E de la Adenda del EIA, especificamente a la
caracterizacion de materiales (documento 5472-0041-GE-MMT-1014_P), se indica que no se tienen
antecedentes respecto a los parametros geotécnicos para el calculo de la estabilidad fisica: “Arcadis
no cuenta con estudios bases que permitan adoptar pardmetros resistentes de los materiales que
conformaran el Botadero de Estéril y Stock Piles Norte y Sur”. Al respecto, se solicita fundamentar
los parametros utilizados, de preferencia ensayos de laboratorio, o en su defecto fundamentos
bibliograficos conservadores, ya que estos parametros son parte fundamental de la evaluacion.

b) En relacion con los Anexos 5.4.A 'y 5.4.E de la Adenda del EIA, especificamente a la evaluacion
de estabilidad fisica del botadero (documento 5472-0006-GE-MMT-1003 P), se indica que la
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estabilidad estatica se cumple para angulos de friccion minimo de 32° a 34°, lo que no estaria
incorporando la existencia de las arcillas estimadas como unidades del material a disponer. Por lo
anterior, si los angulos de friccion fueran menores, se tendria una estabilidad bajo el minimo
aceptable. Lo anterior se repite en el caso sismico, también se muestra una propiedad sobre 40°, con
un factor de seguridad al limite. Debido a lo anterior, se solicita mejorar la seleccion de los pardametros
que considere la presencia de arcilla en la mezcla (peor angulo de friccion).

¢) En relacion la evaluacion de estabilidad fisica de los stocks (documento 5472-0006-GE-MMT-
1003_P), se indica que los angulos de friccion para sismo operacional y estatico son altos, respecto a
las posibilidades mencionadas en los rangos de caracterizacion, por lo que se deja la estabilidad sujeta
a que los stocks contengan estos valores en sus materiales. Por lo anterior, se solicita revisar la
factibilidad de estos valores, mejorando la calidad de la informacion y, si corresponde, replantear el
disefio para lograr el cumplimiento de los criterios de aceptabilidad estaticos y de sismo maximo
creible.

d) En relacion con los botaderos de estériles, stocks, ripios este, oeste y central, ROM y botadero
SRDC, y el suelo de fundacién, se solicita especificar cual seria su espesor y considerarlo en el
modelo planteado. Por otra parte, se solicita indicar si el modelo cambia al considerar este efecto.

e) En relacion con el Anexo 5.4.B de la Adenda del EIA y el analisis de estabilidad fisica de los
botaderos este, oeste y central (documentos EIAS1-0041-GE-MEM-10005 P y EIAS1-0041-GE-
MEM-10023_P), se solicita que el criterio de estabilidad para el sismo maximo creible debera ser el
mismo que para el botadero de estériles, es decir 1,05, ya que existen resultados en que el sismo
maximo creible estan en 1,0 (falla circular botadero este), y 1,01 en botadero central (falla circular),
es decir es un disefio que se encuentra al limite de la estabilidad y no admite la variabilidad inherente
del material.

f) En relacion con el documento 5472-0041-GE-MMT-1018_P1 referente a los botaderos este, oeste
y central, y la muestra G4 2, se hizo el ejercicio y al realizar la interpolacion entre los tres puntos, se
obtuvo un angulo de friccion de 32°. La misma situacion se presenta en el material G1, y al hacer la
interpolacion se obtienen angulos de friccion en torno a 28-29°. Se entiende que se debe imponer
cohesion igual a cero, sin embargo, al forzar la recta, cambia la pendiente y por ende el material. Los
angulos obtenidos son diferentes al valor de 41,5° seleccionado, y la muestra 2023 da un angulo de
friccion de 38° y no se hace consideracion a que es inferior al 40° usado en el disefio. Por otra parte,
se infiere una diferencia entre los materiales de la campaiia 2018 que contiene materiales granulares
mezclados con materiales aparentemente arcillosos, situacion que difiere de la muestra del 2023,
donde vemos solamente un material granular sin finos. En este sentido, se solicita aclarar a que se
debe dicha diferencia e indicar cual es la tendencia mas representativa del material, asimismo, se

debera rectificar la diferencia entre las probetas que se aprecian en las siguientes fotos.
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g) Se solicita adjuntar la referencia: José Campana, Edgard Bard y Hugo Garrido, 2003. Paper
Deposito de Ripios Lixiviados — Caracterizacion interfaz de material granular y geomembrana. 12
ava Conferencia Panamericana de Mecénica de Suelos e Ingenieria Geotécnica, Cambrige, USA,
2003.

h) En relacién con el Anexo 5.4.C de la Adenda del EIA, el documento 5472-0041-GE-MMT-
1024 P1 y la estabilidad fisica de la pila ROM, se solicita presentar los respaldos que justifiquen la
seleccion del angulo de friccion del material, y explicar la diferencia entre la composicion
granulométrica respecto al 2006.

1) En relacion con el Anexo 5.4.C de la Adenda del EIA, el documento 5472-0041-GE-MMT-1024 P1
y la estabilidad fisica de la pila ROM, se solicita usar el criterio de estabilidad mas alto, de acuerdo
con las recomendaciones de la guia “Guidelines for Mine Waste Dump and Stockpile Design” Hawley
and Cunning, que indica que para una confianza moderada y una consecuencia baja los rangos son
1,2-1,3, y para el caso pseudoestatico 1,0-1,05. Usar el rango mas bajo implica pasar a confianza alta,
y se recomienda usar el mas conservador.

j) Enrelacion con el Anexo 5.4.D de la Adenda del EIA, el documento 5472-0041-GE-MMT-1025 P1
y la estabilidad fisica de SRDC, se indica que el criterio de estabilidad para el sismo maximo creible
debera ser como el que se presenta para el botadero de estériles, es decir 1,05, ya que tener el 1,0
como factor de seguridad implica que las condiciones para dicho factor son de conocimiento total del
material y sin consecuencias. Se solicita usar el criterio de estabilidad més alto, de acuerdo con las
recomendaciones de la guia “Guidelines for Mine Waste Dump and Stockpile Design” Hawley and
Cunning, que indica que para una confianza moderada y una consecuencia baja los rangos son 1,2-



https://validador.sea.gob.cl/validar/2160785049

1,3, y para el caso pseudoestatico 1,0-1,05, y se recomienda usar el mas conservador. Al respecto, se
debera considerar que los materiales tienen cierta aleatoriedad, por lo que cualquier desviacion a
dicho factor obtenido, podria implicar una falla en la instalaciéon. Ademas, hay resultados que en el
sismo maximo creible estan en 1,0 (falla circular), es decir, es un disefio que se encuentra al limite de
la estabilidad. Igualmente, en el caso estatico hay estabilidades del orden de 1,21, que se encuentran
por abajo del 1,3.

k) En relacion con el Anexo 5.4.D de la Adenda del EIA, el documento 5472-0041-GE-MMT-
1022_P1 y los ripios FULL SAL, se solicita adjuntar la memoria de célculo con la justificacion de la
seleccion de los parametros geotécnicos escogidos, ya que al interpretar los graficos TRIAXIAL CIU,
p‘-q, revisando pendiente sin forzar que pase por 0, se pueden obtener valores menores que los
indicados para el disefio, tanto para la interpretacion con estado ultimo y para un caso en que se
presenta un cambio en el comportamiento del material desde contractivo a dilatante, donde se
verifican angulos de friccion de 25°. Por otra parte, se solicita hacer todos los alcances y
justificaciones respecto de este material.

1) Respecto a la caracterizacion del suelo, documento 5472-0041-GE-MMT-1013 _P1, se indica que
las muestras P03-M1, y 33415-1 arrojan un angulo de friccién del orden de 27 a 28° al hacer la
relacion con estado ultimo y otros estados previos, y se selecciona 33°. Al respecto, se solicita usar el
valor mas conservador o entregar un argumento de porque se puede descartar el uso del angulo de
friccion que se pudo estimar. Se solicita entregar memoria de calculo de la interpretacion del angulo
de friccion, con todas las consideraciones realizadas para estimar el angulo.

m) Se solicita actualizar y presentar todos los antecedentes para acreditar el cumplimiento de este
permiso.

4.3. Se solicita adjuntar todos los antecedentes para acreditar el cumplimiento del Permiso Ambiental
Sectorial establecido en el articulo 137 del RSEIA para cada instalacion por separado, ya que el
Anexos 5.5 de la Adenda del EIA no fue incluido en los archivos de la Adenda del EIA.

4.4. Se solicita adjuntar todos los antecedentes para acreditar el cumplimiento de los Permisos
Ambientales Sectoriales establecidos en el articulo 138, 140, 141 y 142 del RSEIA para cada
instalacién por separado, ya que los Anexos 5.6, 5.7, 5.8 y 5.9 de la Adenda del EIA no fueron
incluidos en los archivos de la Adenda del EIA.

4.5. Ya que el Titular ha manifestado su disposicion a asumir el compromiso voluntario (CAV-05)
"Sector Multipropoésito en localidad de Sierra Gorda, que sefiala el desarrollo de un disefio de
ingenieria que incorporara obras destinadas al manejo de las aguas para prevenir inundaciones en el
area. Al respecto, dentro de los elementos contemplados en el disefio, se destaca la realizacion de
estudios hidrolégicos y manejo de aguas para garantizar un disefio que evite inundaciones en el sector.

e Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
hiEs https://validador.sea.gob.cl/validar/2160785049
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En este contexto, se solicita adjuntar una descripcion detallada de los resultados y conclusiones de
los estudios hidrologicos realizados, ademas de los detalles sobre las medidas a implementar para
evitar inundaciones en el area.

En relacion con lo anterior, y, en caso de ser necesario, se solicita adjuntar todos los antecedentes para
acreditar el cumplimiento del Permiso Ambiental Sectorial establecido en el articulo 157 del RSEIA
(PAS 157).

4.6. Respecto a las obras que permiten la conservacion y proteccion de los acuiferos, se solicita
adjuntar todos los antecedentes para acreditar el cumplimiento del Permiso Ambiental Sectorial
establecido en el articulo 158 del RSEIA (PAS 158), ya que el Anexo 5.10 de la Adenda del EIA no
fue incluido en los archivos de la Adenda del EIA.

Asimismo, se solicita considerar lo sefialado en el apice 6 de la Minuta Técnica N° 56 de fecha 13 de
septiembre de 2016, de la DGA sobre el Permiso Ambiental Sectorial relativo a las Obras de Recarga
Artificial de Acuiferos a las que refiere el actual Articulo 66 bis del Codigo de Aguas.

4.7. Se solicita adjuntar todos los antecedentes para acreditar el cumplimiento del Permiso Ambiental
Sectorial establecido en el articulo 160 del RSEIA (PAS 160), ya que el Anexo 5.11 de la Adenda del
EIA no fue incluido en los archivos de la Adenda del EIA.

5. Efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley 19.300 que dan origen a la
necesidad de efectuar un EIA

5.1. Respecto a los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 5 del RSEIA,
se solicita lo siguiente:

a) Respecto al nivel de actividad de la fase de operacion de erosion edlica, en el literal g) del numeral
6.1 de la Adenda del EIA, el Titular indica que la definicion de las areas erosionables proviene del
concepto superficies activas que se presentan en la explicacion teodrica del factor de emision.
Asimismo, presenta textualmente la definicion de la EPA: “cuando el material recién procesado se
carga en una pila de almacenamiento, su potencial de emisiones de polvo se encuentra en su maximo.
El material fino es facilmente dispersado y liberado a la atmosfera, tras la exposicion a corrientes
de aire de transferencia o fuertes vientos. Con el tiempo esta dispersion y su potencial de emisiones
de polvo se reducen en gran medida. La humedad provoca una agregacion y la cementacion de los
finos a las superficies de las particulas mas grandes”. Sin embargo, en el analisis realizado por el
Titular no se considera el ambiente en el cual se realiza el proyecto, en donde se registran bajos niveles
de humedad y altos niveles de temperatura y velocidad del viento, que son factores que favorecen la
erosion de polvo, por lo tanto, se reitera rectificar el area de exposicion de botaderos y acopios
utilizados para calcular las emisiones provenientes de la actividad erosion de polvo en la fase de
operacion. Por lo anterior, se solicita actualizar el inventario de emisiones y los datos de ingreso de

la modelacidon de emisiones.
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b) En el literal j) del numeral 6.1 de la Adenda del EIA, sobre el analisis de incertidumbre para
representar la altura de la capa de mezcla, el Titular indica que el resultado de su analisis es que el
radiosondeo de Antofagasta es poco representativo de las condiciones meteorologicas presentes en
Sierra Gorda, por lo tanto, solo es factible comparar la altura de capa de mezcla subestimada y
sobrestimada. De acuerdo con lo anterior, y debido a que las variables ambientales que se registran
en la localidad de Sierra Gorda, se solicita realizar una campafia de monitoreo de la altura de capa de
mezcla, de manera de realizar un andlisis de incertidumbre representativo a la realidad.
Adicionalmente, se solicita actualizar la modelacion segun la solicitud de acuerdo con lo anterior.

¢) De acuerdo a la actualizacion de las fuentes emisoras, se solicita adjuntar el calculo actualizado de
las emisiones de material particulado (MP1o y MP»s) y gases (NOx, CO, SO,) para cada fase del
proyecto en el caso del peor escenario, de acuerdo a la metodologia desarrollada por la U.S. Agencia
de Proteccion Ambiental (EPA) Factores de Emision & AP 42, Quinta Edicion, 1995; adjuntando un
cuadro consolidado y gréficos, identificando claramente los valores de emisiones que seran
modificados, incorporados y/o eliminados por el presente proyecto respecto al proyecto original.

Al respecto, se debera adjuntar el detalle de todos los calculos, féormulas utilizadas para cada fuente
emisora y los niveles de actividad y parametros considerados (fundamentando los valores utilizados).

d) De acuerdo con las observaciones, se debera actualizar y calcular el aporte en concentracion anual
y diaria de material particulado (MP1o y MP»5) y gases a la localidad de Sierra Gorda, en estaciones
con representatividad poblacional adjuntando las isolineas de concentracidon y sefialar la zona de
maximo impacto del proyecto, presentando un cuadro consolidado que refleje lo anterior. Al respecto,
se deberan considerar la linea base actualizada de las estaciones de monitoreo de calidad del aire
(adjuntar un cuadro que detalle los valores medidos) y que, ademas, se incluyan los proyectos
aprobados en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, pero que todavia no han sido
ejecutados.

Al respecto, todo el analisis para la calidad de aire debera realizarse en funcion de lo establecido en
la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA”, version 2023 publicada por el SEA.

e) Adjuntar un cuadro consolidado comparativo respecto al proyecto original, que muestre el aporte
en concentracion anual y diario de material particulado de MPo y MP,5 del presente proyecto
senalando claramente si el presente proyecto aumenta o no el aporte en concentracion a la localidad
de Sierra Gorda.

) Respecto al aporte en concentracion anual y diaria de MPo y MP; s del presente proyecto, se debera

y adjuntar un andlisis sobre los efectos en la localidad de Sierra Gorda considerando como referencia
el D.S. N°59/1998 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia y D.S. N°12/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente.
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g) Respecto a la modelacion de calidad del aire, se deberan adjuntar todos los archivos de entrada y
salida, especificamente, lo siguiente:

g.1) En caso de utilizar al plataforma AERMOD-ICST3 se deberan adjuntar los archivos
meteorologicos AERMET (*.SAM, *INX, *.RPX, * MGX, *.PFL, *.UP), los archivos AERMOD
(*.ADI, *.ADO, *.AST, *.ISC, *.ROU, *.SOU) y los archivos post-proceso (*.POS).

g.2) En caso de utilizar la plataforma CALPUFF, se deberan adjuntar los archivos meteorologicos
CALMET (GEO.DAT, SURF.DAT, UP.DAT, CALMET.DAT, CALMET.LST, CALMET.INP), los
archivos CALPUFF (CALPUFF.DAT, CALPUFF.LST, CALPUFF.INP, CONC.DAT) y los archivos
CALPOST (CALPOST.DAT, CALPOST.LST, CALPOST.INP).

g.3) Adicionalmente, se deberan adjuntar todos los archivos complementarios de proceso tales como
“Coastline Data File”, “Dry Flux Data File”, “Wet Flux Data File”, “Ozone Data File”, “Chem Data
File”, etc.

h) El titular debera observar y tener presente lo indicado en la Guia para la evaluacion ambiental del
riesgo para la salud de la poblacion (segunda edicion):

https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/03/08/Guia.pdf

i) De acuerdo con las observaciones anteriores, se debera adjuntar un nuevo analisis de todos los
literales del articulo 5 del RSEIA.

5.2. Respecto a la fauna y sobre los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo
6 del RSEIA, se solicita lo siguiente:

a) Se reitera que todas las medidas del plan de emergencias de fauna, asi como los compromisos
voluntarios sobre fauna sefialados en el EIA, corresponden a medidas para evitar la afectacion de la
fauna y de esta forma evitar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el
articulo 6 del RSEIA. Por lo tanto, dichas medidas deberan ser mencionadas como “Otras Medidas”
y no incluirlas como compromisos voluntarios.

b) En relacion con las vistas nocturnas de aves que se observan del area de influencia, se solicita
presentar las acciones tendientes a evitar la atraccion de avifauna por encandilamiento.

¢) Respecto al CAV-02 “Perturbacion controlada” de Microlophus theresioides:

c.1) Se reitera que, para el seguimiento de la medida deberd considerar al menos dos ciclos
reproductivos.

c.2) Deber4 justificar con bibliografia que la distancia buffer de 20 metros es suficiente para evitar, a
largo plazo, que la especie regrese a la que zona desde la que se esta desplazando, indicar la capacidad
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de movilidad natural y normal de la especie objetivo. Ademas, deberda presentar las acciones
tendientes a asegurar que dichos sectores de recepcion no seran alterados por maquinaria, flujo de
vehiculos, personas, entre otros.

c¢.3) Se debera presentar una tabla comparativa respecto a las caracteristicas ambientales (pendiente,
exposicion, altitud, formaciones vegetales y especies dominantes, sustrato, presencia de
depredadores, disponibilidad de fuentes de alimento, entre otros) del area de perturbacion y del sitio
de destino.

c.4) Seiialar el rango horario en que llevard a cabo la perturbacion, asi como también presentar un
croquis o el medio que considere mas adecuado para representar la direccion del desplazamiento.

c.5) Presentar cronograma con el avance de las obras y justificar que su avance sera mas lento que el
desplazamiento de la especie.

c.6) Se debera incluir las coordenadas del poligono que forma el area a perturbar como también el
area de destino (al menos 4 vértices). Se sugiere incorporar un archivo en formato kml, kmz o
geopackage con ambos poligonos.

d) Sobre la actualizacion presentada para el plan de prevencion de contingencia, para el caso de la
tabla 1.7-9 de la Adenda de la DIA “Riesgos por accidentes que afecten la fauna nativa terrestre y/o
avifauna”, se solicita mayor robustez del plan, con el objetivo de proteger la avifauna. Pues en el caso
de detectarse algtin individuo de ave (como Golondrinas de Mar), se requieren medidas que aseguren
las oportunidades de sobrevivencia, como lo seria por ejemplo el traslado del individuo a algiin centro
de rescate de fauna (debidamente registrado y autorizado).

Cabe senalar que, pese a lo explicado por el titular tanto en el EIA como en la Adenda del EIA, hay
reportes publicos que dan cuenta del avistamiento de Oceanodroma hornbyi (Hydrobates hornbyi) en
el proyecto Spence, como a través del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA. Por lo anterior,
podria darse la eventualidad del avistamiento de esta especie en el area del presente Proyecto.

5.3. Respecto a la respuesta a la observacion 6.3 a) del ICSARA del EIA, se solicita presentar el
"Procedimiento de Manejo de Flota Interna de Vehiculos Livianos" sefialado por el Titular, con el fin
de analizar si efectivamente se hace cargo, a través de medidas concretas y verificables, de un eventual
impacto al libre transito y seguridad de la comunidad, mas alla de la identificacion de los vehiculos
de la empresa y sus contratistas. Esto considerando que en el Acépite 3.20.4.3.5 Dimension bienestar
social basico del Anexo 3.20 del EIA, el Titular sefala que en la localidad de Sierra Gorda existe
“(...) una alta presencia de viviendas modificadas y transformadas a hosterias que brindan servicio
de alojamiento a las empresas contratistas del rubro minero, las que ademds sobrecargan la vialidad
de las calles interiores de la localidad” (el destacado es nuestro).

5.4. Respecto a la respuesta a la observacion 6.3 g) del ICSARA del EIA, se aclara al Titular que los
indicadores sefialados en su respuesta (registro de inducciones y registro de difusion del
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“Procedimiento de Preocupaciones, Quejas y Reclamaciones Comunitarias”), no dan cuenta de lo
solicitado, ya que estos no corresponden a indicadores como tales, sino mas bien a medios de
verificacion de ciertas acciones tendientes a cumplir un determinado objetivo. En ese sentido, se
solicita al Titular definir metas e indicadores de cumplimiento de tipo cuantitativo, de manera que
permitan cuantificar su grado de cumplimiento (por ejemplo, el definir de un porcentaje minimo de
resolucion de denuncias de manera satisfactoria, o definir un porcentaje minimo de valoracién
positiva por parte de la comunidad de estos procedimientos, etc.). Ademas, se solicita entregar los
medios de verificacidon respectivos para cada uno de estos indicadores y metas.

6. Prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad

6.1. En el numeral 7.3 de la Adenda del EIA sobre el parametro de reversibilidad de la calidad del
aire, se sefiala que este factor considera su aplicacion so6lo para areas activas, donde se realizan
actividades de carga y descarga de material en sitios de acopio. Sin embargo, en este analisis no se
considera el ambiente al cual se ve expuesto el proyecto, en donde se registran bajos valores de
humedad, altos valores de temperatura y fuertes velocidades de viento. Este tipo de ambiente es
propicio para la erosion eolica, por lo tanto, el Titular no presenta la informacioén suficiente para
rectificar que los sitios de acopio s6lo generaran emisiones en los procesos de carga y descarga. Por
lo tanto, se reitera modificar el valor de reversibilidad.

6.2. Respecto a la hidrogeologia y calidad de aguas subterraneas, se solicita lo siguiente:

a) En relacion con el numeral 4.3.3 del EIA sobre la identificacion de los elementos o componentes
del medio ambiente que no son susceptibles de ser afectados por el Proyecto, se reitera excluir el
componente “Calidad de Aguas Subterrdneas” y, en consecuencia, incorporarlos al analisis de
evaluacion de impactos.

b) Se reitera incorporar en “Tabla 4.3-6: Matriz causa efecto - fase de cierre” del EIA, la actividad
asociada a la profundizacion del rajo relacionada con las componentes hidrogeologia y calidad de
aguas subterraneas, ya que lo sefialado en el literal b) del numeral 7.5 de la Adenda del EIA soélo se
hace cargo del componente “Hidrogeologia”.

¢) Se reitera incorporar en el numeral 4.4.1.5 del EIA, el analisis respecto de la calidad de las aguas
subterraneas.

d) Respecto a los impactos IHIGOPCI-01 (niveles), IHIGOPCI-02 (flujo), y IHIGOPCI-03
(volumen), teniendo presente las observaciones que se realizan en el presente ICSARA, asi como lo
sefialado en el capitulo “3 Criterios para la Evaluacion de Impacto Ambiental” de la Resolucion DGA
N° 1752 Exenta de fecha 7 de julio de 2023, publicada en el Diario Oficial con fecha 12 de agosto,
que aprueba Manual de Normas y Procedimientos para la Conservacion y Proteccion de Recursos
Hidricos, y que ademas, el proyecto se superpone con la zona de prohibicion correspondiente al sector
hidrogeoldgico de aprovechamiento comun denominado “Sierra Gorda”, asi declarado, mediante la
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resolucion D.G.A. N° 7 de fecha 13 de junio de 2018; se informa al Titular que los impactos ya
mencionados deberan ser catalogados como “significativos”, por lo tanto, se debera incluir dentro de
los efectos, caracteristicas o circunstancias que generara el Proyecto, el literal b) del articulo 11 de la
Ley N° 19.300.

e) Respecto a lo senalado en el literal f) del numeral 7.5 de la Adenda del EIA, sobre el Modelo
Hidrogeologico del EIA, se solicita lo siguiente:

e.1) Respecto a lo sefialado en el literal f.1): “para el caso de la componente hidrogeologica se opto
por definir el area de influencia coincidente con el drea de estudio del proyecto”, y que “los limites
cumplen con el requisito de definir la condicion de borde de altura conocida lo suficientemente
alejada de los otros tipos de condicion de borde como pozos o drenes, para no influenciar los
resultados de estos”. Al respecto, el planteamiento desarrollado no ha sido aclarado completamente,
ya que, no se ha explicado qué argumentos técnicos o hidrogeoldgicos se utilizaron para definir
espacialmente el limite utilizado. Asimismo, si bien es correcto que la “Guia para el Uso de Modelos
de Aguas Subterraneas en el SEIA”, menciona que los bordes de altura conocida deben situarse
alejados de zonas de bombeo u otros cuerpos de agua, el Titular no aclara qué argumento técnico
utiliz6 para determinar la distancia exacta elegida. Por otro lado, las dimensiones del area de estudio
del componente hidrogeologico, segun lo indicado en la guia citada, debe ser consistente con las
coberturas basicas, principalmente curvas de nivel y red de drenajes. Respecto a esto ultimo, el area
de estudio del componente hidrogeoldgico elegido por el Titular no abarca la extension total de
algunos drenes. Por ejemplo, en el sector este, el area de estudio del componente hidrogeoldgico
(figura. 3.1-1 del Capitulo 3.8 de la EIA) no considera la cabecera o el sector aguas arriba de los
abanicos aluviales que desembocan en el area de la mina.

Por lo anterior, se solicita reconsiderar el borde este, o justificar por qué se han dejado fuera sectores
como el mencionado asociado a abanicos aluviales.

e.2) Respecto a lo sefialado en el literal f.1), el Titular no explica ni entrega argumentos técnicos del
por qué decide que sea un area diferente al area de influencia del componente hidrogeologico. Se
entiende que las unidades geologicas son determinantes de las unidades hidrogeoldgicas, por lo que,
no debiera optar por areas de influencia diferentes. Por lo tanto, se solicita utilizar la misma area de
influencia tanto para el componente hidrogeolégico como para el componente geologico, o explicar
fundadamente por qué son diferentes.

e.3) Respecto a lo sefialado en el literal f.2), que para el caso del componente hidrogeologico se opto
por definir el area de influencia coincidente con el area de estudio del Proyecto. Al respecto, se debe
senalar que, para el caso del modelo hidrogeologico conceptual, la “Guia para el Uso de Modelos de
Aguas Subterraneas en el SEIA”, menciona que el area o zona de estudio y area de influencia no
deben ser confundidas, siendo la primera un area de mayor tamafio que mantiene la consistencia de
las coberturas basicas -principalmente las curvas de nivel del terreno y la red de drenaje natural- en
las distintas etapas del trabajo. Por lo tanto, se solicita aclarar y unificar segiin corresponda, los
conceptos de area o zona de estudio y area de influencia para el modelo hidrogeoldgico conceptual.
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Adicionalmente, el Titular sefiala que el area de influencia fue evaluada en base a 3 criterios descritos
en el EIA (variacion de niveles piezométricos, cambios en el volumen embalsado y variaciones en el
flujo pasante en el sector “aguas abajo del rajo”) para un escenario con proyecto y otro sin proyecto.
En este sentido, el Titular da cuenta de que el modelo numérico proyecta para el afio de finalizacion
del Proyecto una disminucion de flujo en el escenario “Con Proyecto” menor a 0,1 1/s, descensos
mayores a 4 metros del nivel piezométrico alrededor del rajo, y una disminucién del volumen del
acuifero de 518 millones de m* a 475 m? (sin proyecto) y a 473 millones de m* (con proyecto).
Respecto a lo anterior, se debe mencionar que a pesar de que el Titular entrega antecedentes para
sustentar los limites del modelo conceptual, cuya posicion geografica fue seleccionada en donde los
efectos son despreciables o nulos, sin embargo, se solicita aclarar el argumento técnico seleccionado
para determinar la posicion geografica exacta definida dentro del 4rea con efectos despreciables o
nulos.

e.4) Respecto a lo senalado en el literal f.3), se informa que ha sumado el pozo SPMA-1, ubicado a
400 m del limite del borde este, con el objetivo de aportar mayores antecedentes. Este pozo presenta
nivel piezométrico estabilizado a 1.760 m.s.n.m., y la estratigrafia del pozo, con lo cual se corrige los
niveles de borde de carga de 1.811 a 1.887 m.s.n.m. presentados en la EIA, a 1.760 m.s.n.m. Por lo
tanto, se informa al Titular que se ha logrado proporcionar antecedentes de terreno para validar las
caracteristicas del borde este, corrigiendo los niveles modelados con los niveles medidos en el nuevo
pozo, junto a la refinacion de las unidades geoldgicas. No obstante, se solicita aclarar por qué se ha
definido la posicion del borde este como igual a la posicion del perfil TEM.

e.5) En el literal £.3) se solicitd aclarar diferencias entre los perfiles TEM de las Figuras 2.3-3 y 2.4-
20 del Anexo 4.5 de la EIA, y el Titular responde que ambos perfiles son iguales, solo que presentados
con distinta vista. Al respecto, se solicita unificar la vista de ambas figuras.

e.6) En el literal f.3) se sefiala que se ha mantenido la informacién presentada en el EIA, ya que, se
basa en niveles medidos en 2023 en pozos cercanos a los bordes noroeste y suroeste. Por lo cual, se
mantiene el valor de carga constante de la condicion de borde noroeste, asi como el valor de salida
suroeste, sin embargo, se solicita aclarar la posicion exacta de la linea que delimita cada margen
(noroeste y suroeste).

e.7) En el literal f.3) se sefiala que el rango elegido de datos de nivel engloba a todos los datos de
nivel usados durante el proceso de calibracion, los cuales incluyen también los registros de los
sensores de cuerda vibrante ubicados en el rajo, y que, ademas, dichos datos son considerados también
en el célculo de los estadigrafos que dan cuenta del resultado del modelo numérico. Al respecto, se
considera que el Titular no responde acerca de los valores de NMAE y NRMS presentados en la Tabla
3.2-6 del Anexo 4.5 del EIA, los cuales son distintos a los planteados en el pronunciamiento de la
DGA sobre el EIA. Si bien el Titular entrega lo solicitado (una planilla Excel con los hidrogramas de
niveles observados y simulados), se reitera analizar los valores NMAE y NRMS calculados por la
DGA. Ademas, se solicita incorporar el nuevo pozo SPMA-01 a la planilla Excel y al proceso de

calibracion.
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e.8) En el literal f.4) se corrige la cota del pozo Loreto-4 y, en consecuencia, se corrige el nivel
piezométrico de dicho pozo. Sin embargo, en la tabla 7.5-22 de la Adenda del EIA, especificamente,
en “Topografias consideradas para la simulacién”, se sigue indicando para Loreto-4 una cota
aproximadamente 30 m menor a la de los pozos Loreto-1 y Loreto-3. En este contexto, se solicita
aclarar cudl fue valor de nivel utilizado y, en caso de ser necesario, corregir dicha piezometria.

e.9) En el literal f.4) se indica que, debido a la correccion del nivel del pozo Loreto-4, el rango de
datos ahora flucttia entre 1.585 y 1.630 m.s.n.m.; y que, adicionalmente, los datos de algunos pozos
entre octubre 2022 y febrero 2023 son interpretados como andmalos cuando el descenso no se observa
en los otros pozos cercanos. En este contexto, se reitera adjuntar un analisis y explicar el rango de
valores de niveles.

e.10) En el literal f.6) se presentan nuevas figuras con una exageracion vertical de 5 veces. En estas
nuevas figuras, aun no se puede apreciar apropiadamente la potencia de las UH. Considerando que el
objetivo de la solicitud original fue poder visualizar la potencia de las UH y, considerando, ademas,
que las escalas de las unidades UH-1 a UH-4 son considerablemente distintas a las escalas de las
topografias y de la unidad UH-5; se reitera elaborar y adjuntar figuras adicionales, con la suficiente
exageracion vertical, que permitan apreciar adecuadamente las potencias de las unidades UH-1 a UH-
4.

e.11) En el literal £.7) se sefiala que el objetivo de dicha separacidn es representar correctamente la
disposicion del rajo y su avance en profundidad en el tiempo, puesto que, casi la totalidad del rajo se
encuentra contenido en esta unidad. Si bien esta explicacion parece una medida apropiada para
estudiar el avance del rajo, el Titular no aclara qué informacion del basamento utilizo para determinar
las distintas zonas de permeabilidad, considerando, ademas, que reconoce que los datos de esta unidad
son escasos y concentrados en el sector del rajo. Por lo tanto, se reitera aclarar qué informacion
proveniente del basamento utilizo para determinar las zonas de permeabilidad de la UH-5, que como
se puede ver en la figura 7.24 de la Adenda del EIA, reconoce zonaciones lejos del sector del rajo,
hacia los bordes del area de influencia. Adicionalmente, se observa que los limites del modelo entre
la figura original de la EIA (figura 3.2-9), y la nueva figura de la Adenda del EIA (figura 7.24) no
coinciden. Por lo tanto, se solicita explicar o corregir esta diferencia, segin corresponda.

e.12) En el literal £.7) se sefiala que la conductividad hidraulica del basamento (UH-5) es muy baja,
pero en ningln caso nula, y que debido a la potencia de la unidad UH-5, se obtienen valores de
caudales de entrada y salida considerables, sin embargo, el Titular no aborda la solicitud de interpretar
y aclarar las zonas de coeficiente de rendimiento especifico calibrado para estas mismas capas (5 a
9), segln se describe en la figura 3.2-14 del Anexo 4.5 del EIA, zonas de coeficiente de rendimiento
especifico (Sy) calibradas, Capa 5 a Capa 9. Por lo tanto, se reitera interpretar y aclarar las zonas de
coeficiente de rendimiento especifico definidas para la unidad UH-5, incluyendo la informacion

utilizada para alcanzar dicha modelacion.
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e.13) En el literal £.8) se sefiala que dicha informacion fue incorporada en el Anexo 7.3 de la Adenda
del EIA. En dicha planilla se incorporo la informacion de los caudales de 13 abanicos de drenes, sin
embargo, no se incorpor6 la ubicacion de dichos abanicos de drenes, por lo que, se solicita incorporar
la ubicacion de los abanicos de drenes, en coordenadas del Datum WGSS84. Adicionalmente, al
comparar los cddigos usados para identificar los 13 abanicos de drenes en el Anexo 7.3 de la Adenda
del EIA y los 12 abanicos de drenes en la figura 2.4-9 del Anexo 4.5 del EIA, se puede observar que
solo coinciden 7 de los codigos utilizados, por lo que, se solicita aclarar si esas diferencias
corresponden a un error de nomenclatura o si corresponden a drenes distintos.

e.14) En el literal £.8) se sefiala que actualmente no existen pozos de bombeo operativos y que solo
se extrae agua de un abanico de drenes. Adicionalmente, en este mismo contexto, el Titular indica
que el plan de desaguado operacional futuro contempla la perforacion de drenes sub-horizontales y
pozos de bombeo, que la ubicacion de la infraestructura de desagiie dependerd de su operatividad y
puede sufrir modificaciones, y que caso de acumularse agua localmente en el fondo del Rajo, esta
sera manejada operacionalmente y conducida a piscinas operativas en las cuales se medira caudal
extraido, en linea con la reportabilidad exigida por las resoluciones previamente citadas en este
parrafo. En este contexto, se solicita informar la ubicacion y volumen por unidad de tiempo de las
aguas captadas segun lo establecido por las Resoluciones DGA N° 2600 y N° 2682.

e.15) En el literal f.10) se describe el comportamiento de los niveles de los pozos, pero no explica
adecuadamente las causas de las diferencias entre los niveles simulados con respecto a los observados;
en particular, en el caso de la mayor diferencia la titular solo indica que los niveles observados en
dichos pozos no se condicen con los niveles histéricos observados en el sector. Por lo tanto, se le
solicita justificar adecuadamente las diferencias entre los niveles simulados con respecto a los
observados.

e.16) Respecto a lo sefialado en el literal f.10) se reitera que el modelo subestima el comportamiento
en los pozos SPM-13 y SPM-33, en donde el modelo no representa correctamente la tendencia al alza
observada dichos pozos, por lo que, se solicita analizar y explicar esta diferencia.

7. Plan de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion

7.1. De acuerdo con las consultas del presente ICSARA, se solicita adjuntar un cuadro consolidado
actualizado donde se indiquen detalladamente todas las medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion que se implementaran para el componente calidad del aire en el area de influencia del
Proyecto.

7.2. De acuerdo con las consultas del presente ICSARA sobre hidrogeologia y calidad de aguas
subterraneas, y considerando a la informacion de linea base presentada por el Titular, se concluye que
el acuifero subyacente ha sido impactado producto de infiltraciones desde los distintos componentes
del proyecto. De acuerdo con lo anterior y de acuerdo con las consultas del presente ICSARA, se
solicita detallar todas las medidas mitigacion, reparacion y compensacion que se implementaran por



https://validador.sea.gob.cl/validar/2160785049

el presente Proyecto en todas sus fases (construccion, operacion y cierre), respecto de hidrogeologia
y calidad de aguas subterranea en forma separada.

7.3. Respecto al componente arqueoldgico, sobre la medida MC2 “Recoleccion superficial y
levantamiento topografico” integra el sitio MAP-01-C, por lo que, este sitio debera ser retirado del
plan de recoleccion superficial, ya que no sera afectado por las obras del Proyecto.

7.4. Se solicita adjuntar un cuadro consolidado actualizado donde se indiquen detalladamente los
componentes afectados, accion que se realizara, periodo de ejecucion, frecuencia y objetivos de todas
las medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion que se ejecutaran, considerando los cambios
y/o actualizaciones de la informaciéon presentada como respuesta a las consultas del presente
ICSARA.

8. Plan de Prevencion de Contingencias y Plan de Emergencias

8.1. Se solicita corregir las tablas 1.7-9 y 1.8-9 del Anexo 9.1 de la Adenda del EIA, pues se reitera
que la coordinacion de la ejecucion de este plan debera ser directamente entre el Titular y un Centro
de Rescate y Rehabilitacion de Fauna Silvestre inscrito en el RNTFS, como se ha mencionado en
varias oportunidades en este proceso.

8.2. Se recalca que, ante cualquier tipo de evento, no s6lo emergencias mayores, en todas las etapas
del Proyecto, el Titular debera reportar la contingencia o emergencia, e informar oficialmente a través
de la plataforma que la Superintendencia del Medio Ambiente dispone para aquello.

8.3. Debido a la presencia de Lycalopex culpaeus en el area de influencia del Proyecto, se solicita que
presente las acciones tendientes a evitar su atraccion y afectacion. Ademas, debido a que el Proyecto
considera la habilitacidon de un comedor, debera detallar como actuara en casos de encuentros con
esta especie en el area de influencia del proyecto (con personas, vehiculos, en zonas donde exista uso
de maquinaria, entre otros).

8.4. Ante los efectos del cambio climatico y la variacion que estos puedan tener a lo largo de la
ejecucion del Proyecto, se solicita considerar una actualizacion cada 2 afios de los diferentes planes
de emergencia y la participacion de la empresa en los simulacros comunales.

9. Plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes

9.1. De acuerdo con las consultas del presente ICSARA, se solicita adjuntar un cuadro consolidado
actualizado donde se indiquen detalladamente las acciones que se realizaran, periodo de ejecucion,
frecuencia y objetivos de todas las medidas de seguimiento que se implementara para el componente
calidad del aire en el area de influencia del proyecto.
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9.2. De acuerdo con las consultas del presente ICSARA, se solicita adjuntar un cuadro consolidado
actualizado donde se indiquen detalladamente las acciones que se realizaran, periodo de ejecucion,
frecuencia y objetivos de todas las medidas de seguimiento que se implementara para el componente
fauna en el area de influencia del Proyecto.

9.3. Respecto a las consultas del presente ICSARA sobre el componente hidrogeologia, se solicita lo
siguiente:

a) Respecto a las aguas provenientes de la infraestructura de desaguado del rajo (perforacion de drenes
sub-horizontales y pozos de bombeo), se deberd dar cumplimiento en todo momento a lo dispuesto
en la Resolucion D.G.A. (Exenta) N° 2600 de 17 de octubre de 2022, y Resolucion D.G.A. (Exenta)
N° 2682 de 21 de octubre de 2022, correspondientes al alcance, aplicabilidad, forma, requisitos y
periodicidad para la entrega de informacion referida al articulo 56 bis del Codigo de Aguas o en su
defecto contar con derechos de aprovechamiento de aguas.

b) Se reitera que el término del monitoreo del post cierre del Proyecto asociado al pitlake del rajo solo
sera posible si se cuenta con la autorizacion de la DGA.

¢) Se reitera detallar las medidas de cierre y post cierre del sector mina producto de la profundizacion
del rajo, que permitan asegurar que no se generara afectacion del acuifero producto de ello.

d) Se solicita incluir en el Plan de Seguimiento Ambiental, todos los pozos de observacion del “Plan
de Gestion para el Control de Infraestructura con Potencial de Infiltracion” indicados en el Apéndice
9.1.A de la Adenda del EIA.

e) Se reitera incorporar todos los pozos de monitoreo con que cuenta el Titular (pozos utilizados en
la linea base, sistemas de bombeo, comprometidos en resoluciones de calificacion ambiental, plan de
alerta temprana, pozos de observacion para el plan de gestion para el control de infraestructura con
potencial de infiltracion, etc.).

f) Se reitera extender el monitoreo del componente hidrogeoldgico durante todas las fases del
Proyecto incluido el post cierre, y que el término de los monitoreos y reportes solo serd posible si se
cuenta con la autorizacion de la DGA.

g) De acuerdo con lo sefalado en el literal j) del numeral 10.4 de la Adenda del EIA, se solicita
modificar la activacion del umbral limite indicada en el numeral 3.5.2.2. del Anexo 9.1.A de la
Adenda del EIA “Activacion acuifero” del “Plan de Gestion para el Control de Infraestructura con
Potencial de Infiltracion”, la cual debera activarse con una medicion de cualquier umbral limite y no
con tres mediciones consecutiva.

h) Se solicita informara a la DGA sobre la activacion de los umbrales intermedios y limites en el
plazo de 5 dias habiles desde su activacion, ademads, se solicita entregar los resultados de la
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verificacion en un plazo menor a lo propuesto en el Anexo 9.1.A de la Adenda del EIA “Plan de
Gestion para el Control de Infraestructura con Potencial de Infiltracion” (180 dias habiles).

i) Se solicita analizar las implicancias respecto de que el “Plan de Gestion para el Control de
Infraestructura con Potencial de Infiltracién” excluya las infraestructuras piscinas de refino de
sulfuros y o6xidos y piscina de respaldo, piscina de lixiviacion de baja ley y piscina DPLS; ademas,
se solicita detallar el plan de reparacion de la piscina Feed Dump y los antecedentes del sistema de
recuperacion proyectado para el acuifero del sector de la piscina de refinos de sulfuro.

j) Se solicita que en las etapas que se aumenten los monitoreo producto de las activaciones de
umbrales también se aumenten los reportes a la DGA.

k) Se solicita presentar una linea de tiempo con las actividades y comunicaciones a la autoridad desde
que se activan los umbrales.

1) Sobre los pozos de reemplazo y su definicion de umbrales (intermedios y limites), en el Anexo
9.1.A de la Adenda del EIA se sefiala lo siguiente:

“Para los pozos de reemplazo, durante los primeros dos arios se utilizardan los mismos valores de los

pozos existentes respectivos, y luego de un plazo de dos arios, los umbrales seran actualizados con
las mediciones estabilizadas de dicho pozo de reemplazo. Para los pozos propuestos, una vez
construido el pozo, si no se encuentra todavia estabilizado por efecto de la construccion del mismo,
los umbrales seran actualizados hasta alcanzar la estabilizacion, estimandose un valor fijo dentro de
un plazo de dos arios”.

Al respecto, se solicita implementar un monitoreo paralelo de a los menos 2 afios entre el pozo original
y el pozo de reemplazo, previo a su reemplazo definitivo y posterior definicion de umbrales, ya que,
dadas las caracteristicas observadas, los pozos ubicados en el mismo sector pueden presentar
diferencias significativas respecto de su calidad, razén por la cual, eventualmente los umbrales
definidos para el pozo original pueden no ser representativos del pozo de reemplazo, y menos de la
calidad del acuifero respecto de la linea de base definida para el sector.

9.4. Se solicita adjuntar un cuadro consolidado actualizado donde se indiquen detalladamente los
componentes afectados, accion que se realizara, periodo de ejecucion, frecuencia y objetivos de todas
las medidas de seguimiento que se ejecutaran, incluyendo las medidas sobre calidad del aire, fauna,
hidrogeologia, arqueologia, etc., considerando los cambios y/o actualizaciones de la informacion
presentada como respuesta a las consultas del presente ICSARA.

10. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

10.1. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 18 del Reglamento del SEIA, “Cada vez que, como
consecuencia de la presentacion de una Adenda, se aclare, rectifique o amplie el contenido del
HE
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Estudio de Impacto Ambiental, se debera anexar a dicha Adenda la actualizacion de las fichas que

corresponda.”. Por lo tanto, se deberan presentar las fichas de resumen en el presente proceso de
evaluacion, para lo cual se solicita que la ficha resumen refleje rigurosamente lo que se ha sefialado
durante la evaluacion, de acuerdo con el siguiente formato

Referencia art. 56 letra del

Reglamento del SEIA

m)

Referencia

d) Los aspectos relevantes de la descripcion
de proyecto para la prediccion y evaluacion
de los impactos sobre el medio ambiente.
Entre estos aspectos se encuentra la
ubicacion del proyecto o actividad y, en caso
de corresponder, de sus partes, obras o
acciones, la extraccion, explotacion o
utilizacion de recursos naturales renovables
por parte del proyecto o actividad para
satisfacer sus necesidades, sus emisiones y
efluentes; la cantidad y manejo de residuos,
productos quimicos y otras sustancias que
puedan afectar el medio ambiente; asi como
otros elementos que, justificadamente,
puedan generar impactos ambientales;

Indicar la referencia en donde esta la informacion en
el EIA, Adenda o Adenda complementaria, no
realizar descripcion.

f) Los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que
dan origen a la necesidad de generar un
Estudio de Impacto Ambiental;

Indicar la referencia en donde esta la informacion en
el EIA, Adenda o Adenda complementaria, no
realizar descripcion.

g) Las medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion asociadas a los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo
11 de la Ley;

Indicar la referencia en donde esta la informacion en
el EIA, Adenda o Adenda complementaria, no
realizar descripcion.

h) Las medidas relevantes de los planes de
contingencias y emergencias;

Indicar la referencia en donde esta la informacion en
el EIA, Adenda o Adenda complementaria, no
realizar descripcion.

i) El plan de seguimiento de las variables
ambientales relevantes que dan origen al
Estudio de Impacto Ambiental;

Indicar la referencia en donde esta la informacion en
el EIA, Adenda o Adenda complementaria, no
realizar descripcion.

j) La forma de cumplimiento de la normativa
de caracter ambiental;

Indicar la referencia en donde esta la informacion en
el EIA, Adenda o Adenda complementaria, no
realizar descripcion.

k) Los ambientales

voluntarios, condiciones o exigencias;

compromisos

Indicar la referencia en donde esta la informacion en
el EIA, Adenda o Adenda complementaria, no
realizar descripcion.
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11. Relacion con las politicas, planes y programas de desarrollo regional

11.1. Respecto a los lineamientos establecidos en la Estrategia Regional de Desarrollo 2009-2021, se
solicita lo siguiente:

a) Respecto al lineamiento N°5 “Integracion Social y Calidad de Vida”, Objetivo General N°2
“Generar y promover empleos de calidad para hombres y mujeres de la Region de Antofagasta” y ya
que el Titular incorpora a través de la implementacion del Compromiso Ambiental Voluntario
(CAVO07) “Acciones para la promocion de contratacion local directa”, se solicita lo siguiente:

a.1) Dar cumplimiento a la Ley N°20.123 que regula el trabajo en régimen de subcontratacion, el
funcionamiento de las empresas de servicios transitorios y el contrato de trabajo de servicios
transitorios. Asimismo, se solicita al titular indicar si posee temas legales vigentes o pendientes,
respecto a los casos de no pago de subcontratistas.

a.2) Adoptar las medidas necesarias para establecer un plan preventivo de enfermedades laborales, en
todas las fases del proyecto, incluyendo el cancer a la piel y pulmon. En relacion con las enfermedades
respiratorias, se recomienda el continuar uso de mascarilla, de manera que el Titular asegurare las
condiciones y relaciones laborales de alta calidad y comprometidas con la calidad de vida de los
trabajadores.

a.3) Adicionalmente, indicar el nimero de nuevos empleos que requerira el proyecto para cada fase
de este (construccion, ejecucion y cierre).

b) Respecto al lineamiento N°6 “Identidad Regional”, Objetivo General N°1 “Fortalecer la identidad
de la Region de Antofagasta, considerando la rica diversidad cultural de la poblacion que habita la
costa, pampa, pre cordillera y altiplano de la Region” y Lineamiento N°7 “Modernizacion y
Participacion”, Objetivo General N°1 “Fortalecer las organizaciones sociales y comunitarias de la
sociedad civil, consolidando sus relaciones con los sectores publico y privado de la Region de
Antofagasta”, y de acuerdo con el CAV 10: Difusion del Patrimonio Cultural de la comuna de Sierra
Gorda, y a lo expresado en el literal a) del numeral 13.1de la Adenda del EIA, se solicita lo siguiente:

b.1) Entregar una tabla resumen que contenga: nombre iniciativa de impacto social; comuna y
localidad a la que impacta; afio de inicio y afio de término; monto asociado por afio y total.

b.2) Mejorar el CAV 10, considerando el nivel de impacto que significa el proyecto y que dicho aporte
sea validado con la comunidad, indicando el método de validacion
12. Compromisos ambientales voluntarios yo exigencias.

12.1. Se sugiere habilitar un sector multipropdsito que cuente con un terminal de buses, estacion de
food truck y/o locales comerciales, bafios publicos, estacionamiento de camiones y un parque
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inundable, de manera tal de poder ordenar los sitios en los cuales transiten los trabajadores de las
faenas mineras y sus contratistas, para asi no afectar los sistemas de vida y costumbre de los vecinos
de Sierra Gorda.

12.2. Sobre la Medida MCI y la pavimentacién de la calle "Calle PTAS", se solicita cambiar la
medida, debido a que la compaifiia minera Centinela realizara la pavimentacion con urbanizacion de
esta calle en el corto plazo. Adicionalmente, se solicita que el Titular se haga cargo de la mantencion
y/o reparacion de la pavimentacion de las calles que se comprometa a pavimentar durante toda la vida
util del Proyecto.

12.3. Se solicita considerar un area verde perpendicular al Proyecto y a la localidad de Sierra Gorda,
el cual funcione como sumidero ante las emisiones del proyecto y situaciones de saturacion para
material particulado que enfrenta la localidad de Sierra Gorda.

12.4. En el numeral 2.2 del Anexo de Participacion Ciudadana, se sefiala que dentro de las gestiones
realizadas por la Minera Spence se encuentra en proceso de aprobacion municipal el proyecto
Construccion Plaza Ossa — O'Higgins. De acuerdo con lo anterior, se solicita incluir esta medida
como un compromiso voluntario, debido a la necesidad de la comunidad de disminuir los sitios
eriazos, los cuales generan resuspension de polvo.

12.5. En el numeral 2.3 del Anexo de Participacion Ciudadana, sobre pavimentar el camino que se
encuentra atras de la posta, el Titular indica que no es posible debido a que es un predio privado y
custodiado por la empresa Ferrocarril Antofagasta a Bolivia. Asimismo, indica que se iniciaron las
gestiones para la realizacion de esta pavimentacion. Segun lo anterior, teniendo en consideracion la
necesidad de disminuir las emisiones de ese camino y la dificultad de pavimentar en el corto periodo,
se solicita incluir como compromiso voluntario la estabilizacion del camino, para lo cual se espera
las gestiones sean de menor dificultad.

12.6. En el numeral 2.4 del Anexo de Participacion Ciudadana, sobre monitorear los gases en la
ciudad, se sefala que el Proyecto genera bajas emisiones. Sin embargo, considerando la preocupacion
de la comunidad y teniendo en cuenta la actualizacion de la norma de arsénico, siendo el proyecto
definitivo aprobado por el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y Cambio Climatico el 17 de
noviembre del presente, se solicita actualizar el monitoreo de este contaminante en la estacion de
monitoreo. Para lo anterior, se debera considerar los métodos de monitoreo y las frecuencias de
monitoreo establecidas en el proyecto.

12.7. Se informa que se acoge el CAV-10, sin embargo, la propuesta concreta debera ser presentada
al Consejo de Monumentos Nacionales para su aprobacion, de forma posterior a la obtencion de la
RCA.

12.8. Respecto a la modificacion del CAV-09 "Puesta en valor para la Oficina Salitrera Pampa Lina",
se aclara al Titular que los indicadores senalados (actas, registros e hito de celebracion de convenio
con la Municipalidad), no corresponden a indicadores como tales, sino mas bien a medios de
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verificacion de ciertas acciones tendientes a cumplir un determinado objetivo. En ese sentido, se
solicita al Titular definir metas e indicadores de cumplimiento de tipo cuantitativo, de manera que
permitan cuantificar su grado de cumplimiento (por ejemplo, el definir el nimero de registros
audiovisuales; numero de participantes en la Etapa 1; nimero de visores 360° entregados en cada
localidad; etc.). Ademas, se solicita entregar los medios de verificacion respectivos para cada uno de
estos indicadores y metas.

12.9. Respecto al CAV-13 "Plan de Gestion Comunitaria de Minera Spence en Sierra Gorda y
Baquedano”, se aclara al Titular que los indicadores de cumplimiento sefialados (registro de acta de
reuniones entre el Titular y el organismo correspondiente) no corresponde a un indicador como tal,
sino mas bien a medios de verificacion de ciertas acciones tendientes a cumplir un determinado
objetivo. En ese sentido, se solicita al Titular definir metas e indicadores de cumplimiento de tipo
cuantitativo, de manera que permitan cuantificar su grado de cumplimiento (por ejemplo,
implementar determinado numero de iniciativas para cada una de las areas de intervencion
identificadas: educacion y formacion, mejoramiento de los medios de vida, e inclusion social).
Ademas, se solicita entregar los medios de verificacion respectivos para cada uno de estos indicadores
y metas.

12.10. Se solicita adjuntar un cuadro consolidado actualizado donde se indiquen detalladamente de
todos los compromisos voluntarios, considerando los cambios y/o actualizaciones de la informacion
presentada como respuesta a las consultas del presente [CSARA.

13. Participacion Ciudadana

13.1. Respecto a la respuesta a la observacion 1. del Anexo de Participacion Ciudadana del EIA, se
solicita al Titular referirse al compromiso comunitario solicitado, relacionado a evitar desvincular
trabajadores de Sierra Gorda, dado que esto no fue abordado por el Titular en su respuesta.

13.2. Respecto a la respuesta a la observacion 2.5 del Anexo de Participacion Ciudadana del EIA, en
que el Titular sefala: "Minera Spence se incorporé a una mesa de trabajo convocada por el GORE
orientada a la prevencion de accidentes de transporte de sustancias peligrosas en las rutas de la
region de Antofagasta. A mayor abundamiento, se destaca que Minera Spence mantiene con una
empresa especializada un contrato de servicios de atencion de contingencias.”. De lo anterior, se
solicita describir en qué consiste la mesa de trabajo indicada en su respuesta. De igual modo, debera
presentar el detalle sobre el contrato con la empresa especializada en prestacion de servicios de
contingencias, con el fin de descartar la ocurrencia de “nubes toxicas” sefialadas en la observacion,
utilizando el mismo formato de las Tablas presentadas en el Anexo 9.1 de la Adenda del EIA.

13.3. Respecto a la respuesta a la observacion 2.13 del Anexo de Participacion Ciudadana del EIA, si
bien el Titular sefiala que las tronaduras no se realizan durante la noche, ni en la madrugada, y que
estas se realizan con una frecuencia de 3 veces por semana, el Titular no se refiere a la posibilidad de
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que estas sean coordinadas con la comunidad. En ese sentido, se solicita al Titular referirse a dicha
solicitud.

14. Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental
del Proyecto

14.1. Si se requiere de un plazo mayor para responder el presente ICSARA, se debera fundamentar
en forma adecuada, acompafiando un cronograma con las actividades que requiere hacer.

14.2. El titular debera tener presente lo sefialado en la letra d) del capitulo III del Ordinario N°
202099102718 de fecha 14 de diciembre de 2020 del SEA, que imparte instrucciones sobre foliacion
y registro de expedientes SEIA, disponible en el siguiente enlace:

https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2020/12/14/oor_ndeg 202099102718 14-12-
2020.pdf.
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