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Carta N°: 202303103249
Copiap0, 21 de Diciembre del 2023

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto ""Obras Fluviales en rio
Copiapd, Comuna de Copiapé™

Nombre del Titular : MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Nombre del ) . .
Representante Legal - Boris Olguin Morales

Direccion : Calle Morandé 59, piso 4, Santiago.

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Obras Fluviales en rio Copiap6, Comuna de Copiap6",
contiene las observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Obras Fluviales en rio Copiap6, Comuna de
Copiap06”, la que deberé entregarse hasta el 05 de febrero de 2024.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Francisco Salinas H., direccién de correo electrénico
francisco.salinas@sea.gob.cl.

ESTABLECIMIENTO DEL INICIO DE EJECUCION DE PROYECTO

Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, la Tabla presentada en la respuesta del
punto 1 de la Adenda Complementaria, asociada a las fechas e hitos de inicio y término de las fases
del Proyecto y su cronograma por tramo. Lo anterior, considerando que, en caso de obtener una
RCA favorable, las fechas de inicio y término de cada fase del Proyecto sean posterior a la fecha de
obtencidn de esta.

DESCRIPCION DEL PROYECTO
Partes, Acciones y Obras Fisicas del Proyecto

Respecto a los antecedentes presentados en el punto 2.7 y en el Anexo Obs. 2.7, ambos de la
Adenda Complementaria, relacionados con la corta de bosques de preservacion de la especie
Geoffroea decorticans, y considerando el grado de intervencién asociado a dicha accion, se solicita
al Proponente informar y describir el método a utilizar para llevar a cabo lo antes mencionado,

indicando claramente si estos seran cortados de raiz o sélo en su fuste.
[EEE
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De acuerdo a lo anterior, se solicita al Proponente actualizar los antecedentes presentados en la
Tablas “Tabla Partes y Obras del Proyecto” y “Tabla de Acciones” presentada en el punto 2.2.2 de
la Adenda Complementaria. Complementariamente, el Proponente deberd incorporar una seccion
que indigue a que fase corresponde cada una de las acciones informadas en dicha tabla.

Insumos y suministros basicos

Considerando la nueva accion que incorpora el Proyecto (corta de bosques de preservacion de la
especie Geoffroea decorticans), se solicita al Proponente actualizar la Tabla presentada en el punto
2.3 de la Adenda Complementaria, asociada a los insumos y suministros basicos a utilizar en las tres
fases del Proyecto (construccion y operacion).

Residuos, sustancias y productos quimicos que puedan afectar el medio ambiente

Considerando que el Proponente incorpora una nueva accion al Proyecto, correspondiente a la corta
de bosques de preservacion de la especie Geoffroea decorticans, se solicita al Proponente informar
que residuos (clasificacion y cantidad) se generaran producto de la ejecucion de dicha accion.
Asimismo, el Proponente deberd actualizar dicha informacion en los permisos ambientales
sectoriales aplicables al Proyecto.

De acuerdo a lo anterior, se solicita al Proponente actualizar las Tablas presentadas en el punto
2.4.1 de la Adenda Complementaria, asociadas al resumen de residuos del Proyecto y a los efluentes
liquidos en todas sus fases (construccion y operacion) respectivamente.

Se solicita al Proponente actualizar la Tabla presentada en el punto 2.4.2 de la Adenda
Complementaria, asociada a las sustancias o productos quimicos que puedan afectar el medio
ambiente requeridos por el Proyecto. Lo anterior, considerando la nueva accion incorporada por el
Proponente.

Emisiones atmosféricas

Considerando que el Proponente informa en el punto 2.7 de la Adenda Complementaria que
realizara la corta de bosques de preservacion de la especie Geoffroea decorticans, se indica que la
ejecucion del corte, reubicacion y/o reforestacion de los individuos de la especie sefialada
involucraria movimiento de maquinarias, erosion, transito de vehiculos y maquinarias por caminos
no pavimentados, entre otras acciones, las cuales deberan ser consideradas en el inventario de
emisiones. Por tanto, se requiere una actualizacion de la informacion sefialada, considerando
ademaés, medidas de control y/o de mitigacion de las emisiones, con sus respectivas medidas de
control o verificacién de cumplimiento. Respecto a esto Gltimo, el Proponente debera presentar las
acciones y/o medidas a adoptar (CAV o medidas de mitigacion, reparacion y/compensacion), de
acuerdo al formato solicitado, para ello, durante todo el proceso de evaluacion.
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De acuerdo a lo anterior, se solicita al Proponente actualizar la Tabla presentada en el punto 2.5.1
de la Adenda Complementaria, asociadas al resumen de las emisiones atmosféricas (MP10, MP2,5,
MPS y gases) generadas por el Proyecto.

Considerando la solicitud de actualizacion del inventario de emisiones, y en caso de presentar
nuevas acciones de control, se solicita al Proponente actualizar las Tablas presentadas en el punto
2.5.3 de la Adenda Complementaria, asociadas a las acciones de control a adoptar para disminuir las
emisiones atmosféricas generadas por el Proyecto.

Ruido y vibraciones

En relacién a lo planteado anteriormente y en el mismo orden de ideas, el Proponente debera
presentar informacion actualizada asociada a ruido y vibraciones, toda vez que, el corte, reubicacién
y/o reforestacion de individuos de la especie Geoffroea decorticans, involucraria movimiento de
maquinarias, transito de vehiculos, entre otros factores que deberan ser considerados en la
evaluacion de dichas componentes, lo anterior, considerando la existencia de receptores (medio
humano y fauna) cercanos, los cuales deberén ser identificados. Por tanto, se requiere una
actualizacion de la informacién sefialada, considerando ademas, medidas de control y/o de
mitigacion, con sus respectivas medidas de control o verificacion de cumplimiento, las cuales
deberén ser presentadas de acuerdo al formato solicitado (CAV o medidas de mitigacion, reparacion
y/compensacidn), para ello, durante el todo proceso de evaluacién.

De acuerdo a lo anterior, se solicita al Proponente actualizar la Tabla presentada en el punto 2.6 de
la Adenda Complementaria, asociada al resumen de las emisiones de ruido y vibraciones generadas
por el Proyecto.

Transporte

Se solicita al Proponente actualizar la informacion sobre el transporte que aportara el Proyecto,
considerando la nueva accién de corta de chafares, sefialada en el PAS 150. Para lo anterior, dicha
informacion se debe presentar en el mismo formato de tabla del punto 2.10.1 del Adenda. Lo
solicitado tiene por objetivo, descartar de forma fundada o ponderar una posible afectacion a la
obstruccién o restriccion a la libre circulacion, conectividad o un aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento de los habitantes cercanos a las obras sefialadas en el PAS 150.

LINEA DE BASE

Medio Humano

En relacién con la respuesta 4.1.1.a de la Adenda Complementaria y con el “Anexo Obs. 9.2.14.
ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO” de la misma, se solicita al Proponente
presentar la informacion de cada uno de los 46 grupos humanos a reasentar, recopilada a través de
las encuestas de caracterizacién de hogares, de la siguiente manera:
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a. Breve texto que resuma los principales antecedentes de cada familia, recopilados en las
encuestas.

b. Se debe identificar al grupo humano descrito a través del CODIGO REASENTADO sefialado
en los cuadros 1.1 (Jefes de Hogar y Encuestados y que serdn Reasentados) y 1.2 (Personas a
Reasentar que se niegan a Aplicarse Encuesta de Caracterizacion de Hogares) del Anexo Obs.
9.2.14. ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO de la Adenda Complementaria.
La idea es fortalecer una sola nomenclatura para identificar a cada grupo humano reasentado y
asi evitar confusiones.

c. Incluir el punto de ubicacién de cada grupo humano a reasentar en coordenadas UTM, Datum
WGS-84, Huso 19s (solo la coordenada escrita, no el archivo KMZ).

d. Aclarar y detallar en cada caso, si cada grupo humano desarrolla actividades econémicas y/o
productivas en sus viviendas, segun lo sefialado en el Cuadro N° 1.24 del Anexo Obs. 9.2.14.
ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO.

e. Aclarar y detallar en cada caso la “Valoracion de activos perdidos” por cada grupo humano a
reasentar, segin lo sefialado en el punto 4.4 de la Guia de Reasentamiento de Comunidades
Humanas (SEA, 2014). También se solicita al Proponente aclarar cuél sera el tratamiento para
dichos grupos humanos que no son duefios de sus viviendas, en el entendido de que el Plan de
Reasentamiento busca que los grupos humanos reasentados logren un estado igual o0 mejor que
aquel que tenian previo al proceso de relocalizacion.

f.  Aclarar y detallar cuél es el plan de medidas que le corresponde a cada caso.

En relacion con la respuesta 4.1.1.b, se solicita al Proponente presentar la ubicacion actual de cada
grupo humano que sera reasentado por el Proyecto, en formato KMZ (en coordenadas UTM, Datum
WGS-84, Huso 19s), pero esta vez cada archivo KMZ debe ser denominado por el CODIGO
REASENTADO sefialado en el Cuadro N° 1.1 del Anexo Obs. 9.2.14. ACTUALIZACION PLAN
DE REASENTAMIENTO de la Adenda Complementaria.

Lo anterior debido a que en el Anexo Obs. 2.1.2 KMZ Reasentamiento de la Adenda
Complementaria, no se encontraba el KMZ asociado a Orlando Leiva Flores (codigo reasentado
RA034 y codigo asignado R-200(1)). Ademas, en el Cuadro N° 1.1 del Anexo Obs. 9.2.14.
ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO no se encontraba el receptor Parada 17 SEA
casa 5 (cuyo archivo KMZ si se encontraba en el Anexo Obs. 2.1.2 KMZ Reasentamiento), entre
otras inexactitudes que complicaron la obtencidon de las ubicaciones de cada uno de los reasentados.

En relacion con la respuesta 4.1.10 de la Adenda Complementaria, se informa al Proponente que el
receptor ubicado en la coordenada UTM E: 367.105 y N: 6.972.359 ha sido sefialado como
reasentado por el Proyecto, segin se puede observar en el Cuadro N° 1.1: Jefes de Hogar y
Encuestados y que serdn Reasentados, del Anexo Obs. 9.2.14. ACTUALIZACION PLAN DE
REASENTAMIENTO. En este sentido, se solicita al Proponente aclarar lo sefialado en su
respuesta, esto es: “(...) Se considera el desplazamiento temporal del receptor, dentro del mismo
sitio cedido por gracia por el duefio del predio”. En este sentido, se reitera al Proponente lo
senalado por la Guia de Reasentamiento de Comunidades Humanas (SEA, 2014): “En caso que se
desplace a iii) aquellas personas que no tienen derechos legales reconocibles sobre la tierra o
bienes que ocupan o usan ni reclaman un derecho a esas tierras o bienes; se deben ofrecer
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opciones de vivienda adecuada con seguridad de tenencia, de manera que puedan reasentarse
legalmente sin tener que enfrentar el riesgo de desalojo forzoso” (pag. 28).

En relacion con la respuesta 4.1.14 de la Adenda Complementaria y el Anexo Obs 4.1.14
Comunidades Indigenas, se solicita al Proponente complementar las caracterizaciones de las ocho
(8) organizaciones indigenas identificadas en el area de influencia (Comunidad Indigena Serrania
Poblete, Comunidad Indigena Flora Normilla, Comunidad Indigena Chamonate Poniente,
Comunidad Indigena Huamancuri, Comunidad Indigena EI Monte que Canta, Comunidad Indigena
Piedra Luna, Comunidad Indigena Ayni y Comunidad Indigena Akainik), esta vez considerando en
su andlisis otros usos o formas de ocupacién (mas alla de la vivienda) que efecttan los GHPPI a lo
largo del cauce del rio Copiap6é que serd intervenido, que permita entender espacialmente las
interacciones entre estos usos y el Proyecto. Para ello deberd utilizar una cartografia adecuada, es
decir, que no solo presente la ubicacion habitacional de las comunidades indigenas mencionadas,
sino también la localizacion de sus usos territoriales (tales como rutas de pastoreo, lugares donde
acceden a hierbas medicinales, chafiares, algarrobos, entre otros) y de sus sitios de significancia en
formatos PDF y KMZ (en coordenadas UTM, Datum WGS-84, Huso 19s). En este sentido, es
necesario que cada punto graficado en la cartografia contenga una leyenda con indicacion de su uso.

Lo anterior debido a que las caracterizaciones presentadas en el Anexo Obs 4.1.14 Comunidades

Indigenas presentan ciertas inconsistencias, tales como:

a. No se caracteriza a la Comunidad Indigena Huamancuri, a pesar de haber sefialado que fue
contactada por el Proponente.

b. Revisado el Registro de Comunidades y Asociaciones de la CONADI, dicho servicio
competente sefiala en su ORD N° 1059, de fecha 04 de octubre de 2023, que las Comunidades
Ayni y Piedra Luna figuran vigentes, lo que no se condice con lo sefialado en la respuesta
4.1.14 de la Adenda Complementaria, donde aparecen como no vigentes.

c. En los informes antropoldgicos presentados por el Proponente hay comunidades que son
caracterizadas como urbanas (ubicadas en la ciudad de Copiap06), pero su localizacién (Figura
N° 1.1 del Anexo Obs. 4.1.14 y archivos KMZ del mismo Anexo) se exhibe en zonas rurales,
cercanas al Proyecto, como es el caso de las Comunidades Akainik, Chamonate Poniente y El
Monte que Canta.

d. A su vez, la localizacion de la Comunidad Flora Normilla se muestra en pleno cauce del rio
Copiap6 intervenido por las obras del Proyecto y el Proponente no aporta mayores
antecedentes respecto de la ubicacién de sus sitios de significacién cultural, los lugares donde
realizan su celebracion del cambio de ciclo en junio, de la Pachamama en agosto, los sectores
donde recolectan Chafiar y realizan sus actividades agricolas y ganaderas.

Por todo lo anterior, persiste la deficiencia de informacion sobre los lugares en que se realizan los
distintos usos que las Comunidades hacen del territorio, lo que impide determinar su interaccion (o
falta de esta) con el Proyecto. Por esto, se insiste en presentar una cartografia que permita un
andlisis de impacto y medicion de distancias, en relacion con el Proyecto y area de influencia de
GHPPI.
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Floray Vegetacion

Se reitera al Proponente responder la observacion 4.2 del ICSARA Complementario (08.07.2022),
respecto a realizar nuevamente el analisis de singularidad de Flora y Vegetacion de acuerdo a la
“Guia de Evaluacion Ambiental: Criterios para la evaluacion de proyectos sometidos al SEIA”, de
la Corporacién Nacional Forestal (CONAF) (actualizada al 2020), ya que la respuesta s6lo se
refiere a las especies clasificadas en categoria de conservacion, siendo que la Guia mencionada,
existen otros 20 criterios a analizar. Lo anterior, considerando que la informacion proporcionada en
la respuesta del punto 4.2 de la Adenda Complementaria, no corresponde a lo solicitado en dicha
observacion.

Fauna

Considerando que el Proyecto incorpora la corta de bosques de preservacion de la especie
Geoffroea decorticans, se solicita al Proponente actualizar la Linea de Base de fauna presente en el
sector de intervencion asociado a dicha accion.

Se reitera al Proponente la solicitud realizada en el punto 4.3.2 del ICSARA Complementario
(08.07.2022), asociada a aclarar la presencia de las especies Cyanoliseus patagonus y Chinchilla
lanigera en el area de influencia del Proyecto, dado que si bien en la Adenda Complementaria
(punto 4.3.2), se sefiala que no se registraron individuos de estas especies en campafia de
actualizacion realizada entre los dias 8 y 15 de Junio del 2023, no se condice con la informacién de
la cartografia digital presentada en el “Anexo Obs. 2.2.1 Informacion Cartografica” de la Adenda
Complementaria, en la cual se sefialan registros de 10 y 1 ejemplar en los sectores de Hacienda
Margarita y sector Mall Plaza de la ciudad de Copiap6 respectivamente. Esta informacién es
relevante para determinar si se requiere implementar medidas adecuadas segln la categoria de
conservacion de las especies.

PLAN DE CUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION AMBIENTAL APLICABLE -
NORMATIVA AMBIENTAL

Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, el plan de cumplimiento de la
normativa ambiental aplicable al Proyecto presentado en el “Anexo Obs. 5 Legislacion Ambiental
Aplicable” de la Adenda Complementaria.

PLAN DE CUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION AMBIENTAL APLICABLE -
PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES

Aspectos generales
De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento, se solicita al Proponente

actualizar las Tablas presentadas en el punto 6.1 de la Adenda Complementaria, asociadas al
resumen de los permisos ambientales sectoriales aplicables al Proyecto.

e Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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PAS 138

En relacién al punto 6.3.5 de la Adenda Complementaria, asociado a los lodos generados en los
sistemas de tratamientos de aguas servidas del Proyecto, se sefiala al Proponente que los lodos
deberan ser retirados, desde su punto de acumulacion dentro del sistema de tratamiento, y llevados
directamente a una disposicién final autorizada.

Respecto al punto 6.3.6 de la Adenda Complementaria, se realizan las siguientes observaciones:

a. En relacion a la letra a) del citado punto, asociado a la solicitud modificar la informacion
presentada del Plan de Contingencias, debido a que el PAS en cuestién es sobre Tratamiento de
aguas servidas y no de almacenamiento de residuos peligrosos, el Proponente sefiala, textual;
“Se aclara que ese apartado corresponde al lodo si es considerado un residuo solido
peligroso”. Al respecto, se solicita aclarar los motivos por los cuales estos lodos pudiesen ser
considerados residuos peligrosos.

b. En relacion a la Tabla presentada en la letra b) del citado punto, la cual contiene las acciones
en caso de emergencias para efectos de fallas en las plantas de tratamiento de aguas servidas,
se informa al Proponte que debera considerar que en caso de no contar con servicios higiénicos
operativos, la instalacién no podra desarrollar sus labores, pudiendo implementar bafios
quimicos solo en casos de emergencia, informando de lo ocurrido a la Superintendencia de
Medio Ambiente.

En relacidn a las observaciones realizadas al PAS en cuestion, se solicita al Proponente actualizar la
informacidén de este permiso y presentarlo como un Anexo independiente, con el fin de contar con
facil acceso a la informacion. Lo anterior, en caso de que el presente Proyecto cuente con RCA
favorable y se tramiten las autorizaciones sectoriales.

PAS 140

En relacion al punto 6.4 de la Adenda Complementaria, asociado a la solicitud de presentar los
antecedentes técnicos y formales del PAS 140 para cada una de las instalaciones donde se generaran
residuos Asimilables a Domiciliarios y No Peligrosos e incorporacion de los conceptos indicados en
los puntos 1.4 y 1.6 del Oficio CP N° 11281/2021 de la SEREMI de Salud, Regi6n Atacama, el
Proponente informa, de acuerdo a ley de transparencia solicitada a dicha autoridad, que no existe la
informacién sefialada (Oficio), por lo que no fue posible incluirlo en la presente observacion,
asimismo, sefiala que respectos a los residuos, estos se encuentran definidos en la observacion 2.4.1
de la Adenda Complementaria.. Al respecto, se informa al Proponente que el Oficio CP N°
11281/2021, corresponde a las observaciones realizadas por dicha autoridad al Estudio de Impacto
Ambiental actualmente en evaluacion, el cual se encuentra publicado en el expediente electrénico
del Proyecto, por lo tanto, se reitera nuevamente la presentacion del PAS 140.
Complementariamente, de acuerdo a lo observado en la respuesta 2.4.1 de la Adenda
Complementaria: “Residuos asimilables a domésticos Contenido estimado: Restos de comida,
envases, y envoltorios de comidas, papeles, desechos domésticos varios. Este tipo de residuo, que
se generara desde las Instalaciones de Faenas fluctta entre 7 a 24 m3/mes, dependiendo del tramo
que se trate, en el periodo de maxima generacion. « Disposicion temporal: Contenedores
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habilitados en la Instalacion de Faenas. * Frecuencia de retiro: 2 veces por semana * Disposicion
final: Relleno Sanitario Autorizado en la Region de Atacama” y “Residuos no peligrosos
Contenido estimado: Despuntes de madera, embalajes, fierros, entre otros. ElI volumen de este
residuo a generar como maximo en cada instalacion de faenas es de 200 kg/d. * Disposicion
temporal: Area habilitada en la Instalacion de Faenas. * Frecuencia de retiro: 2 veces al mes
Disposicion final: Relleno Sanitario Autorizado en la Region de Atacama”, es posible informar que
se generaran residuos no peligrosos y asimilables a domiciliarios, por tanto, debera presentar un
PAS para cada uno de los frentes de trabajo donde se generen estos residuos. Se informa que la no
presentacion del PAS significaria el rechazo del Proyecto por incumplimiento al Art.140 del
RSEIA, y los Art. 79 y 80 del Decreto con Fuerza de Ley N° 725/1967 del Ministerio de Salud. De
acuerdo a lo anterior, se solicita presentar el PAS en un Anexo independiente, con toda la
informacion requerida y actualizada.

PAS 142

En el punto 6.5.1 de la Adenda Complementaria se presentan planos con la ubicacién de los
almacenamientos, sin embargo, no se presenta la materialidad ni las dimensiones. Por lo anterior, se
solicita al Proponente incorporar dicha informacion.

En relacion a la Tabla presentada en el punto 6.5.2 “Cantidad de Residuos por Tramo” de la Adenda
Complementaria, se sefiala al Proponente que dicha Tabla presenta la informacion solicitada, sin
embargo, falta agregar el tipo de residuo con nombre comun como guaipes, envases de pintura,
entre otros. Por lo anterior, se solicita al Proponente actualizar esta informacién dentro del PAS
142.

De acuerdo a las observaciones realizadas al presente permiso, se solicita al Proponente presentar
todos los antecedentes del PAS 142 actualizado con la informacion requerida, en un Anexo
independiente.

PAS 146

De acuerdo a la revision del Anexo “Obs. 6.6.1 Caracterizacion Area Relocalizacion” de la Adenda
Complementaria, se verifica que el Proponente no incluye la cartografia digital (kml y shape,
Datum WGS 84, Huso 19) de los sitios de relocalizacion seleccionados, Cartografia que fue
solicitada en el punto 6.6.1 del ICSARA Complementario (08.07.2022). Al respecto, se reitera al
Proponente presentar dicha informacion.

PAS 150

De acuerdo a los antecedentes presentados en el “Anexo Obs. 2.7 PAS 150” de la Adenda
Complementaria, asociados al permiso en cuestion, se realizan las siguientes observaciones:
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Respecto al Informe sobre el Caracter de Imprescindible de la Intervencion o Alteracion, se realizan
las siguientes observaciones:

a. Descripcion del tipo de intervencion que generan las actividades y obras del Proyecto:

En visita a terreno realizada por profesionales de la CONAF los dias 10, 11 y 12 de octubre de
2023, segun consta en el Ord. N° 148 de fecha 20.10.2023, pudieron constatar la presencia de
individuos de la especie en categoria de conservacion (ECC) Geoffroea decorticans (Chafiar) que
no se encontraban georreferenciados, y no fueron considerados como afectados. En la siguiente
Tabla, se presenta la obra asociada a algunos individuos de Chafiar, como ejemplo, que no fueron
considerados en el censo:

Tabla N° 1: Individuos de Geoffroea decorticans, localizados en la obra permanente EX 17 PET36,
gue no fueron censados.

Coordenadas UTM (m)
. Individuos de
Obra o Actividad Chafiar
X Y
2 349916 43 697665274
1 349908 ,52 6976660,69
1 349912 22 6976663 44
EX 17 PET36
1 34990504 6976662,08
2 349892 66 6976658,47
1 349916,07 697664920

Fuente: Tabla 1 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Region de Atacama.

En la siguiente Figura, se muestra el poligono de Bosque nativo de preservacion (BNP) de la
especie G. decorticans (FID=20) con individuos no censados, y fuera del poligono delimitado por el
Proponente, informacion que debera ser actualizado y rectificada. Misma situacion debera ser
revisada para otras obras definidas por el Proponente, por ejemplo PET37, EX13-PET37, EX 23
PET22.
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5.6.2

Figura N° 1. Rodal (poligono de color verde transparente delimitado con color amarillo) de bosque
nativo de preservacion de G. decorticans (FID=20) con individuos no censados (en circulo color
rojo), que serd afectado por obras permanentes del Proyecto.

- . . 4 .

Fuente: Figura 1 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Region de Atacama.

Respecto a lo anterior, se solicita al Proponente:

i. Actualizar esta informacion, donde debera definir los limites de los poligonos de BNP y su
superficie efectivamente afectada, tanto en términos de su intervencion o alteracién de habitat
de individuos de la ECC G. decorticans.

ii. Actualizar esta informacion, donde debera definir los limites de los poligonos de BNP y su
superficie efectivamente afectada, tanto en términos de su intervencion o alteracion de hébitat
de individuos de la ECC G. decorticans.

Lo anterior, considerando que existe incerteza en la informacion presentada en el Informe de
Imprescindibilidad de la intervencion o alteracion de habitat, informacion relevante y necesaria para
las propuestas de Medidas de continuidad de la ECC, en términos de superficie y ndmero de
individuos.

b. Descripcion del tipo de intervencién que generan las actividades y obras del Proyecto.

Se solicita al Proponente especificar el efecto que genera o que potencialmente pueda generar la
intervencion o alteracion de habitat y qué componentes del ambiente (biodiversidad, suelo, agua y
aire) son alterados o afectados, de acuerdo a lo establecido en la Guia Articulo 19 (CONAF, 2020),
segun punto 2.2.3.3 y Tabla 4.

Respecto al Informe de Experto sobre la Continuidad de Geoffroea decorticans en la cuenca, se
realizan las siguientes observaciones:

a. Uso actual de la Tierra.

De acuerdo a la informacion presentada, se verifica que los expertos utilizaron el Catastro de los
Recursos Vegetacionales Nativos de Chile, al respecto, cabe mencionar que éste cuenta con
informacién de caracter referencial sobre la localizacion, distribucién, tamafo y estructura de las
comunidades vegetales y que esta en constante actualizacion, y la utilizada en este informe
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corresponde a la actualizacion del 2018. Por lo tanto, esta informacion debi6 ser actualizada con la
informacion capturada por los expertos en la sub subcuenca “Rio Copiapd bajo”. El Catastro de los
Recursos Vegetacionales Nativos de Chile, no fue construido para determinar especificamente el
alcance de los bosques nativos de preservacion (BNP), por lo tanto, no es adecuado para determinar
por si s6lo la cantidad de habitat ni el nimero de fragmentos/parches que son habitat de la especie
en la cuenca en estudio.

Respecto de la cartografia y superficie de bosque (ha) presentada, particularmente el uso “Bosque”,
presenta errores, incertezas e inconsistencias de fotointerpretacion, clasificacion y determinacion de
superficie (ha), que afectan considerablemente en la evaluacion de las amenazas de las especies en
categoria de conservacion (ECC), que son detallados méas adelante en el texto. A continuacion, se
mencionan algunas de los principales errores e incertezas, con relacién al uso actual:

i. La Tabla 4-1 “Superficie de las clases de usos de la tierra en la cuenca del Rio Copiapé bajo”
del Informe de Experto, el Uso “Bosques” corresponde a 984,63 ha, por otro lado, la Tabla 4-2
“Superficie de los sub-usos de la clase bosque en la cuenca del Rio Copiap6”, sefiala que el
Tipo Forestal Esclerdfilo presenta 984,63 ha. Ademas, en el mismo cuadro se sefiala que el
“Subtipo sin clasificar” tiene una superficie de 924,59 ha y total 984,653 ha. La cartografia
digital segun el shapefile “Uso_actual_de_la_tierra”, el uso Bosque equivale a 971,49 ha, lo
cual resulta confuso.

ii. Ademas de lo anterior, existe una sobre estimacion del uso Praderas y Matorrales, que de
acuerdo a la Tabla 4-1 “Superficie de las clases de usos de la tierra en la cuenca del Rio
Copiap6 bajo”, habria en la cuenca 146.516,12 ha, lo cual no es efectivo, considerando, que
muchas situaciones o la mayoria son areas desprovistas de vegetacion.

b. Caracterizacién de la vegetacion de la cuenca de estudio.

Los expertos, a través de la Tabla 4-3 del Informe de Expertos, sefialan que en la subcuenca de
estudio existe una superficie de total de BNP de 984,63 ha, de acuerdo al Catastro de los Recursos
Vegetacionales Nativos de Chile (CONAF, 2018), informacién que deberd ser rectificada y
actualizada en funcion del muestreo e informacion colectada, debido a que existen inconsistencias e
incertezas en la determinacion de la superficie real de BNP, como se informa en las siguientes
observaciones relacionadas con ello.

En cuanto al muestreo, este no es capaz de estimar la superficie real de BNP, existiendo errores
primero de fotointerpretacion, de delimitacion de poligonos de BNP, que lleva a interpretar
erréneamente rodales que no son BNP, rodales que no fueron muestreados y que son interpretados
como BNP, informacién que fue comprobada por profesionales de la CONAF, en su visita a terreno
los dias 10, 11 y 12 de octubre de 2023. Sobre esa capa (shapefile o kmz), se replantearon 40
parcelas, previo a un pre muestreo con 10 parcelas de muestreo. En la siguientes Figura, se presenta
lo sefialado por CONAF.
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Figura N° 2: a) Situacion original de delimitacion o fotointerpretacion de BNP de Chafiar,
correspondiente a un rodal de 16 ha (FID=50), donde se localizé la parcela de muestreo PC9; b)
Delimitacion correcta del poligono original, que lleva delimitar o definir 12 parches, rodales o
fragmentos, y no uno solo.

3

Fuente: Figura 2 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Region de Atacama.

Respecto a lo anterior, este rodal fue visitado, y hay fragmentos o parches que no son BNP, debido a
que los limites del Poligono (FID=50), se solicita al Proponente rectificar, puesto que se encuentra
fragmentado por las parcelaciones y calles interiores.

La misma situacion se repite por ejemplo, donde se localizé la unidad muestral PC45, mostrada en
la siguiente Figura, cuyo poligono originalmente de 9,8 ha, en realidad debid de dividirse en 10

fragmentos o parches.

Figura N° 3: a) Poligono de 9,8 ha de BNP de Chafar (FID=79) donde se localizo la parcela PC45;
b) Delimitacion correcta del poligono original, que lleva delimitar o definir 10 parches, rodales o
fragmentos, y no uno solo.
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Fuente: Figura 3 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Regi6n de Atacama.
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De acuerdo a lo anterior, los expertos realizaron un pre muestreo con 10 unidades muéstrales lo que
equivale a un intensidad de muestreo de 0,1%, al respecto, se solicita al Proponente aclarar, cual fue
el criterio utilizado para definir 10 parcelas.

Respecto a la Tabla 4-10 del informe de Experto, se solicita al Proponente corregirla y rectificarla
para la estructura poblacional segun estado de desarrollo de Chafiar en la subcuenca de analisis, una
vez corregida la superficie real de BNP. La misma Tabla 4-10, sefiala que la densidad promedio de
individuos de Chafiar es de 473 indiv/ha, por otro lado los estadigrafos del muestreo (archivo Excel)
presentados en el Anexo 10.15-5G del Anexo en cuestidn, sefiala que la densidad promedio total de
individuos de todas las especies es de 425 por hectarea. Por lo tanto, esta situacién debera ser
aclarada y/o rectificada.

c. Respecto de la Intervencion de individuos en categoria de conservacion - Individuos de
especies clasificadas en categoria de conservacion cuyo habitat sera alterado, se solicita al
Proponente rectificar y actualizar dicha informacion, en funcion de las observaciones
realizadas anteriormente.

d. Superficie de Bosque nativo de preservacion en el area del proyecto o actividad. Al respecto, la
informacioén y delimitacion de BNP presentada por el Proponente, presenta errores e
inconsistencia, producto que se definen rodales que no son BNP, ya sea por errores en la foto
interpretacion, falta de delimitacion de poligonos afectados por caminos, infraestructura que no
fueron considerados, lo que lleva a entregar cifras erradas en la estimacion del total de
superficie de BNP. Lo que afecta en la evaluacion del grado de fragmentacion y amenaza de la
ECC, que se detalla en las siguientes observaciones.

e. Biodiversidad. Una vez actualizada la informacidn de los individuos que se veran afectados por
las obras y actividades del Proyecto, el Proponente debera evaluar y analizar la informacion
corregida de la riqueza de especies y abundancia de especies en el escenario Con y Sin
Proyecto. Por otro lado, el Proponente utiliz6 las parcelas del muestreo de la cuenca, lo cual es
un error debiendo haberlo hecho para las areas donde se emplazan las obras y actividades del
Proyecto, y que afectan la intervencion de la ECC G. decorticans.

f.  Evaluacion de las Amenazas sobre la Continuidad de las especies clasificadas de conservacion
en la cuenca.
Con relacion a las métricas de paisaje, el Proponente sobrestima la fragmentacion del paisaje y
sobrestima el tamafio de los parches, asi como el nimero de parches es artificialmente alto. Por lo
tanto, este error trae como consecuencia de que las métricas de paisaje calculadas presentan errores
y por lo tanto su valorizacién no corresponde, en consecuencia, no es posible evaluarlas. Se ve
afectado el nimero de fragmentos, area media del fragmento, superficie total clase bosque, indice
de forma medio dimensién fractal media de los fragmentos, distancia media al vecino méas proximo,
indice de proximidad media, area nucleo total nimero de area nucleos. Ademas, cabe mencionar
que mucha de esta informacion cartografica se construy6 en base al Catastro de los Recursos
Vegetacionales Nativos de Chile (CONAF, 2018), la cual como se menciona en la Guia actual
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(CONAF, 2020) es de caracter referencial, y el Proponente debi6 aportar los antecedentes, como la
informacion capturada del inventario, que permita hacer una efectiva clasificacion del uso actual de
la tierra.

En las siguientes figuras (Figuras N° 4, 5 y 6) se muestra la sobrestimacion de numero de
fragmentos para las especies en categoria de conservacion, donde la situacion a) en las tres figuras
presentadas en el Informe de Experto, debid ser un so6lo parche o fragmento, debido a que todos los
fragmentos fueron definidos como bosque nativo de preservacion (BNP), tal como se muestra en la
situacion b) para las 3 figuras.

Figura N° 4: a) Dos parches o fragmentos de bosque nativo de preservacion de Geoffroea
decorticans; b) Un solo parche de bosque nativo de preservacion de Geoffroea decorticans, que es
la forma correcta que debid ser presentada la informacion.

a)

AN
Fuente: Figura 4 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Region de Atacama.
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Figura N° 5: a) Seis parches o fragmentos de bosque nativo de preservacion de Geoffroea
decorticans; b) Un s6lo parche de bosque nativo de preservacion de Geoffroea decorticans, que es
la forma correcta que debid ser presentada la informacion.

b)

Fuente: Figura 5 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Region de Atacama.
Figura N° 6: a) Dos parches o fragmentos de bosque nativo de preservacion de Geoffroea

decorticans; b) Un solo parche de bosque nativo de preservacion de Geoffroea decorticans, que es
la forma correcta que debid ser presentada la informacion.
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Fuente: Figura 6 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Regi6n de Atacama.
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El Proponente sefiala segin su cartografia, que el nimero de parches de Geoffroea decorticans
corresponde a 165 parches o fragmentos, pero de acuerdo a lo revisado y evaluado corresponde a
152 parches o fragmentos.

Ademas se observo, que poligonos o parches definidos como Bosque Nativo de Preservacién fueron
mal definidos, debido a que estos parches no cumplen el ancho minimo para cumplir la condicion
de bosque (40 m de ancho) segun el Articulo 2°, literal 2) Bosque, de la Ley 20.283, Ley Sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal. En la siguiente Tabla, se presenta un ejemplo
de esta situacion:

Tabla N° 2: Rodales clasificados como bosque nativo de preservacion, que no cumplen con el ancho
minimo de 40 m.

Coordenadas UTM (m)
FID

Norte Este
14 6976149.29 310199.12
17 6975928.70 311509.53
89 6973020.47 338992 91
138 6974324 94 34331036
139 6974429 61 34387157
162 6979438 .09 354504 80

Fuente: Tabla 2 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Regidon de Atacama.

En las siguientes figuras (Figuras N° 7 y 8 del presente documento), se muestra lo sefialado para los
poligonos identificados como FID= 14 y FID= 138 de acuerdo al archivo kmz “BNP_Geoffroea”
del Informe de Experto (ANEXO OBS. 2.7 PAS 150; APENDICE 10.5 — 5 Informe de experto).
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Figura N° 7. Fragmento (FID=14) definido como bosque nativo de preservacion, cuyo ancho
maX|mo corresponden a 29,95 m.
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Fuente: Figura 7 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Region de Atacama

Figura N° 8: Fragmento (FID=138) definido como bosque nativo de preservacién, cuyo ancho
maximo corresponden a 27,29 m.
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Fuente Flgura 8 del Ord. N° 148 de fecha 20 1023 de Ia CONAF, Reglon de Atacama

Existen numerosos errores de fotointerpretacion en la definicién y delimitacion de parches o
fragmentos que constituyen bosque nativo de fotointerpretacion, la cual carece de fineza, afectando
directamente las métricas de paisaje y variables consideradas en la evaluacion del grado de
amenazas de acuerdo con la Tabla 9 de la Guia de Articulo 19 (CONAF, 2020). En la siguiente
Figura, se aprecia que originalmente hay 3 poligonos de BNP (situacion a)), pero al observar la
situacion b), deberian ser 12 parches o fragmentos, lo que afectaria la evaluacion del grado de



https://validador.sea.gob.cl/validar/2160893375

fragmentacion de los habitat de Geoffroea decorticans, en los escenarios con Proyecto y sin él. Por
lo tanto, el Proponente deberé rectificar o corregir dicha informacion.

Figura N° 9: a) Delimitacién y definicion de BNP por el experto; b) delimitacion de BNP
considerando los caminos como barreras que interrumpen el continuo de los rodales de Geoffroea
decorticans.

. ¥ 7.

RS . e
[0 e
a2

% R ' S, S A
ne |\ 5o PG : = PR

Fuente: Figura 9 del Ord. N° 148 de fecha 20.10.23 de la CONAF, Regidn de Atacama.
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Esta situacion se repite, con los habitats de rodales fuertemente fragmentados por las parcelas y
construcciones urbanas que no consider6 el Proponente en su evaluacion y anélisis de la cartografia
digital presentada. En la siguiente figura, se muestra otros errores de fotointerpretacion, que afectan
la evaluacion del grado de amenaza del Proyecto:

Figura N° 10. a) Delimitacion y definicion de BNP por el experto; b) Delimitacion de BNP
considerando los caminos como barreras que interrumpen el continuo de los rodales de Geoffroea
decorticans, ademas de sitios sin cobertura y casas en medio de habitat de la especie en categoria de

conservacion Geoffroea decorticans.
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El Proponente incurre en incertezas en la cuantificacion del BNP, no se presenta informacion y

claridad para el célculo de las amenazas a la continuidad de la especie ECC, lo que dificulta el

analisis de las amenazas de la continuidad de la especie, en este sentido se puede sefialar que el

Informe adolece:

e La cartografia de la matriz del paisaje, en especial del bosque nativo de preservacion, con
errores de estimacién y fotointerpretacion.

e Las métricas de paisaje deberan nuevamente evaluarse, una vez corregida la informacion base
cartogréfica, debido a la informacion presentada y como fue tratada.

e Lainformacidn levantada de las parcelas utilizadas en el muestreo para el BNP.

e Claridad sobre la informacion utilizada para calcular los estadigrafos del muestreo de la ECC.

¢ Una metodologia que responda a la definicion de héabitat solicitada por CONAF (2020) para
delimitar los bosques nativos de preservacion.

e Una correcta aplicacion de la metodologia de muestreo, considerando que los bosques nativos
de preservacion solo se muestre6 el 0,4 % de la superficie.

e Numero de individuos por hectarea de la ECC correspondiente a regeneracion, brinzales y
arboles adultos.

Todo lo anterior cambia la informacion a analizar, lo que tiene implicancias en 16 delas 19
variables que determinan el grado de amenaza de acuerdo con la Tabla 9 dela Guia de Articulo 19
(CONAF, 2020), a saber:

e 1) Matriz del Paisaje.

e  2) Numero de fragmentos.

e 3) Area media del fragmento.

e  4) Superficie total clase bosque.

e 5) indice de forma medio.

e 6) Dimension fractal media de los fragmentos.

e 7) Distancia media al vecino méas proximo.

e 8) indice de proximidad media.

e 9) Area n(cleo total.

e 10) NUmero de areas nucleo.

e 11) Riqueza de especies.

e 12) Abundancia de especies.

e 13) Extension de la presencia.

e 14) Regeneracion.

e 15) Brinzales.

e 16) Arboles adultos.

g. Medidas para asegurar la Continuidad de la Especie Geoffroea decorticans. El Proponente
presenta 2 medidas, de acuerdo a ello, se tienen las siguientes observaciones:

De acuerdo a la Guia del Articulo 19 (CONAF, 2020) las medidas propuestas deben dirigirse,
especificamente, al resguardo de la diversidad y al aseguramiento de la continuidad de la(s)
especie(s) clasificadas en categoria de conservacion en la cuenca, resguardando la dinamica y la
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viabilidad poblacional de estas especies, y asegurando el mantenimiento de las condiciones de
habitat que hacen posible su continuidad espacial y temporal. Ademas, compensar en su totalidad la
superficie de habitat que se intervendra y alterara por el Proyecto, junto a los individuos de la ECC
que se intervendran y cuyo habitat seré alterado, junto a las especies acompafiantes que son parte
del héabitat; considerar el principio de pérdida neta cero 0 una ganancia neta de biodiversidad y
disminuir los umbrales de los criterios que mantienen a la especie en una de las categoria de
amenaza.

De acuerdo a lo sefialado por CONAF, Region de Atacama, en su Ord. N° 148 de fecha 20.10.23,
estas medidas propuestas; 1) Medida de generacion de habitat; 2) Medida de conversion de bosque
nativo de degradado (matorrales arborescentes) a bosque nativo de preservacion, no aseguran la
continuidad de la especie por los siguientes motivos:

e El Proponente, para ambas medidas, solo entrega el punto de coordenadas UTM para la
Medida 1 en la Tabla 8-2 del Informe de Experto (X: 353505 m, Y: 6978840 m) y para la
Medida 2, dos puntos de coordenadas UTM de referencia (CBN_1, X: 353978 m, Y: 6978538
m; CBN_2, X: 354328 m, Y: 6979300 m). Cabe mencionar, que la Guia del Articulo 19
(CONAF, 2020), sefiala y especifica en la “Tabla 12. Descripcion de las medidas para asegurar
la continuidad de la especie en la cuenca”, en su item N° 3 “Ubicacién de la medida dentro de
la cuenca (localizacion en coordenadas UTM del poligono donde se aplicara la medida).
Adicionalmente debe presentar shapefile del poligono”. Situacién que los expertos no
cumplen, lo que no permiti6 evaluar en forma integra ambas medidas, debido a que no se
definidé ningun poligono para evaluar la viabilidad de las medidas propuestas. Por lo tanto, la
propuesta queda incompleta.

¢ La Medida de generacion de habitat, corresponde a una reforestacion propiamente tal, desde
un punto de vista conceptual.

e El Proponente sefialan que; “La reforestacion de las especies se realizara mediante una
distribucién aleatoria y homogéneamente distribuida, teniendo en cuenta la cronologia de
plantacion las distintas etapas de la dinAmica natural del bosque nativo de referencia y los
requerimientos ecoldgicos de las especies en cada etapa”.

e  Por otro lado, de acuerdo a la Guia actual del articulo 19 (CONAF, 2020) establece que “Las
medidas propuestas deben proyectar en el tiempo la trayectoria sucesional que tendra el
bosque donde se aplicaran, para asegurar la continuidad de la(s) especie(s) con problemas de
conservacion y acompafantes, y describir las caracteristicas propias de estructura,
composicion y funcién que se proyecta obtener. Trayectorias no deseadas pueden ser
modificadas a través de la silvicultura, las que deben ser indicadas si corresponde. También se
debe tener presente que estas trayectorias estan determinadas por distintos tipos de
perturbaciones naturales que puede sufrir el bosque, con distinta frecuencia, magnitud e
intensidad (Donoso, 2015). Todos estos elementos deben ser incorporados en el analisis de la
interpretacion de la dindmica de los ecosistemas boscosos donde se implementaran las
medidas”. No hay justificacion desde el punto de vista técnico, cientifico-tedrico y empirico,
en los que se basa el Proponente de la viabilidad de la medida, en su concepcién metodolégica,
tampoco justificada su hipdtesis de base (de inicio), su secuencia de instalacion es descrita en
forma incompleta, que permitan ir superando fases o etapas de la secuencia sucesional. Existe
una falencia en la dindmica o secuencia sucesional estimada como probable de establecerse, la
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que no ha sido bien abordada y descrita de cada una de sus etapas con los factores ecolégicos
asociados. Es necesario establecer la ruta ecoldgica o trayectoria ecolégica que existio para que
el ecosistema se manifieste tal y como lo observa. Esto resulta muy importante al momento de
evaluar el proceso de restauracion y generar un nuevo habitat, ya que, si el estado resultante es
comparable con los estados previamente conocidos en su trayectoria ecoldgica, se estara
hablando entonces de una restauracién de una generacion a través de una plantacién. Por lo
tanto, es importante reconocer los atributos que tal ecosistema debe tener, diferentes a la
composicién y estructura de los componentes vegetales (Navarro et al., 2021). Teniendo en
cuenta que el Proponente hace alusion a la dinamica natural del bosque nativo de referencia
y requerimientos ecolégicos de las especies, conceptos que no abordan, y no se hacen cargo
para viabilizar la propuesta. Menciona previamente que “el ecosistema de referencia,
correspondiente a Bosque esclerdéfilo™.

Al respecto, la restauracion ecolégica se apoya en el conocimiento de las condiciones del
ecosistema, antes de la perturbacién que lo llevd a ese nivel de degradacidn, y es definido
como Ecosistema de Referencia. SER (2016) establece que la restauracion debe estar “basada
en un ecosistema nativo local de referencia, teniendo en consideracién los cambios
ambientales”, y lo describe como un modelo caracteristico de un ecosistema particular que
establece la meta del Proyecto de restauracion. Esto implica describir los atributos especificos
de la composicion, estructura y funcién del ecosistema que deben reincorporarse para llegar a
un estado de auto-organizacion, el cual conducira a la recuperacion completa. Este modelo se
sintetiza a partir de informacién acerca de las condiciones pasadas, actuales y previstas para el
sitio y otros similares en la misma regién, considerando a las partes interesadas (Cabello et al.,
2021). SER (2016) define Ecosistema de Referencia como “Comunidad de organismos y
componentes abidticos capaces de actuar como un punto o estandar de referencia para la
restauracion. Un ecosistema de referencia usualmente representa una version no degradada
del ecosistema completo con la flora, fauna, elementos abidticos, funciones, procesos y estados
sucesionales que se presentarian en el sitio si la degradacion, dafio o destruccién no hubieran
ocurrido. El ecosistema de referencia debiera ser ajustado para adaptarse a los cambios
ambientales ocurridos o previstos. Un término alternativo para referirse al ecosistema de
referencia es “referencia ecologica”.

La Medida de conversién de bosque nativo de degradado (matorrales arborescentes) a bosque
nativo de preservacién, como titulo queda la incertidumbre si la medida serd a partir de un
bosque nativo de degradado o a partir de un matorral arborescente de Geoffroea decorticans
con Nolana divaricata. Esta situacion no se pudo evaluar, debido lo que se observo
previamente, que el Proponente no definié un poligono para caracterizar los sitios donde se
estableceria la medida. Por lo tanto, que da la duda si es un bosque BNP degradado o un
matorral arborescente con Geoffroea decorticans.

Referencias Bibliogréficas. EI Proponente presenta 31 Referencia Bibliogréaficas, de las cuales
solo 16 estan citadas en el texto y treinta y cinco citas bibliogréficas citadas en el texto no estan
en la Bibliografia del Informe. Por lo tanto, el Proponente debera corregir y rectificar esta
informacion.
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i. Formulario de acreditacion de calidad de Experto o Experta. Con relacion a la condicion de
Expertas de las Ingenieras Forestales Scarlet Soto Cardenas y Javiera Avendafio Toro y del
Ingeniero Forestal Roberto Rodriguez Vivallo, no entregaron los antecedentes académicos, en
general (Titulo profesional; Grados académicos (Magister, Doctorado, PhD); Postitulos,
Diplomados), que acrediten su experticia en la ECC Geoffroea decorticans, proyectos de
investigacion y desarrollo, publicaciones cientificas, publicaciones de libros o capitulos de
libros, autoria de Informes de Experta con Resolucion Fundada aprobada. Al respecto, en las
Referencias Bibliograficas del informe de Experto presentado, no hay ningln trabajo donde
sean citados o acrediten autoria de la ECC en estudio.

j.  Finalmente, los expertos, no habiendo sido demostrado de forma satisfactoria que el Proyecto
no amenaza la continuidad de las especies a intervenir a nivel de cuenca por el Experto, el
principio precautorio, plenamente aplicable en nuestro ordenamiento juridico segin al Excma.
Corte Suprema (v. gr. Sentencias en causas Rol N° 71.883-2020; Rol N° 2138-2012; Rol
N°15.499-2018, entre otras), impone el deber a CONAF, como 6rgano del Estado, de evitar
posibles dafios o impactos al medio ambiente ante escenarios de incerteza como el sujeto a la
evaluacion que por este acto se resuelve, por lo que se debe recurrir a todos los medios que la
Constitucion y las Leyes permitan a fin de tomar una decision fundada en favor de la
proteccién del patrimonio ambiental del pais, de acuerdo al deber de tutelar la preservacion de
la naturaleza consagrado en el articulo 19 N° 8 de la Constitucion Politica de la Republica.

Con respecto al Interés Nacional del Proyecto, que es uno de los tres requisitos copulativos
para que la Corporacion autorice la excepcionalidad del articulo 19 de la Ley 20.283, cabe
mencionar que a través de la Resolucién N° 869/2023 de fecha 11 de septiembre de 2023, la
CONAF rechaz6 por inamisible la solicitud de Calificacion de Interés Nacional de las obras y
actividades asociadas al proyecto “Obras Fluviales en rio Copiapd, Comuna de Copiapd”, en el
marco de la autorizacién excepcional de intervencién y/o alteracién de habitat de individuos de
las especies vegetales nativas, protegidas en virtud del articulo 19° de la Ley N° 20.283 y
articulo 150 del D.S. N° 40/2012 del Ministerio de Medio Ambiente. Decision que se sustentd
en los Consideran 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de la citada Resolucion
(https://www.conaf.cl/wp- content/uploads/2023/10/Resolucion-N%C2%B0-869-2023.pdf).

En razon de lo expresado en las observaciones precedentes, y en base a los antecedentes
disponibles, la CONAF concluye que el Proyecto no ha podido demostrar el cumplimiento de
los tres requisitos legales copulativos exigido por el articulo 19, de la Ley N° 20.283, que las
obras y/o actividades sean de Interés Nacional, sean imprescindibles y no ha podido demostrar
la continuidad de la especie que se pretende intervenir o alterar a nivel de cuenca. Por lo tanto,
con el presente Informe de Experto no se puede otorgar el PAS 150, por lo tanto debera
presentar todos los antecedentes necesarios para ello.

5.7 PAS 151

De acuerdo a la revisién de los antecedentes presentados en el Anexo “Obs. 6.7.1 PAS 151
Xerofiticas” de la Adenda Complementaria, se realizan las siguientes observaciones:
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5.7.1

5.7.2

5.7.3

5.74

5.8

Se solicita al Proponente aclarar si la especie Acacia caven serd intervenida, ya que en las parcelas
N° 8, 9y 34, se identifico formacion COT de bosque de dicha especie, esta Ultima a 35 m del rodal
81.1, el cual, segin la Tabla del punto 4 “Programa de Actividades” del citado Anexo, la
intervencidn considera “despeje de vegetacion por movimientos de tierra o corta directa para la
habilitacion de obras civiles” con una cobertura final del 0%.

En la Tabla contenida del punto 2.1 “Informacion sobre el Sitio”, se declara que, para todos los
predios, el rango de pendiente es 10-30%, el grado de erosién es moderada y, a su vez, en la Tabla
contenida en el punto 4 “Programa de Actividades™, el tipo de intervencion corresponde a “corta”.
Sin embargo, segun el Reglamento de Suelos, Agua y Humedales (D.S. N° 82/2011 MINAGRI), se
prohibe el descepado en suelos con dichas caracteristicas, segun el Art. 6° que establece; “Entre la
Regidn de Arica y Parinacota hasta la Regién Metropolitana de Santiago, Prohibase el descepado
de arboles, arbustos y suculentas de formaciones xerofiticas en &reas con pendiente entre 10 y 30%
gue presenten erosion moderada, severa y muy severa; como en aquellas con pendientes superiores
al 30%”. Al respecto, se solicita al Proponente aclarar si las obras y acciones del Proyecto permitira
la mantencion y permanencia de las raices de los ejemplares cortados, ya que, de lo contrario, esta
actividad corresponderia a un descepado, lo cual estaria infringiendo el citado articulo de la Ley N°
20.283. Todo lo anterior, fue instruido aplicar a los Planes de Trabajo para Cortar descepar o
intervenir Formaciones Xerofiticas, por la Direccion Ejecutiva de CONAF, a través de la
Resolucién N° 721/2022 de Fecha 24 de Agosto de 2022.

Se solicita al Proponente completar la informacién de la Tabla 2.1, incorporando los antecedentes
de la columna “Nombre del Propietario”.

Respecto al namero 6ptimo de parcelas, el Proponente plantea en el punto 6.7.1 letra a) de la
Adenda Complementaria que, textual, “Independiente de lo anterior se evaliio un nimero mayor de
parcelas en el transecto, alcanzando finalmente 27 parcelas 10 mas de las consideradas por el n
optimo estimado”. A pesar de aquello, la distribucion de estas deja sin representacion a varios
rodales, por ejemplo, los rodales: 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 6.1, 7.1, 8.1, 9.1, 10.1, 11.1,
12.1, 13.1 y 14.1 suman 32.12 ha sin caracterizar; y 43 parcelas no se sobreponen con poligonos de
rodales, incluso algunas se encuentran en zonas habitadas. Por lo anterior, se solicita al Proponente
mejorar la representatividad espacial del muestreo, para caracterizar en forma real la formacion
xerofitica a intervenir.

PAS 160

Se reitera al Proponente entregar un detalle de las obras involucradas en el permiso ambiental
sectorial en cuestion, lo anterior, considerando que en el punto 6.8 de la Adenda Complementaria
solo se entrega la informacion en una plano pdf, se informa que al menos debera entregarse la
informacion en cartografia digital (kml, shape, datum WGS 84, Huso 19), y en un cuadro resumen
gue permita visualizar claramente las obras afectas.
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VI.

6.1

6.1.1

6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

EFECTOS, CARACTERISTICAS O CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 11 DE LA LEY
QUE DAN ORIGEN A LA NECESIDAD DE EFECTUAR UN EIA

Con relacion al Literal a) del Art. 11 LBMA

De acuerdo a la solicitud realizada en el presente documento asociada a actualizar el inventario de
emisiones del Proyecto y realizar una nueva modelacion de Calidad del Aire y Ruido y Vibraciones,
hacia los receptores poblados méas cercanos, se solicita al Proponente presentar los antecedentes que
acrediten que no se produciran efectos significativos al Art. 11 de la Ley 19.300 letra a) y el articulo
5y 6 del D.S. N° 40 del MMA, debido a las emisiones a la atmoésfera, hacia la salud de la poblacién
cercana al Proyecto.

Con relacién al literal c) del Art. 11 LBMA

Se solicita al Proponente actualizar su analisis para descartar de forma fundada un posible impacto
significativo a los cultivos cercanos del Proyecto, debido a las obras y acciones de este, tales como
movimientos de tierra y emisiones de MPS. En caso de presentar acciones de control, estas deben
presentarse en el formato de tabla utilizado en el Anexo Obs. 15.6 Compromisos Ambientales
Voluntarios de la Adenda Complementaria. Lo anterior se solicita debido a que en Adenda
Complementaria se actualiz6 la linea de base de medio humano y, ademas, porque en el presente
documento se solicita una actualizacién del inventario y modelacion de emisiones atmosféricas.

En relacion con las actividades econémicas desarrolladas en el lecho del rio Copiapd, sefialadas en

el Anexo Obs. 4.1 Actualizacion Linea Base Medio Humano (pagina 3.9.223), se solicita al

Proponente justificar de manera fundada que las obras y acciones del Proyecto no afectarian a las

siguientes actividades:

a. Plantacién de olivos y parras (sobre todo con la emision de MPS generado por el Proyecto).

b. Fabricacion de ladrillos.

c. Arriendo de espacios para la realizacion de eventos (sobre todo con la emisién de ruido y
vibraciones por parte del Proyecto).

d. Secado y procesamiento de algas marinas (sobre todo con la emisién de MPS generado por el
Proyecto).
Venta de chatarra.

. Desarmaduria de vehiculos.
g. Extraccion industrial de aridos.

En caso de presentar acciones de control, estas deben presentarse en el formato de Tabla utilizado
en el Anexo Obs. 15.6 Compromisos Ambientales Voluntarios de la Adenda Complementaria.

En relacion con las actividades tradicionales realizadas en la medialuna de Toledo, se solicita al
Proponente justificar de forma fundada si los integrantes del Club de Huasos de Toledo podran
seguir amansando sus caballos en dicho sector, sobre todo considerando las emisiones de MPS,
ruido y vibraciones generadas por el Proyecto, ademas del tiempo de duracion de las obras en dicho
sector (especificando a qué tramo del Proyecto corresponde). Lo anterior debido a que en la
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6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

respuesta 4.1.13 de la Adenda Complementaria, el Proponente sefiala que: “(...) la agrupacion
efectia a lo menos 4 actividades grandes durante el afio utilizando el espacio, indicando que
ademas de las actividades anuales programadas la Medialuna también es ocupada con frecuencia
por algunos integrantes del club de huaso quienes la utilizan para amansar sus caballos”.

Con relacién literal d) del Art. 11 LBMA

Se solicita al Proponente actualizar su andlisis para descartar de forma fundada cualquier
susceptibilidad de afectacion a las ocho (8) comunidades indigenas identificadas en el &area de
influencia (con especial énfasis en los distintos usos del territorio que estas realizan), considerando
lo solicitado en el punto 3.1.4 y en el punto 7.1 del presente documento.

Ademas, se solicita al Proponente actualizar su andlisis para descartar de forma fundada cualquier
susceptibilidad de afectacion a las ocho (8) comunidades indigenas identificadas en el area de
influencia respecto a ruido, vibraciones y emisiones de calidad del aire (con especial énfasis en
MPS para sus cultivos) generados por el Proyecto.

En relacién con la respuesta 7.2.2 de la Adenda Complementaria, se reitera al Proponente presentar
una caracterizacion antropolégica de aquellas familias que seran reasentadas por el Proyecto y que
cuentan con integrantes indigenas, con el objetivo de descartar de manera fundada cualquier
susceptibilidad de afectacion a GHPPI.

Las familias que deben ser caracterizadas con este fin son los cuatro casos mencionados del sector
urbano (PARADA 5 SEA, PARADA 6 SEA, PARADA 9 SEA Y R-232) y los siete casos del sector
rural (se debe aclarar si son seis o siete, ya que en su respuesta se sefialan los siguientes casos: R-
144(1); R- 144(2); R-144(3); PARADA 17 SEA CASA 6; R-200 (1) y PARADA 17 SEA CASAT7).

Lo anterior debido a que el Proponente sefiala en su respuesta que “(...) de acuerdo con los datos
proporcionados en las encuestas se pudo establecer que, producto del largo tiempo que este grupo
de familias reside en el sector (tanto urbano como rural), sumadas a las relaciones familiares y de
parentesco que se dan en varios casos, sOlo existe una auto identificacién con alguna etnia
indigena, sin embargo, no existe una préctica cultural ancestral, por lo mismo se descarta la
necesidad de presentar una caracterizacion antropoldgica de dichas familias”. Sin embargo,
necesariamente se requiere de algln tipo de caracterizacion que permita sustentar la afirmacion del
Proponente.

En relacion con el Anexo Obs 4.1.14 Comunidades Indigenas de la Adenda Complementaria, se
solicita al Proponente aclarar si algunos de los integrantes de la Comunidad Colla Serrania Poblete
seran reasentados o expropiados por el Proyecto, y en caso de que esto suceda, también se solicita
presentar el correspondiente andlisis de impacto respecto a una posible afectacion a los sistemas de
vida y costumbres propios de estos GHPPI debido al reasentamiento y/o expropiacion mencionada.
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VII.

7.1

7.2

7.2.1

PREDICCION Y EVALUACION DEL IMPACTO
Medio Humano

En linea con la solicitud realizada en el acapite de Prediccién y Evaluacién de Impacto sobre Flora
y Vegetacion del presente documento, se solicita al Proponente evaluar el impacto de la corta de
chafar por parte del Proyecto sobre los sistemas de vida y costumbres de los GHPPI del area de
influencia, dando especial énfasis a la importancia econémica y cultural que dicho arbol tendria
para los mencionados GHPPI.

Ademas, se solicita al Proponente evaluar el impacto que tendria el Proyecto sobre los distintos usos
del territorio que realizan las 8 comunidades indigenas del area de influencia del Proyecto, segun lo
solicitado en el punto 3.1.4 del presente documento.

Floray Vegetacion

De acuerdo a lo sefialado por el Proponente en el punto 2.7 de la Adenda Complementaria, el
Proyecto cortard bosques de preservacion de la especie Geoffroea decorticans y producird
alteracion de su habitat. Al respecto, se realizan las siguientes observaciones:

a. El presente EIA ingresa a calificacion ambiental el dia 23 de agosto de 2021, cuyo Capitulo
“Descripcion del proyecto o actividad”, el Proponente informa de la existencia de “Bosque
nativo de Preservacion” segun la Ley Sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento
Forestal (Ley N° 20.283) constituido por Chafiares (Geoffroea decorticans) y Algarrobo
(Prosopis chilensis); y “Bosque Nativo” de Chafiar, y plantea que: “(...) bajo este contexto, se
indica que las obras de este proyecto fueron disefiadas con el criterio ambiental de no
intervenir los bosques nativos de preservacion...”. Cabe hacer presente que, a la fecha de
presentacién del EIA, la caracteristica de Bosque Nativo de Preservacion estaba dada por la
presencia de Prosopis chilensis y sus asociaciones con Geoffroea decorticans. Ademas, los
bosques de chafiar eran reconocidos como Bosque Nativo, ya que la categoria de conservacion
como especie Vulnerable es a partir de la publicacién en el Diario Oficial del D.S. N° 44/2021
del Ministerio del Medio Ambiente, el 30 diciembre de 2021.

b. En concordancia con lo anterior, en el primer ICSARA (carta N° 202103103169 del
18.11.2021) se solicita explicitamente al Proponente, en el punto 2.8.1:“...enumerar y
explicitar todas las medidas que adoptara para no intervenir los bosques nativos de
preservacion y/o la alteracion de su hébitat... 7, a lo cual el Proponente reitera en el punto
2.8.1 de la Adenda (24.05.2022) que, a propésito de la categoria Vulnerable de Prospis
chilensis, textual, “Bajo este contexto, se indica que las obras de este proyecto fueron
disefiadas con el criterio ambiental de no intervenir los bosques nativos de preservacion (...)
razon por la cual no se solicitard el PAS 150 (...) solo se contempla la intervencion de Bosque
Nativo, es decir bosque de especies que no se encuentran en categoria de conservacion, que en
este caso en particular corresponde a la especie Chafiar (G. decorticans)... Para dicha
intervencion el titular del Proyecto solicitara y tramitara el PAS 148 Permiso para la Corta de
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Bosque Nativo”. Inclusive, en el mismo ICSARA, en el punto 4.3.3, se le alerta al Proponente
que el estado de conservacion de G. decorticans se encuentra en evaluacion, mediante el
Décimo Sétimo Proceso de Clasificacion de Especies (Resolucién Exenta N° 819 de fecha 26
de agosto de 2020 del MMA), informéandole que la especie “es de relevancia en el drea de
influencia del Proyecto, por lo que se sugiere considerar posibles acciones adicionales, en
caso de corresponder, respecto a la conservacion de la especie, como evitar la corta o tala de
estas comunidades. Lo anterior, considerando que para los Tramos 6 y 9 del Proyecto, seran
intervenidas dichas especies, las cuales son ambiente y refugio para aves propias de la zona,
siendo ademas conectores bioldgicos para especies de reptiles, aves y mamiferos locales .

A mayor abundamiento, en el mismo ICSARA anteriormente sefialado, en el punto 6.9.1, se le
destaca que “el Impacto denominado “Pérdida de organismos por obras en tramo 9” incluida
en el punto 4.3.2.1.3 del Capitulo 4 del EIA, el Proponente sefiala en la columna
correspondiente a la justificacion de la certidumbre del impacto, textual; “El ensanchamiento
del cauce del Rio Copiap6 es necesario para que se concrete el proyecto, por lo que se
perderd superficie cubierta por vegetacion”, asimismo, sefiala para la intensidad del impacto,
textual;, “La intensidad del impacto es media considerando que se cortaran individuos en
categoria de conservacion, siendo la poblacién de Algarrobo (P. chilensis), debido a que esta
especie se encuentra en categoria Vulnerable”, al respecto, se informa que para estos efectos
en que considere la corta de estos ejemplares que formen parte de un bosque nativo, debera
tramitar y presentar obligadamente los antecedentes para el otorgamiento del permiso
ambiental sectorial estipulado en el Art. 150 del RSEIA (énfasis agregado), “Permiso para la
intervencidn de especies vegetales nativas clasificadas de conformidad con el articulo 37 de la
Ley N° 19.300, que formen parte de un bosque nativo, 0 que provoquen la alteracion de su
habitat”.

A su vez, en el punto 6.9.2 de la Adenda, en relacion a reiterar la presentacion del PAS 150, el
Proponente declara que, textual, “El titular no provocard - debido a las partes, obras y
acciones del proyecto -, la alteracion de habitat de este objeto de proteccion. En efecto, el
titular del proyecto se compromete a no realizar corta de especie en categoria de conservacion
en ninguna de las fases ni tramos del proyecto y tampoco intervenir el habitat de especies
nativas clasificadas de conformidad con el articulo 37 de la Ley N° 19.300".

Posteriormente se insistié en aquellas observaciones en el ICSARA Complementario (carta N°
202203103127 del 08.07.2022) en el punto 2.7, la cual fue respondida en la Adenda
Complementaria, reconociéndose que “...se realizd una actualizacion de la linea base de
plantas a solicitud de la autoridad ambiental, a través de trabajo en terreno (...) se verifico
que hay un nimero mayor de ejemplares de especies de Chafar comparado con lo informado
en Adenda anterior. En base a esta actualizacion y considerando la normativa vigente en
relacion al listado de especies en categoria de conservacion, se definié que si existira la corta
de bosque de preservacion en la zona en donde se realizaran las obras en el cauce del rio
(énfasis agregado). Bajo este contexto se presenta adjunto al presente Adenda, el respectivo
PAS 150 “Permiso para la intervencion de especies vegetales nativas clasificadas de
conformidad con el articulo 37 de la Ley N° 19.300, solicitud intervencion alteracion
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7.3

excepcional”, el que contiene los aspectos exigidos en la LBGMA, su reglamento y las
recientes Guias de CONAF. Cabe recordar que debido a que el chafiar cobré la categoria de
conservacion vulnerable (segin DS44/2021 MMA), las formaciones vegetaciones calificadas
como bosque nativo antes de dicha fecha, actualmente corresponden a bosque nativo de
preservacion, razén por la cual el titular rectifica las lineas de base y los permisos
ambientales sectoriales incluidos en el EIA”(énfasis agregado). Al respecto, de la nueva
informacion presentada por el Proponente en el Anexo Obs. 2.7 de la Adenda Complementaria,
asociada al PAS 150, se desprende lo siguiente:

Especie en Categoria Intervencion Alteracion de habitat
de Conservacion [— S— — —
(nombre cientifico) Tipo (cor_t,a, eliminacion, _ N Superficie _ _I\!O Superficie
destruccion, descepado) | individuos (ha) individuos| (ha)
Geoffroea eliminacion 5920 | 1285ha | 350 | 3,04 ha
decorticans
Total 5.929 12,85 ha 350 3,04 ha.

Fuente: Ord. N° 42-EA/23 28.09.2023 de la CONAF, Region de Atacama.

A la luz de los nuevos antecedentes presentados por el Proponente, se desprenden 4 impactos

ambientales que no han sido evaluados en el actual proceso de calificacion ambiental del EIA,

debido a lo extemporéneo de la presentacion de este permiso sectorial mixto, siendo estos los

siguientes:

o Pérdida de ejemplares en categoria de conservacion de la especie Geoffroea decorticans, en
categoria Vulnerable.

e Pérdida de superficie de Bosque Nativo de Preservacion.

e  Alteracion de habitat de Bosque Nativo de Preservacion.

e Pérdida de funciones, estructura y composicion de los bosques nativos de preservacion de
Geoffroea decorticans por la transformacion del ecosistema riberefio.

En relacion a lo anterior, se solicita al Proponente incorporar en el andlisis de Prediccion y
Evaluacién de Impacto Ambiental, los impactos citados anteriormente. Para lo anterior, se solicita
utilizar la misma metodologia presentada en el Capitulo 4 del EIA.

Fauna

Considerando la solicitud realizada en el presente documento, asociada a la actualizacién de Linea
de Base de Fauna en el sector de intervencion de bosques de preservacion de la especie Geoffroea
decorticans, y en caso de corresponder, se solicita al Proponente incorporar el correspondiente
andlisis de Prediccion y Evaluacion de los impactos identificados (pérdida de habitat, ruido, entre
otros) sobre las especies registradas en dicha area. Complementariamente y de acuerdo a la
evaluacion de impacto realizada, debera presentar las medidas de mitigacion, reparacion y/o
compensacion correspondiente y sus respectivos planes de seguimiento, o en su defecto, deberd
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7.4

74.1

VIII.

8.1

presentar los compromisos ambientales voluntarios a adoptar. Lo anterior, debera ser presentado
segun formato Tabla, solicitado durante todo el presente proceso, para ello.

Cal

idad del Aire

Considerando la solicitud realizada en el presente documento asociada a la actualizacion del
inventario de emisiones, se solicita al Proponente presentar y actualizar la evaluacion de la Calidad

del

Aire en el sector del Proyecto donde se ejecutard la corta de bosques de preservacion de la

especie Geoffroea decorticans. Respecto a lo anterior, se solicita lo siguiente:

a.

Sefialar los puntos de maximo impacto de material particulado (MP10 y MP2,5) y gases del
Proyecto (construccion, operacion y cierre) incluyendo la sumatoria de emisiones de proyectos
con RCA vigente en su etapa de maxima emision de contaminantes atmosféricos.

Identificar receptores cercanos de medio humano.

Identificar la presencia receptores de interés, en especial areas con especies en categoria de
conservacion, asi como cultivos que pudieran verse afectadas por las emisiones de Material
Particulado Sedimentable (MPS). Debera presentar cuadro comparativo de los aportes del
Proyecto con normativa y los puntos de maximo impacto y concentracion.

Se solicita al Proponente presentar un cuadro con el detalle de las fuentes de emisidn
ingresadas al modelo, detallando el tipo de fuente, ubicacién de la fuente y forma de ingreso al
modelo. Esto debe considerarse para las fuentes del presente Proyecto, segun lo sefialado por la
“Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA” del SEA.

Se solicita al Proponente que tanto la Linea de Base como las variables meteoroldgicas
utilizadas en la modelacidn, se ajusten a un afio completo de medicion actualizado, tal como se
sefiala en el punto 9.1 “Caracterizacion de la calidad del aire” de la “Guia para el Uso de los
Modelos de Calidad del Aire en el SEIA” del SEA.

Se solicita al Proponente presentar el analisis de incertidumbre y validacién del modelo
utilizado segln lo sefialado en el punto 7 “Presentacion de Analisis de Incertidumbre” de la
“Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA” del SEA, incorporando la
variacién en los aportes de la calidad del aire y evaluacion de cumplimiento normativo
considerando la caracterizacion ambiental del area de influencia del Proyecto en los receptores
sensibles identificados.

Se solicita al Proponente adjuntar todos los archivos de entrada, salida y control de la
modelacion ejecutada, considerando como minimo: CALMET.INP; CALPUFF.INP,
CONC.DAT, CALPOST.INP, CALPOST.INP, CALPOST.DAT.

MEDIDAS DE MITIGACION, REPARACION Y COMPENSACION

Aspectos generales

De

acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento, se solicita al Proponente

actualizar las Tablas resumen presentadas en el Anexo Obs. 9.1 de la Adenda Complementaria,
asociadas a las medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion del Proyecto.

=

4]
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8.2

8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.24

Medio Humano

En relacién con el Plan de Reasentamiento actualizado en Adenda Complementaria (Anexo Obs.
9.2.14. ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO), se solicita al Proponente continuar
con los intentos de acercamiento para entrevistar a las familias que seran reasentadas por el
Proyecto, sefialadas en el Cuadro N° 1.2: Personas a Reasentar que se niegan a Aplicarse Encuesta
de Caracterizacion de Hogares, del Anexo Obs. 9.2.14. ACTUALIZACION PLAN DE
REASENTAMIENTO. Ademas, se solicita al Proponente entregar todos los medios de verificacion
que respalden las actividades de acercamiento con estos receptores.

En relacion con la respuesta 9.2.3.a de la Adenda Complementaria, se solicita al Proponente
presentar la “Valoracion de activos perdidos” de cada familia a reasentar, segiin lo sefialado en el
punto 4.4. de la Guia de Reasentamiento de Comunidades Humanas (SEA, 2014). Ahi se menciona
que dicha valoracion debe contemplar costos de preparacion de las tierras, costos de impuestos de
registro y transferencia, materiales de construccién, mano de obra asociada, entre otros items.

Lo anterior debido a que en el Cuadro N° 1.25 Costo Adquisicidn de sitios y viviendas, del Plan de
Reasentamiento actualizado del Anexo Obs. 9.2.14, solo se observan los montos en UF de los
costos de terreno y vivienda, no informando la valoracion de todos los items que se deben incluir en
la valoracién de activos perdidos, segun lo sefialado en el punto 4.4 de la Guia de Reasentamiento
de Comunidades Humanas (SEA, 2014). Finalmente, se solicita al Proponente presentar la
informacion utilizando el “CODIGO REASENTADO” o “Cédigo RA” (utilizado en el Cuadro 1.25
recién citado del Anexo Obs. 9.2.14) para unificar la identificacion de los grupos humanos afectos a
reasentamiento con una sola nomenclatura.

En relacion con las respuestas 4.1.1.b y 4.1.9.b de la Adenda Complementaria, se solicita al
Proponente incluir a las familias de la Toma del Sector Viel en el Plan de Reasentamiento y
continuar con la aplicacion de la encuesta de caracterizacién de hogares a las 19 casas que no se
caracterizaron, dentro del total de 39 casas catastradas. Lo anterior debido a que estos grupos
humanos se encuentran dentro de la zona de afectacion del Proyecto y, por ende, conlleva a una
alteracion significativa de sus sistemas de vida y costumbres, segin lo sefialado en el articulo 7 del
RSEIA. Finalmente, se solicita presentar los debidos registros de verificacion del levantamiento de
informacidn primaria, tales como consentimientos informados, etc.

En relacion con la respuesta 9.2.4.a de la Adenda Complementaria y con el punto 1.8.7
Responsabilidades organizacionales asociadas al Plan de Reasentamiento actualizado del Anexo
Obs. 9.2.14, se solicita al Proponente detallar cuales son las “Organizaciones sociales y territoriales
existentes en los lugares de cabida” que tendran un rol importante en la implementacion del Plan de
Reasentamiento. También se solicita al Proponente aclarar si se requerird la participacion de las dos
Uniones Comunales de juntas de vecinos presentes en Copiapé (Union Comunal de Juntas de
Vecinos Copiapé RUT: 75.570.800-3 y Union Comunal de Juntas de Vecinos Candelaria
Goyenechea RUT: 65.053.163-9).
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8.2.5

8.2.6

En relacion con el punto 1.7. Descripcion de Sectores de Cabida del Anexo Obs. 9.2.14.
ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO, se solicita al Proponente corroborar o
corregir que los seis sectores de cabida descritos en dicho anexo y presentados en la Figura N° 1.1:
Ubicacion Posibles Sectores de Destino Reasentados, del Anexo Obs. 9.2.14. ACTUALIZACION
PLAN DE REASENTAMIENTO, corresponden de forma fehaciente a los poligonos presentados en
los archivos KMZ del Anexo Obs. 2.1.2. KMZ Reasentamiento.

Lo anterior debido a que en el Anexo Obs. 9.2.14. ACTUALIZACION PLAN DE
REASENTAMIENTO se sefiala que el limite Este del Sector ElI Palomar es Avenida Diego de
Almagro; sin embargo, en el archivo KMZ presentado en el Anexo Obs. 2.1.2. KMZ
Reasentamiento, dicho sector tiene como limite Este la calle Luis Flores.

En relacion con la respuesta 9.2.4.b de la Adenda Complementaria y con el punto 1.7 Descripcion
de Sectores de Cabida del Plan de Reasentamiento actualizado del Anexo Obs. 9.2.14, se solicita al
Proponente aclarar qué medidas complementarias de mitigacion, reparacion y/o compensacion
presentara para hacerse cargo de la distancia del sector Bodega (area receptora de las familias
reasentadas del sector rural) con centros educacionales, de salud, de comercio y de las fuentes
laborales de los reasentados.

Para realizar su analisis, el Proponente debera tener presente los siguientes aspectos sefialados en el
Anexo Obs. 9.2.14 ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO:

a. Enel Cuadro N° 1.29 (Establecimientos educacionales por sectores) de dicho Anexo, se sefiala
someramente que en el sector Bodega existen 2 establecimientos de educacion preescolar y 1
establecimiento de educacién multinivel (sin especificar qué niveles incluye un establecimiento
de este tipo). A la vez, en San Pedro se ubica la Escuela Rural de San Pedro, que es un centro
de gran importancia para los vecinos de la localidad.

b. En el Cuadro N° 1.30 (Establecimientos de salud por sectores) de dicho Anexo, se sefiala que
en el sector Bodega no hay establecimientos de salud de ningln tipo, mientras que en San
Pedro se encuentra la Estacion Médico Rural San Pedro.

c. Enel Cuadro N° 1.32 (Establecimientos de comercio y farmacia por sectores) de dicho Anexo,
se sefiala que en el sector Bodega no hay farmacias ni supermercados, mientras que la
localidad de San Pedro cuenta con negocios de barrio, entre otros sitios de comercio local
(venta informal de frutas y verduras, churrascas, etc.).

d. Enel Cuadro N° 1.33 (Paraderos de transporte publico por sectores) de dicho Anexo, se sefiala
que en el sector Bodega no hay paraderos, mientras que en la localidad de San Pedro si existe
al menos un paradero formal en la Ruta 5.

e. En la pagina 1.26 de dicho Anexo, se sefiala que “En el sector rural el 87.5% de los jefes de
hogar desarrollan su trabajo remunerado en la comuna de Copiap6 especificamente en el
sector rural, el resto representado por un 12.5% corresponde a personas jubiladas que se
mantiene en el mismo sector, por cuanto los tiempos de desplazamiento laboral en estos casos
se reducen al minimo”.

f.  En la pagina 1.27 de dicho Anexo se sefnala que “En el caso de las familias del sector rural,
deberan ponderar distancia con centros educacionales en aquellos casos donde existe algin
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fie. https://validador.sea.gob.cl/validar/2160893375



https://validador.sea.gob.cl/validar/2160893375

8.2.7

8.2.8

8.2.9

8.2.10

integrante del grupo familiar estudiando o bien a centros de salud para aquellos casos que
requieren de una atencion y control de manera mas permanente”.

Finalmente, es el Proponente quien debe hacerse cargo de este aspecto del reasentamiento con
medidas apropiadas. Dichas medidas deben presentarse en el formato de tabla utilizado en el Anexo
Obs. 9.1 Medidas de Mitigacion, Compensacién, Reparacion de la Adenda Complementaria.

En relacién con el Anexo Obs. 9.2.14 ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO, se
solicita al Proponente corregir el Cuadro N° 1.35 (Situacién de ocupacion de sitio Sector Urbano)
y/o Cuadro N° 1.36 (Situacion de ocupacion de sitio Sector Urbano) de dicho Anexo, ya que ambos
dicen “sector urbano”. Ademas, se solicita identificar cada caso con el CODIGO REASENTADO,
para fortalecer una sola nomenclatura de identificacion de las familias reasentadas y asi evitar
confusiones. Finalmente, se solicita al Proponente aclarar cual serd el tratamiento para dichos
grupos humanos que no son duefios de sus viviendas, en el entendido de que el Plan de
Reasentamiento busca que los grupos humanos reasentados logren un estado equivalente 0 mejor
gue aquel que tenian previo al proceso de relocalizacion.

En relacién con el Anexo Obs. 9.2.14 ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO, se
solicita al Proponente incluir las “Propuestas de tipo de viviendas e infraestructura” para cada uno
de los 46 reasentados, segun lo sefialado en el punto 4.7 de la Guia de Reasentamiento de
Comunidades Humanas (SEA, 2014). Dichas propuestas de tipo de vivienda e infraestructura
buscan garantizar que el Plan de Reasentamiento explicite el estado equivalente o mejor que
otorgara a cada familia reasentada.

En relacion con la respuesta 9.2.4.c de la Adenda Complementaria, se solicita al Proponente lo

siguiente:

a. Corregir el Plan de integracion en sitio de acogida presentado en dicha respuesta, siguiendo las
caracteristicas definidas en el punto 4.9 de la Guia de Reasentamiento de Comunidades
Humanas (SEA, 2014). En este sentido, el objetivo de dicho plan es “la prevencion y
eliminacion de situaciones de desigualdad, inadaptacién o exclusion social, facilitando la
adaptacion, la integracion y la reinsercién social tanto de personas como de grupos humanos
reasentados en la comunidad receptora” (pag. 30 Guia de Reasentamiento de Comunidades
Humanas). Finalmente, dicho plan debera ser presentado en el formato de cuadro utilizado en
el Anexo Obs. 9.1 Medidas de Mitigacion, Compensacion, Reparacion de la Adenda
Complementaria.

b. Agregar la medida “Proyecto de desmantelamiento y mudanza”, sefialada en su respuesta, en el
Anexo Obs. 9.1 Medidas de Mitigacion, Compensacion, Reparacion de la Adenda
Complementaria.

En relacion con el punto 1.8.4. Implementacion Plan de Reasentamiento del Anexo Obs. 9.2.14
ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO de la Adenda Complementaria, se solicita al
Proponente aclarar si el Plan de Reasentamiento tiene una duracion de 48 meses por cada tramo del
proyecto que considera reasentamiento de grupos humanos. Lo anterior debido a que el Proponente
sefiala que “El Plan de Reasentamiento considera un periodo de ejecucion de 48 meses, los cuales

EEHE

,. ;

ey Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
iz, https://validador.sea.gob.cl/validar/2160893375



https://validador.sea.gob.cl/validar/2160893375

8.2.11

8.2.12

8.2.13

8.2.14

8.2.15

se dan inicio con la primera actividad de encuentro con las familias que seran reasentadas,
oportunidad en la cual se hard una presentacion de la propuesta de medidas que se han definido
para cada una de ellas. Esta actividad se considera para el mes N°1” (pagina 1.57 del Anexo Obs.
9.2.14 ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO de la Adenda Complementaria).

En relacién con la respuesta 9.2.5 de la Adenda Complementaria, se solicita al Proponente

actualizar la Carta Gantt del Plan de Reasentamiento considerando lo siguiente:

a. Que sea coherente con el cronograma de actividades por tramo del Proyecto actualizado, que
fue solicitado en el Numeral | del presente documento.

b. Que refleje la duracion de 48 meses del Plan de Reasentamiento por cada tramo del Proyecto
gue considera reasentamiento de grupos humanos. Lo anterior debido a que en la Carta Gantt
presentada en el punto 9.2.5 de la Adenda Complementaria y en el Anexo Obs. 9.2.14
ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO, se refleja que el Plan de
Reasentamiento se implementaria en un total de 48 meses, cuando la construccion del Proyecto
implicara obras en 9 tramos que en total duraran 25 afios (esto Gltimo segln lo sefialado en el
Cuadro 1.18 Secuencia de Construccion de Tramos, del Capitulo 1 del EIA).

En relacion con la respuesta 9.2.13 de la Adenda Complementaria, se solicita al Proponente
presentar el mencionado “Plan de comunicaciéon con la comunidad” en el formato de cuadro
utilizado en el Anexo Obs. 9.1 Medidas de mitigacion, reparacion, compensacion de la Adenda
Complementaria. Se solicita también que dicha informacién sea actualizada en el Anexo Obs.
9.2.14 Plan de Reasentamiento.

En relacion con todas las medidas asociadas al medio humano del Anexo Obs. 9.1 Medidas de
mitigacion, reparacion, compensacion de la Adenda Complementaria, se solicita al Proponente
corregir y detallar con mayor precision el item “Lugar de implementacion de la medida”. En este
sentido, la medida final no puede sefialar que “No hay un lugar definido”.

En relacién con el Anexo Obs. 9.2.14 ACTUALIZACION PLAN DE REASENTAMIENTO, se
solicita al Proponente reunirse con las familias consideradas para el reasentamiento con el objetivo
de presentarles el Plan de Reasentamiento actualizado y socializar todas las medidas contempladas
(tipos de viviendas, infraestructura, plan de integracion social, etc.). Ademas, se solicita realizar una
visita a los terrenos propuestos en el estudio de cabida con las jefaturas de hogares para que puedan
evidenciar el area de emplazamiento que se propone. Posterior a esto, el Proponente debe entregar
los registros de Declaracion de conformidad de cada familia, los registros de reunion y los registros
de visita a terreno.

Todo lo anterior con el objetivo de corroborar que efectivamente el Plan de Reasentamiento cumple
con la finalidad de proporcionar condiciones equivalentes o mejores a las que tienen actualmente
los grupos humanos que seran reasentados.

En relacién con la Medida de Compensacion: Valorizacion Patrimonio Socio Cultural Pueblos
Originarios de la Region, sefialada en la tabla 13 del del Anexo OBS. 9.1 de la Adenda
Complementaria, se informa al Proponente que dicha medida corresponderia a un compromiso
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8.2.16

8.3

8.4

84.1

8.4.2

ambiental voluntario. Lo anterior debido a que, segin lo sefialado hasta el momento por el
Proponente, el Proyecto no presentaria un impacto significativo sobre los sistemas de vida y
costumbres propios de GHPPI.

En caso de que dicha evaluacion de impacto se modifique (sobre los sistemas de vida y costumbres
propios de GHPPI), entonces se solicita reevaluar la idoneidad de la medida y aclarar de qué forma
dicha medida se haria cargo del impacto consistente en la pérdida de relaciones sociales entre
vecinos y familiares de las familias indigenas reasentadas.

Finalmente, se solicita al Proponente actualizar su Plan de Reasentamiento, considerando todas las
modificaciones que tenga dicho PdR durante la presente evaluacién ambiental.

Flora y vegetacion

Considerando la solicitud de evaluacién de impactos sobre la especie Geoffroea decorticans,
realizada en el presente documento, se solicita al Proponente, que si producto del analisis se
identifican efectos significativos, presentar las respectivas medidas de reparacion, mitigacion y/o
compensacion, de acuerdo a lo indicado en la “Guia Metodoldgica para la Compensacion de
Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres y Acuaticos Continentales” (SEA, 2022) y la “Guia para la
Compensacion de Biodiversidad en el SEIA” (SEA, 2022). En caso que el resultado de este analisis
sea que los impactos identificados sean no significativos, se solicita incorporar compromisos
voluntarios para hacerse cargo de estos impactos no significativos.

Fauna

Respecto de las medidas de mitigacion propuestas para la componente fauna, especificamente
perturbacién controlada y rescate y relocalizacion de fauna de baja movilidad, se solicita al
Proponente que aclarar, definir y justificar qué medida implementara, dado que para el caso del area
rural considera la implementacion de ambas medidas de mitigacién, lo cual supone una mayor
intervencion sobre las poblaciones de fauna silvestre, lo anterior, considerando que el objetivo de la
medida es disminuir un potencial impacto sobre la fauna silvestre.

En concordancia con lo anterior, se informa al Proponente respecto de la implementacion de las
medidas de mitigacion de la componente fauna, tanto la correspondiente al del PAS 146 como la de
perturbacién controlada, se observa que se adjunta informacién no coincidente entre la Adenda
Complementaria y el Anexo Obs. 9.1 de la misma que entrega informacion al respecto, pues
especificamente en el punto 11.3.1 de la Adenda Complementaria, se plantea, que en el area rural se
aplique primero el rescate y relocalizacion de ejemplares, para luego dar paso a la aplicacion de la
medida de perturbacién controlada, sin embargo, en el Anexo citado, se propone lo contrario,
indicando que la medida de rescate y relocalizaciéon de fauna de baja movilidad se efectuara cuando
la medida de perturbacion controlada no sea efectiva. Por lo anterior, se solicita al Proponente
aclarar.
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10.1

10.2

10.2.1

10.2.2

10.3

PLAN DE PREVENCION DE CONTINGENCIAS Y DE EMERGENCIAS

Se solicita al Proponente, en caso de corresponder, actualizar las acciones relevantes del plan de
prevencion de contingencias y emergencias del Proyecto, presentado en el Anexo Obs. 10.1 de la
Adenda Complementaria.

PLAN DE SEGUIMIENTO DE LAS VARIABLES AMBIENTALES RELEVANTES
Aspectos generales

De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento, se solicita al Proponente
actualizar las Tablas resumen presentadas en el Anexo Obs. 11.1 de la Adenda Complementaria,
asociadas Plan de Seguimiento Ambiental del Proyecto.

Medio Humano

En relacion con la respuesta 11.2.1 de la Adenda Complementaria y el Anexo Obs. 11.1 Plan de
Seguimiento, se reitera al Proponente corregir y detallar con mayor precision los siguientes items de
los planes de seguimiento de medio humano:

a. Objetivo del plan de seguimiento: debe indicar el objetivo del plan de seguimiento, no el
objetivo de la medida ni menos repetir el nombre de la medida.

b.  Ubicacidon puntos de control: debe indicar las coordenadas (UTM, Datum WGS-84, Huso 19s)
de las viviendas de cada una de las 46 familias a reasentar por el Proyecto y/o coordenadas de
los poligonos de los sitios de cabida presentados en la Adenda Complementaria, segun
corresponda.

c. Plazoy frecuencia de entrega de informe: se reitera detallar el plazo y frecuencia de informes
de avance e informe final, segin corresponda. También se debe detallar a qué organismos
seran entregados los informes, tales como la SMA, etc.

Se solicita al Proponente presentar los planes de seguimiento de las siguientes medidas que no
fueron incluidos en el Anexo Obs. 11.1 Plan de Seguimiento de la Adenda Complementaria:
a. Medida “9. Medida de Compensacion: Asistencia Técnica en el Traslado de Familias
Reasentadas”.
Medida “10. Medida de Compensacion: Apoyo para el traslado de familias reasentadas”.
. Medida “11. Medida de Compensacion: Adquisicién de Sitios y Viviendas”.
d. Medida “12. Medida de Compensacion: Apoyo Actividades Productivas Area Rural”.

Se enfatiza que dichos planes de seguimiento deben presentarse en el formato de tabla utilizado en
el Anexo Obs. 11.1 Plan de Seguimiento de la Adenda Complementaria.

Flora y vegetacion

De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento, asociadas a la evaluacion de
impacto sobre la componente Flora y Vegetacion, se solicita al Proponente presentar el plan de
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12.2

seguimiento para cada una de las medidas de mitigacion, reparaciéon y/o compensacion propuestas.
Se informa al Proponente que en caso de replantacion de especies de chafar, el seguimiento que
deberé realizarse sobre estas, debera ser hasta que se aseguré que se alcanzaron los porcentajes de
éxito comprometidos.

FICHA RESUMEN PARA CADA FASE DEL PROYECTO O ACTIVIDAD

Se solicita al Proponente actualizar ficha resumen de acuerdo a las observaciones realizadas en el
presente documento, que incluya los antecedentes presentados tanto en el Anexo “Obs 12” de la
Adenda como en el punto 12 de la Adenda Complementaria. Se reitera al Proponente que la ficha
resumen debera incorporar todos los contenidos referidos en el literal n) del Art. 18 del RSEIA, a
saber, descripcion de Proyecto, prediccion y evaluacion de Impacto, descripcion pormenorizada de
aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley que dan origen a la
necesidad de elaborar un Estudio de Impacto Ambiental, plan de medidas de mitigacion, reparacion
y/ 0 compensacion, plan de prevencion de contingencias y emergencias, plan de seguimiento de las
variables ambientales relevantes, plan de cumplimiento de la legislaciéon ambiental aplicable,
compromisos ambientales voluntarios. Asimismo, se reitera incorporar una breve descripcion de
para cada uno los elementos sefialados anteriormente e incorporar una seccién para cada una de
Tablas donde se especifique en que parte del EIA o de las Adendas se presenta o actualiza la
informacion correspondiente. El Proponente deberd presentar lo anteriormente solicitado, en un
Anexo individual.

COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS

De acuerdo a la revision de los compromisos ambientales voluntarios presentados en el “Anexo
Obs. 15.6 Compromisos Ambientales Voluntarios” de la Adenda Complementaria, se realizan las
siguientes observaciones:

Respecto al CAV del punto 12.2.1.2, denominado “Habilitacion de protecciones laterales o
cortavientos, para retencion del material particulado”, se indica al Proponente que la medida
deberd considerar que la barrera sea resistente a los rayos UV y mantenerla en optimas
condiciones en todo momento, en caso de sufrir algin dafio, deberd ser reemplaza de forma
inmediata. Complementariamente, se solicita supervisar que las barreras cumplan con el objetivo,
en caso de no hacerlo, evaluar la mejor ubicacion de la barrera para el cumplimiento del objetivo.

En relacion al CAV del punto 12.2.1.3, denominado “Humectacion de caminos no pavimentados”,

se realizan las siguientes observaciones:

a. En la seccion “Lugar, forma y oportunidad de implementacion” en el item “Forma”, el
Proponente sefiala que, textual; “...El agua a utilizar sera obtenida de preferencia desde el
efluente de una planta de tratamiento de aguas servidas”. Al respecto, se indica al Proponente
que dicha agua deberé dar cumplimiento a la NCh 1.333 sobre Aguas para riego, asimismo,
debera realizar un monitoreo de forma mensual y entregar de forma trimestral dichos registros
a la Superintendencia de Medio Ambiente.
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El Proponente sefiala en la seccion “Forma de control y seguimiento” que realizara un informe
de registro mensual, el cual serd entregado a la Superintendencia de Medio Ambiente,
informado como indicador “la Razén de Humedad (M)”. Al respecto, se solicita al Proponente
informar e incorporar en dicha seccidn, el instrumento con la cual realizara la medicion de la
humedad del terreno, de acuerdo a lo sefialado en el punto 2.5.2 letra b) de la Adenda
Complementaria.

12.3 Respecto al CAV del punto 12.2.2, denominado “Ruido”, se realizan las siguientes observaciones:

a.

El Proponente sefiala en la seccion “Indicador que acredite su cumplimiento” que, textual;
“Se realizaran mediciones de Ruido y Vibraciones en receptores sensibles aledafios a la zona
de construccion del proyecto, con la medida ya incorporada y las maquinarias en
funcionamiento. Se evaluara el cumplimiento del D.S. 38 en dichos receptores sensibles”. Al
respecto, se solicita sefialar las medidas adicionales a tomar, en caso de no cumplir con lo
estipulado en la normativa vigente.

Se solicita al Proponente que todos los receptores sefialados en tabla cuenten con su
correspondiente coordenada (UTM, Datum WGS-84, Huso 19s).

12.4 En relacién con el CAV del punto 12.2.6.4, denominado “Coordinacion viviendas aledafias a la
construccién”, se solicita al Proponente lo siguiente:

125

a.

Corregir y/o complementar el item “Indicador que acredite su cumplimiento”, explicitando
cuél serd el indicador con el cual se verificara el cumplimiento de la medida (por ejemplo:
informe trimestral que dé cuenta del trabajo de coordinacion realizado con las viviendas
aledafias al Proyecto, que contenga actas y registros fotograficos de las reuniones realizadas,
etc.).

Corregir y/o complementar el item “Forma de control y seguimiento”. En este caso, se
recomienda que el informe mencionado en el item anterior (“Indicador que acredite su
cumplimiento™) sea subido a la plataforma SNIFA de la SMA.

En relacion con el CAV del punto 12.2.6.6, denominado “Formacion del comité laboral de
extraccion de aridos de forma artesanal”, se solicita al Proponente lo siguiente:
a.

Agregar en dicho CAV a las actividades econémicas de extraccion de aridos que se realizan de
forma industrial (para evitar impactos sobre la extraccion de aridos artesanal e industrial).
Corregir el item “Descripcion”, describiendo en qué consiste el compromiso adquirido.
Corregir el item “Lugar”, detallando en qué tramo (o tramos) del Proyecto se encuentran las
actividades de extraccion de aridos.

Complementar el item “Forma”, entregando mayor detalle de qué forma se llevara a cabo lo
sefialado.

Complementar el item “Oportunidad”, detallando cudnto tiempo durara la fase de construccion
del tramo (o tramos) del Proyecto que cuenta con presencia de extraccion de aridos.

Corregir y/o complementar el item “Indicador que acredite su cumplimiento”, explicitando
cudl serd el indicador con el cual se verificara el cumplimiento de la medida (por ejemplo:
informe trimestral que dé cuenta del trabajo desarrollado con el Comité laboral de extraccion
de aridos, que contenga actas y registros fotograficos de las reuniones realizadas, etc.).
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g.

Corregir y/o complementar el item “Forma de control y seguimiento”. En este caso, se
recomienda que el informe mencionado en el item anterior (“Indicador que acredite su
cumplimiento™) sea subido a la plataforma SNIFA de la SMA.

12.6 En relacion con el CAV del punto 12.2.6.6, denominado “Coordinacion de transito del Proyecto
durante ritos y/o eventos tradicionales de la Comunidad Colla Serrania Poblete”, se solicita al
Proponente lo siguiente:

12.7

12.8

a.

Complementar el item “Forma”, agregando cudl sera la periodicidad de las mesas de trabajo
mencionadas, en particular en el caso de la Comunidad Colla Serrania Poblete, entre otros
aspectos relevantes.

Corregir y/o complementar el item “Indicador que acredite su cumplimiento”, explicitando
cudl sera el indicador con el cual se verificara el cumplimiento de la medida (por ejemplo: un
informe trimestral de las mesas de trabajo de coordinacion realizadas con la comunidad
indigena, con sus debidos registros, tales como listas de asistencia, fotografias, etc.).

Corregir y/o complementar el item “Forma de control y seguimiento”. En este caso, se
recomienda que el informe mencionado en el item anterior (“Indicador que acredite su
cumplimiento™) sea subido a la plataforma SNIFA de la SMA.

En relacion con el CAV “Relacionamiento comunitario”, sefialado en el punto 12.2.6.7 del Anexo
Obs. 15.6 Compromisos Ambientales Voluntarios de la Adenda Complementaria, se solicita al
Proponente lo siguiente:

a.

Corregir y/o complementar el item “Indicador que acredite su cumplimiento”, explicitando
cual serd el indicador con el cual se verificara el cumplimiento de la medida (por ejemplo: un
informe trimestral que recopile el trabajo realizado en las mesas de trabajo mencionadas, con
sus debidos registros, tales como listas de asistencia, fotografias, etc.).

Corregir y/o complementar el item “Forma de control y seguimiento”. En este caso, se
recomienda que el informe mencionado en el item anterior (“Indicador que acredite su
cumplimiento™) sea subido a la plataforma SNIFA de la SMA.

En relacion con el CAV del punto 12.2.6.8, denominado “Coordinaciéon durante eventos y/o
actividades tradicionales que se lleven a cabo en la Medialuna Toledo™, se solicita al Proponente lo
siguiente:

a.

Ok 10
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Complementar el item “Descripcion”, indicando de forma clara y precisa los medios de
comunicacién que se utilizaran.

Complementar el item “Oportunidad”, indicando en qué tramo del Proyecto corresponde el
sector de la medialuna de Toledo y en qué afios se proyecta construir en dicho sector.

Corregir y/o complementar el item “Indicador que acredite su cumplimiento”, explicitando
cual sera el indicador con el cual se verificara el cumplimiento de la medida (por ejemplo: un
informe trimestral con registros de las comunicaciones establecidas con el Club de Huasos y
con fotografias que acrediten que las faenas realizadas cercanas a la medialuna no interfirieron
con los eventos y/o actividades organizadas por el Club de Huasos, etc.)

Corregir y/o complementar el item “Forma de control y seguimiento”. En este caso, se
recomienda que el informe mencionado en el item anterior (“Indicador que acredite su
cumplimiento”) sea subido a la plataforma SNIFA de la SMA.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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12.9 En

Incluir en tabla del CAV lo sefialado por el Proponente en la respuesta 4.1.13 de la Adenda
Complementaria, esto es: “Cabe sefialar que las obras de defensa fluvial proyectadas no
afectan el emplazamiento de la medialuna, si del corral aledafio, segin se muestra en la
siguiente figura ampliada, en que parte del corral queda en la faja de proteccion de la defensa
fluvial proyectada. La DOH se compromete a modificar temporalmente el corral y luego
restablecerlo una vez que las obras de defensa fluvial estén concluidas”.

Incluir en tabla del CAV lo sefialado por el Proponente en la pagina 3.9.211 del Anexo Obs. 4.1
Actualizacion Linea Base Medio Humano de la Adenda Complementaria, esto es: “Respecto de
las obras de ensanchamiento del rio indica que si se establece una buena coordinacién no
habia problema por parte de ellos a que se desarrollaran los trabajos previstos, sugiriendo
gue los trabajos se puedan suspender durante las fiesta patrias a fin de no interferir con las
actividades de la “Fiesta Huasa” , indicando que si estos no se pudieran interrumpir, la
solicitud concreta de ellos como comunidad es que el trabajo que se desarrollara se traslade,
en el caso especifico en los siguientes limites: de sur a norte que se desarrollen hasta antes del
cerro y pasado ese sector después del puente de Toledo, esto permitiria que durante las
actividades el espacio para los habitantes y los visitantes quedara despejado de maquinarias.
Respecto del trabajo estable a realizar durante los dias normales, pide que a nivel de acceso
se mantenga liberado de maquinas el sector de acceso a la media luna que se encuentra por la
calle principal de la poblacion”.

relacion con el CAV del punto 12.2.6.9, denominado “Programa de Control de

Desplazamiento”, se solicita al Proponente lo siguiente:

a.

Que se informe oportunamente a los vecinos de San Pedro y alrededores cémo se realizard el
Procedimiento de reclamos, difundiendo con debida anticipacion a su puesta en marcha el
numero telefénico y correo electronico para reclamos y sugerencias. Este aspecto también debe
considerarse al momento de definir el item “Indicador que acredite su cumplimiento”.

Corregir el item “Indicador que acredite su cumplimiento” con informacion relativa al presente
Proyecto. También se debe explicitar cudl serd el indicador con el cual se verificara el
cumplimiento de la medida completa, tanto de las acciones “durante” y “después” de las obras
del tramo 4 que fueron descritas en el item “Oportunidad”.

Corregir y/o complementar el item “Forma de control y seguimiento”. En este caso, se
recomienda que el informe mencionado también sea subido a la plataforma SNIFA de la SMA.

12.10 De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento, se solicita al Proponente
actualizar el “Anexo Obs. 15.6 Compromisos Ambientales Voluntarios” de la Adenda
Complementaria, asociado a los compromisos ambientales voluntarios del Proyecto.

XI11. PARTICIPACION CIUDADANA

En relacién con las respuestas presentadas en el punto 16 Participacion Ciudadana, de la Adenda
Complementaria, se solicita al Proponente complementar sus respuestas con lo solicitado a
continuacion.
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13.1

13.1.1

Ademas, se aclara al Proponente que las observaciones ciudadanas presentadas durante el segundo
periodo de Participacion Ciudadana del proceso de evaluacién ambiental, abierto por
modificaciones sustantivas, seran anexadas al presente documento a través de un Anexo de
Participacion Ciudadana, el que serd publicado en el expediente electrénico del Proyecto.

DESCRIPCION DE PROYECTO
Partes, obras y acciones del proyecto

Observacion 11:

En su respuesta, el Proponente sefiala que: “se aclara que las personas antes identificadas no seran
expropiadas o reasentadas a consecuencia de las obras, partes y acciones del proyecto en su etapa
de construccion u operacién”.

Por lo anterior, se solicita al Proponente aclarar caso a caso de qué forma el Proyecto afectaria a las
siguientes personas individualizadas (expropiacién, reasentamiento, etc.) y qué medidas tomara
para hacerse cargo de dicha afectacion:

a. ATACAMA BUSINESS LTDA. (préacticas de Colegio Héroes de Atacama)
Se adjunta imagen presentada por el observante ciudadano, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cual es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.

Figura 01:
P AN,

h. CARLOS OSCAR VITALI GONZALEZ
Se adjunta imagen presentada por el observante ciudadano, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar

cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.
A [E
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Figura 02:

c. EDELMIRA DEL ROSARIO OBREQUE ANCATEN
Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar

cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.

Figura 03:

d. ERASMO CHAVEZ LAGOS
Se adjunta imagen presentada por el observante ciudadano, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida (ver Patricia Chavez).
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e. JESSICA ANDREA ARREDONDO CORTES
Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.

f.  JESUS ELIAS ROJAS PATINO
Se adjunta imagen presentada por el observante ciudadano, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.

« Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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JUAN CARLOS CARMONA RISI

Se adjunta imagen presentada por el observante ciudadano, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.

Figura 07:

MARIA ISABEL DE LA LASTRA

Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.
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Figura 08:
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i. MARICEL ESMERALDA DORADOR
Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras

del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacién y su correspondiente medida.
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PATRICIA AVILA GUERRA
Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar

cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.

Figura 10:
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k. PATRICIA DEL PILAR CHAVEZ LAGOS
Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.
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SUSANA CORTES VALLEJO

Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacién y su correspondiente medida.

Figura 12:

Maricel Dorador
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IRMA DEL CARMEN CEBALLOS CASTILLO

Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.

Figura 13:
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n. JULIAN EDUARDO HERRERA LOPEZ
Se adjunta imagen presentada por el observante ciudadano, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacién y su correspondiente medida.

Figura 14:

a

0. PAMELA VERONICA ACUNA CASTILLO
Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacion y su correspondiente medida.

Figura 15:

Google Earth
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13.2

p. VERONICA DE LAS MERCEDES ORTEGA RAMIREZ
Se adjunta imagen presentada por la observante ciudadana, con la superposicion de las obras
del Proyecto con el terreno mencionado en la observacion ciudadana, con el objeto de analizar
cudl es el tipo de afectacién y su correspondiente medida.

Figura 16:

A

e GoogleEarth

Observacion 25:

En relacion con la observacion ciudadana referida a emisiones atmosféricas, se reitera al Proponente
detallar cudles seran las medidas o acciones de control que dispondra para no afectar con MPS los
cultivos cercanos al area de obras del presente Proyecto, como es este caso, y cuales seran las
medidas o acciones de control que dispondra para que la maquinaria pesada no afecte las
instalaciones de receptores cercanos, tales como pozos sépticos, etc.

Ademas, esta respuesta deberd ser actualizada con lo solicitado en el item Literal c) del articulo 11
LBMA del presente documento, esto es: “Se solicita al Proponente actualizar su analisis para
descartar de forma fundada un posible impacto significativo a los cultivos cercanos del proyecto,
debido a las obras y acciones de este, tales como movimientos de tierra y emisiones de MPS. En
caso de presentar acciones de control, estas deben presentarse en el formato de tabla utilizado en el
Anexo Obs. 15.6 Compromisos Ambientales Voluntarios de la Adenda Complementaria.

Lo anterior se solicita debido a que en Adenda Complementaria se actualizo la linea de base de
medio humano y, ademas, porque en el presente documento se solicita una actualizacién del
inventario y modelacion de emisiones atmosféricas”.

LINEA DE BASE

Observacion 26:

Calidad del aire

En relacién con la observacion ciudadana referida a calidad del aire, se solicita al Proponente
actualizar su respuesta con aquella informacion solicitada en el item 7.4 del presente documento,
relacionado con la prediccion y evaluacion de impacto a la Calidad del Aire.
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13.3

Medio humano

En relacién con la observacion ciudadana referida a medio humano, se reitera al Proponente aclarar
si el observante ciudadano (Inversiones San José SpA) esta siendo considerado en el procedimiento
de expropiacion del presente Proyecto con los roles de propiedad 5001-100, 5001-101 y 5001-102.

PREDICCION Y EVALUACION DE IMPACTO

Observacion 28:

Flora y fauna
Se solicita al Proponente actualizar su respuesta con aquella informacion solicitada en el presente

documento respecto a la prediccion y evaluacién de impacto de flora y vegetacion; y a la
actualizacion de linea de base y predicciéon y evaluacion de impacto de fauna, sobre por todo
considerando la nueva accién del Proyecto presentada en el PAS 150, como es la corta de chafares.

Medio humano:
En relacion con la presente observacion ciudadana del sefior Carlos Vitali, se reitera al Proponente
responder con fundamentos las inquietudes expresadas y que se repiten a continuacion:

a) “El ensanchamiento proyectado afecta a varias parcelas, entre ellas la de mi propiedad y esto se
produce a causa del ensanchamiento proyectado por el disefio sometido al EIA en direccion a mi
predio, afectando un 85% de este cuyo uso de suelo es de uso agricola y de vivienda. De variar su
destino agricola el impacto por concepto de contribuciones seria exorbitante, causando un dafio
economico y de sustentabilidad familiar solo susceptible de fijar juridicamente”.

Al respecto, se solicita al Proponente aclarar si dicho observante serd expropiado y/o reasentado,
con su correspondiente justificacion fundada (ver Figura 02 del presente documento).

b) “A lo anterior se suma un dafio productivo, econdmico y ambiental ya que en mi parcela poseo
una plantacion de Lavandula angustifolia, geranios, romeros y panales de abeja para la
produccién de miel de lavanda, Unica en el norte de Chile, en proceso de certificacion organica”.
Al respecto, se solicita al Proponente demostrar de qué forma el Proyecto no produciria impacto en
lo sefialado por el observante ciudadano.

c) “Los dafios generados por la intervencion de la DOH sobre varias parcelas vecinas y la mia
resultaron en la pérdida de 200 m2 de terreno de mi propiedad, sin ningun tipo de compensacion
por parte del MOP”.

Al respecto, se reitera al Proponente dar respuesta a la inquietud manifestada por el observante.

d) “De producirse la expropiacion y reasentamiento perderiamos mucho mas que lo material, ya
aparte de quedar solo con un 10% o 15% de nuestra propiedad, seriamos afectados en nuestro
sentido de arraigo que nos imprime la pertenencia a una comunidad afiatada y fraterna que es
parte esencial de nuestra actual calidad de vida rural”.
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Al respecto, se solicita al Proponente aclarar cuél seria la afectacion del Proyecto al observante
ciudadano con su correspondiente justificacion fundada. Ademas, se solicita al Proponente
confirmar o desmentir si el observante ciudadano quedaria con un 10% o 15% de su propiedad,
debido al Proyecto.
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