Carta N°: 20241010337
Puerto Montt, 30 de Enero del 2024

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "Ampliacion planta
elaboradora de productos congelados™

Nombre del Titular : Salmones Camanchaca S.A.
Nombre del : Jorge Ignacio Vergara Gonzalez
Representante Legal -

Direccion : Manuel Montt 1941, Tomé.

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Ampliacion planta elaboradora de productos
congelados", contiene las observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda a la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Ampliacion planta elaboradora de
productos congelados", la que debera entregarse hasta el 27 de febrero de 2024.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Carmen Gloria Berndt, direccion de correo electronico
gberndt.10@sea.gob.cl, nimero telefonico 652-562039; 562000.

1. Descripcion de proyecto

1.1.Con respecto al punto 1.1 de la Adenda, se reitera al Titular la solicitud de presentar las
siguientes capas de informacion en Coordenadas UTM, Datum WGS 84, Huso 18 S, en
formatos .shp y .kmz:

a) Se presentan las areas de escarpe y excavacion. Se solicita agregar las areas de
compactacion y carguio y volteo de material para las subfases 1y 2.

b) Se presentan rutas desde la planta a Puerto Montt y a Calbuco. Se solicita indicar y
diferenciar en el archivo kmz, cuéles son las rutas consideradas segin el anexo de
emisiones, tanto pavimentadas como no pavimentadas (internas y externas).

1.2.En base a lo presentado de la pregunta 1.14, letra a) de la Adenda, se reitera al Titular
responder en tonelada/afio, la cantidad de material que sera destinado a eliminacion en un
sitio de disposicion final autorizado.
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1.3.En la respuesta al punto 1.29 de la Adenda, el Titular indica que “la guia mencionada en la
observacion es para proyectos inmobiliarios en la Region Metropolitana”. Se aclara que
dicha guia fue elaborada por la SEREMI del Medio Ambiente de dicha region, sin embargo,
es utilizada ampliamente a nivel nacional y no exclusivamente para proyectos
inmobiliarios.

1.4.En la respuesta al punto 1.33 de la Adenda, relacionada al transito de vehiculos por rutas
internas, el Titular indica que “En la zona de obras de las Subfases 1 y 2 habra circulacion
de maquinaria; sin embargo, la emision por transito de las retroexcavadoras ya esta
contenida en las emisiones de escarpe, excavacion y carguio; y la emision por transito de
las compactadoras ya estan contenidas dentro de la emision de compactacion”. Al revisar
lo indicado en el anexo de emisiones presentado en la Adenda, se observa que el calculo de
emisiones relacionado a escarpe, excavacion y carguio se relaciona directamente con las
emisiones que generan dichas actividades en si y no por el transito de las maquinarias o
vehiculos dentro de los caminos interiores.

Con el fin de poder comprender y revisar los calculos realizados para la obtencién de lo
anterior y de cada una de las emisiones de particulas y gases incluidas en el anexo, para
cada fase del proyecto, se solicita al Titular adjuntar hoja de calculo que muestre
procedimientos, datos base, valores entregados, entre otros.

1.5.En el punto 1.35 b de la Adenda relacionado al célculo del nimero de viajes, el Titular no
entrega respuesta a lo solicitado. La respuesta tampoco se encuentra en el anexo de
emisiones atmosféricas. Sin embargo, se entrega informacion relacionada a emisiones por
el movimiento de tierras. Por lo anterior, se reitera la solicitud de ampliar informacion
relacionada con el calculo del nimero de viajes para cada fase del proyecto. La Guia para la
estimacion de emisiones de la Region Metropolitana, 2020, disponible en
https://airerm.mma.gob.cl/guia-para-la-estimacion-de-emisiones-atmosfericas-en-la-rm/ en
el punto 4.3, muestra el procedimiento sugerido:

o En primer lugar, se divide el volumen de material a transportar, por la capacidad en
metros clbicos del camién que lo transporta, luego, este resultado se debe
redondear al entero superior.

o De forma paralela, se dividen las toneladas de material a transportar, por la
capacidad en toneladas del cami6n que lo transporta, y al igual que en el caso
anterior, este resultado hay que redondearlo al entero superior.

o Finalmente, el nimero de viajes de ida corresponde al maximo entre los dos
resultados obtenidos anteriormente, puesto que de esta manera se asegura que no se
sobrepase la capacidad de los camiones, tanto en volumen como en peso. Para
obtener los viajes de ida y vuelta, se debe multiplicar el valor seleccionado por dos.

o Importante considerar lo anterior, tanto para el calculo de emisiones de combustion
de vehiculos, como de resuspension por transito de vehiculos en caminos
pavimentados y no pavimentados.

1.6.. En respuesta 1.18. de la Adenda, se indica que (1) “El proyecto considera un sistema de
canalizaciones dentro de la planta para el manejo de aguas lluvias, las cuales contaran con
rejillas para la retencion de solidos, infiltrAndose posteriormente en terreno natural, segun
se presenta en el plano adjunto en el Anexo 8 de la Adenda”, (2) “La evacuacion de aguas
lluvias se realizara en el subsuelo, sin afectar el acuifero en el sector, ya que, segin
prospecciones en el sector del proyecto, la napa subterranea no fue identificada a la
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profundidad donde se proyectan los drenes” (énfasis agregado) y (3) “Ademas, segun
antecedentes del pozo profundo, asociados a los derechos de aprovechamiento de agua de
propiedad de la empresa, detallado en el expediente ND-1003-3245, de la Direccion
General de Aguas, se establece que el acuifero estd a 21 m, ya que en las pruebas de
bombeo se obtiene ese nivel de depresidon al minuto del inicio de la extraccion de aguas.
Por otra parte, segun las calicatas efectuadas a la profundidad de 87 cm no se identifico la
presencia de napa (Anexo 18 de la Adenda)”. De la revision del Anexo 8 de la Adenda, se
desprende que la profundidad de excavacion proyectada para el sistema de drenaje, por lo
menos, alcanzan una profundidad de 2 metros, teniendo las calicatas realizadas en terreno
una profundidad méxima de 0,87 metros. Por otro lado, de la revision del expediente del
ND-1003-3245, se extrae que el nivel estatico del pozo es de 0,15 m, lo que indica la
presencia de aguas subterrdneas someras en el sector a los 15 cm de profundidad. En
atencion a lo expuesto precedentemente y considerando que, el Proyecto considera el
manejo de sustancias peligrosas, residuos peligrosos, residuos industriales liquidos, aguas
servidas, combustibles y la infiltracion de las aguas lluvias, se solicita:

a) Levantar informacion referente a los niveles freaticos existentes en el éarea de
emplazamiento del Proyecto, especialmente en la condicion méas desfavorable (meses de
alta pluviometria para la zona).

b) Evaluar el impacto sobre la calidad de las aguas subterraneas, considerando todas las
actividades que el Proyecto propende.

c) Proponer un programa de seguimiento de la calidad de las aguas lluvias a ser infiltradas,
considerando los siguientes parametros fisicoquimicos: Temperatura, conductividad, pH,
oxigeno disuelto, solidos suspendidos, Hidrocarburos totales, Aceites y Grasas. El punto de
control para el muestreo correspondera a la camara receptora indicada en el plano “Camino
detalles” del Anexo 08 de la Adenda u otro punto, previo al ingreso a los drenes de
infiltracién que el titular proponga. Este Programa de Seguimiento debera ser presentado
ademas como un Compromiso Ambiental \oluntario.

Sobre Emisiones vy residuos generados por el proyecto

1.7.En el punto 4.10 de la Adenda y en el Anexo 20. Plan de Gestidn de Olores, el Titular
presenta estrategias de control de olores en cada fuente, relacionadas a medidas de
prevencion y control; establece ademas mecanismos de comunicacién con la comunidad
cercana a la empresa y algunas medidas para el control de contingencias odorantes. Con el
fin de complementar la informacion solicitada anteriormente para la DIA, se reitera
complementar dentro de dicho plan lo siguiente:

a) Con respecto al sistema de monitoreo de parametros operacionales, se indica alguna
informacion en la respuesta del punto 4.10, m&s esto no se encuentra explicito en el
anexo del PGO. Se solicita incorporar en el anexo.

b) Ademés de lo anterior, se solicita complementar el anexo agregando una tabla que
contenga acciones, objetivo, control y seguimiento e indicadores para cada fuente
emisora de olor identificada. Con respecto a los indicadores, es importante que los
mismos permitan realizar el seguimiento y verificacion de lo indicado para cada fuente.
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c) Con respecto a los planes de contingencia y emergencia, el Titular indica en el anexo,
punto 8.1, medidas para control de contingencias odorantes. A su vez, en la respuesta
4.10 de la Adenda, menciona acciones para controlar una emergencia de olores
provenientes del sistema de RILes. Lo anterior no se considera suficiente y se solicita
que el Titular amplie las medidas preventivas aplicando la metodologia de
jerarquizacion en los controles de riesgos asociados a la generacién de olores. Esto
implica considerar enfoques como la eliminacion, sustitucion, medidas ingenieriles y
controles administrativos para tratar el riesgo presente, buscando crear un enfoque
preventivo mas que reactivo ante la contingencia.

2. Normativa Ambiental Aplicable

2.1. La Ordenanza de Medio Ambiente mencionada en el capitulo de normativa, no se encuentra
vigente. Se solicita corregir y desarrollar con la Ordenanza vigente.

2.2. Sobre el cumplimiento de la normativa de Ruido, el titular presenta simulacion de ruidos.
Respecto de esto en la tabla 30 del Anexo 9 se observa que tanto para los receptores R2 y R3
los niveles de ruido nocturnos no cumplen con lo establecido por el Decreto N°38/2012,
mientras que el receptor R1, en el limite nocturno, también supera al limite maximo permitido.
No obstante, se hace menci6n que si cumple con la normativa.

2.3. En el Anexo 9 del Adenda, Tabla 30 niveles proyectados y limites D.S. N°38 de
construccidn en los receptores R2, tanto en la fase de operacidn futura en el horario nocturno no
cumple con la normativa de ruidos. Se solicita explicar.

2.4. Sobre la informacion entregada en la tabla 86 del Adenda sobre el transito de vehiculos, el
titular no considera como receptor de ruido a la Escuela Rural San José.

No se da respuesta a la pregunta 4.13. del ICSARA, pese a que el proyecto aumentara con 7
camiones/hora ida/vuelta con un total de 68 camiones entre los tramos 2-1 y 1. Entonces el
titular no entrega medidas para asegurar que no habréa impacto sobre la Escuela, principalmente
en los horarios de jornada laboral (salida de los estudiantes de los establecimientos
educacionales y salida laboral).

2.5.En el punto 2.7.a 'y en el Anexo 09. Estudio de Impacto Acustico, el Titular indica que las
mediciones de ruido de fondo nocturno “se efectuaron de madrugada, con minima influencia de
Ruido de Fondo”. Sin embargo, dentro del anexo no se encuentra el detalle de dichas
mediciones. Por lo anterior, se solicita al Titular complementar lo indicado, con las fichas de las
mediciones realizadas, donde se establezca la fecha y hora de cada una de ellas, entre otros
aspectos.

2.6. Con respecto al punto 2.7.b del Anexo 09. Estudio de Impacto Acustico, el Titular responde
a la consulta que solicita ampliar informacion sobre si considera receptores en altura, indicando
lo siguiente: “A modo de ejemplo, se compara el mapa de la Fase de Abandono a 1.5 my 4m de
altura, donde se aprecia que las variaciones de nivel entre un primer y segundo piso serian
imperceptibles”. La consulta no se referia a realizar una comparacion como la que indica, sino a
que detallara informacion sobre los receptores humanos, indicando si se consideraban
receptores a diferentes alturas, por viviendas con méas de un piso, por ejemplo. De acuerdo a lo
anterior, se solicita complementar la informacion solicitada.

i)
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2.7. El Titular presenta en la respuesta al punto 1.25 de la Adenda, un Compromiso Ambiental
\Voluntario (CAV) donde indica que realizara monitoreo de las emisiones acusticas en las fases
de construccion y operacion: “1 monitoreo primer afio subfase 1 construccion, 1 monitoreo
primer afio subfase 1 operacion y subfase 2 construccion y 1 monitoreo primer afio subfase 2
operacion”. Considerando que cada subfase dura por lo menos 18 meses, se solicita que los
monitoreos de ruido se realicen de manera semestral, indiferente de la subfase en la que se
encuentre, mientras termine la etapa de construccion.

Se solicita, ademas, realizar monitoreos semestrales durante los primeros dos afios de la etapa
de operacion del proyecto. Lo anterior, con el fin de comprobar que las medidas implementadas
son efectivas y que se da cumplimiento normativo.

Permisos Ambientales Sectoriales
Sobre PAS 119

Con respecto a los antecedentes para la obtencion de Permiso Ambiental Sectorial N°119
entregados en Anexo 7.2 de la Adenda, se reitera al titular la necesidad de incorporar un punto
de muestreo en el interior del sistema de captacion, con el fin de evidenciar la eficiencia de la
rejilla destinada a evitar el ingreso de especies hidrobiolégicas de menor tamafio o de rangos
etarios iniciales. Para dicho monitoreo, se requiere detallar su frecuencia durante la etapa de
operacion del proyecto.

Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley

Sobre Recursos Naturales

4.1. En el Anexo 1.1. el titular presentd Plan de accidn de aves y mamiferos. No obstante, se
solicita aclarar las siguientes interrogantes:

a) Quién serd el responsable de desarrollar el Plan de Accidn y a qué autoridad informara.

b) En el caso de encontrar animales muertos qué acciones realizara

c) Dodnde dispondra tales animales muertos, considerando que no puede utilizar el servicio de
retiro de residuos domiciliarios

d) A qué autoridad informara

e) Donde se aplicara este Plan, ¢s6lo en la Planta o también en el sector intermareal?

4.2. Referirse al posible impacto de las emisiones acusticas sobre humedales cercanos. De
desestimar este potencial efecto, justificar adecuadamente.

4.3. Sobre Suelo

Respecto estudio de suelo, debido a que el titular declara que no se genera impacto significativo
sobre el suelo sin adjuntar estudio correspondiente, se realizan las siguientes observaciones que
dicen relacion con el estudio agroldgico:
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a)

d)

f)

9)

Se solicita poner nombres y nimeros a las distintas figuras, cuadros y otros de la misma
indole presentados en el estudio agrolégico.

Si bien la intensidad de muestreo utilizada corresponde a un alto nivel de detalle,
intensivo, la distribucion de las calicatas no permite observar la variabilidad espacial del
suelo, ya que se realizaron con extrema proximidad para la superficie afecta. Corregir.

No se menciona en ningn momento por georreferenciacion la Serie de Suelo segin CIREN
y la serie de suelo segln estudio edafolégico, la que podria o no coincidir. Solo se menciona
la propiedad andica catalogandose como trumaos, sin mencionarse que sean Andisols.

Por propiedad intrinseca de los suelos trumaos estos son profundos a moderadamente
profundos. Al encontrarse la toba volcanica a los 90 -100 cm aprox. no hay razén alguna
para esclarecer la profundidad en 27 cm aprox. siendo que en las fotos es posible apreciar
claramente que la profundidad es mayor. Estos suelos, también como puede apreciarse en
las fotos, tienen definidos més de 2 horizontes de suelo, por lo que la descripcion
agroldgica carece de rigurosidad técnica.

También por propiedad intrinseca de los suelos trumaos estos presentan densidad aparente
(Da) menor a 0,9 Mg/m?, sin tendencia a la compactacion, lo que guarda relacion con el %
de retencion a CC y PMP. Suelen mostrar grados de compactacion solo segiin manejos
inadecuados, exceso de transito, entre otros. Por otra parte, la descripcion realizada
corresponde a un suelo fadi, también suelo Andisols pero con distintas propiedades a los
trumaos, generando una contradiccion que obstruye el proceso de evaluacion ambiental. No
se logra apreciar el horizonte plécico.

No es posible definir, ni parece correcta, la clase de capacidad de uso de suelo (CCUs)
como 1V, en funcién de todas las observaciones presentadas anteriormente.

Resulta crucial adjuntar estudio de agua aprovechable para estimar efectos por escorrentia
superficial, para verificar propiedad andica y para esclarecer tipo de Andisols.

No se menciona de qué manera sera dispuesto el material vegetal talado a modo de que no
ponga en riesgo las condiciones tanto de salubridad como de prevencion de incendios u otro
desastre, entendiendo desastre como consecuencia directa de las decisiones humanas.

No se menciona qué se realizara con el suelo proveniente de escarpe ni excavacion.

4.4.Sobre Biota Marina

a)En la respuesta presentada por el Titular en el punto 4.23, no se presentan los
antecedentes solicitados, ya que se da cuenta de referencias bibliograficas en cuanto a la
presencia y distribucion en Chile de poliquetos, asi como el rol que juegan en los
ecosistemas benténicos y su funcion de bioindicadores frente a condiciones del medio
ambiente alteradas a partir de la presencia de materia orgénica. Sin embargo, no se presenta
el andlisis solicitado en cuanto a que el Titular pueda afirmar que la actual condicion
(composicién de especies, dominada por anélidos) no continuara empeorando, a partir de la
ejecucion del proyecto.
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4.5.

b)En el punto 4.3 se solicitd determinar y justificar un area de influencia sobre el objeto de
proteccidn biota acuética, considerando la condicién base y a su vez, predecir y evaluar los
impactos a generar a partir de la ejecucion del proyecto. En su respuesta el Titular afirma
que “A partir de este proyecto, se considera la evaluacién del objeto de proteccion biota en
términos de Flora, Vegetacion y biota marina, entre otros”. Sin embargo, no se presentan
nuevos antecedentes ni un andlisis respecto de lo requerido. Se debe tener presente que el
cumplimiento de los limites establecidos en el D.S. N°90/2000 no excluye al Titular del
deber de predecir y evaluar los impactos a generar, en este caso, a partir de la descarga de
residuos industriales liquidos.

C)En respuesta 4.b el Titular no presenta la relacion del proyecto con los sectores
vulnerables definidos en el articulo 9 de la Ley N°21.455, Marco de Cambio Climatico, ni
su relacion con la Contribucion Determinada a Nivel Nacional, sino que presenta la relacion
del proyecto con los mapas de riesgo disponibles en la plataforma Atlas de Riesgos
Climaticos, ARClim, por lo tanto, se mantiene la observado.

Sobre Cambio Climatico

a)En respuesta 4.c, el Titular para el andlisis del factor de localizacion presenta los riesgos
por cambios climaticos para la comuna de Calbuco y propone su relacién con el proyecto.
Al respecto, debera presentar un andlisis que considere si el proyecto se emplaza en un
territorio expuesto a riesgo climatico y los componentes del area que estarian amenazados.
Para este punto la Guia recomienda utilizar el Atlas de Riesgos Climaticos (ARCIlim), que
posee cadenas de impactos (como las presentadas por el Titular) y el explorador de
amenazas climaticas. Debiendo explicitar si el lugar donde se emplaza el proyecto se
encuentra expuesto a riesgos climaticos. Este analisis es parte de lo presentado por el titular,
mas no es lo requerido para el andlisis del factor de localizacion, por lo que se solicita
subsanar durante la presente evaluacion ambiental.

b)Por otra parte, en la Tabla N°1 del Anexo N°17, para los mapas de riesgo de Acuicultura,
especificamente para la cadena de impacto de “Pérdida de biomasa de mejillones en fase
engorda por FAN”, pese a identificarse un riesgo alto en la cadena de impacto, el Titular
sefiala que este riesgo no aplicaria para el proyecto, debido a que el area de manejo de
recursos benténicos mas préxima se encontraria a 5 km del proyecto, citando el Anexo N°
21 de la Adenda a modo de referencia. Al respecto, se sefiala que los valores altos de esta
cadena si aplican para el proyecto debido a que el area de emplazamiento del proyecto
colinda con empresas productoras de mejillon chileno, por lo que se solicita modificar.
Ademas, se sefiala que el Anexo N°21 de la Adenda corresponde a una carta y
documentacion de la Direccion de Vialidad, documentacion que no corresponde para la
tabla.

c)Sobre los resultados del mapa de riesgo de salud y bienestar humano, para las cadenas de
agua potable y seguridad hidrica, se solicita que sean consideradas toda vez que el Titular
ha sefialado que se extraeran recursos hidricos asociados a derechos de agua de pozo
profundo cuya utilizacion se indico en el proyecto evaluado ambientalmente favorable a
través de la R.E. N°403/10 “Modificacion planta de procesos primarios San José, Calbuco,
Region de los Lagos” (Anexo 2 de la DIA), autorizandose un caudal de extraccion de 11 1/s,
la cual esta amparada en el respectivo derecho de aprovechamiento de agua adjunto en el
Anexo 22 de la Adenda. El sistema actual se plantea como una alternativa complementaria
al sistema de osmosis inversa proyectada, para los requerimientos de agua potable de la
planta secundaria a implementar.
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Con respecto a los resultados entregados por el Titular en la Tabla N° 3 del Anexo N° 17, se
advierte que se han identificado componentes ambientales receptores de impacto, mas no se
definen, se solicita incorporar en el desarrollo del paso metodoldgico N° 2 de acuerdo a lo
que indica la Guia para la consideracion del cambio climético en el SEIA.

d)Con respecto a la tabla N° 4 del Anexo N° 17, se solicita al titular que para cada riesgo
identificado se elabore un plan de contingencia y emergencias (utilizando tabla formato); en
tanto los impactos deberan ser evaluados en su significancia (paso metodoldgico N°2).

e) En el desarrollo del paso metodolégico N° 2, Descripcion general de los objetos de
proteccién ambiental receptores de impactos, del Anexo N° 17, se solicita al Titular
presentar el detalle de los antecedentes sefialados para el punto a) de Flora y Vegetacion,
puesto que la redaccion no permite comprender cuéles son los dos elementos que dan
relevancia al area estudiada ni las singularidades ambientales identificadas para el area del
proyecto. Punto que no pudo ser evaluado con respecto a lo indicado en el punto c) de
Ecosistemas marinos, se solicita recabar los antecedentes bibliogréaficos necesarios, debido
a que la existencia o no de modelaciones en ARCIlim o Simbio, no eximen al Titular del
analisis de estos.

) Sobre los resultados presentados en el paso metodoldgico N° 3, del Anexo N° 17, estos no
se condicen con lo presentado por el titular de forma previa en el mismo anexo, como por
ejemplo con los riesgos e impactos identificados en la tabla N° 4, ni con los objetos de
proteccion ambiental descritos en el paso metodolégico N° 2. Por lo tanto, no es posible
evaluar dichos resultados presentados y se solicita subsanar esto durante la presente
evaluacion ambiental.

g) Por otra parte, se advierte que el Titular indica que las areas de influencia para cada
objeto de proteccién susceptible de afectacion por la variable de cambio climatico y las
obras del proyecto fueron presentadas en el Capitulo 8.1 de la DIA, y no los adjunta en esta
evaluacion ambiental. Al respecto, no es posible haber generado dichas areas de influencia
de forma previa al desarrollo de este analisis, puesto que deben ser generadas producto de la
aplicacion metodologica.

En base a lo expuesto en el punto precedente, se solicita corregir ademas los resultados
presentados e incorporar.

h)En respuesta 4.d, el Titular sefiala que el Atlas de Riesgos Climaticos no presenta
indicadores de variables asociadas a los océanos. Al respecto, se informa que dependiendo
del proyecto y su emplazamiento es obligacién del Titular analizar las diferentes fuentes de
informacion disponibles para la variable de cambio climéatico, como es el caso de los
informes del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético. Sobre la
informacién presentada en la Adenda, se solicita al Titular incorporar y analizar los
resultados en el Anexo N° 17, incluyendo ademas los resultados que entrega la misma
plataforma para el futuro medio, esto es para los afios 2041-2060, esto porque el proyecto
contempla una vida util de 50 afios, alcanzando a relacionarse con los escenarios de largo
plazo.

4.6.En respuesta 4.15. de la Adenda, la titular no amplia la informacion solicitada por esta
Direccion, en cuanto lo solicitado es lo siguiente “Se solicita entregar un cuadro comparativo
de informacién de caudales de aguas subterraneas utilizadas en la condicién actual y futura,
para el proceso, servicios higiénicos, bebida, riego, humectacion, etc.” (énfasis agregado). En
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contraparte, el titular responde lo siguiente “El proyecto no contempla una extraccion adicional
del recurso hidrico, la planta San José cuenta con derechos de aguas asociados a un pozo
profundo, cuya utilizacién se indicé en el proyecto evaluado ambientalmente favorable a través
de laR.E. N°403/10 “Modificacion planta de procesos primarios San José, Calbuco, Region de
los Lagos” (Anexo 2 de la DIA), autorizandose un caudal de extraccion de 11 l/s, la cual estd
amparada en el respectivo derecho de aprovechamiento de agua adjunto en el Anexo 22 de la
Adenda”. Al respecto, se considera que el titular no logra establecer y/o aclarar en su respuesta,
una diferencia entre la condicion basal sin Proyecto y la condicion con Proyecto, sobre el
recurso natural aguas subterraneas, por lo que no se logra evaluar los posibles impactos sobre el
recurso natural aguas subterraneas.

En atencion a lo anterior, se vuelve a recalcar que “La sola existencia de derechos de
aprovechamiento de aguas (DAA) constituidos, no garantiza la no generacion de impactos
significativos sobre el recurso hidrico”.

Dado lo anteriormente explicado, la respuesta del titular no logra subsanar la ampliacién de la
informacién solicitada, por tanto, no es posible verificar el cumplimiento normativo de caracter
ambiental en esta materia.

4.7.En respuesta 4.16. de la Adenda, el titular no ampli6 la informacién, en cuanto lo solicitado es
lo siguiente “Se debera realizar un analisis de impactos sobre el recurso hidrico por la
extraccion adicional del recurso. Se hace presente que la sola existencia de derechos de
aprovechamiento de aguas constituidos no garantiza la no generacion de impactos
significativos sobre el recurso hidrico.” (énfasis agregado). En contraparte, el titular responde
lo siguiente “El proyecto no contempla una extraccion adicional del recurso hidrico, la planta
San José cuenta con derechos de aguas asociados a un pozo profundo, cuya utilizacion se
indico en el proyecto evaluado ambientalmente favorable a través de la R.E. N°403/10
“Modificacion planta de procesos primarios San José, Calbuco, Region de los Lagos™ (Anexo 2
de la DIA), autorizdndose un caudal de extraccion de 11 I/s, la cual estd amparada en el
respectivo derecho de aprovechamiento de agua adjunto en el Anexo 22 de la Adenda. El
sistema actual se plantea como una alternativa complementaria al sistema de osmosis inversa
proyectada, para los requerimientos de agua potable de la planta secundaria a implementar.”
(énfasis agregado).

Al respecto, el titular del Proyecto al sefialar que “El sistema actual se plantea como una
alternativa complementaria al sistema de osmosis inversa proyectada, para los requerimientos
de agua potable de la planta secundaria a implementar” se coligue que, el Proyecto en
evaluacion hara uso del recurso hidrico por extraccion adicional, en complemento al
sistema de osmosis inversa proyectado, por tanto, no presenta un analisis de impactos sobre el
recurso hidrico por la extraccion adicional del recurso.

Considerando que el Proyecto de ampliacion, considera una dotaciéon futura total de 600
personas por dia, con un consumo adicional de agua potable de 86 m3®/dia (Tabla N°22 de la
DIA) y que el titular no ha dado respuesta a la observaciones 4.15 y 4.16 de la ICSARA, se
considera que la respuesta del titular, no logra subsanar la ampliacion de la informacion
solicitada, por tanto, no es posible descartar posibles efectos significativos, en cantidad, hacia el
recurso natural renovable aguas subterraneas.

4.8.En respuesta 4.18. de la Adenda, el titular no amplié la informacion solicitada, haciéndose
presente nuevamente que, la sola existencia de derechos de aprovechamiento de aguas
constituidos no garantiza la no generacion de impactos significativos sobre el recurso hidrico,
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en especial, en lo relativo al uso del recurso hidrico para bebida y consumo doméstico de
subsistencia (amparados en el articulo 56 del Codigo de Aguas). Al respecto, y en concordancia
a lo expuesto en el numeral precedente, se considera que la respuesta del titular, no logra
subsanar la ampliacion de la informacion solicitada, por tanto, no es posible descartar posibles
efectos significativos, en cantidad y calidad, hacia el recurso natural renovable aguas
subterraneas.

4.9.En respuestas 4.19, 4.20, 4.21. de la Adenda, el titular no ampli6 la informacion solicitada,
eludiendo a la no extraccion adicional del recurso hidrico subterrdneo. En este ambito, y a la
falta de informacion respecto a una descripcion de la componente hidrogeolégica en el area de
influencia del Proyecto, se estima que no es posible descartar posibles efectos significativos, en
cantidad y calidad, hacia el recurso natural renovable aguas subterraneas y/o superficiales; toda
vez que, el Proyecto contempla las actividades de: excavaciones y de hormigonado para el
emplazamiento de las obras civiles proyectadas, la impermeabilizacion o recubrimiento del
terreno natural, manejo y generacion de contaminantes liquidos, manejo y generacion de
residuos peligrosos, manejo y almacenamiento de sustancias peligrosas; como también, la
actividad de infiltracion al subsuelo de las aguas lluvias de los sectores pavimentados del
Proyecto.

Dada las caracteristicas de la zona, es atendible que, durante las actividades de excavaciones
puedan surgir afloramientos de aguas (y/o napas colgadas), toda vez que, en los informes de
arqueologia (Anexo 15, Adenda), Estudio de Suelos (Anexo 18, Adenda), estudios de flora y
fauna (Anexo 16, Adenda) se consiguen observar: Zonas inundables, vegetacion hidréfila y
formaciones edaficas con horizontes placico o “fierrillo”.

Asimismo, de la revision del expediente ND-1003- 3245, por el cual fueron otorgados los DAA
de un pozo profundo en terrenos del titular del Proyecto, se despende que, en el area existe un
acuifero somero a tan s6lo 0.15 metros de profundidad, representado por el nivel estatico (nivel
del agua subterranea en reposo) al inicio de la prueba de bombeo. Dado lo anterior y en virtud
de la importancia de los antecedentes solicitados, para descartar posibles efectos significativos
hacia el recurso natural renovable aguas subterraneas y superficiales, se reitera la solicitud
realizada al titular del Proyecto.

Sobre Medio Humano

4.10. El proyecto aumentard la carga vial de la Ruta V-85 San José y aun asi no hace mencién del
horario que transitaran los camiones que se desplazardn desde Calbuco a Puerto Montt y
viceversa.

4.11. En la respuesta a pregunta 4.13, tabla 85, se hace referencia a horarios de circulacion de
camiones Fase de Construccion, sefialando horario de 8:00 a 18:00 hrs. Dado que se trata de
una ruta con alto trafico y la existencia de la Escuela San José, se solicita indicar si se tiene
contemplado gestion de transporte que considere evitar transporte de camiones con carga
pesada en horarios punta.

4.12. A fin de complementar respuesta a pregunta 4.31, se solicita indicar si se considera la
detencidn de actividades generadoras de altos niveles ruido en etapa de construccion durante la
realizacion de actividades tradicionales, ceremonias y/o celebraciones en iglesia y cementerio
aledafo a la Planta San José a fin de no afectar las practicas culturales.

Fiy Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
= hitps://ivalidador.sea.gob.cl/validar/2161216543



https://validador.sea.gob.cl/validar/2161216543

4.13. Enrelacion a la respuesta 4.32, se debe tener presente que la pregunta sobre recoleccion “de
hierbas, frutos silvestres y lawen en sectores cercanos a los humedales de Isla Quihua,
identifique los lugares de recoleccion...” En consecuencia, la respuesta dada por el Titular es en
si misma muy amplia y no se enfoca a lo central, que es identificar los lugares de recoleccion,
gue pudiesen ser los sefialados en Adenda u otros, que es deber del Titular determinar si se
pudiesen afectar por las obras y acciones del proyecto. Por lo tanto, se requiere que levante los
antecedentes requeridos a través de fuentes primarias, y con dichos antecedentes complemente
su analisis respecto de la posible afectacidn segun lo sefialado en el art 7 a).

4.14. En referencia a pregunta 4.33, si bien en Adenda se da respuesta a la pregunta respecto a la
obstruccion del libre trénsito, no se hace referencia a los camiones que se estacionan al costado
del camino, punto referido por las comunidades indigenas de la mesa de Isla Quihua y
observado también en visita a terreno por parte de funcionarias del SEA en el marco de reunién
de Art 86. Por ello, se solicita referirse a dicha preocupacién e indicar qué acciones considera
para evitar que los camiones estacionados al costado del camino dificulten el libre transito de
habitantes del sector que hacen uso habitual de la Ruta v-865.

4.15. Respecto de lo sefialado en la respuesta a la pregunta 4.34, se sefala “En segunda instancia,
Titular del Proyecto realizara obras de mejoramiento desde el empalme con la Ruta V-843
hasta el frente de la planta por la ruta V-865, por aproximadamente 320 metros”. Respecto de
lo sefialado, debera presentar dicho compromiso en formato de ficha de Compromiso Ambiental
\oluntario, con detalle de su implementacién.

4.16. Respecto a la pregunta 4.36, se hace presente que aun cuando haya cumplimiento normativo
en referencia al ruido, se debe evaluar posible afectacion a practicas culturales, por lo tanto,
debe indicar consideraciones especialmente para la fase de construccion a fin de no afectar
celebraciones de tanta importancia para las comunidades como aquellas que se llevan a cabo los
dias 19 de marzo, en celebracion del santo Patrono.

4.17. En virtud de la respuesta a pregunta 4.38 y dada la preocupacion manifestada por las
comunidades, se solicita indicar si se considera por parte de la empresa Titular la instalacion de
sefialéticas adicionales que permitan evitar accidentes para personas que realicen bafio
recreacional en las proximidades del muelle referido.

4.18. Se reitera la pregunta 4.39, pues con base a la informacion presentada en la tabla 115 de
Comunidades indigenas de Isla Quihua y mapa adjunto, es posible apreciar que dentro del area
de influencia de medio humano existen otras comunidades cercanas a parte de la comunidad
referida “Newen Kupan”, tomando en consideracion la distancia aprox (km), la respuesta dada
por el Titular se considera insuficiente, por lo que debera completar la informacion solicitada
por la Autoridad en la pregunta referida.

5. Una vez revisados los antecedentes aportados por el titular en la Adenda, especialmente lo
indicado en pég. 277 donde se aborda la observacion de CONADI, se da cuenta que la
informacién en los términos que fue requerida no es respondida por el titular, toda vez que se
remite a reiterar que los habitos y costumbres de los GHPPI no se veran afectados por la
operacion del proyecto. A la ausencia de respuesta a lo observado, el titular infiere o descarta la
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susceptibilidad de afectacién en, al menos dos, analisis erroneos. En primer lugar, a lo largo de
la Adenda cuando aborda el medio humano indigena reitera que: “En relacion con los GHPPI,
es importante sefialar que el cementerio local (aledafio a Planta San José) no es reconocido
como un sitio de significacion cultural de acuerdo con el Informe de Uso Consuetudinario
emitido por CONADI en el Ord. N°181 de fecha 22 de febrero de 2021”. Para, en segundo
lugar, continuar con: “Este informe sefiala en sus conclusiones que: “No existen interrupciones
que afectan a la habitualidad de la realizacion de los usos consuetudinarios invocados por las
9 comunidades indigenas que conforman la Mesa de Trabajo Isla Quihua San José, solicitantes
del ECMPO en cuestion.

En ambas afirmaciones, el titular infiere equivocadamente que dado el informe de Uso
Consuetudinario de CONADI en el marco de la tramitacién del Espacio Costero Marino de
Pueblos Originarios, no se presentan sitios de significacion cultural en el area de influencia del
proyecto. Ni las actividades que se encuentra realizando la planta de proceso que actualmente se
ha traducido en la interrupcién de las practicas que las comunidades solicitantes desarrollan en
el borde costero. Lo anterior, resulta erroneo, toda vez que CONADI en el marco de la
realizacion del IUC no tiene por objeto acreditar sitios de significacion cultural, como el
cementerio aledafio a la Planta San José, menos aun cuando estos espacios se encuentran fuera
del borde costero. El objetivo de CONADI en el marco de la tramitacion de los espacios
costeros marinos de pueblos originarios, es dar cuenta de los usos consuetudinarios que las
comunidades invocan para justificar la presentacion de la solicitud. Dado lo anterior, el titular
debid considerar lo informado por la asociacién de comunidades al momento de solicitar el
ECMPO, vale decir, que los usos culturales que justificaban la solicitud estaban dados por:
“Astillero de ribera, Cementerio San José, rios, estero y vertientes medicinales, Sede vecinal,
uso de lama para siembra de papas y hortalizas”, tal como se cita en pag. 269 del Adenda.
Teniendo claro el titular que dicho cementerio resulta ser un espacio de significancia para el
conjunto de comunidades solicitantes del ECMPO, debid incorporar en su anélisis de los
articulos 7 y 8 del D.S. N°40/2012 considerando dicha relevancia y, como las partes, obras o
acciones del mismo pueden interrumpir las actividades (las cuales aln no describe en
profundidad) que en él realizan para descartar la afectacion.

En segundo lugar, cuando CONADI sefiala que la habitualidad de las practicas que la
asociacion de comunidades realiza en el borde costero no se ha visto interrumpida, no debe
interpretarse como el cumplimiento de lo indicado en el articulo 7 literal a) y d) del RSEIA.
Toda vez que, la ausencia de interrupciones esta dada por el ejercicio continuo de las practicas
de borde costero informadas en la solicitud de ECMPO y que justifican un Informe de Uso
Consuetudinario positivo para los solicitantes.

En conclusion, el titular se encuentra inserto en un espacio que presenta sitios de significancia
cultural para la asociacion de comunidades solicitantes del ECMPO, como es el cementerio
ubicado a un costado de la planta San José. Donde se realizan practicas de extraccion de
recursos hidrobiolégicos como sustento familiar y econdémico por parte de las nueve
comunidades. Y, por su parte, el titular no ha presentado la informacién requerida que permita
descartar la susceptibilidad de afectacion en dichos espacios relevantes para los grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas. En consecuencia, se reitera lo solicitado en
Ordinario N°401 de fecha 17 de julio del afio 2023, incorporar al anélisis una descripcion en
profundidad de las actividades que se desarrollan en el cementerio, su temporalidad y
comunidades que hacen usos del espacio, todo utilizando una metodologia que incorpore a los
informantes clave, acompariando los instrumentos aplicados como validadores del proceso y los
resultados obtenidos. Toda vez que, a juicio de esta Autoridad, el titular no ha logrado descartar
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la generacién de los efectos, caracteristicas y circunstancias de los articulos 7 y 8 del D.S.
N°40/2012.

5. Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

5.1. En relacién a todo Plan de Contingencias y Emergencias se solicita dar aviso ademas a la
Oficina de Emergencias del Municipio de Calbuco.

5.2. En respuesta 5.2. de la Adenda, el titular expone las “medidas de contingencias y
emergencias ante afloramiento de aguas subterraneas” durante la fase de construccion. Al
respecto, se solicita aclarar y/o ampliar la siguiente informacion:

a) Dentro de las acciones 0 medidas a implementar para prevenir la contingencia, se indica lo
siguiente “Las excavaciones se efectuardn no mayores a la profundidad requerida por las
fundaciones de planta y las demés obras que impliquen movimientos de tierra en el area
del proyecto”. Se solicita presentar un plano con los perfiles de las fundaciones y
excavaciones a realizar, contrastandolas con los niveles freaticos existentes en el area.

b) Dentro de las acciones o medidas a implementar para controlar la contingencia, se indica lo
siguiente “Se debera verificar la calidad del agua” y “No se deberan almacenar las aguas
si no que se deberan reincorporar al medio ambiente mediante zanjas que permitan la
infiltracion. En caso de no ser suficiente se podra implementar uno 0 mas pozos de
absorcion”. Al respecto, se solicita establecer un estadigrafo como indicador de
cumplimiento en relacion a la condicién basal de la calidad de las aguas subterraneas, es
decir, de la fuente donde se dispondran las aguas en el caso de que ocurra un afloramiento,
a modo de comprobar la efectividad de las medidas propuestas.

Se debera considerar especialmente el seguimiento de los pardmetros temperatura,
conductividad, pH, oxigeno disuelto, solidos suspendidos y turbiedad, indicando ademas los
puntos y periodicidad de monitoreo, la cual debera ser coincidente con la duracion de la
ejecucion de las sobras.

c) En el item oportunidad y vias de comunicacion, se debera considerar dentro del informe,

sefialar el método y tiempo de ejecucion de los caudales extraidos, y los respaldos técnicos
segun el método propuesto.

6. Relacion con las politicas y planes evaluados estratégicamente
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6.1.En respuesta 8.3, no se incorpora lo requerido: “considerar durante la presente evaluacion
ambiental el Plan de Accién Regional de Cambio Climatico Los Lagos, vigente desde el
08.05.2023”. Se solicita incorporar durante la presente evaluacion ambiental.

7. Relacidn con los planes de desarrollo comunal

El titular hace referencia que la empresa Camanchaca tiene vinculacion con la Escuela Rural
San José en el Programa de Escuelas Sostenibles, no obstante, no realizé PAC voluntaria en el
proceso de declaracién de este proyecto, por lo tanto, no estd dando cumplimiento con la
Estrategia 4, objetivo 4.5. del PLADECO.

8. Compromisos Voluntarios

Sobre el CAV Plan de Comunicacion, se solicita ampliar informaciéon respecto de la
Oportunidad en que se desarrollara dentro de la etapa de construccion del proyecto, indicando
fechas inicio y periodicidad.

9. Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental
del Proyecto

9.1. Respecto de la identificacion de humedales urbanos del Adenda, Item 2 fig. 48, solo hace
referencia a la distancia y ubicacion del Humedal urbano Caicaén. Se solicita rectificar esta
informacidn, dado que a 3 km al noreste de la planta de Camanchaca se encuentra el Humedal
urbano San Rafael.

9.2. El proyecto no hace mencion de la forma de cumplimiento a la Ordenanza de Extraccién y
Transporte de aridos. Se solicita incorporar en Adenda Complementaria.

9.3. Referirse a la mantencion del camino de ripio del frontis de la empresa (tramo 6-1). ;Se
hara cargo el titular de esta mantencion?
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