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Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto ""Parque Fotovoltaico Llanos
de Marafon™

Nombre del Titular : Parque Solar Llanos de Marafion SpA

Nombre de los . . .
Representantes Legales - Carlos Manuel Pavon, Diego Caballero y Felipe Grez
Direccién : Alonso de Monroy 2677, oficina 202A

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones 0 Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Parque Fotovoltaico Llanos de Marafién", contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Parque Fotovoltaico Llanos de Marafion", la
gue deberé entregarse hasta el 26 de marzo de 2024.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual deberd
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Exequiel Vega Segura, direccién de correo electronico
exequiel.vega@sea.gob.cl, nimero telefénico (52) 2214511 / (52) 2211844 - Anexo 111.

1. Establecimiento del inicio de ejecucién de proyecto

1.1. Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, tanto la fecha de inicio de ejecucion
del Proyecto, como la fecha de inicio y término de todas sus fases (construccion, operacion y cierre).
Lo anterior, considerando que, en caso de obtener una RCA favorable, las fechas de inicio y término
de cada fase del Proyecto concuerden a la fecha de obtencion de esta. Para ello, se solicita hacer uso
de la siguiente tabla:

Fase de Construccién

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que establece el inicio
Fecha estimada de término

Parte, obra o accidn que establece el término
Fase de Operacion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra 0 accion que establece el inicio
Fecha estimada de término

Parte, obra 0 accion que establece el término
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Fase de Cierre

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accidn que establece el inicio
Fecha estimada de término

Parte, obra o accidn que establece el término

2. Descripcion del proyecto o actividad
Partes, obras y acciones

2.1. En relacion con el sistema de almacenamiento por baterias BESS, se solicita al Proponente
complementar informacion indicando los siguientes antecedentes:

i. Monto de inversién asociado al sistema de almacenamiento BESS.
ii. Nimero de contenedores a utilizar.

iii. Uso (Rol de almacenaje, servicios complementarios, ambos u otro).
iv. Potencia neta de almacenamiento (MWhn).

2.2. El Proponente sefiala en la respuesta 2.3 de la Adenda, que: “las obras de acopio o bodegas de
sustancias peligrosas, residuos peligrosos, fosa séptica, instalacion de faena, etc., no se disponen en
areas de inundaciones; como se menciona anteriormente, se considera que esa zona no es impactada
por los escurrimientos de quebradas.” Al respecto, se reitera al Proponente que los “puntos de
generacion de residuos” de los frentes de trabajo moviles, no deben emplazarse cercano a las lineas
de escurrimiento preferenciales presentes en el trayecto de la Linea de transmisién electrica.

2.3. Respecto de la respuesta 2.6 de la Adenda se tienen las siguientes observaciones:

i. El proponente sefiala que: “Se cuentan con 18 canchas de tendido a lo largo de la LTE, ubicadas
en aquellos puntos o vértices donde la LAT cambia de direccion. Estos puntos o vértices se localizan
en las siguientes estructuras: T3, T8, T10, T12, T17, T19, T25, T27, T32, T37, T43, T53, T57, T67,
771, T77, T83, T86”. Sin embargo, hay discrepancia en algunas estructuras, entre lo sefialado y el
layout del Proyecto presentado en el Anexo 2.1 de la Adenda, la T86 no existe y las estructuras con
canchas de tendido segun layout son: T83, T80, T74, T68, T64, T54, T50, T43, T37, T32, T27, T25,
T19, T17, T12, T10, T8 y T3. Por lo anterior, se solicita al Proponente aclarar y rectificar las
estructuras que cuentan con canchas de tendido.

ii. EI Proponente sefiala que: “El montaje de las torres 48, 50, 59 y 60, a las cuales se les eliminaron
los caminos de acceso, se realizard mediante técnicas manuales apoyados por tecnologia
(helicopteros, drones u otros medios) que pudiesen utilizarse sin tener que realizar la corta e
intervencion de la vegetacion presente”. Al respecto, se solicita al Proponente aclarar como se
realizard la mantencion a estas estructuras ante la ausencia de caminos.

2.4. En la respuesta 2.8 de la Adenda, el Proponente informa que el ancho promedio de los caminos
sera de 1,5 m. Al respecto, el ancho informado parece insuficiente para el tamafio y envergadura de
las maquinarias y camiones a utilizar en la construccion y mantenimiento de la LTE. Por lo tanto, se
solicita al Proponente revisar y corregir este valor de ancho promedio, junto con recalcular las nuevas
superficies de obras e intervenciones asociadas a los componentes Suelo y Flora y Vegetacion.
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2.5. Se solicita al Proponente, actualizar en caso de corresponder, la Tabla de la respuesta 2.10 de la
Adenda, con la descripcion de todas las partes y obras del Proyecto, para ello debera considerar el
siguiente formato.

Tabla Partes y obras del proyecto

Nombre | Descripcion Caracter [Parte/obra  de | Fase
caricter  temporal, es
aquella que sirve

Unicamente a la fase de
construccion del proyecto
y permanente son aquellas
que sirven a la fase de
operacion o ambas fases]

[Nombre | [Texto descriptivo de la parte u obra | [Temporal o permanente]  [Construccion,
parte/obra | 1, incluyendo su georreferenciaciony operacion ylo
1] superficie, si corresponde. En el caso cierre]

gue no haya sido posible definir la
localizacion detallada de la parte u
obra, se debe indicar el poligono del
area de intervencion méxima de la
parte/obra]

2.6. Se solicita al Proponente, actualziar en caso de corresponder, las Tablas de la respuesta 2.11 de
la Adenda, con la descripcion de todas las acciones del Proyecto, para ello deberad considerar el
siguiente formato:

Tabla Acciones

Nombre Descripcion

[Nombre accion 1, por ejemplo, | [Texto descriptivo de la accion 1, por ejemplo, superficie (ha)
corta de vegetacioén] de vegetacion a cortar, tipo herbacea, arbustiva o arborea, y
destino de la misma (residuo u otro).

[Fase del proyecto en que se presenta la accién (construccion,
operacion o cierre)]

Fase de cierre

2.7. Respecto de la respuesta 2.23 de la Adenda, sobre actividades, obras y/o acciones para restaurar
la vegetacion que se afect6 con la ejecucion del Proyecto en la fase de cierre, se tienen las siguientes
observaciones:

i. Se solicita al Proponente: (i) informar métodos de revegetacion para cada formacion vegetal a
restaurar; (ii) informar superficies asociadas y no en funcién de la densidad de especies; (iii) indicar
hitos fiscalizables, especificamente cuanta cobertura se espera ganar y en cuanto rango de tiempo,
ademas de hitos relacionados a la autonomia de la vegetacion sin tratamiento; (iv) informar medidas
de seguimiento; (v) para las medidas de contingencia, informar en caso de que no se logre el 80% de
reposicion de cobertura y densidad proyectada. Incluir el plazo de logro de la medida de contingencia;
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(vi) presentar cronograma de actividades; y (vii) presentar cartografia digital asociada en formato
KMZ y shapefile (SHP).

ii. El Proponente sefiala que: “en virtud de lo anterior, si el drea de paneles presenta una cubierta
vegetal, no correspondera restaurar la vegetacion al cierre”. Dada esta condicionante, se solicita al
Proponente calcular la cobertura vegetacional inicial sin proyecto con un método cuantitativo preciso
y acorde al tipo de vegetacion del area de intervencion, que permita evaluar la diferencia de cubierta
vegetal.

iii. Se solicita al Proponente aclarar las razones técnicas y ecoldgicas de la eleccion de especies a
revegetar para cada zona.

iv. Se solicita al Proponente aclarar cbmo revegetara con especies solo identificadas a nivel de género,
como "Eriosyce sp. y Nolana sp.".

V. Respecto de la “Evaluacion de la restauracion” el Proponente sefiala que: “A partir del aiio 30 y
hasta el afio 34 de la fase de operacion, se realizara una evaluacion del estado de restauracion de la
vegetacion en toda el &rea de intervencion del proyecto, a objeto de generar un diagndstico y un
analisis de brechas entre el estado de la vegetacion presente en ese momento y la estructura esperada
para dar cumplimiento a la restauracion de la componente”. Al respecto, se solicita al Proponente
entregar mayores antecedentes de la metodologia a aplicar en esta evaluacién de coberturas esperadas
y presentes en ese momento de la fase de operacion.

vi. Respecto de los “Medios de verificacion”, se solicita al Proponente que estos informes anuales se
envien en un periodo de 13 afios, considerando que el plazo para el indicador de éxito propuesto es
de minimo 10 afios.

vii. Se solicita al Proponente analizar como las acciones de restauracién en la fase de cierre aseguran
el éxito para el adecuado surgimiento de gedfitas. Estas medidas deberan tener un monitoreo al menos
posterior al ultimo desierto florido con expresion en el &rea de influencia del proyecto.

Transporte

2.8. En las Tablas “Cuadro 23. Informacion de los Materiales/Insumos a Transportar en Afio 1 Fase
de Construccion”, “Cuadro 24. Informacion de los Materiales/Insumos a Transportar en Afio 2 Fase
de Construccion” y “Cuadro 87. Informacion de los Materiales/Insumos a Transportar en Fase de
Cierre” todas del Anexo 2.4 de la Adenda, se indica el origen del transporte en la ciudad “La Serena”,
por lo anterior, y dado que ciudad de La Serena corresponde a otra Regidn, y por tanto no se ha
realizado el anélisis de area de influencia y de impactos asociado en esa Region, se solicita al
Proponente aclarar y analizar el transporte de cada uno de los servicios, insumos y residuos con su
respectivo descarte u justificacion de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la ley. Lo anterior, para justificar que el Proyecto presentado no corresponde a uno de caracter
interregional que deba ser evaluado por la Direccion Ejecutiva del Servicio.
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Insumos y suministros basicos

2.9. Respecto a los consumos de agua potable informados en la respuesta 2.25 de la Adenda, se
solicita al Proponente remitir los registros de los consumos hidricos a la SMA de manera semestral.
Asimismo, previo a la ejecucion del Proyecto, deberd informar a la SMA la fuente natural (superficial
0 subterranea) de abastecimiento del insumo adquirido por un tercero autorizado.

2.10. Se solicita al Proponente, actualizar en caso de corresponder, las Tablas presentadas en la
respuesta 2.28 de la Adenda, con resumen con los insumos y suministros basicos a utilizar en las tres
fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre), para ello debera considerar el siguiente formato:

Nombre Descripcion

[Nombre del suministro basico 1, por | [Texto descriptivo de cdmo se proveera el suministro
ejemplo, energia, agua, u otros | basico 1, descripcién breve y tasa de consumo por
semejantes] mes o dia]

[Nombre del suministro basico n, por | [Texto descriptivo de cdmo se proveera el suministro
ejemplo, energia, agua, u otros | basico n, descripcidn breve y tasa de consumo por
semejantes] mes o dia]

Emisiones atmosféricas

2.11. En el Cuadro 3.3.1. "Méaximas concentraciones de MPS y analisis cumplimiento normativo™ de
la Adenda, el Proponente indica que la maxima concentracion en la fase de construccién es de 106,7
mg/m? dia de MPS Mensual, que en comparacion al maximo permitido por el DS 4/1992 del
Ministerio de Agricultura, de 150 mg/m2 dia, se encuentra cercano a una latencia en la concentracion
de MPS Mensual. Por lo anterior, se solicita al Proponente presentar acciones de control o medidas
de disefio adicionales para abatir la emision de MPS. Dichas acciones deberan presentarse con el
formato de Tabla de la observacion 2.13. de este documento.

2.12. Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, la Tabla presentada en la respuesta
2.30 de la Adenda, con resumen de las emisiones atmosféricas (MP10, MP2,5, MPS y gases)
generadas por el Proyecto, para ello debera considerar el siguiente formato:

Nombre Descripcion

[Respecto a la emision 1, indicar tasa de emision, periodo de tiempo en
[Emision 1, por | que se generan las emisiones, relacionandola con la accion que la genera
ejemplo, MP10, .] y con la parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control
si se contempla.]

[Respecto a la emision n, indicar tasa de emision, periodo de tiempo en
gue se generan las emisiones, relacionandola con la accién que la genera
y con la parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control
si se contempla.]

[Emision n...,]
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2.13. Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, la Tabla presentada en la respuesta
2.31 de la Adenda, con resumen con todas las acciones de control y disefio a adoptar en las diferentes
fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre), para disminuir las emisiones atmosféricas
generadas, para ello deberé considerar el siguiente formato:

Nombre de la Accién de Control

Impacto asociado

Fase del Proyecto a la
que aplica

Objetivo, descripcion
y justificacion

Objetivo:

Descripcion: (sefialar, ademas, especificaciones técnicas de la accion de
control, % de eficiencia y respectivo respaldo técnico y forma de
mantencion en el tiempo).

Justificacion:

Lugar, forma vy
oportunidad de
implementacion

Lugar:
Forma:

Oportunidad: (momento en que se ejecutard la accion de control)

medio de verificacion
de cumplimiento de
la medida y su
eficiencia

[Debe permitir, establecer o evidenciar que el titular ha implementado la
accion de control. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion y
observacion directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y
seguimiento

[Si corresponde, forma de control y seguimiento del compromiso, que
permita verificar que se estd ejecutando en los plazos y forma

establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario de informes (SMA
y eventualmente otros OAECA competente en la materia, solo si lo han
pedido durante el proceso de evaluacion y son competentes) de informes
y su contenido).]

Ruido y vibraciones

2.14. Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, las Tablas presentadas en la
respuesta 2.32 de la Adenda, con las emisiones de ruido y vibraciones generadas por el Proyecto, para
ello debera considerar el siguiente formato:

Nombre Descripcioén
[Valor de la emisién, periodo de tiempo en que se generan las
Ruido emisiones, relacionandola con la accién que la generay con la parte
u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si se
contempla.]
[Valor de la emisién, periodo de tiempo en que se generan las
. . emisiones, relacionandola con la accién que la genera y con la parte
Vibraciones . . .
u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si se
contempla.]
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Residuos, sustancias y productos quimicos que puedan afectar el medio ambiente

2.15. Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, las Tablas presentadas en la
respuesta 2.37 de la Adenda, con resumen la generacion de residuos liquidos (aguas servidas e
industriales) y sélidos (domiciliarios, industriales no peligrosos y peligrosos) del Proyecto en todas

sus fases (construccion, operacion y cierre), para ello debera considerar el siguiente formato:

Nombre

Descripcion

domiciliario]

[Nombre del residuo 1, por
ejemplo, residuo sélido

[Describir el residuo 1, informando a lo menos su cantidad y
manejo.]

peligroso]

[Nombre del residuo n, por
ejemplo, residuo industrial no

[Describir el residuo n, informando a lo menos su cantidad y
manejo.]

2.16. Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, las Tablas presentadas en la
respuesta 2.38 de la Adenda, con resumen de las sustancias o productos quimicos que puedan afectar
el medio ambiente requeridos por el Proyecto, en todas las fases del Proyecto (construccion, operacion

y cierre), para ello debera considerar el siguiente formato:

Nombre

Descripcién

[Nombre del producto
quimico u otra sustancia 1]

[Descripcién del producto quimico/otra sustancia 1, incluyendo
las sustancias peligrosas, informando a lo menos su cantidad y
manejo.] Lo anterior, segin punto 2.2.3 de la Guia de Descripcidn
de Proyectos de la Fase de Construccién (2012), segin lo
siguiente:

* clase de sustancia, segiin la NCh382.0f2004;

» cantidad requerida;

« forma de provision: propio o tercero;

» transporte de la sustancia;

» almacenamiento;

* destino;

* hoja de datos de seguridad respectiva.

[Nombre del producto
guimico u otra sustancia n]

[Descripcién del producto quimico/otra sustancia n, incluyendo
las sustancias peligrosas, informando a lo menos su cantidad y
manejo.]

3. Determinacion y justificacion del rea de influencia del proyecto o actividad

Floray Vegetacion

3.1. Respecto de la respuesta 3.3 de la Adenda se tienen las siguientes observaciones:
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i. Se reitera al Proponente indicar cual es el buffer para caminos de acceso existentes y por construir.

ii. Se reitera al Proponente justificar la determinacion del Area de Influencia para la componente en
funcidn del ecosistema Desierto Florido, ya que la respuesta fue solo en funcién de la modelacion de
emisiones atmosféricas.

iii. El Proponente sefiala que: “Farmer (1993), indica que para caminos no pavimentados existe una
rapida deposicion de las particulas en los primeros 8 (m) de distancia desde el camino, causando la
pérdida de particulas mayores a 50 um de diametro, y, a los 30 (m) de distancia, se presenta una
mayor deposicion, en este caso de particulas mayores a 20 um de diametro.” Al respecto, el
Proponente no realiza la cita bibliogréfica del autor “Farmer (1993)”, por lo anterior, se solicita al
Proponente indicar el documento donde se informa lo citado, presentado la cita en su idioma original
y su traduccion al espafiol.

4. Linea de Base
Areas Protegidas y Sitios Prioritarios

4.1. El Proponente sefiala en la respuesta 4.7 de la Adenda que: “Por otra parte, tal y como da cuenta
la Linea de Base de Usos del Territorio (Capitulo 3.7 del EIA) en particular el area de emplazamiento
del Proyecto se encuentra altamente intervenido por acciones antrépicas encontrandose actualmente
degradado y con una escaza cobertura vegetacional. En este contexto, el transito vehicular existente
en la zona y la presencia aledafia de la industria principalmente, han provocado una gran
disminucion de la rigueza, diversidad y abundancia de la biodiversidad”. Lo anterior, no se condice
con lo concluido por el Proponente en la linea de base de flora y vegetacion, presentada actualizada
en el Anexo 4.3 de la Adenda, donde sefala que: “La campafia efectuada en la primavera de 2022 se
desarrollé en un periodo de alta expresién, debido a las abundantes precipitaciones ocurridas
durante el afio, que permitieron la emergencia de una estrata herbacea abundante y un desarrollo
significativo de todas las formas de vida. Fue posible identificar un elenco floristico amplio, con un
total de 149 especies, de las cuales 96 son endémicas y 39 autoctonas, reflejando una caracterizacién
adecuada de la componente ”. Por lo anterior, se solicita al Proponente realizar nuevamente el analisis
sobre el efecto del Proyecto sobre las especies que busca relevar el sitio prioritario y sus
singularidades.

5. Normativa Ambiental

5.1. Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, el Anexo 3.6 Plan de cumplimiento
de la legislacion ambiental aplicable al Proyecto, para ello debera considerar el siguiente formato:

Norma [ldentificacion de la norma 1]

Componente/materia: [Nombre del componente ambiental o materia que
regula la norma.]
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Norma

[Identificacion de la norma 1 considerando el tipo de
cuerpo normativo: Decreto con Fuerza de Ley (DFL),
Decreto Ley (DL), Ley, Decreto Supremo (DS) y
Resolucion, numero, afio de promulgacién, segln sea el
caso, 6rgano del Estado y el nombre de la norma, si
corresponde.]

En lo posible identificar el o los articulos de la norma
donde se establece el requerimiento.]

Otros cuerpos legales

[En el caso que la norma sea una ley, se identifican otros
cuerpos normativos asociados a dicha ley, por ejemplo
un DS que es el reglamento de la ley]

la que se dara cumplimiento

Fase del proyecto a la que aplica o en | [Fase de operacion y/o cierre.]

sustancias a la que aplica

Parte, obra, accién, emision, residuo o | [Indicar la parte, obra, accién, emision, residuo o

sustancias a la que aplica segun lo descrito en el EIA'y
modificado en la Adenda.]

Forma de cumplimiento

[Si corresponde indicar ademés oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita
cumplimiento

su | [Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha
dado cumplimiento a la normativa. Se trata de
evidencias inequivocas como inspeccion y observacion
directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y sequimiento

[Si corresponde, forma de control (p. ej.: mediciones o
andlisis) y seguimiento de la exigencia, que permita
verificar que se esta ejecutando en los plazos y forma
establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario
de informes (SMA vy eventualmente otro OAECA
competente en la materia, solo si lo han pedido durante
el proceso de evaluaciéon).]

6. Permisos Ambientales Sectoriales

6.1. Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, las tablas resumen de cada Permiso
y Pronunciamiento Ambiental Sectorial identificado como aplicable al Proyecto en el Anexo 3.6 Plan
de cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable al Proyecto, para ello debera considerar el

siguiente formato:

Permiso [nombre del permiso 1] segln se establece en el articulo [XXX] del Reglamento del SEIA

Fase del proyecto a la cual
corresponde

[Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

Parte, obra o accién a la que
aplica

[Indicar utilizando el mismo nombre]

Referencia al expediente de
evaluacion para  mayores
detalles
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Articulo 132

6.2. Respecto del Anexo 5.1 “Permiso Ambiental Sectorial N° 132” de la Adenda, referente a
intervenciones en sitios arqueoldgicos y/o paleontoldgicos, se menciona al Museo de Historia Natural
de Calama como institucion depositaria de los materiales a rescatar. Sin embargo, no viene adjunta
la carta que lo respalda, por lo cual se debera remitir, todos los antecedentes del PAS, junto con la
carta del/la director/a de la institucion depositaria aceptando la eventual destinacion de los materiales
arqueolégicos a intervenir (contemplando los sondeos, rescates y recolecciones).

Articulo 142

6.3. En la respuesta 2.33 de la Adenda el Proponente sefiala que: “Se acoge lo solicitado por la
Autoridad Ambiental, y al respecto se rectifica que los modulos fotovoltaicos seran considerados
como Residuos Peligrosos (RESPEL), los que no seran almacenados y se trasladaran directamente
al sitio de disposicion final autorizado para ello”. Al respecto, se tienen las siguientes observaciones:

i. Se informa al Proponente que los médulos fotovoltaicos en desuso o rotos deben ser considerados
en el PAS 142, presentando almacenamiento respectivo y con capacidad necesaria, debido a que no
se permite el ser trasladado directamente a disposicion final, ya que previamente al envio deben ser
declarados en el SIDREP, y por temas operacionales, es muy probable que los paneles no sean
enviados a disposicion final uno a uno. Lo anterior, para las 3 fases del proyecto.

ii. Se solicita al Proponente actualizar los antecedentes del PAS 142, incorporando los modulos
fotovoltaicos dafiados en todas las fases del Proyecto.

Articulo 146

6.4. Respecto del Anexo 5.6 “Permiso Ambiental Sectorial N°146 Actualizado” de la Adenda, se
informa al Proponente que el objetivo del seguimiento debe estar orientado a determinar si existe
variaciones en la poblacion del sitio de relocalizacion y no en individuos relocalizados. Por lo
anterior, se solicita al Proponente complementar con nuevos parametros y definir una duracion del
plan de seguimiento que considere al menos un ciclo reproductivo de las especies relocalizadas.

Articulo 151

6.5. Respecto a la respuesta 6.10.2 de la Adenda, el Proponente sefiala que: “las pendientes y los
grados de erosion fueron extraidos del estudio denominado Evaluacion de la erosion Actual y
restriccion de corta por pendientes”, realizado por la empresa EDAFOS, que se entrega en el
apéndice E del Anexo 5.7 de la Adenda. En dicho estudio se define la Clase de Erosion “Menor a
moderada” como aquella “Sin presencia de signos mencionados en otras categorias”, por lo tanto, no
tendria restricciones de corta en pendientes menores a 10% y entre 10 y 30%, como lo establece el
articulo 6 del D.S. N° 68/2010 Reglamento de Suelos Aguas y Humedales del Ministerio de
Agricultura. Respecto del estudio desarrollado por la empresa EDAFQOS, en este se sefiala que el
Grado de Erosion denominado “menor a moderada” fue aplicado seglin el criterio expuesto en el
documento “Consideraciones para la Formulacion del Plan de Manejo Foresta de Bosque Nativo Ley
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N° 20.283 (CONAF, 2018)”, que si bien hace referencia al DS N° 82/2010 del Ministerio de
Agricultura, no corresponde a una pauta a aplicar en Planes de Trabajo para la Corta destruccion y
descepado de Formaciones Xerofiticas, que se presentan por lo general en condiciones
edafoclimaticas, distintas a los Bosques Nativos.

Por otra parte al revisar la cartografia de la Erosion Actual del Suelo de la Comuna de Vallenar
presentada en la plataforma Visor SIT Rural de CIREN, se puede observar que las areas de
intervencion ubicadas en el area de emplazamiento del Parque Fotovoltaico y en parte de la Linea de
Transmision eléctrica, especificamente en los predios: Marafién Hijuela 1 P, Rol: 831-1 y Marafion
Hijuela 2 , Rol: 831-3), se encuentran en un grado de Erosion Actual: Ligera. Tal como se puede
observar en la Figura presentada a continuacion, obtenida de la Plataforma SIT Rural de CIREN,
enlace web: https://visor.sitrural.cl/mapa). Sin embargo, parte de la LAT del Proyecto, que se
encuentra en el cordon montafioso ubicado al Oeste de la Ruta 5 Norte, se sitdia en sectores con grados
de erosion “moderada” y “erosion severa” (segun lo observado en el visor SIT Rural de CIREN), que
corresponde a las areas de intervencion ubicadas en los predios Estancia Marafion, Rol: 833-53 y
Hacienda Las Ventanas Rol: 834-3. Cabe sefialar que el Proyecto considera construir nuevos caminos
de acceso, para poder acceder a las plataformas de la linea a construir, que se ubican en sectores con
pendientes evidentes superiores al 10%.

SiTrural CITEN

Proyectos X

SELECCIONE

L]

L]

[ ]

También en el estudio de “Evaluacion del Estado de Erosion Actual y restricciones de Corta por
pendientes” presentado en el Apéndice E de la Adenda, se sefiala que el grado de erosion “Menor a
Moderada” corresponde a aquella clase de erosion sin presencia de signos de erosién mencionados
en otras categorias, para lo cual muestra los signos de erosion presentes en las categorias de erosion,
“Moderada”, “Severa” y “Muy Severa”. Al revisar las caracteristicas de la clase de erosion
“Moderada” que es inmediatamente superior a la “Erosién Menor a Moderada”, se sefiala que en esta
clase de erosion se presentan signos claros de movimiento y arrastre laminar o de manto de nivel
medio, 0 en surcos, o de canaliculos, pudiéndose identificar uno o mas de los siguientes indicadores:

- Presencia del subsuelo en un éarea menor al 15% de la superficie;

- Presencia de pedestales y pavimentos de erosion en al menos el 15% de la superficie;
- Pérdida de suelo original entre el 20 y 60%;

- Presencia de surcos o canaliculos, de profundidad menor a 0,5 metros; y

- Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2161358329



https://visor.sitrural.cl/mapa
https://validador.sea.gob.cl/validar/2161358329

- Pérdida de mas de un 30% del horizonte A (organico-mineral).

Finalmente, en el Apéndice E de la Adenda, el Proponente concluye que: “al analizar la condicion
de erosidn actual y pendiente de las unidades de formaciones xerofiticas que seran intervenidas por
el Proyecto, se identifica que la totalidad se ubica en condiciones sin restricciones a la corta de
acuerdo con los criterios definidos en el RSAH "

En base a todo lo anterior, se solicita al Proponente revisar los grados de erosion presentes en el sector
montafiosos de la LAT, en los predios Estancia Marafién, Rol: 833-53 y Hacienda Las Ventanas Rol:
834-3, ya que en estos sectores existen signos claros de movimiento y arrastre laminar o de manto de
nivel medio, observandose surcos y canaliculos que corresponden a los indicadores: presencia de
surcos o canaliculos, de profundidad menor a 0,5 metros; y pérdida de mas de un 30% del horizonte
A (organico-mineral).

6.6. En la respuesta 6.10.2 de la Adenda el Proponente sefiala que el disefio del proyecto actualizado
tuvo en cuenta lo sefalado en el Estudio “Evaluacion del estado de Erosion Actual y restriccion de
corta por pendientes” elaborado por la empresa EDAFOS, presentado en el Apéndice E del Anexo
5.7 de la Adenda, para dar cumplimiento a la normativa aplicable. Si bien el Proponente en el
Apéndice Il del mencionado estudio entrega en la cartografia digital, un archivo shape que muestra
las areas de restriccion de Corta y las areas sin restriccion de Corta, se solicita al Proponente hacer el
cruce con las areas de intervencion sefialas en el PAS 151 actualizado, con el objetivo de revisar si
efectivamente todas las areas de intervencion (caminos y plataformas) se encuentran en areas sin
restriccion de corta.

6.7. En la respuesta 6.10.4 de la Adenda, el Proponente sefiala la metodologia de muestreo utilizada,
la cantidad, superficie y forma de las parcelas aplicadas, asi como también la férmula de célculo del
namero 6ptimo de parcelas y los estadigrafos utilizados. Al respecto, se solicita al Proponente que
toda esta informacidn se incorpore en el punto 2.2 del Formulario del Plan de Trabajo, ademas de
clarificar e indicar cudl fue el tipo de muestreo utilizado: aleatorio, sistematico o dirigido.

6.8. Respecto del Apéndice A “Formulario del Plan de Trabajo” del Anexo 5.7 de la Adenda, en la
Tabla 2.2 “Informacion sobre la formacidn xerofitica a intervenir”, el Proponente sefiala la especie
de hébito suculento: Eulychnia vallenarensis, sefialando en las observaciones que: “esta especie es
tratada dentro del DS68, bajo la premisa que ha sido descrita como especie valida de un taxon
tratado como Eulychnia acida”. Al respecto, se aclara al Proponente que en la Tabla 2.2 se deben
sefialar solamente las especies descritas en el DS 68/2009 del Ministerio de Agricultura, por lo que
se solicita corregir la informacién sefialada en la Tabla 2.2.

7. Efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la
necesidad de efectuar un EIA

Con relacion al literal b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, aguay aire.

7.1. Respecto a laaguada la Totora, el Proponente se centra en que el Proyecto no utilizara los recursos
hidricos existentes en el territorio, como lo es la surgencia de agua en dicho sector, no obstante no da
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mayores antecedentes de cémo se afectara la fauna nativa por rodear dicha aguada, por lo cual el
Proponente debe entregar mayores antecedentes del interés de sostenimiento bioldgico a diversas
especies que puedan hacer uso de dicha aguada y que por efecto de que el Proyecto rodea el sector
limitaria desplazamientos. El Proponente debe entregar mayores antecedentes de rutas y usos
asociadas a dicha aguada, de especies como Guanacos, Zorros, micromamiferos, etc.

7.2. El Proponente sefiala en la respuesta 2.11 de la Adenda que: “A su vez, para las instalaciones
permanentes, se contempla escarpe para los caminos, campo solar (bajo los médulos), subestacién
elevadora, zona de almacenamiento por baterias, centros de transformacién, centros de
seccionamiento y la zona de instalaciones permanentes auxiliares del parque solar. Todo lo anterior
suma una superficie total de 451 ha.” Al respecto se tienen las siguientes solicitudes:

i. Evaluar de qué forma el escarpe del campo solar (bajo los médulos), afectara el sistema ecol6gico
del desierto florido en relacion a la afectacion del suelo y sus caracteristicas para albergar y permitir
florecimientos.

ii. Entregar la metodologia para el manejo y reposicion del suelo extraido y escarpado, a nivel de
cambios en sus propiedades y germoplasma, asi como evaluar impacto por la pérdida de recurso Unico
(flora en zonas donde se presenta el fenémeno del desierto florido).

7.3. En larespuesta 2.14 de la Adenda, el Proponente sefiala que: “Como se ha mencionado, el disefio
ajustado del proyecto contempla una superficie de mitigacion de intervencidn al interior del parque,
que asciende a 199.98 [ha] ... Por otra parte, las medidas tanto de reparacion como de compensacion
contemplan el rescate de germoplasma de gedfitas a partir de la ejecucién de 8.500 calicatas y
rescate de la cama de semillas de herbaceas en general a partir del rescate de material obtenido de
dreas sujetas a escarpe en 4.500 sacos de 50 [It]...”. Al respecto, el Proponente debe considerar el
efecto completo de la Central sobre el florecimiento de especies gedfitas, no es suficiente considerar
acciones referentes a escarpe y calicatas. En dicho sentido se solicita aclarar si en periodos de Desierto
Florido toda el area bajo paneles estara compactada sin lograr florecimiento o en su defecto se usara
una metodologia constructiva que permita su eventual desarrollo. Si se proyecta pérdida total de
floracion bajo paneles por efecto de compactacion, movimientos de material y escarpes, se debera
considerar en las medidas definidas por el Proyecto.

Con relacion al literal ¢) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa
de los sistemas de vida y costumbre de grupos humanos.

7.4. Con relacion al Literal a) del Articulo 7 del RSEIA, en la respuesta 7.3 de la Adenda, se presenta
la Figura 7.3.1 “area de potencial recoleccion de recursos naturales”, donde se muestra que el
Proyecto se localiza al interior en un area potencial de recoleccidon de recursos naturales. Al respecto,
el Proponente justifica el descarte de la generacion de un impacto significativo sefialando que: “En
ese sentido, si bien el Proyecto se sitla al interior de los limites del area sefialada por fuentes
primarias para potenciales actividades de recoleccion, esta corresponde a una zona de gran
extension, calculandose un aproximado de 10.054 hectareas, en las cuales el presente Proyecto en
evaluacién utilizard un area de alrededor de 885,6 hectareas, considerando el area de paneles
fotovoltaicos, las torres de alta tensién, el tendido de linea de transmision eléctrica y la faja de
servidumbre, lo cual representa el 8,8% del total de hectareas.” Al respecto, cabe sefialar que el
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descarte de efectos basados s6lo en un célculo de la potencial superficie intervenida por las obras del
Proyecto en contraste con la supuesta superficie disponible para las poblaciones protegidas que hacen
usos de dichas superficies, es insuficiente para confirmar que no existan efectos significativos sobre
dichas poblaciones. Por lo anterior se solicita al Proponente complementar el anélisis de impactos
incorporando informacion respecto a quienes, cémo, cuando, con qué frecuencia, con cuél
temporalidad y estacionalidad, duracién y disponibilidad, cantidad y calidad, distancia y acceso,
diversidad y modos, hacen uso de los recursos naturales presentes en el area potencial de recoleccion
de recursos naturales indicada en la figura 7.3.1 de la Adenda. Una vez presentada la informacién
adicional requerida, se solicita al Proponente fundamentar su descarte de afectacién al sistema de
vida y costumbres de las poblaciones protegidas incluidas en la presente evaluacion ambiental.

7.5. En relacién con el Literal d) del Articulo 7 del RSEIA en la respuesta 7.16 de la Adenda, el
Proponente sefiala que: “las practicas tradicionales que dependen de la extraccion de los recursos
naturales para estas comunidades indigenas se ven sujetas a las condiciones climaticas de la zona,
especialmente las lluvias de la temporada que producen el florecimiento de diversa vegetacién
presente en las comunas de Vallenar y Freirina, en las localidades de La Totora y Las Ventanas, al
norte de la ciudad de Vallenar, en un area territorial cuya superficie existente al interior del area de
influencia del Proyecto es de aproximadamente 10.054 hectéreas, lo cual representa el area
potencial de recoleccion de hierbas medicinales”. Agrega ademas que: “Dentro de ese contexto, es
importante considerar uno de los elementos fundamentales mencionados por las comunidades
indigenas, vinculado con la importancia de mantener un equilibrio entre el hombre y la naturaleza,
enfatizando en que esta armonia es un elemento fundamental dentro de la cosmovision diaguita,
arraigada en el respeto hacia el entorno natural y la necesidad de promover practicas asociadas a
la reciprocidad y coexistencia entre el ser humano y la naturaleza circundante”, y presenta la Figura
7.16.1 “Area de potencial recoleccion de recursos naturales”, fundamentando nuevamente que su
descarte de impactos se basa en que: “si bien el Proyecto se sitia al interior de los limites del drea
sefialada por fuentes primarias para potenciales actividades de recoleccidn, esta corresponde a una
zona de gran extensién, calculandose un aproximado de 10.054 hectéreas, en las cuales el presente
Proyecto en evaluacion utilizara un area de alrededor de 885,6 hectareas, considerando el area de
paneles fotovoltaicos, las torres de alta tension, el tendido de linea de transmision eléctrica y la faja
de servidumbre, lo cual representa el 8,8% del total de hectareas”. Sin embargo, no presenta
antecedentes ni argumentos cualitativos que le permitan confirmar el descarte de efectos sobre el uso
y valorizacién de los recursos naturales utilizados por las poblaciones protegidas que hacen uso de
estos recursos, tanto como para sus manifestaciones culturales, sus sentimientos de arraigo, su
identidad cultural, sus relaciones socioculturales o sus intereses comunitarios compartidos como
Pueblo Diaguita. Por lo anterior, se solicita al Proponente, profundizar en su fundamentacion para
descartar que los recursos naturales presentes en el area potencial de recoleccion sean mermados ya
sea de manera tangible (cantidad, calidad, disponibilidad, etc.) o intangible (valoracion inmaterial)
que dicho patrimonio cultural representa para la poblacion protegida que la utiliza, respeta y preserva
como parte de su cosmovision y modo de vida.

7.6. Respecto de la respuesta 7.3 de la Adenda se solicita al Proponente rectificar los medios de
verificacion incorporados en Anexo 4.4 Adenda. Lo anterior, en consideracién de:

i. El Anexo no contiene un acta de reunién con la C.1.D Los Morteros Hijos del Valle.
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ii. El acta de la C.1.D Chipasse Ta Coa de fecha 18 de diciembre de 2023 corresponderia al del
proyecto EIA PFV Las Cunas.

iii. El acta de la C.1.D Chipasse Ta Tatara, de fecha 19 de diciembre de 2023, consigna el Proponente
habria levantado informacién para caracterizarlos, sin validarla por la comunidad y asimismo, consta
que esta comunidad requirié revisar y complementar la informacion del Proyecto con asesoria
profesional, y ofrecieron presentar propuesta de trabajo para aquello, incluyendo honorarios
profesionales, gastos operativos, calendario y alcance de trabajo, a fin de conformar una mesa de
trabajo. También solicitaron al Proponente que presente una cartografia del proyecto. Con todo ello,
la comunidad sefialo que revisara el estado consolidado de la informacion, para ponerla a disposicion
de sus profesionales. Consta ademas que la empresa quedé de enviar toda esta informacién esa misma
semana, y se comprometié a preparar la cartografia ad hoc del Proyecto, para entregarla a la
comunidad a fin de que ésta presente una propuesta. Sobre el trabajo previamente sefialado no consta
informacion complementaria a la consignada en dicha acta, como la realizacion de otras reuniones a
gue se hace mencion.

iv. En Acta de reunion de la C.1.D Chipasse Ta Maricungay la C.1.D Chipasse Ashpa, de fecha 19 de
diciembre de 2023, el Proponente se limité a informar a dichas comunidades sobre el Proyecto, y se
acordo realizar una siguiente reunion presencial en Vallenar para presentar nuevamente el proyecto.
No consta otra reunién posterior que dé cuenta de la realizacion de esa reunion.

v. Por ultimo, consta en el Anexo Acta de reunién con la C.I. D Liuncara de Maitencillo, de fecha 19
de diciembre de 2023, donde esta comunidad propuso hacer un calendario con fechas de futuras
reuniones, a contar de enero de 2024. No consta la realizacion posterior de dichas reuniones.

7.7. Respecto de actualizar la informacidn sobre areas de recoleccion de recursos naturales por parte
de los GHPPI, se observa que no se vale de nueva informacion primaria, sino que se limita a reiterar
la informacion levantada en la linea de base del EIA. Tampoco se observa de las reuniones
acompafadas en el Anexo 4.4 de la Adenda, antecedentes nuevos sobre usos del territorio, ni consta
haberse realizado las reuniones que se comprometieron, como el levantamiento de informacién y
cartografia, o la conformacion de mesas de trabajo, mencionadas en dichas actas de reuniones.

Respecto al planteamiento y preocupacion de las comunidades por la existencia de 2 afloramientos
de agua en el sector de la Aguada La Totora y su eventual afectacion con el proyecto, el Proponente
sefiala que ésta se encuentra ubicada a una distancia lineal aproximada de 250 metros del area del
Proyecto, en direccion poniente, y destaca, a modo general, la importancia del agua para las
comunidades. A continuacion, descarta afectacion a GHPPI en relacion al recurso hidrico, sefialando
que: “segun los antecedentes expuestos en la Linea de Base de Hidrogeologia (Capitulo 3.1 del EIA),
se determind que la napa subterranea en el sector de paneles fotovoltaicos se encuentra a mas de 2
m de profundidad. En el area de paneles fotovoltaicos se realizaron 8 calicatas (2 calicatasde 2 my
6 calicatas de 1,5 m de profundidad, respectivamente) en las cuales en ninguna se presento agua,
por lo cual las obras y/o acciones del Proyecto no incidiran en la cantidad ni calidad de las aguas
subsuperficiales. “ (P. 232 Adenda).

Agrega al respecto, que las construcciones existentes en La Majada Aguada la Totora (ubicada a una
distancia lineal aproximada de 250 m del &rea del Proyecto), que: “no corresponden a viviendas
habitadas, lo cual fue corroborado durante las campafias en terreno efectuadas en septiembre de
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2021, octubre — noviembre de 2022 y noviembre de 2023, donde se constata que la construccion se
encuentra en ruinas y no se evidencia ningun tipo de plantacion agricola o sefiales de uso
residencial.”

Al respecto, cabe observar que el Proponente mas alla de sefialar la ubicacion de estos afloramientos
de agua, y a sefialar que en la majada ubicada en este sector estaria en ruinas, aduciendo que “no
habria presencia de plantacion agricola o sefiales de uso residencial” (P.231 Adenda), éste no
menciona ni aporta informacién nueva en su respuesta sobre una eventual afectacion a los GHPPI
gue presentan usos territoriales en el sector, en consideracién con el recurso hidrico identificado, ni a
la interaccion de éstos con la manifestacion de Desierto Florido, como atractivo paisajistico, ni a la
reproduccion de aves y animales y recoleccion de hierbas medicinales relevantes para las
organizaciones asociadas, limitandose a reiterar su analisis de descarte de afectacion expuesto en la
Linea de Base de Hidrogeologia sobre aguas superficiales del EIA.

En consecuencia, se solicita al Proponente realizar nuevos esfuerzos de contacto a los GHPPI
identificados en su adenda, para complementar la caracterizacion de estas comunidades sobre
recoleccion de recursos naturales en el Al, y sobre eventual afectacion por el recurso hidrico,
elaborando de ser posible una cartografia participativa de los usos de recoleccion y rutas de
trashumancia de las comunidades que identifican usos territoriales en el sector del proyecto y Al, y
con ello actualizar su andlisis y evaluacion de impactos, acompafiando al efecto los medios de
verificacion de obtencidn de esta informacidn, utilizando para dicho fin una metodologia congruente.

7.8. Respecto a la solicitud de complementar con nuevos antecedentes para justificar el incorporar o
no a otras organizaciones susceptibles de ser afectadas por el Proyecto, las cuales podrian llevar a
cabo actividades socioculturales o de indole econémico funcional dentro del area de influencia, el
Proponente se limit6 en la respuesta 7.3 de la Adenda a complementar y abordar su respuesta a partir
de informacion presentada en la linea de base de su EIA y respecto a las Comunidad Indigena
Chipasse Ta Maricunga; 2) Comunidad Indigena Luincara de Maitencillo, y 3) Comunidad Indigena
Ayllu Los Robles Aguadita de Tatara.” (P.235 Adenda). El proponente no aporta antecedentes
relevantes sobre caracterizacion ni usos territoriales respecto de estas 3 comunidades que identifica,
lo cual impide descartar la presencia de efectos, circunstancias y caracteristicas del articulo 11 de la
Ley, en relacién a las letras 7 a), b) y d) del Articulo 7 del RSEIA.

Conforme a lo anterior se solicita al proponente realizar un nuevo levantamiento de informacion
respecto de los usos territoriales de estos GHPPI, a fin de identificar las dindmicas de usos territoriales
y desplazamientos que desarrollan éstos grupos, habida cuenta de que se identificé por el Proponente
que las areas de recoleccion no son necesariamente lugares fijos, sino que puede extenderse a diversos
sitios, y esta eleccion esté sujeta a las condiciones climéaticas que influyan en el crecimiento de la
vegetacion en cada area.

7.9. En relacion con la respuesta 7.4 de la Adenda respecto a la C.1.D Aray Chacrit, sobre la zona de
trashumancia para la recoleccion de hierbas dentro de Al (Figura 9.1-4, p. 46, Cap. 3.10.1 “Estudio
Antropologico” del EIA) revisado el Anexo 4.4, no se aportan medios de verificacion de haberse
realizado dicha entrevista a la familia Carvajal Araya, mas alla de la fotografia que presenta en la
Figura 7.4.1. de la Adenda, ni tampoco consta en el citado Anexo, una reunion con la directiva de la
Comunidad Indigena Diaguita Aray Chacrit el dia 7 de noviembre del afio 2023, lo que impide
corroborar la informacion y conclusiones planteadas por el Proponente. Por lo anterior se solicita al
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Proponente incorporar los medios de verificacién de las entrevistas realizadas, con que descarta
impacto en las dinamicas de desplazamiento de este GHPPI por parte de miembros de la C.1.D Aray
Chacrit.

7.10. En relacién con la respuesta 7.5 de la Adenda el Proponente sefiala que ha efectuado dos
reuniones con la Comunidad Indigena Chipasse Ta Tatara, llevada a cabo en diciembre del 2023,
tanto con el equipo especialista de medio humano, como con la presencia del Proponente del
Proyecto. Revisado el Anexo 4.4 de la Adenda, figura acta de con la C.I.D Chipasse Ta Tatara, de
fecha 19 de diciembre de 2023, donde se consignd por esta comunidad, que el Proponente habria
levantado informacion para caracterizarlos, sin validarla por la comunidad. Asimismo, consta que
esta comunidad requirié revisar y complementar la informacién del proyecto con asesoria profesional,
y ofrecieron presentar propuesta de trabajo para aquello, incluyendo honorarios profesionales, gastos
operativos, calendario y alcance de trabajo, a fin de conformar una mesa de trabajo. También
solicitaron al Proponente que presente una cartografia del proyecto. Con todo ello, la comunidad
sefiald que revisara el estado consolidado de la informacién, para ponerla a disposicion de sus
profesionales. Consta ademas que la empresa quedd de enviar toda esta informacion esa misma
semana, y se comprometio a preparar la cartografia ad hoc del proyecto, para entregarla a la
comunidad, a fin de que ésta presente una propuesta. Cabe sefialar que no consta informacion
complementaria a la consignada en dicha acta, como la realizacion de otras reuniones a que se hace
mencion.

De acuerdo con lo anterior, la informacién proporcionada por el Proponente no cuenta con un nuevo
levantamiento de informacion, que permita aportar informacion actualizada sobre las rutas de
trashumancia y descartar afectacion a dicha actividad, teniendo especial consideracion en que se ha
identificado que la LAT (torres 29 a 38) atravesaran rutas de trashumancia de esta comunidad
Chipasse Ta Tatara, y que no. Por lo anterior se solicita actualizar la informacion solicitada.

7.11. Respecto a la respuesta 7.6 de la Adenda, el Proponente indica que ha efectuado una reunién
con la Comunidad Indigena Chipasse Ta Coa, la Comunidad Indigena Chipasse Aspha, la Comunidad
Indigena Diaguita Los Robles Aguadita de Tatara y la Comunidad Indigena Luincara de Maitencillo,
llevada a cabo en diciembre del 2023, tanto con los especialistas del equipo de medio humano, como
con el Proponente, en el Anexo 4.4 de la Adenda se entregan los medios de verificacién de estas
instancias. En dichas reuniones, indica, se entregd informacioén sobre el proyecto, y se enfatizd sobre
la importancia del levantamiento de informacion primaria, y mantener informadas a las comunidades
para contar con su participacion en todas las etapas del proyecto en evaluacion.

Revisado el Anexo 4.4 de la Adenda, consta actas de reuniones con la Comunidad Indigena Chipasse
Ta Coa, de fecha 18 de diciembre de 2023, con la Comunidad Indigena Chipasse Aspha, de fecha 19
de diciembre de 2023, y con la Comunidad Indigena Luincara de Maitencillo, de fecha 19 de
diciembre de 2023. No consta reunion con la Comunidad Indigena Diaguita Los Robles Aguadita de
Tatara. En estas reuniones, no consta haberse aportado por las comunidades, informacién primaria
respecto a lo requerido en esta pregunta 7.6 del ICSARA.

En atencion a ello, se solicita al Proponente que aporte antecedentes de fuentes primaria, a fin de
actualizar y/o corroborar lo sefialado por mismo, respecto de lo indicado en la Figura 7.6.1 “Ubicacion
colmenas de la Comunidad Indigena Diaguita Chipasse Ashpay otros grupos humanos” de la Adenda.
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En cuanto a la Comunidad Indigena Luincara de Maitencillo, sefiala que: “(...) segln la informacion
primaria levantada, sus miembros realizan practicas de recoleccion de hierbas, destacando especies
como el Copao, la cual recogen tanto desde el costado de la Ruta C-472, como también en el
territorio que se localiza al poniente de dicha ruta, por la localidad de Maitencillo y sus alrededores,
al cual ingresan a través de un camino de tierra peatonal que se ubica colindante a la Ruta C-472.
La superficie del area de recoleccion de hierbas medicinales posee una extension aproximada de
1.269 hectdreas” (pag. 251 de la Adenda). Ademas, se mencionan especies como el Vinagrillo y la
Salvia, utilizadas para diversos fines medicinales. Agrega en su respuesta, que. “(...) parte del trazado
de la LAT de 220kV del Proyecto se encuentra al interior del territorio donde la Comunidad Indigena
Luincara de Maitencillo desarrolla sus practicas de recoleccidn, especificamente las torres N° 3, N°
4, N° 5y N° 6, seglin se observa en la Figura 7.6.3. Zona de recoleccion de hierbas de la Comunidad
Luincara de Maitencillo.” Al respecto, se informa al proponente que los antecedentes entregados no
permiten entender las dindmicas de desplazamiento y recoleccion de los recursos existentes
Asimismo, habiéndose identificado una superposicion de las torres 3, 4, 5y 6, con la ruta de
recoleccion de recursos naturales de la comunidad Luincara de Maitencillo, por lo anterior, se solicita
al Proponente caracterizar de forma integra las dinamicas de actividad criancera y de recoleccion de
recursos naturales, y con ello realizar un nuevo analisis de impactos, respecto de los numerales a) y
d) del Articulo 7 del RSEIA.

7.12. Respecto a la respuesta 7.7 de la Adenda, se solicita al Proponente proporcionar mayores
antecedentes ambientales desde el punto de vista del componente humano sobre el uso de 5 predios
en Hacienda Ventanas (Distrito 9) para la instalacion de 6 torres (9 a 14). Ademas, se solicita aclarar
silas torres 10, 11y 12 se insertan en parte de los terrenos de la Comunidad Indigena Diaguita Huasco
Bajo. (Capitulo 5 del EIA, pag. 43). De confirmarse esto Ultimo, se solicita al Proponente analizar los
impactos y disefiar medidas ambientales de ser necesario.

Con relacion al literal d) Localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y areas con valor para
la observacion astronoémica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser afectados,
asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar.

7.13. Se reitera al Proponente mejorar y ampliar su andlisis respecto del Sitio Prioritario Desierto
Florido, incluyendo los proyectos con RCA aprobados en fase de operacion, con el objeto de evaluar
la disminucion de sustentabilidad y margen de resiliencia ecoldgica. El analisis solicitado es acerca
de los impactos acumulativos y sinérgicos, el que debe ser en funcién del ecosistema y fenémeno del
Desierto Florido, definido como un "recurso escaso, Unico o representativo”, razén por la cual se
declara el Sitio Prioritario, y no remitirlo meramente a traslapes de fases de proyectos, ni basarse
Unicamente en el Inventario de Ecosistemas Terrestres, ya que las extensiones de los ecosistemas
analizados son mayores. En este sentido, es importante sefialar que en el Anexo 3.8 de la Adenda el
Proponente reitera que: “En base a los argumentos expuestos, se concluye que el Proyecto, generard
efectos adversos significativos al situarse al interior del sitio prioritario Desierto Florido, por lo que
debe ingresar al SEIA mediante un EIA, por la posible intervencién, modificacion o alteracion de
dicha drea de valor ambiental.” Sin embargo, no se identifica el impacto calificado como
significativo y las medidas del Proyecto tampoco hacen referencia que estén asociadas a impactos al
Art. 8 del RSEIA.
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Con relacion al literal f) Alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico,
arqueoldgico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

7.14. El Proponente sefiala en la respuesta 2.42 de la Adenda que: “el fotal de Hallazgos es de 258",
agregando que: “En base a la informacion presentada, se indica a la Autoridad que la accion de
proteccidn de sitios a través de cercos no es aplicable, ya que todos los hallazgos arqueolégicos
identificados tendran medidas de recoleccion y relevamiento”. Sin embargo, en el Anexo 5.1
“Permiso Ambiental Sectorial N°132” de la Adenda informa que: “Durante la prospeccion
arqueoldgica se registraron un total de 257 hallazgos patrimoniales, de los cuales seran intervenidos
0 Se encuentran cercanos a obras un total de 246 hallazgos patrimoniales y 11 serdn cercados.” Al
respecto, considerando las contradicciones sobre del nimero de hallazgos y las acciones a
implementar, se solicita al Proponente aclarar la informacion (nimero de hallazgos y acciones a
implementar) y reevaluar el impacto sobre la componente. En caso de identificar que se genere un
impacto significativo deberd establecer medidas de mitigacion, reparacién y/o compensacion,
pudiendo considerarse entre ellos cercado, registros exhaustivos y rescates. Por Gltimo, se solicita
presentar los antecedentes del PAS 132 actualizados en base a lo observado.

8. Prediccién y evaluacién del impacto ambiental del proyecto o actividad
Suelo

8.1. Respecto de la respuesta 8.1 de la Adenda y la calificacion del impacto ISUC-02: “Pérdida de la
capacidad del suelo para sustentar biodiversidad por degradacion en el suelo” se reitera al Proponente
la observacidn, ya que si bien menciona que el proyecto reconoce 2 impactos significativos en el
componente Floray Vegetacion, la observacion va en la linea de reconocer la interaccion entre ambos
componentes, siendo el Suelo un componente abidtico crucial en la expansion y albergue del
germoplasma en épocas de latencia del Desierto Florido. Por lo anterior, se solicita al Proponente
evaluar nuevamente el impacto, considerando el factor criticidad con un ponderador "Muy Alto", en
especial énfasis por ser un impacto que es Irreversible, ya que se pierden 467,56 hectareas del sitio
prioritario Desierto Florido por un periodo de tiempo mayor a la vida util del Proyecto, en un
escenario de cambio climatico acelerado que no se ha considerado en la evaluacion.

Floray Vegetacion
8.2. Respecto de la respuesta 8.10 de la Adenda se tienen las siguientes observaciones:

i. Se reitera al Proponente la solicitud de evaluar el impacto del Proyecto sobre la componente Flora
y Vegetacion, durante la fase de operacion, ya que en la respuesta solo se menciona el efecto sombra
en el area de paneles sin considerar eventos de floracion que pueda emerger en época con y sin
desierto florido, actividades de mantencion, limpieza y compactacion.

ii. En relacién a lo anterior, se solicita aclarar como la vegetacion bajo paneles recibira radiacion solar
directa durante el dia si estos van girando segun el movimiento de rotacion de la tierra y su posicion
con respecto al sol.

iii. El Proponente sefiala en la respuesta que: “Son conocidas experiencias de manejos
silvoagropecuarios desarrolladas en proyectos de parques fotovoltaicos, donde el sombreamiento de
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los paneles aumenta la capacidad de carga animal de las &reas debido a un mejor desarrollo de las
praderas bajo paneles, lo que podria ir en la misma linea de un buen reclutamiento de la vegetacion
bajo paneles”. Al respecto, se solicita al Proponente que mencione y describa cuales son esas
experiencias, con las referencias bibliograficas correspondientes.

Hidrologia

8.3. En la Respuesta 2.34.3 de la Adenda, el Proponente indica que la Aguada de la Totora se ubica
en un lugar de menor altura topogréfica (622 m s.n.m.), por lo menos a 8 metros por debajo de las
obras del Proyecto, mientras que el afloramiento de aguas se ubica fuera del lugar de emplazamiento
del Proyecto, y a 617 metros aproximadamente del lugar donde se habilitaran los drenes de infiltracion
de acuerdo a la Figura N°7.1.1 de la Adenda, en base a lo anterior, el Proponente no considera
necesario caracterizar las aguas susceptibles de ser afectadas por el efluente a infiltrar. Luego, en
relacion al analisis de prediccion de impactos frente a la ocurrencia de eventuales interacciones entre
el acuifero y el efluente de la PTAS, el Proponente concluye que los drenes necesitarian 12,5 dias
para infiltrar el maximo volumen del efluente de la PTAS, y si durante dicho periodo se volviera a
infiltrar una gran cantidad de efluente, podria ocurrir una sobrecarga del sistema, provocando la
acumulacién de efluentes en superficie, el desbordamiento de la fosa séptica o un retraso de la
infiltracion, con el consecuente riesgo de contaminacion del agua subterrdnea debido a que las
impurezas no se disgregarian. No obstante a lo anterior, el Proponente establece que la probabilidad
de que ocurra dicho escenario es bajo, puesto que durante la fase de operacion se considera un
volumen de efluente a infiltrar de 2,3 m®/dia, razon por la que determina que es improbable una
afectacion al sistema biologico Aguada de la Totora, ubicado aguas abajo del Proyecto. Sin perjuicio
de lo anterior, y con la finalidad de acreditar técnicamente lo indicado por el Proponente, en relacion
a la inexistencia de riesgo de interaccién entre el efluente infiltrado y el acuifero, se solicita al
Proponente:

i. Evaluacion de la vulnerabilidad del acuifero subyacente al sector donde se proyecta implementar
los drenes de infiltracion, mediante la metodologia GOD? (Foster, 1987), o bien otra metodologia
aceptada en la literatura cientifica cuya eleccion debera estar justificada técnicamente. Para lo
anterior, el Proponente deberd determinar de forma empirica, los siguientes pardmetros: Tipo de
acuifero (acuifero libre, confinado, etc.), Tipo de estrato que conforma el acuifero (gravas, arenas,
roca fracturada, etc.) y profundidad del agua.

ii. Si en los resultados del andlisis sefialado anteriormente se determina una vulnerabilidad moderada,
alta o extrema sobre el acuifero circundante al Proyecto, el Proponente debera proponer un plan de
seguimiento y monitoreo de la mantencion de las propiedades fisicoquimicas del acuifero, para lo que
deberd caracterizar los parametros susceptibles de verse afectados frente a una eventual interaccion
entre el cuerpo de agua natural y el efluente a infiltrar.

iii. Asimismo, en caso de evidenciarse durante el desarrollo del Proyecto, eventuales afectaciones
significartivas sobre la calidad de las aguas del acuifero, deberad proponer medidas de mitigacion,
reparacién y/o compensacion.
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La solicitud anterior se sustentan en que, ademas del afloramiento natural identificado (Aguada la
Totora), emplazado aguas abajo de las obras del Proyecto, se detectd a través del Observatorio
Georreferenciado de la Direccion General de Aguas, la existencia de un derecho de aprovechamiento
de aguas subterraneo, ubicado a 780 metros de las futuras obras de infiltracion, aprobado mediante la
Resolucion D.G.A. Region de Atacama N°621/2015.

Areas protegidas y Sitios Prioritarios
8.4. Respecto de la respuesta 8.17 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

i. La justificacion al criterio "Probabilidad de Ocurrencia" y la respuesta a la observacién se basan en
la superficie a intervenir, y esto se analiza en el criterio "Extension”. Se recuerda al Proponente que
la definicion de “Probabilidad de Ocurrencia”, de acuerdo a la metodologia de evaluacion de impacto
ambiental definida por él mismo en el numeral 4.2 del Capitulo 4 del EIA hace referencia al grado de
seguridad que el efecto del aspecto ambiental se manifieste provocando el impacto. En este caso, Si
este proyecto obtiene RCA favorable, su construccion se materializara de manera cierta por lo que
existird una transformacion de las condiciones bidticas y abiéticas en las 467,56 ha de Sitio Prioritario
a intervenir por las obras y acciones. Es preciso destacar, ademas, que la afectacion al ecosistema
debe evaluarse tanto por la singularidad de su comunidad floristica, como a nivel de paisaje,
incluyendo la estructura, funciones y temporalidad como elementos de analisis.

ii. EI Proponente sefiala que: “la abundancia y/o diversidad del fenémeno no es particularmente
significativa comparativamente, encontrando bajas densidades de individuos y menor diversidad de
especies”. Al respecto, se solicita al Proponente aclarar como se justifica esta afirmacion ya que en
la linea base actualizada de Flora y Vegetacién no se calcularon indices de diversidad.

9. Plan de medidas de mitigacién, reparacion y compensacion
Floray vegetacion

9.1. Respecto de lo informado en la respuesta 2.20 de la Adenda se tienen las siguientes
observaciones:

i. El Proponente sefiala respecto de las zanjas de cableado subterraneo que: “La superficie de
intervencion de estas zanjas se encuentra considerada dentro del Plan de Medidas, presentado en el
Anexo N°3.3 Capitulo 7 de la Adenda, donde se plantea un esfuerzo de rescate, que contempla la
preservacion del escarpe de suelo para rescate de germoplasma y gedfitas. La ejecucion de este Plan
de Manejo estara circunscrito al area de intervencion de la obra del Proyecto, no pudiendo afectar
zonas aledafias a éstas. Todas las areas a remover deberan ser delimitadas de manera previa al
inicio de las faenas. Este Plan se aplicara solo para aquellas areas delimitadas, que presenten su
capa superficial intacta, y no hayan sido removidas previamente por otras actividades.” Al respecto,
se solicita al Proponente informar cudles seran estas areas a las que efectivamente se les aplicara el
Plan y cuéles no, mediante cartografia digital en formato SHP (shape) y KMZ, en sistema de
coordenadas UTM, Datum WGS84 huso 19S.
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ii. El Proponente indica respecto de las dimensiones de las zanjas de cableado subterraneo que:
“...para los cables de baja tension se excavaran zanjas entre los 90 y 110 cm de profundidady 70 y
120 cm de ancho, con longitud total de 46,5 km. Mientras que para los cables de media tension, se
excavaran zanjas de 30,5 km de longitud, profundidad entre 110 y 111,0 cm y ancho entre los 35y
92 em.”, por otro lado, respecto del rescate de germoplasta informa que: “ “Por otra parte, las
medidas tanto de reparacion como de compensacion contemplan el rescate de germoplasma de
geofitas a partir de la ejecucion de 8.500 calicatas y rescate de la cama de semillas de herbaceas en
general a partir del rescate de material obtenido de areas sujetas a escarpe en 4.500 sacos de 50
[1t] . En base a las medidas de las zanjas indicadas al inicio de la respuesta y el calculo de su volumen,
se identifica una gran diferencia entre la cantidad de suelo escarpado, 61.380.000 litros para cables
de baja tension y 30.866.000 litros para media tension y el volumen que almacenaran los 4.500 sacos,
equivalente 225.000 litros y calicatas, volumen desconocido dado que no se dan dimensiones. En
base a lo anterior, si el Proponente aplica esta medida, el rescate efectivo de semillas y gedfitas serd
minimo, afectando a la diversidad genética de las poblaciones de especies impactadas. Si bien el suelo
escarpado sera devuelto a las zanjas con posterioridad a la instalacion del cableado, este sera alterado
por su movimiento y remocidn, existiendo la posibilidad de que se pierdan sus propiedades y
germoplasma contenido. Por lo anterior, se solicita al Proponente modificar la metodologia mediante
rescate y arneo de semillas y bulbos in situ del horizonte de suelo el cual se encuentra el germoplasma,
con supervision de un especialista en flora y vegetacion de modo que esta accién no dafie los bulbos
y semillas y se almacenen en condiciones ideales y sanitarias.

9.2. El Proponente sefiala en la respuesta 9.5.3 de la Adenda, sobre el objetivo de la medida de
compensacion “MC-01: Compensacion de Biodiversidad” que: Proponer medidas de compensacion
apropiadas que permitan generar una perdida neta cero de biodiversidad o, preferentemente, una
ganancia neta en biodiversidad. ” Al respecto, se solicita al Proponente revisar y corregir el objetivo
propuesto, ya que debe ser especifico y puntual a la medida de compensacion presentada.

9.3. Respecto del Anexo 3.3 de la Adenda se tienen las siguientes observaciones:

i. En el Cuadro 7-3 “Plan de Medidas para Impactos Ambientales Significativos” del Anexo 3.3 de la
Adenda, el Proponente presenta las medidas consideradas por el Proyecto, asocidndolas a los 2
impactos significativos. Al respecto, se informa al Proponente que los impactos se distinguen unos
de otros ya que se afecta a la componente en aspectos de composicidn, estructura y funcion de la
biodiversidad a escalas y magnitudes diferentes, por lo que sus indicadores son diferentes. Por una
parte, el impacto IFVC-01 “Pérdida de superficie cubierta por unidades vegetacionales” estd
relacionado a una escala de paisaje, ya que el area de intervencion presenta varias unidades
vegetacionales, en cambio, el IFVC-02 “Pérdida de individuos de especies con categoria de
conservacion oficial y especies singulares”, es a escala de especie y poblacion. Por lo tanto, se solicita
al Proponente reestructurar el plan de medidas acorde a lo que plantea el Articulo 100 del RSEIA y
la Guia para la Compensacion de Biodiversidad en el SEIA (SEA, 2022) considerando que la
sustitucion de los recursos naturales o elementos del medio ambiente afectados se debe hacer por
otros de similares caracteristicas, clase, naturaleza, calidad y funcion, los que son requisitos de
equivalencia.

ii. Respecto de la medida de mitigacion MM-01: Zona Sin Escarpe en Area Paneles, descrita en el
Cuadro 7-4 del Anexo, se tienen las siguientes observaciones:
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a) En el item “descripcion de la medida” del Cuadro, se remite solo al impacto de pérdida de
superficie, ya que apunta a no intervenir cantidad de area pero omite la cantidad de individuos a
afectar ni contempla sus singularidades. Ademas, no considera la relacion entre el porcentaje de
area afectada de cada unidad vegetacional y la cantidad a mitigar, por lo anterior, se solicita al
Proponente ampliar la informacién indicando la cantidad de individuos a afectar y la relacion del
porcentaje de areas de unidades vegentacionales afectada y la cantidad a mitigar.

b) Se solicita al Proponente describir como evitara que tanto el transito de trabajadores como de
maquinarias y cualquier obra y/o accion sobrepase el limite de la zona de paso y/o el de paneles,
especialmente en la fase de construccion.

c) En el item “descripcion de la medida” del Cuadro, el Proponente informa que la intervencion
efectiva sera inferior y especificamente al area de paneles, pero esta afirmacién se contradice con
lo expuesto en el item "lugar de ocurrencia del impacto”, donde se sefiala que: "la pérdida de
superficie cubierta por vegetacion(...) se realizara en las areas de habilitacién de obras y partes
del Proyecto donde se encuentran estas formaciones vegetacionales, especificamente en el &rea
del Parque Fotovoltaico, Linea de Alta Tension (LAT) y caminos asociados a ésta". Por lo tanto,
se solicita al Proponente recalcular la superficie a reparar acorde a todas las obras y partes que
afectaran tanto superficie de vegetacién como especies singulares.

d) Respecto del item “Lugar de implementacion” del Cuadro, se solicita al Proponente adjuntar
un archivo digital con las areas exactas de mitigacién en formato SHP (shape) y KMZ, en sistema
de coordenadas UTM, Datum WGS84 huso 19S.

e) Respecto del item “Oportunidad y forma de implementacion” del Cuadro, la implementacion
de esta medida serd muy compleja debido a la dimension de las maquinarias que transitaran por el
area de intervencion, especificamente en el momento de escarpe para cableado y la instalacion de
paneles y sus estructuras. Lo anterior implicard que en cierto momento de la construccion, las
maquinarias traspasaran el limite de zona sin escarpe, rompiendo, compactando y degradando la
vegetacion. Por lo tanto, se solicita al Proponente evaluar otra medida de mitigacion cuya
experiencia de implementacion haya cumplido con su objetivo.

f) El Proponente sefiala que: “el informe contemplard un registro fotogrdfico de cada punto
asociado a una grilla sistematica que sera trazada sobre el area de interés, la grilla sera cuadrada
de lado 25 [m] vy el registro fotografico sera generado a partir de una foto capturada a una altura
de 0,5 [m] en direccion hacia el sur”. Al respecto, se solicita al Proponente aclarar cémo va a
implementar esta metodologia. Cuantos puntos realizara, método de calculo, cual es la finalidad
de la grilla, como se calculara la cobertura para evaluar pérdida o ganancia de superficie, entre
otros aspectos.

g) Respecto de la elaboracion del segundo informe una vez finalizada la fase de construccion, el
Proponente sefiala que: “el informe contendrd una capa espacial que dé cuenta del emplazamiento
especifico de la superficie mitigada y debidamente respaldado conforme al registro fotografico.
El informe sera enviado a la autoridad durante el transcurso del primer afio de que el proyecto
se encuentre en la fase de operacion”. Al respecto, se solicita al Proponente presentar la capa
espacial, ya que debe analizarse y estar disponible para su posterior fiscalizacion.
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h) Respecto del “Indicador de cumplimiento” del Cuadro, se solicita al Proponente actualizar en
consideracion a las observaciones anteriores y que los informes sean con frecuencia anual y
reportados a la autoridad competente.

iii. Respecto de la medida de reparacion MR-01: Revegetacion en Areas Paneles, descrita en el
Cuadro 7-5 del Anexo, se tienen las siguientes observaciones:

a) Respecto de la “Descripcién de la Medida” del Cuadro, el Proponente informa que la
intervencidn efectiva serd inferior y especificamente al area de paneles, pero esta afirmacion se
contradice con lo expuesto en el item "lugar de ocurrencia del impacto”, donde se sefiala que: "la
pérdida de superficie cubierta por vegetacién(...) se realizara en las areas de habilitacion de
obras y partes del Proyecto donde se encuentran estas formaciones vegetacionales,
especificamente en el area del Parque Fotovoltaico, Linea de Alta Tension (LAT) y caminos
asociados a ésta". Por lo tanto, se solicita al Proponente recalcular la superficie a reparar acorde
a todas las obras y partes que afectaran tanto superficie de vegetacion como especies singulares.

b) De igual forma, en el item “descripcion de la medida” del Cuadro, se remite solo al impacto de
pérdida de superficie, ya que apunta a no intervenir cantidad de area pero omite la cantidad de
individuos a afectar ni contempla sus singularidades. Ademas, no considera la relacién entre el
porcentaje de area afectada de cada unidad vegetacional y la cantidad a mitigar, por lo anterior, se
solicita al Proponente ampliar la informacion indicando la cantidad de individuos a afectar y la
relacién del porcentaje de areas de unidades vegentacionales afectada y la cantidad a mitigar.

¢) En el Apéndice 3 del Anexo no se muestran los poligonos efectivos para el area de reparacion.
Solo lo homologa al area total bajo paneles, por lo que es un antecedente insuficiente para la
evaluacion de la medida y posterior fiscalizacion. Por lo anterior, se solicita al Proponente adjuntar
un archivo digital con las areas exactas de reparacion en formato SHP (shape) y KMZ, en sistema
de coordenadas UTM, Datum WGS84 huso 19S.

d) Para las superficies de obras temporales y cerco perimetral a reparar (S2MR), se solicita al
Proponente aclarar si esta superficie efectivamente reparara la cantidad de individuos arbéreos,
arbustivos y suculentos a afectar.

e) Respecto de la “Justificacion de la medida”, segun la Figura 5 “Esquema conceptual de la
intervencion en el Area Paneles”, la zona a reparar se encuentra bajo los paneles solares, con un
margen de 50 cm entre paneles y el suelo. Por otro lado, en la respuesta 8.6.2 de la Adenda, el
proponente plantea que: "no se presupone un efecto negativo, dado que la sombra sera parcial
durante algun periodo permitiendo recibir incidencia de radiacion solar directa durante el dia.
Si se incorpora al analisis los efectos vinculados al cambio climético para el area del proyecto,
se tiene que se presenta un riesgo alto de pérdida de flora por cambios en las precipitaciones, en
ese contexto la sombra podria incidir positivamente en el aumento de la humedad relativa del
suelo, disminuyendo pérdidas por evapotranspiracién®. En este sentido, si los paneles se mueven
a medida que el sol va cambiando de posicion, la vegetacién bajo estos no recibira sol directo en
ningn momento del dia, afectando gravemente su germinacion y desarrollo, dado que son
especies dependientes de la luminosidad directa. Ademas, el margen de 50 cm entre paneles y
suelo resulta una altura muy baja. Por lo anterior, se solicita al Proponente aumentar la altura que
permita un margen 6ptimo, acorde a las dimensiones de las especies y considerando aspectos de
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competencia por recursos. Sobre la precaucién del efecto sombra, se solicita que reconsidere esta
medida, 0 mencione alguna experiencia de un proyecto que la haya implementado y esta haya sido
exitosa.

f) Respecto de la “Oportunidad y Forma de Implementacion”, el Proponente sefiala que: “Para
este grupo el rescate se realizara a través de un esfuerzo de rescate, ya que no es factible realizar
remocién y limpieza del total de semillas y bulbos presentes en toda la superficie del suelo
afectado”. Dada esta situacion, se solicita al Proponente que realice un rescate in situ, es decir, a
medida que se escarpe y re realicen las zanjas en el terreno, se colecten los bulbos y se harnee la
tierra en ese instante, para recuperar la mayor cantidad de germoplasma, sanitizando y
almacenando a la brevedad.

2) Respecto del “Indicador de cumplimiento”, la metodologia a implementar para su seguimiento
y evaluacion de cumplimiento debe ser en funcién de calcular la cantidad de superficie de
cobertura vegetal y de individuos que se esté reparando y compararla con la situacién sin Proyecto,
no extrapolarlo solamente con parcelas, ya que si realiza 55 de 500m2 el &rea que estas abarcan
es 2.75 ha, muy inferior a las 255,48 ha a reparar. En caso contrario se solicita al Proponente
justificar la metodologia utilizada.

h) Respecto de los informes de seguimiento, se solicita al Proponente informar los contenidos de
los informes de seguimiento acorde a las etapas de implementacion de la medida y que la
periodicidad de los informes sea semestral los primeros cinco afios y luego anuales durante toda
la vida util del Proyecto.

i) Ante la posibilidad de otorgar a la vegetacion un riego suplementario a partir del tercer afio, se
solicita desistir de esta accion dado que se forzaria un proceso que eventualmente podria generar
desequilibrios ecoldgicos.

iv. Respecto del “Indicador de cumplimiento” de la medida de compensacion MC-01: Compensacion
de Biodiversidad, descrita en el Cuadro 7-6 del Anexo, se tienen las siguientes observaciones:

a) La metodologia a implementar para su seguimiento y evaluacién de cumplimiento debe ser en
funcion de calcular la cantidad de superficie de cobertura vegetal y de individuos que se esté
compensando y compararla con la situacion sin proyecto, no extrapolarlo solamente con parcelas,
ya que si emplea 51 cuadrantes de 500 m? el area que estas abarcan es 2,55 ha, muy inferior a las
232,73 ha a reparar. En caso contrario se solicita al Proponente justificar técnicamente la
metodologia utilizada.

b) Se solicita al Proponente informar los contenidos de los informes de seguimiento acorde a las
etapas de implementacion de la medida.

¢) Se solicita al Proponente modificar la periodicidad de los informes a semestrales los primeros
cinco afos y luego anuales durante toda la vida util del proyecto.

d) Ante la posibilidad de otorgar a la vegetacion un riego suplementario a partir del tercer afo, se
solicita al Proponente desistir de esta accion dado que se forzaria un proceso que eventualmente
podria generar desequilibrios ecoldgicos.
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9.4. Respecto del Anexo 3.3.1 “Compensacion de biodiversidad” de la Adenda, se tienen las
siguientes observaciones:

i. En el numeral 4.2. “Matriz de componentes clave de biodiversidad” se sefiala que: "En el Al se
consideraron inicialmente todas las 149 especies de flora identificadas, luego, analizando una a una
se realizé una sintesis y seleccion de aquellas consideradas como indicadores claves de los aspectos
de mayor relevancia para una adecuada conservacion de los habitats encontrados y los elementos
singulares que estos albergan.” Dado lo anterior se solicita al Proponente:

a) Aclarar cuales fueron los criterios y antecedentes técnicos que se aplicaron para concluir que
estas especies son "indicadores claves" de las formaciones vegetacionales.

b) Aclarar cudles serian los "aspectos de mayor relevancia para una adecuada conservacion” de
habitats y especies del area a afectar.

ii. Respecto del Cuadro 4.2.1. “Matriz de Componentes Clave del Al del proyecto” del Anexo, se
solicita al Proponente justificar como se infirié la valoracion de servicios ecosistémicos y su
atribucion a las especies de flora, ya que CONAF, Regién de Atacama, rgano competente para la
componente, sefiald en su Oficio Ord. N°12-EA/2024 de fecha 23 de enero de 2024 que las siguientes
especies si proveen servicios ecosistémicos culturales en cuanto a belleza escénica y sentimiento de
identidad local: Adesmia argentea Meyen, Austrocylindropuntia miquelii (Monv.) Backeb, Copiapoa
coquimbana, Cordia decandra, Encelia canescens, Eriosyce cf. Eriosycoides, Eriosyce crispa,
Erythrostemon angulatus, Eulychnia acida, Eulychnia breviflora, Eulychnia vallenarensis y
Trichocereus deserticola.

iii. EI Proponente sefiala que: “se elabor6 un inventario forestal de cada sitio propuesto. En Apéndice
A se entrega el detalle del inventario realizado, el cual consistio en el levantamiento de 67 parcelas
de 500 m2 (rectangulares de 50 m de largo x 10 m de ancho) (Apéndice A.1).” Al respecto, se solicita
al Proponente acarar el método de célculo de cantidad de parcelas, acorde a ecosistemas aridos de
Ilanos y los criterios de su distribucion espacial.

iv. En el numeral 4.3.1. “Area de influencia, Intervencién, Mitigacién, Reparacién y Compensacion”
del Anexo se menciona que: “A esto se agrega que el Area de Influencia de la componente vegetacion
y flora nativa asciende a 1,032 [ha] (Ver Anexo 4.3 correspondiente a la Linea de Base de Vegetacién
y Flora Vascular). Si se tiene esto en cuenta, existira una superficie de mitigacion de 564.45 [ha],
que se obtiene de la diferencia entre el Al y la superficie de intervencion (Superficie de mitigacion =
1,032 — 467.55 = 564.45 ha)”. Al respecto, se solicita al Proponente recalcular el area en base a las
observaciones realizadas del Plan de Medidas, considerando que la superficie de mitigacion debe
calcularse como la diferencia entre superficie de emplazamiento de obras y la superficie efectiva de
intervencion.

9.5. Respecto del Anexo 3.3.2 Plan de Manejo Biologico de la Adenda se tienen las siguientes
observaciones:

i. En el numeral 5.2 del Anexo se Proponente la realizacién de calicatas para el rescate de
germoplasma. Al respecto, para asegurar la mayor cantidad de individuos y especies, se solicita al
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Proponente modificar este método a un rescate in situ, es decir, a medida que se escarpe y se realicen
las zanjas en el terreno, se colecten los bulbos y harnee el sustrato en ese instante, para recuperar la
mayor cantidad de germoplasma, sanitizando y almacenando a la brevedad, supervisado por un
especialista en Flora y Vegetacion con experiencia en gedfitas y herbaceas de Desierto Florido. Lo
anterior se refuerza dado que el célculo de volumen de suelo a extraer es erréneo, ya que el Proponente
no transforma las hectireas de intervencion a metros cuadrados, siendo el valor final
significativamente mayor. Dado esto, la cantidad de sacos y calicatas a implementar aumentaria
considerablemente, por lo que el manejo serd muy complejo, aumentando el riesgo de deterioro,
pudricién y dafio al germoplasma.

ii. Respecto del Cuadro N° 5.1.1. Criterio de rescate y relacion de rescate y revegetacién del Anexo,
para las especies de hierbas perennes y anuales y/o con esfuerzo de rescate, se solicita al Proponente
establecer también un porcentaje de supervivencia del 90%, ya que debe tener una métrica de
cumplimiento del manejo aplicado.

iii. Respecto del numeral 6. “Protocolo de Tratamiento” del Anexo, en la seccion de especies arbéreas
y arbustivas, el Proponente plantea que: “en general existe poco conocimiento respecto a la
implementacién de plantaciones de estas especies con altos porcentajes de prendimiento, por ello, a
objeto de aumentar las probabilidades de éxito en la medida, se configurara un equipo profesional y
técnico competente, que permita generar protocolos adecuados y conocimientos suficientes para
ejecutar las medidas contempladas en el presente Plan”. Al respecto, se aclara al Proponente que los
protocolos deben presentarse en el proceso de evaluacion para analizar su idoneidad y aplicabilidad,
corroborando una efectiva ejecucion del plan de medidas, por lo tanto, se solicita adjuntarlos.

iv. Respecto del numeral 6.1.1. “Colecta de germoplasma” del Anexo, se solicita al Proponente que
al momento de colectar esquejes, estos no superen las 20 unidades, y solo llegar a ese nimero en caso
extremo en donde no haya encontrado individuos con semillas.

V. Respecto del numeral 6.1.2. “Viverizacion” del Anexo, se solicita al Proponente indicar
caracteristicas preliminares del vivero a instalar, segln las regulaciones del SAG y organismos
competentes y aclarar el periodo de tiempo que se aplicara el endurecimiento de los individuos.

vi. Respecto del numeral 6.1.4. “Revegetacion” del Anexo, se tienen las siguientes observaciones:
a) Se solicita al Proponente estimar y entregar los resultados de la capacidad de carga para los
sitios de compensacion y asi descartar posible competencia intra e inter especifica, evitando algin
desequilibrio ecoldgico.

b) Especificar un tamafio promedio para especies arbustivas y arboreas del presente plan.
¢) Presentar un disefio de plantacion para cada medida de reparacion y compensacion y sus sitios.
d) Se solicita al Proponente extender el riego quincenal hasta el término de la estacion de verano,

para evitar la mortalidad por desecacion ante las altas temperaturas dado que la plantacién sera
entre mediados de otofio y hasta fines de invierno.
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e) Se solicita al Proponente cercar los sitios de implementacion del presente plan de manejo y
monitorear su estado mensualmente.

vii. Respecto del numeral 6.3. “Especies geodfitas y/o herbaceas” del Anexo, se solicita al Proponente
especificar el protocolo de rescate, tratamiento y relocalizacion acorde a los requerimientos de
mantencién, almacenamiento y activacion de bulbos y semillas y las especies del Plan de Manejo.

viii. Respecto del numeral 7. “Indicadores de éxito y reposicion de individuos™ del Anexo, se solicita
al Proponente corregir de acuerdo a las observaciones realizadas al Plan de Medidas y el Plan de
Manejo.

ix. Respecto del numeral 8. “Seguimiento” del Anexo, se solicita al Proponente actualizar, de acuerdo
a las observaciones realizadas al Plan de Medidas e incluir monitoreos en todas las etapas del
tratamiento de rescate y relocalizacion de germoplasma mencionadas en el numeral 6. Protocolo de
Tratamientos del Anexo y elaborar informes que den cuenta de su correcta aplicacién. Estos informes
deben ser entregados a la autoridad competente con una frecuencia semestral hasta el término de la
fase de construccidn, momento en que la revegetacion se daria por finalizada. Lo anterior para todos
los habitos de especies del Plan de Manejo.

9.6. Respecto del Apéndice D “Sintesis cuadros Guia Metodoldgica” del Anexo 3.3.1 “Compensacion
de biodiversidad” de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

i. Respecto al Parametro Multiplicador M2 Tiempo requerido para obtener ganancias en el o los sitios
de compensacion y la eleccion de “< 7 anos”, dado que el Proponente no presenta una carta Gantt o
planificacion del Plan de Manejo ni de la medida de compensacion, no es posible afirmar esta métrica.
Por lo tanto, se solicita al Proponente fundamentar técnica y cientificamente este periodo de tiempo
considerando el fendmeno del Desierto Florido y sus condiciones.

ii. Sobre el Parametro Multiplicador M4 Nivel de proteccion legal del sitio de compensacidn, se
solicita al Proponente aclarar la eleccion de categoria ya que, si bien los sitios de compensacion se
sobreponen con el Sitio Prioritario Desierto Florido, los poligonos propuestos no son parte de un
gravamen legal de proteccion permanente del lugar, ya sea parte o no del SNASPE. Independiente si
los sitios son privados o de bienes nacionales, debe contar con un contrato o acuerdo de uso entre las
partes para asegurar la aplicacion de las medidas de compensacion y evaluarlas segin esos poligonos.

10. Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

10.1. En el numeral 8.6.4.11 del Anexo 3.4 “Actualizacion capitulo 8 Plan de prevencion de
contingencias y emergencias” de la Adenda, el Proponente incorpora el riesgo de derrame de aguas
servidas dentro del plan de prevencion de contingencias y emergencias. Al respecto, se reitera al
Proponente que incorpore el riesgo asociado a inundacion de la fosa séptica y sistema de infiltracion
durante eventos de precipitacion extrema. Lo anterior, con la finalidad de evitar que las aguas
precipitadas transporten el efluente dispuesto hacia cauces naturales superficiales o al medio acuifero.

10.2. Se solicita al Proponente incluir en el plan de prevencion de contingencias y emergencias, el
riesgo asociado al derrame de sustancias peligrosas sobre cauces naturales, tanto en el sector de la
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Central Fotovoltaico como en el trazado de la LAT, incorporando acciones para evitar su ocurrencia,
asi como las acciones concretas para enfrentar dicha emergencia, como por ejemplo, la remocién del
suelo contaminado.

10.3. Respecto de la respuesta 4.1.2 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

i. Respecto de la Figura 4.1.6 “Susceptibilidades de remociones en masa en el sector del Parque
Fotovoltaico” de la Adenda, se solicita al Proponente incluir una simbologia y leyenda completa del
mapa para identificar las zonas A y B, que son mas susceptibles a remociones en masa, y lograr una
clara interpretacion de la informacion entregada.

ii. Se solicita al Proponente ampliar la informacion y realizar un andlisis sobre cudles serian los tipos
de remociones en masa que podrian ocurrir en la zona, téngase en consideracion que entre los tipos
principales de remociones en masa se encuentran caidas de roca, deslizamientos, flujos, toppling
(inestabilidad de taludes) y extensiones laterales.

10.4. Respecto de la respuesta 10.3 de la Adenda, relativa al riesgo de incendios forestales se tienen
las siguientes observaciones:

i. En la seccion "Acciones a Implementar para prevenir la contingencia”, se solicita al Proponente
definir un cortafuego o franja despejada de vegetacion de minimo 3m de ancho entre esta y las obras.

ii. En la seccion "formas de control" el Proponente sefiala que: “Registros de eliminacion de maleza,
poda de arboles, etc. Estos registros podran incluir una planilla con la fecha de la actividad y firma
de los trabajadores que participaron en la misma. Ademds, podran incluirse registros fotogrdficos.”
(énfasis agregado). Al respecto, se solicita al Proponente reemplazar la palabra "podran” por "deben”,
con la finalidad de ser contenidos minimos obligatorios de los registros para el seguimiento. También
se solicita enviar informes de seguimiento del plan a la SMA con periodicidad anual y durante toda
la vida util del Proyecto.

10.5. En consideracion de las observaciones precedentes, se solicita al Proponente actualizar el Anexo
3.4 de la Adenda, de acuerdo a la siguiente tabla:

Riesgo o contingencia [Nombre de la situacion de riesgo o contingencial

Riesgo o contingencia

Fase del proyecto a la que aplica

Emplazamiento, parte, obra o accion asociada

Acciones a implementar para prevenir la
contingencia

Forma de control y seguimiento
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Referencia a documentos del expediente de
evaluacion que contenga la descripcion
detallada

Acciones a implementar para controlar la
emergencia

Oportunidad y vias de comunicacion a la
SMA de la activacion del Plan de Emergencia

11. Plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes

11.1. En base a las observaciones realizadas al Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacion y
Compensacion, sus anexos, apéndices y Plan de Manejo Bioldgico, se solicita al Proponente re
estructurar el Plan de Seguimiento presentado en el Anexo 3.5 de la Adenda y asegurar el
cumplimiento de las medidas.

12. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

12.1. Se solicita al Proponente actualizar la ficha resumen, presentada en el Anexo 3.8 de la Adenda,
de acuerdo con los antecedentes requeridos en el presente documento, lo anterior para cada una de
las fases del Proyecto (construccién, operacion y cierre). Complementariamente, se requiere
incorporar a dicha ficha una columna en la cual se sefiale la seccion del EIA, Adenda o Adenda
Complementaria, de acuerdo con lo informado para cada fase del Proyecto.

13. Relacion con las politicas, planes y programas de desarrollo regional y comunal

13.1. Se reitera al Proponente que debe corregir lo informado acerca del Plan Regulador Intercomunal
Costero de Atacama (PRICOST) del afio 2001, se debe suprimir todo lo senalado en el parrafo
segundo ya que no corresponde por que refiere al PRICOST derogado y no vigente. Se informa que
el instrumento de planificacion que se encuentra vigente, corresponde al "Plan Regulador
Intercomunal Costero de Atacama" (PRICOST), que fue publicado en el Diario Oficial el dia 27 de
agosto del 2019.

14. Compromisos ambientales voluntarios

14.1. En consideracion al flujo vehicular informado para la fase de construccion en las rutas C-485 'y
S/R C-941 en el Apéndice C del Anexo 2.4 de la Adenda, se solicita al Proponente considerar la
implementacion de un compromiso ambiental voluntario para la mantencién de dichas rutas.

14.2. Con respecto a la observacion 9.1 sobre incorporar la medida de mitigacion “MM-03:
Capacitacion y Educacion Ambiental a Trabajadores respecto al Cuidado y Conservacion de Especies
Vegetales” como Compromiso Ambiental Voluntario, en el item “Oportunidad de implementacion”,
.r.
: Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2161358329



https://validador.sea.gob.cl/validar/2161358329

se sefiala: “la capacitacion ambiental se encuentra inserto dentro de un programa de educacion
ambiental integral para los trabajadores y contratistas del Proyecto, con la finalidad de entregar los
conocimientos minimos respecto a las especies de flora y vegetacion presentes en el sector y la
sensibilidad de dicha componente en el darea de proyecto”. Al respecto, se solicita al Proponente
especificar cuales seran esos contenidos minimos y aclarar cémo estos lograran el cumplimiento del
objetivo.

14.3. Respecto del plan de perturbacion controlada presentado en el Anexo 2.7 de la Adenda se tienen
las siguientes observaciones:

i. Se solicita al Proponente presentar el Plan de acuerdo a la Tabla 14.8 de este documento.

ii. Respecto de las superficies receptoras hacia las cuales sera direccionada la perturbacion (riqueza
y abundancia e interaccion entre estas variables), mediante el cual, se podrd obtener un estimador
porcentual de incremento de abundancia por especies post-perturbacion, se solicita al Proponente
comprometer periodos en los cuales se realizaran los seguimientos para verificar el cumplimiento de
los indicadores de éxito del numeral 3.6 del Anexo.

14.4. Respecto del CAV-09 "Protocolo en caso de accidente, atropello o incidente con fauna
silvestre/ganado”, presentado en el Anexo 3.7 de la Adenda, el Proponente sefiala que: “El encargado
de Medio Ambiente se comunicara con el encargado regional de vida silvestre del Servicio Agricola
y Ganadero (SAG), para definir en conjunto los pasos a seguir, dependiendo de la especie y de su
condicion”. Al respecto, se aclara al Proponente que la coordinacién y traslado del ejemplar debe ser
exclusiva responsabilidad del titular, quien debe coordinarlo con un centro de rescate de fauna
autorizado por el SAG, por lo que no corresponde esperar instrucciones de SAG. De igual forma, los
procedimientos a seguir deben quedar claramente establecidos en el Plan.

14.5. Respecto del CAV-10 “Instalacion de dispositivos anticolision/disuasores de vuelto en LAT”,
presentado en el Anexo 3.7 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

i. Se solicita al Proponente indicar la duracién de dichos dispositivos y periodos de mantenimiento
de ellos, ademas debe especificar y justificar los tramos en que se aplicara la medida.

ii. Se solicita al Proponente evaluar el establecer algun sistema de seguimiento que permita verificar
la efectividad de la medida, como indicador que acredite su cumplimiento en la prevencion de la
colisién de aves.

14.6. El Proponente sefiala en la respuesta 2.14 de la Adenda, que: “Si durante la fase de construccion
del proyecto ocurriese florecimiento se comenzard un monitoreo permanente de las areas a
intervenir, un equipo de especialistas en vegetacion y flora realizara monitoreos quincenales y
establecerd un catastro de las &reas con ocurrencia de individuos. Las &reas detectadas seran
sefializadas con banderines de alta visibilidad y reportadas al encargado de obra, quien sera el
responsable de incorporar esta variable y ajustar los frentes de trabajo en funcién de lo detectado.
Los individuos detectados seran excluidos de los frentes de trabajo y se permitira que completen su
ciclo fenoldgico para luego ser rescatados en el periodo de su receso vegetativo. Se enviara un
informe a la autoridad que dé cuenta de los esfuerzos realizados al respecto. Se consideran 2
informes anuales que reporten respecto a la ocurrencia/ausencia de florecimiento en el area de
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proyecto durante los 24 meses que dura la fase de construccion. Estos informes seran enviados a la
SMA 'y CONAF.” Al respecto se tienen las siguientes observaciones:

i. De lo sefialado por el Proponente se desprende que en caso de floracion de gedfitas de forma masiva
se paralizaran las acciones de construccion hasta que termine dicho periodo de floracion con el fin de
la conservacion de este recurso unico. Al respecto, se solicita al Proponente confirmar que
efectivamente se paralizaran las acciones de construccion hasta que termine dicho periodo de
floracion.

ii. Respecto de los informe que se indica en la respuesta, se solicita al Proponente que el contenido
de estos considere como el evento de floracion interacta con el parque fotovoltaico, las especies que
emergen, una cuantificacién y abundancia de las mismas, asi como detallar las acciones realizadas
para su cuidado en dicho periodo.

iii. Se solicita al Proponente generar informes en fase de operacién del Proyecto sobre el estado de
floraciones en el area de influencia del proyecto vinculado a cada evento de desierto florido que se
manifieste.

iv. Se solicita al Proponente incluir en el envio de los informes a la SEREMI del Medio Ambiente,
Region de Atacama y al Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, Region de Atacama, una vez
se encuentre implementado en la Region.

v. Se solicita al Proponente presentar el compromiso anterior de acuerdo al formato de la Tabla de la
observacion 14.8 de este documento.

14.7. En consideracion a la reevaluacion de los impactos a los sistemas de vida de grupos
humanos, solicitada en el Capitulo 7 de este documento, y en caso de descartar la afectacion
significativa, se solicita al Proponente considerar establecer a través de un compromiso
ambiental voluntario la entrega de fardos de forraje a los Grupos Humanos y Grupos Humanos
Pertenecientes a Pueblos Indigenas que se encuentran dentro del area de influencia y que
presentan rutas de pastoreo o trashumancia cercanas al proyecto y que utilizan el area de
potencial recoleccion de recursos naturales sefialada en figura 7.3.1 de la Adenda. Se solicita
socializar este compromiso con los Grupos Humanos y Grupos Humanos Pertenecientes a
Pueblos Indigenas para definir cantidades, frecuencias y formas en la que se ejecutara dicho
compromiso.

14.8. Para todas las solicitudes de este documento, respecto de los compromisos voluntarios o
acciones de control, se indica al Proponente que debe presentar cada compromiso o accion, segun el
formato de la tabla que se indica a continuacién:

Tabla Compromiso ambiental voluntario [Nombre del compromiso voluntario 1]

Impacto asociado [si | Si corresponde, indicar el nombre del impacto.
aplica]

Fase del Proyecto a la | [Construccion/operacion/cierre.]

que aplica
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Obijetivo, descripcion y
justificacion

Objetivo: [XXX]
Descripcion: [XXX]

Justificacion: [Explicacion de como el compromiso voluntario alcanzara
el objetivo.]

Lugar, forma y
oportunidad de
implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion o ejecucién del compromiso
voluntario, puede incluir ubicacion georreferenciada, superficies,
distancias, parte u obra del proyecto, entre otros, segun corresponda.]
Forma: [La forma de implementacion del compromiso voluntario puede
incluir, entre otros, metodologia, procedimientos o acciones, materiales
y etapas para concretar su objetivo, segun corresponda. Es maés
especifico que la descripcion.]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse el
compromiso. Debe incluirse al menos la siguiente informacién cuando
corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo de implementacion
del compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio y término, fechas
de una fase del proyecto o un texto mas descriptivo, segun corresponda.
También puede indicarse la oportunidad en funcion de la ocurrencia de
un escenario particular o la ejecucién de una accién particular del
proyecto (p. €j., llenado de embalse).]

Indicador que acredite
su cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado
cumplimiento al compromiso voluntario. Se trata de evidencias
inequivocas como inspeccidn y observacion directa, contratos, registros
de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y
seguimiento

[Si corresponde, forma de control y seguimiento del compromiso, que
permita verificar que se esta ejecutando en los plazos y forma
establecidos. Ademads, plazo, frecuencia y destinatario de informes
(SMA y eventualmente otros OAECA competente en la materia, solo si
lo han pedido durante el proceso de evaluacion y son competentes) de
informes y su contenido).]
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