Carta N°: 202410103185
Puerto Montt, 01 de Julio del 2024

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones Complementario a la Declaracion de Impacto Ambiental
del Proyecto '""Conjunto Alto Los Notros"

Nombre del Titular : Inmobiliaria Casa Activa Ltda.

Nombre del CNgas o ~

Representante Legal : Ménica Beatriz Lopez Mufioz

Direccion : Pedro Montt N°160 of N°53, Puerto Montt

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Conjunto Alto Los Notros", contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda Complementario a la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Conjunto Alto Los
Notros", la que debera entregarse hasta el 31 de julio de 2024.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con el Sr. Luis Felipe Arancibia Burgos, direccion de correo
electronico farancibia.10@sea.gob.cl, nimero telefonico 65 2 562 000.

1. Descripcion de proyecto
1.1.-Con respecto al punto 1.1 de la Adenda, se reitera al Titular lo siguiente:

e Enlaletrab se indica que la informacion de las areas de escarpe, excavacion, nivelacion,
compactacion y carguio y volteo de material se entrega en el Anexo 1 de la Adenda. En
los archivos kmz de dicho anexo no se encuentra una capa que permita identificar
claramente lo indicado. Por lo anterior, se solicita al Titular agregar la informacion
solicitada en kmz, para cada uno de los poligonos mencionados.

e Enlaletra c, se indica que la informacion de la ruta pavimentada conexion ruta 5 sur se
entrega en el Anexo 1 de la Adenda. Se solicita complementar lo anterior, incluyendo los
archivos kmz de cada una de las rutas pavimentadas y no pavimentadas que se indican
como base para la estimacion de emisiones del proyecto.

e Enlaletrady e, se indica que la ubicacion de receptores y fuentes de emision de ruido y
vibraciones, las curvas de concentracion de ruido de los escenarios evaluados con y sin
medidas de control y las barreras acusticas, todo lo anterior sefialado en el Anexo de
Ruido y Vibraciones, se encuentran disponibles en el Anexo 11 de la Adenda. Al revisar
dicho anexo, la informacién de mapas de ruido, receptores y barreras se encuentra en
archivos .png. Se reitera que dicha informacion debe también ser entregada como fue
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solicitada, es decir, en archivos .kmz, adjuntando, ademas, la relacionada a las fuentes de
emision de ruido.

e FEnlaletrafseindica que la ubicacion del Estero Sin Nombre y puntos donde se realizardn
modificaciones de cauce se entregan en el Anexo 1 de la Adenda. En los archivos kmz
de dicho anexo no se encuentra una capa que permita identificar claramente lo indicado.
Por lo anterior, se solicita al Titular agregar la informacion solicitada en kmz, para cada
uno de los poligonos mencionados.

1.2.-Enrelacién con la respuesta proporcionada respecto al punto 1.3 de la Adenda, se identifican
las siguientes omisiones que se requiere que sean abordadas y aclaradas para cumplir con los
requisitos de informacion solicitados:

e (antidad estimada total de material de escarpe en masa: se ha informado un volumen de
166,273 m?* de material de escarpe. Sin embargo, falta informar la masa estimada de este
material. Se solicita que se proporcione la masa total en toneladas, ademas del volumen
ya indicado.

e (antidad estimada total de material de excavacion en masa: se ha informado un volumen
de 47,928 m* de material de excavacion. Al igual que en el caso del material de escarpe,
se solicita informar la masa estimada en toneladas.

e Gestion de residuos y materiales no reutilizables: en la respuesta se menciona que 10,000
m?* de material de excavacion seran retirados y enviados a un botadero autorizado, pero
no se detalla la cantidad total a reutilizar y la cantidad a disponer como residuo.

1.3.-Con respecto al punto 1.12 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

e Se reitera la solicitud de realizar la evaluacion de cambio climatico para cada situacion
de riesgo expuesta en los planes de contingencia y emergencia, teniendo en consideracion
si a causa de esta variable, las condiciones de riesgo se ven aumentadas en frecuencia y/o
consecuencia.

e Respecto a las acciones preventivas a implementar en el PDC, se debera indicar la
oportunidad y frecuencia en que estas se realizaran, evitando subjetividades tales como
“frecuentemente” o “permanentemente”, ademads de indicar los medios verificadores que
se implementaran para dar cuenta de su cumplimiento.

e Segun lo sefialado por el Titular, el plan de contingencia y emergencia por atropello de
fauna se emplazaria solo dentro de los limites del poligono del proyecto, ante lo cual se
requiere que dicho plan tenga alcance también para el area de influencia del componente
fauna terrestre, y no solo en los limites del poligono del proyecto propiamente tal.

1.4.-Con respecto al punto 1.13 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

e En laletra e, el Titular responde que “La estimacion de emisiones para carga y descarga
solo considera el material de escarpe y de las excavaciones, que son los materiales que
representan un aporte a las emisiones de Material Particulado en actividades de
movimiento de tierra”. Se reitera lo observado anteriormente para la DIA, por lo que el
Titular debera complementar el calculo de emisiones para carga y descarga de material,
especificamente lo relacionado al nivel de actividad, considerando el material de
escombros, tal como se indica en el punto 3.5 de la Guia para la estimacion de emisiones
atmosféricas en la Region Metropolitana, version octubre 2020.

e En la letra f, el Titular responde que en la memoria de calculo se da respuesta a lo
solicitado en cuanto al calculo del nimero de viajes. De lo anterior, se observa que:
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o En dicho archivo Excel se realiz6 el calculo mencionado, dividiendo solamente
el volumen de material a transportar por la capacidad en metros cubicos de los
camiones que transportan, sin contrastar lo anterior con las toneladas de material
a transportar, por la capacidad en toneladas de los camiones. Como se indico en
observacion de la DIA, el nimero de viajes corresponde al maximo entre los dos
resultados mencionados anteriormente, puesto que de esa manera se asegura que
no se sobrepase la capacidad de los camiones, tanto en volumen como en peso.
Se solicita actualizar dicho célculo segiin lo mencionado.

o No se tiene claridad si se considerd el valor de esponjamiento indicado en el
numeral 4.3 de la Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region
Metropolitana, version octubre 2020. Se solicita aclarar o rectificar de ser el caso.

o Sesolicita, ademas, explicar a que corresponde cada uno de los valores utilizados
en la formula para calcular el nimero de viajes del archivo Excel adjunto,
especificamente lo consignado en la hoja “1. Constr — Tra Veh”, Tabla “2. N° de
viajes”, que comienza en la celda D42.

e En la letra h, el Titular responde que “No se superpondran la etapa de construccion con
la etapa de operacion. Por cuanto, no aplica la sumatoria de emisiones”. En la Descripcion
del proyecto de la DIA, numeral 3.5.2. Cronologia se indica que se “contempla un total
de una etapa constructiva de aproximadamente 20 meses aprox., definiendo el término
con la recepcion o entrega de las viviendas”. Posteriormente en el punto 3.6 indica que
“Se dara inicio a esta fase al momento en que la primera vivienda del conjunto
habitacional sea entregada a sus nuevos propietarios, y contiene todas actividades que se
asocien al uso de los elementos proyectados, incluyendo el equipamiento”. La respuesta
presentada por el Titular no entrega certeza de que no habra una superposicion de las
etapas de construccion y operacion del proyecto. Por lo anterior, se reitera la solicitud de
realizar una sumatoria de las toneladas por afio de cada contaminante, teniendo presente
la superposicion de etapas, es decir, si la etapa de construccion se indica con una duracion
de 20 meses, por ejemplo, esto quiere decir que para el afio 2, se debe ajustar dicha
sumatoria, considerando emisiones tanto de la fase de construccion como de operacion
del proyecto.

1.5.-El titular no da respuesta a la pregunta en la cual se le solicita que entregue informacion
sobre la materialidad de la superficie de la piscina de lavado de ruedas. Por lo que se
solicita que esta sea de un radier de hormigdén y tenga un ducto de evacuacion y un pretil
de contencidn de las aguas residuales.

2. Normativa Ambiental Aplicable

2.1.-Con respecto al punto 2.15 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

e El Titular acoge parcialmente la observacion realizada en la letra a. En particular,
para la determinacion del area de influencia en zona urbana, la guia del SEA “Guia
para la prediccion y evaluacion de impactos por ruido y vibracion en el SEIA” sefiala:
“Para una situacion urbana en donde se haya realizado una medicion de la situacion
basal y ésta se encuentre sobre los limites establecidos en la zona 1 del DS N°38/11,
de igual modo se debe considerar el valor de 55 dBA para periodo diurno y 45 dBA
para periodo nocturno”. Por lo anterior, se solicita al Titular rectificar el area de
influencia del proyecto para el componente ruido, considerando como menor nivel
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de ruido de fondo 55 dBA para el periodo diurno, lo que resulta en un radio de 384,6
metros a la redonda.

e Fl Titular acoge parcialmente la observacion realizada en la letra b. Se reitera la
solicitud de incorporar preventivamente a los receptores futuros del proyecto
inmobiliario “Portal Los Notros”, el cual SI se encuentra al interior del area de
influencia definida para el proyecto en evaluacion. A mayor abundamiento, el
proyecto inmobiliario “Portal Los Notros” es colindante al limite predial del proyecto
“Alto Los Notros” sujeto de la presente evaluacion.

e Fl Titular acoge parcialmente la observacion realizada en la letra g. Al respecto, se
solicita reevaluar los impactos por ruido asociados a fauna nativa, teniendo en
consideracion todos los alcances y recomendaciones entregados por la guia del SEA
“Criterio de evaluacion en el SEIA: evaluacion de impactos por ruido sobre fauna
nativa”. En particular, se solicita ampliar y rectificar los siguientes puntos:

o Definir correctamente el area de influencia asociada al componente ruido del
proyecto.

o Justificar fundadamente los puntos receptores de fauna escogidos para la
prediccion y evaluacion de impactos por ruido. En particular, se debe
considerar que, dependiendo de los tipos de especies y sus grados de
movilidad, una adecuada representacion de receptores de fauna debe ser
definida mediante areas representativas del objeto de proteccion
identificado. A mayor abundamiento, la citada guia del SEA sefala: “En caso
de referir puntos de evaluacion especificos, se deberan indicar los criterios
aplicados para su definicion y describir su representatividad geografica
respecto de los habitats de relevancia.”

o Determinar correctamente los umbrales de afectacion para cada especie en
evaluacion. Cabe destacar que la guia del SEA entrega umbrales de
referencia clasificados por tipo de especie, tipo de efecto y tipo de fuente, los
cuales pueden ser utilizados por el titular siempre y cuando se justifique
fundadamente su correcta aplicacion. No obstante, se recuerda al Titular que
el documento del SEA sefiala: “La informacion presentada corresponde a
referencias bibliograficas que han sido utilizadas en algunos casos para la
evaluacion de impactos por ruido sobre fauna. Sin perjuicio de lo anterior,
podran existir otras referencias que el Titular podra implementar, siempre y
cuando se entregue fundamento suficiente al respecto.”

o Definir las areas de afectacion conductual y fisiologica generadas por las
emisiones de ruido para cada fase del proyecto, sobre la totalidad de especies
en evaluacion.

o Fundamentar y/o reevaluar el impacto de las emisiones de ruido sobre fauna,
tanto para fase de construccion como de operacion del proyecto,
considerando la afectacion a la permanencia, capacidad de regeneracion o
renovacion y condiciones para la presencia y desarrollo de las especies. Para
tal efecto, se debera poner énfasis en aquellos recursos propios, escasos,
unicos o representativos.
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o Adjuntar archivos georreferenciados en formato .kmz con las respectivas
areas representativas de fauna, areas de influencia y areas de afectacion
obtenidas de la prediccion de impactos por ruido.

2.2.-En la evaluacion de la DIA del proyecto, se inform6 de la normativa ambiental aplicable,
sefialando que en caso de efectuarse un hallazgo arqueoldgico o paleontoldgico en el marco de
las obras, partes o acciones del proyecto, y a fin de evitar incurrir en el delito de dafio en
Monumento Nacional establecido en el articulo 38° de la Ley N°17.288, se deber& proceder
segun lo establecido en los articulos 26° y 27° del mismo cuerpo legal y el articulo 23° del
Decreto Supremo N°484 de 1990, del Ministerio de Educacién, Reglamento sobre Excavaciones
y/o Prospecciones Arqueoldgicas, Antropolégicas y Paleontoldgicas (DS N°484 de 1990),
paralizar toda obra en el sector del hallazgo e informar de inmediato y por escrito al Consejo de
Monumentos Nacionales (CMN), para que este organismo determine los procedimientos a
seguir, cuya implementacién debera ser efectuada por el Titular del proyecto.

En el numeral 2.11 de la Adenda, el titular sefiala que acoge lo solicitado, pero modifica la Gltima
parte del parrafo anterior, de modo que en lugar de decir “para que este organismo determine
los procedimientos a seguir, cuya implementacion deberd ser efectuada por el Titular del
proyecto”, dice “quienes se haran cargo del hallazgo en cuestion”.

Se solicita que se corrija lo sefialado en este numeral, para acoger la normativa del modo en que
fue informada por el CMN.

2.3.-Se observa que la tabla contenida en el numeral 2.12 de la Adenda, que dice referir a
paleontologia, mezcla protocolos referidos tanto a lo arqueologico como a lo paleontologico. Se
le aclara al titular que, dada la diferente naturaleza de estos dos componentes ambientales, los
protocolos y procedimientos técnicos que les aplican deben presentarse por separado, y no ser
confundidos. Se solicita rectificar.

3. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley

3.1.-Respecto de la solicitud planteada en la observacion 4.1 de la Adenda, no se entrega un
archivo kml con el area de influencia para humedales, por lo cual se solicita adjuntar en Adenda
complementaria el archivo correspondiente, en caso de que se determine la existencia de dicha
area de influencia.

3.2.-En la Matriz Causa — Efecto Factores Generadores de Impactos (FGI) presentada en la Tabla
26 de la Adenda, solo se identifican obras y acciones sin detallar por ejemplo el “abovedamiento
parcial del Estero Sin Nombre, para generar un by pass, sin interrumpir su trazado a causa del
proyecto”, lo cual se indica en la pagina 84 de la Adenda. El Titular no evalua los potenciales
impactos a generar a partir de esta obra segun la metodologia aplicada, limitandose a sefialar que
“el area de desarrollo del proyecto el cauce se encuentra muy afectado y deteriorado, por lo que
el by pass no generara un impacto significativo”. Se le indica al Titular que la significancia de un
impacto derivado de este tipo de obras o acciones, debe basarse en los criterios establecidos en el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (D.S. N°40/2012), donde un efecto
adverso sobre la cantidad y calidad de un recurso natural renovable, incluidos el suelo, agua y
aire, es significativo si: 1) se afecta la permanencia de un recurso, 2) si se altera la capacidad de
regeneracion o renovacion de un recurso, o 3) si se alteran las condiciones que hacen posible la
=
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presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas. Al respecto, es importante destacar que basta
que se presente una de estas situaciones para que se considere que hay un efecto adverso
significativo sobre la cantidad y calidad de un recurso natural renovable. Para el desarrollo de
este andlisis se recomienda la utilizacion de la Guia para la prediccion y evaluacion de impacto
ambiental en humedales en el SEIA
(https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/06/Guia-EVA-Humedales 2023.pdf) y
la Guia de evaluacion de efectos adversos significativos en los recursos naturales renovables
(https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/01/10/Guia-Efectos-adversos-
RNR_2023.pdf).

3.3.-Respecto a la respuesta entregada al punto 4.3 de la Adenda, se tienen las siguientes
observaciones:

e No se responde lo solicitado porque, al no definir los limites de los humedales urbanos,
no se puede afirmar que las partes, obras y/o acciones del proyecto no afecten alguno de
sus objetos de proteccion. A su vez, el Titular mantiene el area de influencia de flora y
vegetacion y en ella incluye a los humedales (figura 15), mientras que en el kml adjunto
en Anexo 1, el archivo que se identifica como area de influencia Flora y Vegetacion, se
circunscribe a las obras del proyecto lo que no resulta congruente. Es decir, el Titular
reconoce la existencia de humedales, pero no los delimita en base a la Guia sugerida. De
acuerdo a lo anterior, no se establece un area de influencia para Humedales como se
solicito, por tanto no es posible evaluar probables impactos sobre estos ecosistemas, aun
cuando el Titular sefiala 2 obras/acciones concretas que pudiesen afectarlos, como lo son:
1) movimiento de tierras fuera de los limites del area del proyecto (donde el Titular
declara que “no habrd mayor movimiento de tierras fuera de los limites del area
del proyecto”) y 2) el abovedamiento del Estero Sin nombre, pues al no conocer los
limites de los humedales colindantes con el area del proyecto no es posible establecer si
existe conexion hidroldgica entre estos cuerpos de aguas, independientemente de que esta
conexion o régimen hidrologico sea intermitente durante el ano. Por lo anterior se reitera
la solicitud en cuanto a delimitar estos ecosistemas, ya que tanto el inventario nacional
de humedales y las campafias de terreno llevadas a cabo por el Titular, indican la
concurrencia de los criterios de delimitacion que establece la Ley N° 21.202 y su
reglamento. Se indica que solo es necesario realizar la delimitacion de humedales
urbanos en la porcion que pudiese verse afectada por el proyecto, y no en su totalidad; y
que esta solicitud obedece a la necesitad de delimitar justificadamente un area de
influencia. Para lo anterior, se reitera que existe una metodologia estandarizada en base
a la legislacion vigente, denominada: Guia de Delimitacion y Caracterizacion de
Humedales Urbanos de Chile (https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2022/03/GUIA_ HUMEDALES 2022 BAJA.pdf).

e No se responde lo solicitado porque no indica en su justificacion ningun factor generador
de impacto; por lo anterior, se reitera la solicitud de analizar cuales de las acciones y
obras del proyecto generan impacto sobre estos ecosistemas, para definir un area de
influencia para este componente (Humedales).

e Se considera que no se responde lo solicitado toda vez que no se identifican impactos,
pero si un area de influencia, por lo que se reitera la solicitud de conocer la significancia
de los impactos que se identifiquen (de acuerdo a los resultados obtenidos en los puntos
anteriores). Para ello se solicita seguir los lineamientos establecidos en la Guia para la
prediccion y evaluacion de impacto ambiental en humedales en el SEIA disponible en:
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e El Titular indica que la pérdida de suelo por escarpe, compactacion del suelo, pérdida de
la capacidad de drenaje por impermeabilizacion o por compactacion es probable, ya que
en el area de influencia abundan las formaciones de suelos tipo Nadi. Sin embargo, estas
formaciones son colindantes al proyecto y pertenecen a terrenos de terceros. Al respecto,
el Titular no responde lo solicitado, toda vez que se genera una incongruencia en indicar
que existen suelos de este tipo en el area de influencia, pero sin analizar los probables
impactos aludiendo a la pertenencia de los terrenos. Por lo anterior se reitera la solicitud
de realizar la evaluacion de los impactos en el componente suelo hidrico, considerando
la pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacion,
erosion, impermeabilizacién, compactacion o presencia de contaminantes.

3.4.-En la observacion 4.4 de la Adenda referida a la determinacion y justificacion del area de
influencia Aguas superficiales, el Titular representa graficamente la distancia entre el Estero sin
Nombre y las areas de drenaje de humedales catastrados en el Inventario de Humedales del
Ministerio del Medio Ambiente, con lo cual excluye alguna interaccion entre dichos cuerpos de
agua. Agrega ademas que la vegetacion es de baja densidad y que no se identifico fauna ictica en
el cauce (informacién ya aportada en la DIA), concluyendo que a partir de la modificacion de
cauce no se generara un impacto ambiental. Con los anteriores antecedentes no se responde a lo
solicitado, dado que no analiza la significancia del impacto generado a partir del abovedamiento
del Estero sin Nombre. Se solicit6 recopilar y analizar antecedentes que permitieran identificar,
estimar y evaluar los impactos a generar, ademas de determinar y justificar el area de influencia
respectiva. Por lo anterior, se reitera la observacion para que en Adenda Complementaria se
recopilen y analicen los antecedentes solicitados.

3.5.-En cuanto a la observacion 4.5 de la Adenda, se considera que no se ha dado respuesta a lo
solicitado, por lo cual se reitera la observacion en cuanto a predecir y evaluar los impactos,
estableciendo su significancia, sobre el componente fauna terrestre, especialmente en relacion a
los impactos derivados de las emisiones de ruido.

3.6.-En la respuesta al punto 4.6 de la Adenda, el Titular indica que realiza el analisis del Criterio
de Evaluacion en el SEIA “Impacto de emisiones en zonas saturadas por material particulado
respirable MP10 y material particulado fino respirable MP2,5” (SEA, 2023). Para lo anterior, se
presenta el Anexo 10. Actualizacion Estudio Emisiones y en el punto 11 de dicho documento, el
Titular evalta el Criterio antes mencionado e indica que se considera para la zona un riesgo
preexistente, considerando que el emplazamiento del proyecto se encuentra dentro de la zona
declarada como zona saturada por material particulado MP2,5 como concentracion de 24 horas.
Ademas, se adjuntan tablas resumen de emisiones por fase y afio, indicando que a partir del afio
3 se generan las mayores emisiones, sin variacion en los siguientes afios. Se indica que “Para
determinar el valor de significancia, el criterio establece 2 tablas, una que presenta un valor para
impactos que duran un periodo de 3 afios o0 mas (Tabla 1 del criterio) y otra para impactos con
una duracion menor a 3 afios (Tabla 2 del criterio). Para el caso del escenario de construccion, se
empleara los valores de significancia establecidos en la Tabla 2 del criterio dado que su duracion
sera anual, no sobrepasando ese nivel de emision para los afos siguientes. Luego, para la
operacion, dado que su duracion es indefinida, se emplea el valor de significancia establecido en
la Tabla 1 del criterio”.

on respecto a lo indicado para la Tabla 60. 1cacion del criterio de significancia segun Tabla
C P lo indicado para la Tabla 60. Aplicacion del criterio de signifi ia segun Tabl
2, escenario 1 Construccion, el Titular utiliza el valor limite de 5,13 pug/m3 que es el valor de
40}
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significancia correspondiente para realizar comparaciones, si la duracion de la etapa es de un afio
(12 meses). El valor utilizado es erroneo, ya que, en este caso se esta analizando la fase de
construccion, y segin lo informado para el proyecto tanto en la DIA como en la Adenda, esta
tiene una duracion de 20 meses (1 afio y 8 meses). Por lo anterior, debe corregirse el valor
mencionado, segin lo indicado en el Criterio de evaluacion. Debe ademdas considerarse lo
observado anteriormente para el afio 2 del proyecto, donde hay una posible superposicion de
generacion de emisiones, al tener 8 meses de construccion y 4 posibles meses de operacion del
proyecto. Al actualizar dicha informacion, se deberd también actualizar el andlisis de este Criterio.

3.7.-En cuanto al componente medio humano, se tiene las siguientes observaciones:

3.7.1.-En respuesta a pregunta 4.10.2 es posible apreciar que el siguiente texto se encuentra
inconcluso “El area de emplazamiento del proyecto corresponde a un sitio en cual
actualmente se encuentra cubierto por praderas y matorrales los cuales...” con lo cual no es
posible apreciar respuesta a la consulta realizada. Por lo que se reitera solicitud de describir
los usos del predio en que se pretende construir el proyecto, previo su ingreso a evaluacion.

3.7.2.-Se hace presente que el Titular no da respuesta adecuada a la consulta realizada en la
observacion 4.10.3, solamente se limita a hacer referencia a la actualizacion de Informe de
Medio Humano en el Anexo 9. Sin embargo, al revisar este, no es posible apreciar respuestas
a lo consultado, por lo tanto, se reitera en su totalidad. De especial interés se requiere
considerar el efecto sinérgico, considerando los otros proyectos emplazados o que vayan a
emplazarse en el territorio (Senderos de Tenglo, Mirador de Tenglo, Portal Los Notros). En
virtud de lo anterior, se solicita al titular realizar nuevamente el analisis y con ello justificar
adecuadamente los literales literal b) y c¢) del articulo 7 del RSEIA.

3.7.3.-En virtud de la respuesta a pregunta 4.10.5 se hace presente que no se cumple con los
criterios éticos sefialados en la Guia Area de influencia de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos en el SEIA, en especial el Criterio N°5 en cuanto a resguardo de identidad
de quienes proporcionan informacion (... omitiendo asi el nombre, RUT, teléfono y el
domicilio de las personas naturales que informan la investigacion).

3.8.-En cuanto al componente arqueolodgico, en la evaluacion de la DIA del proyecto, se solicito la
realizacion de charlas de induccion en arqueologia. En el numeral 4.11 II de la Adenda, el titular
responde que acoge dicha solicitud, pero que implementara las charlas en caso de hallazgos
arqueoldgicos no previstos. Se expone que se observa y no acoge esta restriccion, aclarando que las
charlas deben ser implementadas independiente del hallazgo o no de evidencias arqueoldgicas, y que
los/as trabajadores/as del proyecto deben recibir dicha capacitacion al momento de ingresar a la obra.
Como senalo el Ord. CMN N° 639 del 13.02.2024 (evaluacion de la DIA del proyecto), estas charlas
deben informar, entre otras cosas, acerca de los procedimientos que se deben seguir en caso de
hallazgo arqueoldgico no previsto.
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4. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

4.1.- Se le indica al proponente, que en caso de verse modificadas las fichas resumen
presentadas, deberan presentarse nuevamente actualizadas.
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