Carta N°: 202413103475
Santiago, 09 de Septiembre del 2024

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto "LINEA 9 METRO DE
SANTIAGO"

Nombre del Titular : EMPRESA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS METRO S.A.
Nombre del ) ,
Representante Legal - Gonzalo Rodriguez Belmar

Direccion : AV. LIBERTADOR BERNARDO O HIGGINS 1414

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "LINEA 9 METRO DE SANTIAGO", contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "LINEA 9 METRO DE SANTIAGO", la que
debera entregarse hasta el 07 de enero de 2025.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Majid Dehghan-Manshadi Kemm, direccién de correo
electronico majid@sea.gob.cl , nimero telefonico +562 29569100.

1. ESTABLECIMIENTO DEL INICIO DE EJECUCION DE PROYECTO

1.1 Se solicita al Titular actualizar la fecha de inicio y término para cada fase (Construccion y
Operacioén), acorde al formato presentado.

Fase de Construccion
Fecha estimada de inicio
Parte, obra o accion que
establece el inicio

Fecha estimada de
término

Parte, obra o accion que
establece el término
Fase de Operacion
Fecha estimada de inicio
Parte, obra o accion que
establece el inicio

Fecha estimada de
término

Parte, obra o accion que
establece el término
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2.1

2.2

2.3

DESCRIPCION DEL PROYECTO O ACTIVIDAD

En el Apéndice 2 del Anexo 2.1 de la Adenda, el Titular presenta laminas con instalaciones
de faena de algunas estaciones. Se solicita ampliar informacion, incorporando laminas de
todos los piques del Proyecto.

En relacion con el punto 2.42 de la Adenda (Pag. 102), en las ilustraciones presentadas
para la Estacion Santa Lucia, se establecen cinco etapas, y cada una establece
instalaciones de faenas, de diferentes superficie y lugar.

Esta situacion crea una confusidon en cuanto a los tiempos en los cuales estaran
intervenidos estos sectores dentro de la comuna de Santiago. La informacién hasta ahora
proporcionada es que las obras duraran del orden de 7 afos, pero se requiere mayor detalle
sobre cada una de estas intervenciones. Por lo anterior, y dada la importancia que la
informacion entregada en la Adenda sea la adecuada y corresponda a la realidad que se
vera enfrentada la ciudad de Santiago, se solicita al Titular aclarar a los menos lo siguiente
informacion de cada IIFF por las etapas indicadas en esta respuesta de la Adenda
(ilustraciones 2-48, 2-49, 2-50, 2-51 y 2-52):

a. Plazos estimados de utilizacion del espacio para cada una de las intervenciones
(IIFF). Con un cronograma para entender si son instalaciones simultaneas o
secuenciales.

b. Superficie que sera utilizada para cada IIFF. Particularmente importante la IIFF de
acceso a Estacion Santa Lucia, correspondiente a la ilustracién 2-50, etapa tres,
dado que segun la figura entregada en la ADENDA esta IIFF estaria interviniendo la
AV. Alameda Bernardo O’Higgins, antecedente que no fue expuesto en los procesos
de participacién temprana.

En relacion a la Respuesta 2.42 de la Adenda La llustre Municipalidad de Santiago
mediante Ord N°857 de fecha 23 de agosto de 2014 observa que “Segtin lo observado en
el plano de instalaciéon de faenas etapa 2 en Estacion Santa Lucia, por Santa Rosa
(ilustracién 2-49), si solo habra transito de transporte publico, no queda claro donde se
corta el trnsito del transporte privado. Por lo tanto, considerando que en Santa Rosa con
Alonso de Ovalle se encuentra la entrada vehicular del Estacionamiento Subterrdneo
concesionado por el municipio a la empresa Saba (sector nororiente de Santa Rosa por
calzada), es relevante que METRO indique como garantizara el acceso permanente
de vehiculos a dicho estacionamiento.” Al respecto, se solicita aclarar lo observado por
la Municipalidad de Santiago.

Vialidad y Transporte

2.4

2.5

Considerando la respuesta 7.8 de la Adenda Se solicita revisar y corregir, las referencias a
rutas de camiones en la Comuna de Santiago, en particular las condiciones de Vias
Exclusivas para transporte publico presentes en rutas propuestas Enrique Mac-Iver; Santa
Rosa y San Francisco), de acuerdo con los decretos y normativas vigentes. En particular
no es factible considerar como ruta de camiones a Enrique Mac-lver, entre Alameda y
Recoleta, pues infringe la condicion de via exclusiva para transporte publico de esta via.

En relacion a lo sefialado por el Titular en el punto 2.42 de la Adenda y sobre la Descripcion
del Proyecto presentada en la Adenda, la Seremi MOP mediante Ord. N° 013/2024 (SEA-
SEIA-AD) de fecha 22 de agosto de 2024 precisa que se presentan atraviesos principales
con infraestructura vial, y que se verifica que el trazado de la Linea 9 presenta interferencias
con dos proyectos de la DGC ( Direccién General de Concesiones del MOP), por una parte,
al cruzar el rio Mapocho a la altura de los puentes de Av. Recoleta, las obras del Proyecto
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2.6

se emplazan muy cerca del Tunel salida Mercado Central de la Concesién Sistema Oriente
— Poniente y, por otra parte, en el sector de Santa Rosa, el trazado cruza con la Concesion
Américo Vespucio Sur sector oriente, en el kildmetro 4,550 aproximadamente.

a. En relacién con la obra concesionada denominada Sistema Oriente — Poniente, cabe

sefalar que en la informacioén disponible en la evaluacion ambiental constan 47
planos, sin embargo, del area de interés ubicada en la Estacién del Mercado Central,
Estacion N°13 (en otros documentos llamada “Tirso de Molina” o “Cal y Canto”),
consta solo un plano en la carpeta denominada “Estaciones” y en la carpeta
denominada “Piques” no hay informacion referida al Mercado Central en el pique
N°13. Por lo anterior, se solicita al Titular ampliar la informacién incorporando en la
Adenda Complementaria planos que den cuenta de las coordenadas vy
profundidades de los piques a realizar en la zona para poder evaluar la eventual
afectacion a las estructuras soterradas pertenecientes a la Concesion Sistema
Oriente — Poniente.
Ademas de lo anterior, se solicita disminuir el area de Instalacién de Faenas que se
presenta, para no afectar al Retorno Salida Mercado Central o, en su defecto,
solicitar los permisos correspondientes para desplazarla hacia el oriente ocupando
el paso peatonal y eventualmente parte de la explanada de la Plaza Prat. De no
realizarse alguna de las modificaciones antes propuestas, se generaran
complicaciones sobre los flujos de vehiculos que salen de dicho retorno.

b. En relacién con la obra concesionada Sistema Américo Vespucio Sur, esta se veria
complicada en la interseccion del eje Américo Vespucio a la altura de la Av. Santa
Rosa, donde se ubica también la estacion Santa Rosa de la Linea 4A de Metro. El
tunel proyectado pasara por debajo de la autopista y de la Linea 4A del Metro, a una
profundidad de entre 20 a 40 metros, por lo que no debiese interferir con las
calzadas, sin embargo, se recomienda al Titular evaluar con atencion dicha eventual
afectacion, e incorpore las medidas que sean pertinentes.

En relacion con las respuestas de la Adenda y sobre la base de los siguientes estudios,
anexos e informes:

- Informe de Movilidad (Anexo 2.6 “Informes Viales” de la Adenda) y planes de desvio.

- Estudio “Ingenieria Conceptual de soluciones de Intermodalidad de Linea 9” (Estudio de
Intermodalidad — en sus tramos 1y 2 de la Linea 9) el cual el Titular hace referencias
permanentes pero que no ha ingresado como un Anexo dicho estudio.

- Anexo 19.1 “Integracién Modal”

Se solicita los siguientes puntos de modo de sistematizar y aclarar la informacion
presentada por el Titular:

a. Complementar la siguiente tabla comparativa, que detalle en paralelo las “Partes y
Obras Viales provenientes del Informe de Movilidad y del Estudio de Integracion
Modal para sus tramos 1y 2 (ya que el tramo 3 corresponderia segun lo ha sefialado
el Titular a una etapa futura del Proyecto de acuerdo con el Art. 14 del RSEIA.

Temporalidad

Obra Partes y Obras Viales del | Partes y Obras Viales del | Fase
Proyecto Informe  de | Proyecto “Ingenieria | (Construccion
Movilidad “Linea 9 Metro | Conceptual de soluciones de | /Operacién)
de Santiago” Intermodalidad de Linea 9”

(*considera los desvios de | (Estudio de Intermodalidad —
transito en fase de | séloreferido alostramosly 2
construccion) del Proyecto)

Obras
Permanentes

E1. Gabriela

E2. Observatorio

E3. Hospital Padre
Hurtado
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Estacion Santa Rosa

E5. Linares

E6. Lo Ovalle

E7. Departamental

E8. La Legua

E14. La Legua-Pedro
Alarcén

Estacion Biobio

E10. Nuble

Estacion Matta

Estacion Santa Lucia

Estacion Puente Cal y
Canto

Talleres y Cocheras L9

VF PC-01

VF PC-02

VF PC-03

VF PC-04

VF PC-05

VF PC-06

VF PC-07

VF PC-08

VF PC-09

VF PC-10

VF PC-11

VF PC-12

VF PC-13

VF PC-14

VF-1

VE-2

Vértice Sur

Punto Medio 1

Punto Medio 2

Vértice Norte

Obras
Temporales

Instalacién de faenas E1.
Estacion Gabriela

Instalacién de faenas E2.
Estacion Observatorio

Instalacién de faenas E3.
Estacion Hospital Padre
Hurtado

Instalacion de faenas
Estacion Santa Rosa

Instalacion de faenas ES5.
Estacion Linares

Instalacién de faenas E6.
Estacion Lo Ovalle

Instalacién de faenas E7.
Estacion Departamental

Instalacién de faenas ES8.
Estacion La Legua

Instalacién de faenas E14.
La Legua-Pedro Alarcén

Instalacion de faenas
Estacion Biobio

Instalacién de faenas E10.
Estacion Nuble

Instalacion de faenas
Estacion Matta

Instalacion de faenas
Estacion Santa Lucia
Etapa 1*

Instalacion de faenas
Estacion Santa Lucia
Etapa 2 (Etapa definitiva)

Instalacion de faenas
Estacion Santa  Lucia
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Etapa 3 (Acceso
secundario Suroriente)

Instalacion de faenas
Estacion Santa Lucia
Etapa 4 (Acceso
secundario Surponiente)

Instalacion de faenas
Estacion Santa Lucia
Etapa 5 (Acceso
secundario Enrique Mac
Iver)

Instalacion de faenas
Estacion Puente Cal vy
Canto y PC-14

Instalacién de faenas PC-
01

Instalacién de faenas PC-
02

Instalacion de faenas PC-
03

Instalacion de faenas PC-
04

Instalacién de faenas PC-
05

Instalacién de faenas PC-
06

Instalacion de faenas PC-
07

Instalacion de faenas PC-
08

Instalacién de faenas PC-
09

Instalacién de faenas PC-
10

Instalacion de faenas PC-
11

Instalacion de faenas PC-
12

Instalacién de faenas PC-
13

Instalacién de faenas VF-1

Instalacién de faenas VF-2

Instalacion de faenas
Talleres y Cocheras

Instalacion de faenas PC-
06

Instalacién de faenas PC-
07

Instalacién de faenas PC-
08

Instalacion de faenas PC-
09

Instalacion de faenas PC-
10

Instalacién de faenas PC-
11

Instalacién de faenas PC-
12

Instalacion de faenas PC-
13

Instalacién de faenas VF-1

Instalacién de faenas VF-2

Instalacion de faenas
Talleres y Cocheras

*En caso de que como consecuencia del presente ICSARA Complementario se modifique
alguna Parte u Obra del Proyecto se solicita actualizar la tabla.
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2.7

2.8

2.9

2.10

b. Presentar para cada punto de la tabla anterior, un esquema vial en PDF que
diferencie de manera clara las “partes y obras viales” pertenecientes al Informe de
Movilidad y las que pertenecen al Estudio de Intermodalidad de manera grafica.

C. Se solicita detallar las medidas presentadas en el Anexo N°19.1 “Integracion modal”
de la Adenda, ya que estas se presentan de manera muy general y no hay claridad
de donde se implementan. Como ejemplo, en la estacion de Santa Lucia (Punto 2.13
del Anexo 19.1 de la Adenda), se indica en el numeral ii, lo siguiente: “mejoramiento
y complemento a la demarcacién, sefializacion y semaforizacion existente en los
cruces peatonales de la interseccion”, en dicha descripcidn no queda claro a cuales
semaforos se hacen alusién ni cual es la demarcacion y sefializacién propuesta. Esto
ocurre en la descripcién de las medidas para todas las estaciones Proyectadas.

d. Sobre la base de lo senalado por el Titular en la respuesta 19.40 b) de la Adenda
“las propuestas que eventualmente provengan de este estudio aprobado deberan
ser incorporadas en relacion a las que generen emisiones y residuos en Obras,
Partes y Acciones.” Refiriéndose al Estudio de Intermodalidad. Se debe tener
presente que todas las “Partes y Obras Viales del Proyecto Informe de Movilidad”
como las “Partes y Obras Viales del Proyecto “Ingenieria Conceptual de soluciones
de Intermodalidad de Linea 9” deberan estar incorporadas en los respectivos analisis
de emisiones y residuos para su evaluacion.

e. En relaciéon a lo sefalado por el Titular en la respuesta 19.40 c) de la Adenda
“Finalmente, se aclara que las obras de intermodalidad citadas en el anexo 19.1 de
la presente Adenda, quedaran habilitadas cuando entre en operacion la Linea 9” se
solicita aclarar que las partes y obras “Partes y Obras Viales del Proyecto “Ingenieria
Conceptual de soluciones de Intermodalidad de Linea 9” deberan estar ejecutadas
previo a la fase de operacion del Proyecto, de modo que estas puedan ser utilizadas
en la fase de operacion. (excluyendo las que deberan ser implementadas durante la
fase de construccion debido que solucionan tematicas de la fase de construccion).

En relacién con la Respuesta N°1.1 de la Adenda es posible observar que la Estacion Bio
Bio sera estacién terminal aproximadamente por dos afios (para mayor detalle ver tablas
de la Respuesta 1.1, referidas al “Tramo 1. E1 Gabriela — Estacion Biobio (més Talleres y
Cocheras)” y “Tramo 2. Estacion Biobio — Estacién Puente Cal y Canto”). A raiz de lo
anterior, se solicita aclarar si las medidas incorporadas en el Anexo N° 19.1 de la Adenda,
consideran dicha situacién. Aclarando como se considera.

En relacién con la respuesta N°2.45 de la Adenda, se solicita explicar y justificar las
propuestas planteadas en el Anexo 19.1 de la Adenda y también, se solicita explicitar
anchos de acera detras de los puntos de parada, los que no pueden ser inferiores a los
requeridos por normas de accesibilidad universal.

Considerando que la Estacion Gabriela, sera estacién terminal, se solicita aclarar porqué
dentro de las obras viales asociadas a la Integracién modal (anexo N°19.1 de la Adenda)
no se consideran obras asociadas al transporte publico en superficie (paraderos
principalmente). Se solicita considerar dichas medidas, tanto en los paraderos existentes
como en las principales rutas de ingreso y egreso de dichas infraestructuras hacia la
estacion.

Se solicita complementar la informacion presentada por el Titular en la respuesta N°2.48
de la Adenda, explicando y detallando las demandas proyectadas por el Proyecto y analizar
las rutas peatonales de superficie.

Con relacion a la Estacion E-8. Estacion Salesianos Presidente Salvador Allende G. y en
funcion de lo indicado en Anexo 19.1 “Integracion Modal” de la Adenda, se solicita al Titular
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2.12

2.13

2.14

General

2.15

analizar la inclusién dentro de estas obras, del ensanche de paso peatonales existentes en
el corredor de transporte publico Santa Rosa, esto en funcidon de generar conexiones de
ciclovias, para esto se deberan desplazar algunos cabezales de semaforos.

Con relacion a la Estacion E-8. Estacion Salesianos Presidente Salvador Allende G. y en
funcién de lo indicado en Anexo 19.1 “Integracion Modal” de la Adenda, se observa en
planimetria la implementacién de un nuevo paradero de transporte publico, para los flujos
poniente oriente, esta nueva infraestructura se plantea sobre bolsones de
estacionamientos de sector comercial. Al respecto, se solicita presentar alternativas de
estacionamientos, la que debera presentar ante la DTPM, DTT San Joaquin y DOM San
Joaquin.

Con relacion a la Estacion E-14, La Legua -Pedro Alarcén y en funcién de lo indicado en
Anexo 19.1 “Integracién Modal” de la Adenda:

a. Se solicita al Titular incluir dentro de las medidas sefaladas en el Anexo 19.1 de la
Adenda, el ensanche de paso peatonales existentes en el corredor de transporte
publico Santa Rosa, esto en funcién de generar conexiones de ciclovias.

b. Se solicita extender la intervenciéon de acera costado sur de Alcalde Pedro Alarcén
hasta 30 metros al oriente de interseccion con Av. Santa Rosa, esto en funcién de
dar cumplimiento a PRC donde se plantea un area verde.

Con relacion a la respuesta 2.45 de la Adenda el Titular sefala que “El proyecto en su fase
de operacion tiene considerado implementar las obras de integracién modal sefialadas en
el ver Anexo 19.1 de la presente Adenda, con el objetivo de abordar y resolver las
problematicas de transporte del entorno de la futura estacién”.

Al respecto, se aclara al Titular que debe resolver en el marco de la presente evaluacion
las problematicas del Proyecto (incluida la de transportes y tiempos de desplazamiento) ya
gue el Proyecto de integracion modal y las obras sefialadas en el Anexo 19.1 de la Adenda.
deberan implementarse por el Titular de manera previa a la Fase Operacién del Tramo
respectivo, del Proyecto en evaluacion.

Se solicita actualizar la informacion de la descripcién del Proyecto, adjuntando los
antecedentes correspondientes en la Ficha Resumen, acorde al formato entregado en este
ICSARA Complementario.

Proyecto por Etapamiento sequn Art. 14 del RSEIA

2.16

En el Punto 8.5.1 del Informe General del Anexo 2.6 “Estudios Viales 1” de la Adenda el
Titular sefiala lo siguiente: “Luego, cabe sefialar que Metro se encuentra realizando una
asesoria de “Ingenieria Conceptual de soluciones de Intermodalidad de Linea 9” generando
un diagnéstico con foco en transporte, infraestructura e insercion urbana (actualmente
en desarrollo), a fin de proponer las soluciones conceptuales de mejoramiento en superficie
en el entorno de la Estacién Gabriela, principalmente, el trazado del Tramo 1y Tramo 2
de la Linea 9, no obstante, al corto plazo se dard inicio a la asesoria por el Tramo 3.”

Entendiendo que el Titular se acogié al Art. 14 del RSEIA, se solicita al Titular aclarar si

esto se mantiene o cambio.

DETERMINACION Y JUSTIFICACION DEL AREA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO O
ACTIVIDAD
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Geologia y Geomorfologia

3.1

Suelo

3.2

Con relacién a la respuesta 3.42 de la Adenda y el Anexo 4.7 de la Adenda, “Linea de Base

Geologia, Geomorfologia y Riesgos Geolbgicos”, se indicalo siguiente: Se solicita

complementar el analisis de antecedentes de base incorporando la totalidad de las

referencias que se sefialan a continuacion:

— Acevedo, (2021). Modelo de velocidades de la Cuenca de Santiago y estimacién de
su respuesta sismica.

— Antinao et al. (2003): Peligro de remociones en masa e inundaciones de la cuenca de
Santiago, regién Metropolitana, Escala 1:100.000

—  Celis, (2018). Susceptibilidad de remociones en masa y peligro de flujos en el frente
cordillerano de Santiago, Regién Metropolitana.

— Fernandez (2003): Respuesta sismica de la cuenca de Santiago, region Metropolitana
de Santiago, Escala 1:100.000

—  Leyton, et al. (2010). Reevaluacion del peligro sismico probabilistico en Chile central.
Andean geology, 37(2), 455-472.

—  Medina et al (2017) PROBABILISTIC SEISMIC HAZARD ANALYSIS FOR CHILE 16th
World Conference on Earthquake Engineering, 16WCEE 2017 Santiago Chile,
January 9th to 13th 2017 Paper N° 2994 Registration Code: S-O1464708203

— Sernageomin (2004): Geologia para el ordenamiento territorial de la region
metropolitana de Santiago.

— Von Igel (2004): Respuesta sismica de la region metropolitana de Santiago, Escala
1:250.000.

En base a las observaciones formuladas en el presente ICSARA Complementario se
solicita presentar nueva la delimitacion y definicién del area de influencia para la estacién
Matta y la identificacion de los receptores impactado.

Con relacion a la respuesta 3.41 de la Adenda, se reitera al Titular considerar dentro del Al
del objeto de proteccion suelo, el sector de Talleres y Cocheras, lo anterior dado que tal
como lo sefiala el Titular, los elementos del medio ambiente sujetos a andlisis de impacto
para el proyecto, las cuales son definidas a partir de lo sefalado en la letra a) del articulo
2° del D.S N°40/2012 MMA, esto es el area o espacio geografico, cuyos atributos,
elementos naturales o socioculturales deben ser considerados con la finalidad de definir si
el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos
efectos, caracteristicas o circunstancias. Al respecto, no obstante el IPT donde se emplaza
el proyecto, el sector de talleres y cocheras tiene una superficie de 14.3 ha, la cual cuenta
con aptitud agricola y que, al menos, perdera su capacidad de infiltracion lo que si es
relevante para la recarga de acuifero y que, si bien, es un suelo alterado por la actividad
agricola, igual sustenta biodiversidad, al albergar ejemplares de fauna nativa, en aves,
mamiferos y reptiles, estos ultimos en categoria de conservacion, vulnerable y casi
amenazado.

Medio Humano

3.3

En relacién con el punto 2. “Sitios de Significaciéon Cultural” del Anexo 4-11 de la Adenda,
se solicita al Titular indicar como relacioné la definicion de CONADI sobre SSC (Sitios de
Significacion Cultural) y su afirmacion de que “la relevancia social y comunitaria atribuida
a un lugar no necesariamente permite identificarlo como sitio de significacion cultural” con
lo indicado en inciso final del Art. 7 D.S. 40/2012 MMA, respecto a que para la evaluacion
de impactos a los GHPPI (Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas), se debe
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3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

considerar la duracién y/o magnitud de la alteracién en sus formas de organizacion social
particular.

En relacion con la respuesta 4.60 de la Adenda, se solicita a Titular ampliar la informacion
sobre la existencia de un “huerto medicinal’ de la Asociacion Trawun Mapu, entregando los
antecedentes técnicos para descartar que esa actividad se pueda ver afectada por las
partes, obras o acciones del Proyecto.

En relacién con la respuesta 4.61 de la Adenda, se solicita a Titular sefalar si cuenta con
otros medios de verificacion sobre la inexistencia del Rewe A, ademas de la Declaracion
Jurada de investigador, (Anexo 4.14 de la Adenda) ya que en esta solamente se menciona
que no se obtuvo el consentimiento informado en las entrevistas realizadas sobre esta
materia.

Con relacion a la respuesta 3.57 de la Adenda, donde se hace la caracterizaciéon de los
sitios Cerro Huelen y Centro Cultural Estacion Mapocho, los posibles factores generadores
de impacto para cada uno de ellos y el descarte de afectacién a los grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas (GHPPI). Si bien se concluye no habria afectacion,
por no existir superposicion de las obras del proyecto en relacién a ambos lugares y solo
cercania, se informa al Titular que la respuesta entregada no se hace cargo de los
elementos, que de acuerdo a los testimonios de las personas que pertenecen a los GHPPI
que utilizan estos lugares, podrian verse afectados por el desarrollo del proyecto, en
particular la interaccion con elementos de la dimension intangible al realizar excavaciones
en las proximidades de estos sitios y las emisiones que ello genera. Al respecto, se solicita
complementarse este analisis.

Con relacion a la respuesta 3.59 de la Adenda, letra a., el Titular acoge las observaciones,
y en la Tabla 3-60 de la Adenda presenta el detalle de las campafas de terreno efectuadas
en relacién con la elaboracion del EIA. Agrega que tal como se sefalaba en la respuesta
anterior, se efectuaron nuevas campafias de terreno, durante las cuales se entrevistaron a
los GHPPI de todas las comunas que integran el Al. Lo anterior, se puede observar en la
Tabla 3-61 de la Adenda. A su vez, el Titular indica que “los consentimientos informados
debidamente firmados y la sistematizacion de las entrevistas se acompafian en el Anexo
4.11 Identificacién, caracterizacion, y evaluacion e impactos de los Sitios de Significacion
Cultural de la presente Adenda” (p. 275, Adenda). No obstante, en el Anexo mencionado
s6lo se adjunta los consentimientos informados de las entrevistas efectuadas, no
pudiéndose verificar las conclusiones de no afectacion de la poblacion protegida sefialadas
por el Titular como conclusion de las campanias de terreno desarrolladas, sobre todo en el
caso de las entrevistadas realizadas a actores claves vinculados a los pueblos originarios,
como son las asociaciones y organicas indigenas que utilizan tales espacios de
significacion cultural. Al respecto, se solicita adjuntar las transcripciones de las entrevistas,
a efecto de permitir evaluar las conclusiones del Titular a partir de los dichos de los
entrevistados.

Con relacién a la respuesta 3.59 de la Adenda, letra b., referente a los GHPPI, si bien se
indica que no habria afectaciones en relacion a las manifestaciones culturales propias de
los pueblos que se llevan a cabo en los sitios de significacion individualizados en la
respuesta, segun la llustracion 2-1 del Anexo 4.11 de la Adenda, se observa que respecto
de los sitios de significacion que se encuentran en el Al: la Casa de la Mujer de la Pintana;
el Cesfam de la Granja; el Cerro Huelén; el Centro cultural de Estacion Mapocho, y por
ultimo, el Centro Ceremonial Kintu Rayen que se encuentran a entre 100 a 300 metros de
cercania con el proyecto, el descarte de la superposicion de obra del proyecto en relacién
a estos sitios de significacibn no permite justificar ausencia de susceptibilidad de
afectacion, toda vez que la cercania causa susceptibilidad de afectacion, ya sea por
emisiones y accesibilidad. De acuerdo con lo anterior, se solicita al Titular complementar
en el analisis.
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3.9

General

3.10

Aire

4.1

4.2

4.3

H

Con relacion a la respuesta 3.59 de la Adenda, letra b., el titular senala “(...) en el caso de
la comuna de La Pintana se reconoce por domicilio y uso los siguientes GHPPI se ubican
en el area de influencia del proyecto;
e Asociacién Indigena Mapuche Taifi Adkimn,

(...)

Todos estos GHPPI se encuentran resefiados en el Capitulo 3.10 del EIA”, no obstante,
segun la informacién levantada por medio de la reunién del articulo 86 del RSEIA con
miembros de la Asociacion Indigena Taifi Adkimn, de fecha del 12 de diciembre del 2023,
se indica que si bien no se oponen al proyecto se “menciona que les preocupa la posible
afectacion a la practica cultural-ceremonial del centro ceremonial, dada la alta intervencién
que se realizara bajo tierra y, la posibilidad de verse afectados por el ruido y vibraciones y
emisiones atmosféricas tanto durante la fase de construccion como de operacion del
proyecto...ya que la excavacién y las vibraciones durante la fase de construccion y
operacion del proyecto podrian despertar las fuerzas negativas propias de la cosmovision
mapuche”. De acuerdo con lo anterior, se solicita considerar esta informacion en el analisis.

En relacioén al Area de Influencia desarrollada por el Titular en el EIA, Adenda y Adenda
Complementaria y acogiendo las observaciones antes sefialadas, se solicita presentar los
mapas y antecedentes de las areas de influencia para cada componente ambiental,
incorporando la informacién en la correspondiente Ficha Resumen, acorde al formato
presente en este ICSARA Complementario.

LINEA DE BASE

El Titular declara en el apartado 1.8 del Anexo 8.3: "Para la modelacién de dispersién de
contaminantes atmosféricos (MP 2.5, MP10, CO, NO2 y SO2) se han considerado las
emisiones del segundo afio de la fase de construccién, dado que corresponde al
periodo en que se generan las mayores emisiones del Proyecto." (énfasis agregado). Lo
cual implicaria en una inconsistencia con lo sefialado en el Anexo 2.7 de la Adenda
presentado en respuesta a la observacion 5.9 del ICSARA, donde indica “Por otra parte, el
Titular sefiala que el Anexo 8.3 de la presente Adenda correspondiente a la actualizacién
del Informe de Modelacion de Calidad del Aire del Proyecto considera una nueva
modelacién de emisiones considerando los afios con la mayor tasa de emisién por
separado” (énfasis agregado). Al respecto se solicita rectificar:

a. El escenario de modelacion mediante la eleccion de tasa de emision por fuente, en
funcién del peor afio de emision para cada una, y de este modo este modo asegurar
la evaluacion del proyecto bajo la condicién ambiental mas desfavorable.

b. Tabla 6 del anexo 8.3, incluyendo columnas que detallen tanto a que afio
corresponde cada fuente y como la razén de emisiéon (t/afio), en funcion de lo
declarado en lata tabla 5.1-2, 5.1-3, 5.1-4 y 5.2-1 del Anexo de 2.7 de la Adenda.

Se reitera la observacion 4.6 del ICSARA, por lo cual se solicita ampliar la presentacion de
la caracterizacién del dominio de modelacion, incluyendo la resolucion horizontal y la
orografia del area.

Se reitera la observacién 4.7.b del ICSARA, en la cual se contempla la necesidad de la
inclusion del archivo KMZ de los receptores discretos evaluados dado que el archivo
"Discrete Receptors.kmz" del "Apéndice 1. Tasas de emision" del Anexo 8.3 de la Adenda,
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4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

no contiene la informacion solicitada o por lo menos, no permite la visualizacion de ningun
antecedente.

Con relacion a la respuesta 4.7 ¢ de la Adenda, se solicita al Titular presentar mapas con
resolucion adecuada mostrando el/los punto(s) de maximo impacto (PMI) y poblacion
afectada. Al respecto, se solicita ampliar la presentacién incluyendo cartografias (Datum
WGS 84, 19H, escala, norte y grilla con coordenadas) que informen mediante puntos los
PMI, asi como los receptores afectados en la pluma de dispersion.

Se reitera la observacién 4.8.b del ICSARA, en la que se solicita la inclusion de archivos
KMZ de las fuentes de emisidon segun parte y obra, ya que los archivos "Area-Circular
Sources", "Area-Polygonal Sources", "Point Sources", y "Point Sources" del "Apéndice 1.
Tasas de emision” del Anexo 8.3 de la Adenda, no contienen la informacion solicitada, dado
gue esta no se puede visualizar. Esta solicitud también contempla la necesidad de que la
informacion del KMZ esté rotulada en funcién del ID de la fuente declarada en la tabla 6
del Anexo 8.3 de la Adenda.

Se reitera la observacion 4.10 del ICSARA, en la que se solicita ampliar la presentacion
incluyendo archivos KMZ de las isoconcentraciones para cada uno de los contaminantes
modelados, dado que esta informacién no fue presentada en formato KMZ en el Anexo 8.3
de la Adenda como sefala el Titular

Se reitera la observacion 4.11 del ICSARA, ya que se observan inconsistencias en la
informacion declarada en la tabla 6 del Anexo 8.3 de la Adenda y los archivos
CALPUFF.INP, pertenecientes al Apéndice 3 de la Modelacién de Calidad del Aire, en
particular para las fuentes desde la SRC181 a la SRC230. Al respecto, se solicita rectificar
la modelacién considerando el peor escenario de emisién en que se contemple la totalidad
de las fuentes, la peor situacién de emisién (afios 1 y 2), y la condicion ambiental més
desfavorable (Art. 18, D.S N°40/2012 MMA).

Se solicita al Titular ampliar la presentacion de la seccién 1.8 del Anexo 8.3 de la adenda,
indicando las consideraciones utilizadas para la determinacion del ciclo de emisién. Esto
es necesario debido a las inconsistencias observadas entre los archivos "CALPUFF.INP"
y "EE y Tasas de Emisién", asi como la existencia de fuentes cuyas emisiones deberian
ser constantes. Se aclara al titular que esta proyeccién debe contemplar la condicion
ambiental més desfavorable (Art. 18, D.S N°40/2012 MMA).

De acuerdo con las observaciones de este ICSARA Complementario, rectificar el Anexo
8.3 de la Adenda, Modelacion Calidad del Aire, presentando una nueva versién que
considere todos los lineamientos de la “GUIA PARA EL USO DE MODELOS DE CALIDAD
DEL AIRE EN EL SEIA” (SEA, 2023), disponible en:
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/02.FEB/28/Guia-Calidad-del-

aire V.4-final.pdf.

Lo anterior, se solicita puesto que el Titular no presenta los antecedentes necesarios para
poder verificar que el proyecto ha sido evaluado bajo la peor condicién ambiental.

En relaciéon al analisis efectuado en el Anexo 8.3 de la Adenda, del informe sobre la
Modelacién de la Calidad del Aire, se solicita presentar los siguientes antecedentes:

Identificacién de receptores

4.10.1

Respecto de los receptores de la modelacion, ubicados en el Al de la Estacién Matta,
apéndice 2. Cartografia digital del Anexo 8.3 de la Adenda, no considera como receptor a
la propiedad con rol Sll 2863-3 se encuentra colindante al pique. Al respecto, se solicita
considerar ese receptor y otros receptores, si corresponde, considerando el cambio de la
ubicacion de dicha estacion.
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4.10.2 De acuerdo con lo indicado en estudio de evaluacion de emisiones, el balance de
emisiones, los receptores considerados, al Anexo 8.3 de la Adenda, del informe sobre la
Modelacién de la Calidad del Aire, de acuerdo a la respuesta 7.2 de la Adenda, no queda
claramente establecido el criterio utilizado para determinar los receptores con mayor
impacto en la calidad del aire por efecto de la fase de construccion del proyecto, toda vez
que, en relacion a las inmisiones presentadas en el estudio inicial, se omiten a lo menos 3
receptores con alto impacto. Algunos de los receptores omitidos corresponden a los con
coordenadas, E, m y N, m, de acuerdo con: 349115, 6280044 identificado como TCL9-4,
349093, 6280341 identificado como TCL9-5 y 349079, 6280434 identificado como TCL9-
6, con coordenadas diferentes en la adenda, debiendo los valores de inmisién aumentar
en relaciéon con lo modelado en la primera presentacién EIA, teniendo en consideracion
que todos los parametros se mantienen inalterados, a excepcion de la emision total del ano
utilizado para la modelacion que aumenta aunque de manera poco significativa, afio 2 de
fase construccion. Por otro lado, se solicita al titular mantener las identificaciones 1D, segun
corresponda, por ejemplo: si existiera coincidencia con receptores de ruidos y vibraciones.

4.10.3 Presentar una tabla consolidada con los receptores sensibles que seran impactados por
las emisiones atmosféricas del proyecto, ordenando los receptores del mas al menos
impactado, considerando el siguiente formato:

Identificacién del | Coordenadas UTM WGS | Aporte o concentracion

receptor 84 Huso 19 de contaminante por
cada contaminante

modelado

Caracterizacion
del Receptor

(MP10, MP2,5, CO,
Norte (m) Sur (m) NO2 SO2, etc.)

Ejemplo: Casa
habitable, centro
de salud, jardin
infantil,
instalacion
industrial, etc.

Inventario de emisiones

4.10.4 Presentar una planilla de calculos Excel con la identificacion y cuantificacién de emisiones
atmosféricas para cada una de las fuentes emisoras, definicion y justificacién de
representatividad e idoneidad de cada uno de los parametros utilizados para la estimacion
de emisiones, unidades, etc. Es importante sefialar, que el objetivo de la planilla de calculo
solicitada es realizar una verificacion de los calculos presentados, por lo tanto, en cada una
de las celdas de la planilla debe presentarse las férmulas de calculos y no solo el valor
final. Al respecto, es importante indicar que se debe presentar un inventario de emisiones
anual y por escenarios de evaluacién y/o modelacion presentados.

4.10.5 Justificar y presentar los calculos detallados del flujo de vehiculos utilizados para la
estimacion de emisiones atmosféricas de polvo resuspendido para cada escenario de
evaluacion considerado y solicitado.

Evaluacion peor escenario
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4.10.6 Dado que el titular sefala en el punto 1.8 del Anexo 8.3 de la Adenda, que para la
modelacién de dispersion de contaminantes atmosféricos (MP2.5, MP10, CO, NO2 y SO2)
se han considerado las emisiones del sequndo afio de la fase de construccidn, se debe
aclarar la determinacion de dicho escenario de evaluacion, en base a las caracteristicas de
las fuentes emisoras y los contaminantes atmosféricos generados, condiciones de
dispersion de los contaminantes atmosféricos emitidos, tipo de receptor, etc.

4.10.7 En relacion con la evaluacion del peor escenario no solo es importante considerar el
escenario que se generarian la mayor magnitud de las emisiones atmosféricas. También
se deben considerar otras variables importantes como el escenario en el cual la distancia
entre las fuentes emisoras y los receptores sea la menor (considerando que en las
actividades de construccion los principales impactos se generan a corta distancia).

Modelacion de dispersién atmosférica

4.10.8 Respecto a la modelacion de dispersion de emisiones atmosféricas se solicita:

i. Presentar nuevamente los archivos de modelacién de dispersion de contaminantes
atmosféricos para cada uno de los escenarios modelados, diferenciandolos por fase
(fase de construccion y operacion), segun lo sefialado en la siguiente tabla y en el Anexo
N° 3 de la “Guia para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA” (segunda
version) de febrero 2023, la cual se encuentra disponible en el siguiente link: Guia-
Calidad-del-aire_V.4-final.pdf (sea.gob.cl)

CALPUFF

ii. Para cada uno de los escenarios, presentar una tabla consolidada con identificacion y
cuantificacion para cada una de las fuentes de emision atmosféricas.

iii.  Unarchivo KMZ de cada una de las fuentes emision atmosféricas para cada uno de los
escenarios.

Se solicita adjuntar una tabla consolidada con la siguiente informacion:

Identificacion Identificacion Tipo de fuente | Emisiones Tasa de
fuente emisora | de fuente | emisora atmosféricas emisiones

(Nombre segun | emisora (Segun la | por fuente | atmosférica por
lo definido en | ingresada  al | tipologia emisora y | fuente emisora
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descripcion de | modelo de | definida en | contaminante y contaminante
proyecto. dispersion (ID | modelo de | emitido, segun | emitido
fuente dispersion: inventario de | ingresada  al
emisora). Areal, lineal, | emisiones modelo de
volumétrica, (Ton/afo) dispersion
etc. (gr/s, kg/hr,
etc.)

Delimitacion vy justificacion del area de influencia

4.10.9

Ruido y

411

Geologi

4.12

T h

En base a las observaciones formuladas en el presente ICSARA Complementario se
solicita presentar nueva la delimitacion y definicién del area de influencia para la estacién
Matta y la identificacion de los receptores impactado.

Vibraciones

En relacion a lo presentado en el Anexo 2.9 Ruido inducido de la Adenda, se solicita
rectificar lo presentando una nueva versién que considere todos los lineamientos de la
GUIAPARA LA PREDICCION Y EVALUACION DE IMPACTOS POR RUIDO Y VIBRACION
EN EL SEIA de febrero 2019 (Guia 2019) disponible en:
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2019/03/13/guia_ruido_y_vibracion_web
sea.pdf.

Lo anterior, se solicita puesto que el Titular no presenta los antecedentes necesarios para
poder verificar que el proyecto ha sido evaluado bajo la peor condicién ambiental.

En dicho contexto, se solicita al Titular:

a Redctificar el Anexo 2.9 de la Adenda, en particular, en relacion a las fuentes que han
sido identificadas como fuentes de area. Para lo anterior, deberd modelar las fuentes
puntuales asociadas al uso de maquinaria, vehiculos y grupos electrégenos, operando
de manera simultanea y teniendo en cuenta la ubicacion mas cercana posible a cada
receptor, garantizando de este modo la evaluacién bajo la condicién ambiental mas
desfavorable.

b Incluir una tabla que detalle: tipo de receptor, ID receptor, coordenadas, distancia al
proyecto (m), altura estimada de receptores, descripcién y observacion. Al respecto,
se aclara al titular que el ID receptor debe coincidir con los definidos en el archivo kmz
“Anexo 3.9. Receptores Ruido” de la adenda, junto con que se debe ajustar la
descripcion de la distancia a la zona de trabajo (m), considerando la ubicacién mas
critica de la fuente emisora segun lo indicado en el apartado 4.1 de la “Guia Para La
Prediccion y Evaluacién de Impactos por Ruido y Vibracién en el SEIA” (2019).

¢ Ampliar la presentacion incluyendo tablas actualizadas que contengan la informacién
detallada para cada uno de los puntos receptores en evaluacién. Las tablas deberan
contener, al menos, la identificacion de cada receptor, el nivel proyectado en el punto
receptor, el limite maximo permisible, la evaluaciéon de cumplimiento normativo y el
margen de superacion o cumplimiento si corresponde, tanto para periodo diurno como
nocturno y para ruido y vibraciones.

ay Geomorfologia

Con relacién al Anexo 4.7 de la Adenda, “Linea de Base Geologia, Geomorfologia y
Riesgos Geoldgicos”, se indica lo siguiente:
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a. En el capitulo 3 del Anexo 4.7 de la Adenda, Metodologia, se indica que “A través de
SIG se analizaron las componentes de altitud, topografia, pendientes, y escorrentia
superficial lo que permite generar una caracterizacion morfolégica local mediante
analisis de Modelo de Elevacién Digital elaborado a partir de las imagenes ASTER
GDEM Worldwide Elevation Data”. No obstante, en los pies de figuras del Anexo 4.7
de la Adenda se indica “Fuente: Elaboracién propia en base a datos de ALOS
PALSAR’. Se solicita aclarar y rectificar segun corresponda y especificar los detalles
del modelo de elevacion utilizado.

b. Si bien se incluyen nuevos antecedentes orientados al analisis de respuesta sismica
y remociones en masa, estos no dan respuesta clara ni suficiente en cuanto al efecto
de procesos superficiales tipo flujos, especialmente si se compara con otras
referencias y estudios disponibles en la zona. Asimismo, en cuento a la respuesta
sismica, no queda claro como los tipos de suelo observado (clasificacién sismica
con mala respuesta) pudiesen sufrir, por ejemplo, situaciones de asentamiento,
colapso o amplificaciones. Se solicita reevaluar la metodologia utilizada e incluir las
referencias de trabajos disponibles en la cuenca de Santiago. En atencion a ello, se
debera concluir y entregar las medidas de prevencion correspondientes y segun
corresponda.

C. El titular sefala que “(...) dado que el proyecto considera la implementacion de
soluciones de ingenieria para el desarrollo seguro de sus excavaciones, se
considera que el peligro de condicionar, desencadenar o verse afecto por PRM de
alguno de los 4 tipos analizados es bajo”. Se solicita indicar la seccion donde se
detallan dichas soluciones y a que proceso en concreto dan respuesta (tanto para
los procesos de remocion en masa como aquellas derivadas del tipo de material que
pudiese generar potenciales problemas constructivos (arcillas, ceniza, suelos
sensitivos, etc.)).

4.13 En relacion con la respuesta 4.25 de la Adenda y el Anexo 4.7 de la Adenda, “Linea de
Base Geologia, Geomorfologia y Riesgos Geoldgicos”, se indica lo siguiente:

a. Respecto del punto a) de la respuesta 4.25 de la Adenda, el Titular sefiala que dentro
de los depdsitos reconocidos en el Al se incluyen los sedimentos lacustres e
Ignimbrita Pudahuel. En ambos casos la literatura indica que este tipo de sedimentos
podrian generar problemas constructivos debido a sus particularidades sensitivas
ante sismos. Asimismo, se sefiala que la zona “Tiene una respuesta sismica de
regular a mala dado el tipo de depdsito predominantemente sedimentario con un
grado de consolidacion de moderado a bajo”’. En vista de lo anterior, se debe
complementar y verificar el andlisis de respuesta sismica de los suelos con las
referencias proporcionadas y otras que pudiesen ser de interés. Lo anterior, dado
que los resultados obtenidos en el estudio son disimiles de varias de las
publicaciones disponibles y validadas en la cuenca de Santiago.

Se recalca que lo importante es dar cuenta del tipo de sedimento observado tanto
en superficie como el que puede encontrarse en profundidad, y en los casos de
suelos especiales o de mala respuesta.

b. Siguiendo con la respuesta al punto a) de la respuesta 4.25 de la Adenda, el titular
menciona que el Al “No abarca UG identificadas como “Susceptibles” a PRM de tipo
deslizamiento de suelo y flujo, esto por la pendiente media de los sitios cuyo espesor
edafoldgico supera el umbral necesario para arrojar un IS > 0 segun el procedimiento
metodolégico de Lara (2007)". Si bien lo anterior, se restringe a la metodologia
utilizada, esto no representa el fendmeno completo, especialmente para las zonas
de transporte o depositacion que son justamente aquellas que podrian tener un
impacto directo en el proyecto. Asimismo, existen trabajos anteriores (ej. Celis,
(2018). Susceptibilidad de remociones en masa y peligro de flujos en el frente
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cordillerano de Santiago, Region Metropolitana) donde se reconocen zonas de
potencial peligro que incluso alcanzan la zona del trazado del proyecto. Se solicita
analizar los resultados y de ser necesario considerar aspectos y antecedentes que
den cuenta de los procesos de tipo flujo en su conjunto (generacion, transporte y
depositacion) y en caso de que el proyecto pueda verse afectado, indicar las
medidas y acciones de control.

C. Respecto del punto b) de la respuesta 4.25 de la Adenda, si bien se incluyen
descripciones y parametros morfométricos utilizados en el estudio, en cuanto a la
informacion de escorrentias solo se presenta una figura sin mayor analisis ni detalles
de su confeccion ni cual es su uso (Figura 7: Andlisis de escorrentia superficial del
Al, del anexo 4.7 de la Adenda). Se solicita presentar informaciéon y analisis
morfométricos que permitan comprender el medio fisico y luego dar cuanta de como
estos son utilizados en la caracterizacion del area, especialmente para identificar
potenciales amenazas. A modo de ejemplo, el parametro TWI (Topographic wetness
index) es mas comprensible y clarificador para mostrar los flujos superficiales, por lo
tanto se solicita incluir y analizar.

d. Respecto del punto c) de la respuesta 4.25 de la Adenda, en las laminas entregadas
se observa la presencia de niveles de arcilla y pumicita, por lo que se solicita
describirlos e indicar el comportamiento sensitivo de dichos sedimentos,
especialmente en relacién con su respuesta simica.

e. Respecto del punto d) y e) de la respuesta 4.25 de la Adenda, ese reitera la solicitud
de incluir todas las coberturas en formato shp, particularmente de la cartografia en
planta (con sus respectivos atributos).

f. En la tabla 5 Clases de pendientes en el Area de Estudio, del anexo 4.7 de la
Adenda, se detallan rangos de pendiente con procesos asociados. Se solicita aclarar
e indicar cual es la relacién de estos valores con el analisis de susceptibilidad de
remociones en masa realizado y si esto mantiene coherencia con los resultados
obtenidos.

g. En el analisis de peligro sismico, punto 4.4.1.2 del anexo 4.7 de la Adenda, se
utilizan referencias internacionales (USGS), no obstante, no hay mencién a trabajos
locales con datos particulares de la cuenca de Santiago que detallan el
comportamiento sismico y respuesta de los suelos en la Al. Asimismo, se menciona
el concepto “probabilidad de ocurrencia de 10% en 50 afios para sismos con una
aceleraciéon de gravedad”, cuando el concepto correcto seria “probabilidad de
excedencia”. Se solicita incluir la informacién con referencias locales, reevaluar los
resultados y aclarar los conceptos utilizados.

4.14 En relacion con la respuesta 4.34 de la Adenda, se solicitan los argumentos técnicos,
especificamente antecedentes, geolégicos, geotécnicos e hidrogeolégicos que sustenten
la utilizaciéon de la informacion presentada en el EIA de Metro de Santiago Linea 7 en el
presente EIA y su respectiva Adenda.

4.15 Respecto con la respuesta 4.35 de la Adenda, se solicita que se entregue la informacién
utilizada “para propdésitos de la caracterizacion hidrogeologica y su uso en el modelamiento
de esta componente.”

4.16 En relacién con la respuesta 4.36 de la Adenda, el Titular presenta la informacion de la
estratigrafia de las calicatas como imagenes de baja calidad, que en algunos casos dificulta
la lectura. Se solicita presentar esta informacién en formato legible con los informes
realizados por empresas calificadas que respalden las tablas que se estan presentando.
Ademas, el Titular dice: “Unidad U-4 u Horizonte H-4: Aluvional (Conglomerado) compuesto
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4.17

4.18

por arenas muy limosas, limos muy arenosos con alto contenido de gravas de color café
claro, cementacion baja y en algunos casos media. Este estrato se presenta intercalado
dentro de la primera depositaciéon del rio Maipo con una mayor potencia al Sur de la
Comuna de La Pintana disminuyendo su presencia hacia el Norte.

Unidad U-5 u Horizonte H-5: Limo arcilloso o arcilla de color café a café oscuro de
consistencia media alta y de plasticidad alta. De espesor variable se detecta de manera
intercalada dentro de la primera depositacion del rio Maipo." Se solicitan los argumentos
técnicos que sustenten lo expresado en el texto citado.

En relacién con la respuesta 4.38 de la Adenda, en la Tabla 4-40 de la Adenda, que muestra
los rangos de conductividad hidraulica propuestos en estudios previos para cada unidad
hidrogeolégica, el Titular presenta K minimo, maximo y Permeabilidad para distintas UH
determinadas por distintas fuentes. Se solicita explicitar como se relacionan las UH
presentadas en esta tabla con lo presentado en esta EIA y Adenda. Se solicita especificar
si los valores presentados en la tabla son interpretados a partir de pruebas hidraulicas,
resultados de simulaciones / modelaciones o son rescatados desde referencias. Se solicita
explicitar con valores los rangos de Permeabilidad.

En relacién con la Tabla 4-41 de la Adenda, que presenta los valores de transmisividad
reportados en expedientes de derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas,
otorgados por la DGA se presenta 18 pozos. Se solicita mostrar la ubicacién de estos pozos
en una figura y su relacion con el proyecto.

Transporte y Vialidad

Modelaciones y Microsimulaciones

4.19

4.20

4.21

4.22

4.23

En relacion con la respuesta N°19.40 de la Adenda, en el cual se indica que la informacion
actualizada sobre el Informe de Movilidad se encuentra en el Anexo 2.6 de la Adenda, cabe
observar que en dicho capitulo se mencionan varios antecedentes que no se incluyen,
entre ellos: “ Informe Etapa 2 — Intermodalidad e insercién urbana en entorno estaciones
Linea 9, Metro de Santiago”, asi como también se indica se utiliz6 informacion ESTRAUS
de estimacion de demanda de flujo peatonales y combinaciones bus-Metro, pero no se
entrega el detalle de esta informacion la cual deberia venir incluida ya que el documento
debe ser autocontenido. Otro documento que tampoco se adjunta es “Actualizacion
Ingenieria Conceptual Intermodalidad Estacion Cal y Canto”, dice entregado por Metro,
pero tampoco se adjunta.

En relacion con el Informe de Movilidad (Anexo 2.6 Informe Vial y apéndices de la Adenda)
y en particular sobre el analisis de las obras en Santa Lucia, se observa que las
conclusiones se toman a partir de “consumos globales de la red”, y también a partir de
“calculos de tiempo de viaje” en tramos seleccionados. Al respecto, se solicita hacer un
analisis por movimiento, incluyendo, ademas, de los niveles de servicio, los flujos en cada
movimiento, esto debido a que el analisis agregado presentado puede ocultar efectos
adversos.

En relacion con la respuesta N°4.82 de la Adenda, se solicita incorporar los numeros de los
movimientos en las figuras presentadas en la respuesta, de modo de saber en forma
precisa la numeracion de los movimientos.

En relacion con la respuesta 4.83 de la Adenda. se reitera la necesidad de especificar a
qué se refieren los numeros en la columna “movimientos”.

En cuanto a la respuesta N° 4.89 de la Adenda, se observa que presenta el mismo
comportamiento que se indico en la primera entrega. Aunque se comprende que el bus 2
se detiene en el primer paradero debido a que no adelanta al bus 1, no queda claro por
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4.24

4.25

4.26

4.27

4.28

qué no se realiza el adelantamiento en la microsimulacién, dado que es una posibilidad.
Se solicita una aclaracion y/o correccion en caso de corresponder.

En relacion con la respuesta N°4.98 de la Adenda se aclara que es comprensible que la
semaforizacién de la interseccion de San Francisco con Centenario mejora la situacion
para los vehiculos que circulan por este eje, lo que se observa por parte de la Seremi de
Transportes y Telecomunicaciones RM es el valor de la mejora, ya que es poco habitual
esa clase de mejoramiento con tal magnitud (48 minutos). Se solicita analizar, aclarar y
corregir en caso de que corresponda.

En relacion con la respuesta N°4.108 de la Adenda, se indica que, si bien la agrupacién de
las lineas de buses (incorporadas en las Microsimulaciones) hace mas eficiente la
codificacion del modelo, cada recorrido se detiene durante distintas cantidades de tiempo
en los puntos de parada (lo cual debié haber sido medido por el Titular), efecto que se
pierde al agrupar las lineas. Por lo tanto, se solicita que la modelacién se realice linea por
linea con los tiempos de detencion recogidos desde mediciones en terreno.

En relacion con la respuesta N°4.112 de la Adenda en la cual el Titular sefiala “Lo solicitado
por la autoridad no es posible, ya que las pistas solo buses se dejan reservadas solo para
buses de Transporte Publico, el cual la microsimulacion AIMSUN lo define como TP, es
decir, con recorrido y frecuencia.”, Al respecto, la Seremi de Transportes y
Telecomunicaciones RM (SEREMITT RM) mediante Ord. N° 25849/2024 SRM-RM de
fecha 29 de agosto de 2024 sefala al Titular que “se aclara que, si es posible modelar lo
pedido, asignando al flujo de taxis que circula por la Pista Solo Bus como Transporte
Publico, y definiendo un segundo flujo de taxis para la circulacién de las pistas mixtas. Por
esto, se insiste en la observacion.” sobre la base de lo anteriormente expuesto, se reitera
la Observacion 4.112 del ICSARA.

En las respuestas N°4.113 y N°4.114 de la Adenda, el Titular no acoge lo solicitado, por lo
que se reitera que se deben agregar intersecciones “aguas abajo que produzcan colas
aguas arriba”, ya que al no estar en la microsimulacion se pierde representatividad de lo
que se esta modelando, principalmente en los cruces de Alameda/Miraflores,
Alameda/Diagonal Paraguay, Mac lver/Moneda y Santa Rosa/Tarapaca.” Al respecto, la
Seremi de Transportes y Telecomunicaciones RM mediante Ord. N° 25849/2024 SRM-RM
de fecha 29 de agosto de 2024 sefala al Titular que “Se recuerda que para cada estacion
se establecié un area de influencia (...), por lo que es posible ampliar el area de
microsimulacion presentada.

Por ultimo, se recuerda que todas las redes deben ser iguales, para comparar situaciones
que sean equivalentes unas con otras (cosa que no sucede con redes distintas, mas alla
de que lo vehiculos ocupen o no las rutas alternativas).” Por tanto, se reiteran las
observaciones N°4.113 y N°4.114 del ICSARA.

Ademas, en relacion con la respuesta N°4.115 de la Adenda, se reitera que la congestién
de calle Carmen no es representada por el modelo (posiblemente por falta de modelacion
de intersecciones “aguas abajo”). Por ende, no se representa adecuadamente la realidad
del sector ni sus efectos con el Proyecto. Se solicita corregir en base a las observaciones
realizadas anteriormente (por la SEREMITT RM).

En relacion con la respuesta N°4.116 de la Adenda, se aclara que el modelo debe
representar lo que se ve en condiciones reales, independiente de la demarcacion definida
para la interseccion. Si en terreno esta demarcada una pista de viraje pero éste se realiza
en dos pistas, entonces en el modelo debe definirse la utilizacion de dos pistas y no una
(ejemplo similar a la demarcacién de cajones de parada de buses). Ademas, la SEREMITT
RM mediante Ord. N° 25849/2024 SRM-RM de fecha 29 de agosto de 2024 sefiala al Titular
que “Por otro lado, las fotografias mostradas respaldan lo observado, respecto a que no se
forma la fila vista en el modelo para realizar el viraje sur — poniente.” Por lo anterior, se
reitera la observacion 4.116 del ICSARA.
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4.29

4.30

4.31

4.32

4.33

En relacion con la estimacion de demanda inducida durante la Fase de Operacién del
Proyecto, “Tabla 15: Estimacién de Flujos ESTRAUS” del Informe de Movilidad (Anexo 2.6
Infirmes Viales Part 1 de la Adenda) elaborado por el Titular sobre la base del “Informe
Etapa 2 — Intermodalidad e insercion urbana en entorno de estaciones Linea 9, Metro de
Santiago.” no se indica, ni se incluye la modelacién de ESTRAUS de la cual salen estos
flujos. Al respecto, no se puede validar la informacion presentada por el Titular sin tener las
fuentes de origen, por tanto, se solicita complementar la informacién mediante un Anexo
de la Adenda Complementaria que indique e incluya la modelacién de ESTRAUS de la cual
salen estos flujos y sustentan el Informe de Movilidad. Tener en cuenta para tal efecto
ademas las observaciones del presente ICSARA Complementario de modo de presentar la
informacion actualizada.

En relaciéon con lo indicado en la Tabla 13 “Intervencion fisica por Instalacién de Faenas,
en estacion Bio — Bio” del Informe de Movilidad (Anexo 2.6 Infirmes Viales Part 1 de la
Adenda), el Titular no incorpora como parte de los anexos los modelos estratégicos citados.
Por otro lado, si bien en la respuesta al punto 2.52 de la Adenda se dice que para las
estaciones terminales se ha utilizado la demanda de mayor solicitacién, no se menciona el
caso especifico de la estacion Bio-Bio, cuya mayor solicitacion ocurrira durante los dos
afnos que operara como estacion terminal, de acuerdo al etapamiento de la operacion
propuesto por el Proyecto, lo que tendra implicaciones en los niveles de servicio en
superficie del sector, debido al flujo de peatones que salga de la estacion a tomar bus hacia
el norte por Santa Rosa, y el flujo que baje de los buses en San Francisco y entre a la
estacion para tomar el Metro hacia el sur. Se solicita aclarar y complementar la informacion.

En relacién con lo indicado por el Titular en la respuesta N°4.105 de la Adenda, dado que
en los antecedentes presentados no incluyen los resultados de las corridas de
microsimulacion, para efectos de revision se realizaron corridas con la versién de Sectra
del software, y se siguen observando problemas de bloqueo, en el ejemplo, que
corresponde a la situacién en operacion durante Punta Mafana en Santa Lucia, se puede
observar un bloqueo desde el acceso sur de la interseccion de Santa Rosa con Alameda,
lo que afecta a calle Paris y de alguna forma explica los resultados mostrados en la Tabla
109 del documento L9-C07014-1B-0-2MA-ANX-0032-R2, donde en situacién base aparece
una demora de 30 minutos que con proyecto no aparece. Es necesario revisar y reportar
los estadisticos finales de las corridas, como, por ejemplo, la cantidad de vehiculos que no
alcanzan a ingresar a la red, que es un indicador de la existencia de posibles bloqueos o
de problemas en algunas de las iteraciones, y de ser posible incluir los archivos access
correspondientes a las simulaciones realizadas por el Titular.

(Para mayor detalle observar la imagen de la observacion N°22 del Ord. N° 25849/2024
SRM-RM de fecha 29 de agosto de 2024, de la SEREMITT RM)

Para efectos de las modelaciones y en relacién con la respuesta N°4.102 de la Adenda,
esta alude al estudio de intermodalidad, pero la informacion del anexo 19.1 de la Adenda,
citado en la respuesta, no es suficiente para resolver lo observado pues no se puede
visualizar el tipo de intervenciones propuestas por el Titular.

En relacion con la respuesta a N°4.101 de la Adenda, se observa lo siguiente:

a) Es posible visualizar que aun existen bloqueos que ocurren al hacer un primer
experimento, lo que genera dudas sobre los resultados reportados, pues en este
caso se bloquearon todas las vias modeladas. Se reitera la observacion 4.105 del
ICSARA. (para mayor detalle observar la imagen de la observacion N°24 del Ord.
N° 25849/2024 SRM-RM de fecha 29 de agosto de 2024, de la SEREMITT RM)

b) Y si bien se entiende la razén de modelar de esta forma la estacion Departamental,
se solicita evaluar el despeje del espacio frente al acceso, de forma que la
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4.34

4.35

circulacién sea libre. Por otro lado, en las planillas de evaluacion del nivel de servicio
de esta estacion se observa que los anchos reportados para las veredas son
mayores al ancho efectivo que existe en esta zona, lo que afecta el tiempo de
desplazamiento.

En relacién con la respuesta N°4.73 de la Adenda, el Titular seiala que: “Se aclara a la
Autoridad que la microsimulacién para la Fase de Operacion de la Estacion Cal y Canto
presentada en el Estudio Vial del Anexo 1.13 del EIA corresponde a la Situacién con
Proyecto, considerando el aporte de la Linea 9. En este sentido, la microsimulacion
considera como condicion basal los desplazamiento vehiculares y peatonales analizados
en el marco de la tramitacién ambiental de la Linea 7. Para ello, se tomé como punto de
partida la red de modelacién codificada para la Linea 7 (Caso Base 2030, ambientalmente
aprobado) y se actualiz6 a la version 22 de AIMSUN Next. Luego, se amplié el area de
modelacién para incluir la plaza Tirso de Molina completa, el eje Recoleta en ambos
sentidos, ademas de la extension de los ejes Bellavista, Santa Maria, Cardenal José Maria
Caro e Ismael Valdés Vergara hacia el oriente de Recoleta.” (énfasis agregado)

Al respecto, la SEREMITT RM mediante Ord. N° 25849/2024 SRM-RM de fecha 29 de
agosto de 2024, observa lo siguiente: “se solicita aclarar como se estima el efecto de esta
forma, pues relaciona el efecto con la mitigacion generada por otro proyecto.” (Linea 7 de
Metro) “Para estimar el efecto de la intervencion se debe tener una situacion sobre la que
comparar, por lo que se debe entregar una situacion sin proyecto, y comparar con ella.” Se
solicita aclarar.

En relacién con la respuesta N°4.92 de la Adenda, la SEREMITT RM mediante Ord. N°
25849/2024 SRM-RM de fecha 29 de agosto de 2024 observa lo siguiente:

“En Punta Mafana Fase 2 no se pueden ubicar las rutas fijas RF 158 y 159, por lo que se
debe revisar que todas las rutas fijas de la situacion base estén presentes en la situacion
con Proyecto, de forma que la comparacion tenga sentido. Ademas, faltan algunos archivos
UFC, como el de la base Punta Mafiana de Fase 2, por lo que se debe completar la
informacién ya que estos archivos son los que permiten hacer analisis de flujo en la red.
En linea con lo anterior, se solicita también revisar los valores de demora en el periodo
Punta Tarde de la microsimulacion de la situacion actual, pues algunos son muy elevados,
lo que puede estar relacionado con posibles bloqueos de la red.

Para las etapas 2, 3, 4 y 5, se solicita aclarar por qué se genera una prohibicién del
movimiento directo de sur a norte en Santa Rosa con Alonso de Ovalle, si los vehiculos
pueden utilizar Lo Marcoleta como desvio. Si el desvio es mas al sur, entonces las areas
usadas para microsimular deben ser mayores, de forma que den cobertura a los reruteos
producto de la prohibicién en Alonso de Ovalle.”
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“Por altimo, en el microsimulador solamente se presentan los desvios de la fase 4, pero en
Saturn no es posible representar bien las modificaciones que ocurren “aguas abajo” de la
interseccion, por lo que en este tipo de intervenciones es mejor utilizar el microsimulador.
Se solicita complementar la informacién y presentar los archivos del microsimulador para
todas las fases evaluadas ya que (y como se sefiala en varias observaciones del presente
ICSARA Complementario), en la entrega de la Adenda se requiere de mas antecedentes
que debe aportar el Titular para completar la revision de las Modelaciones.

Fase de operacion:

En las modelaciones Se observa un bloqueo producto de peatones que quedan atrapados
en el paso peatonal, que luego impide el paso de vehiculos, dejandolos atrapados en la
interseccion de Mac Iver con Alameda, lo que al final bloquea todos los accesos y detiene
el movimiento vehicular de toda la red. Dicha situaciéon no es abordada por el documento.
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Finalmente, y respecto a la situacién con operacion, se observa que no existe una red de
tipo tactico (Saturn) que la represente, por lo que es necesario aclarar como se obtiene la
maltriz que se sefiala para microsimular.” Al respecto, se solicita dar respuesta a lo
observado por la SEREMITT RM.

4.36 En relacién con la respuesta N°4.102 de la Adenda, se aclara que esta observacion se
refiere a la Estacion Santa Rosa, y el Titular direcciona su respuesta al Anexo asociado a
la estacion Observatorio. Se reitera la observacion y se solicita corregir.

4.37 En relacién con la respuesta N°4.73 de la Adenda, se aclara que esta observacion se refiere
a la Estacién Cal y Canto, y el Titular direcciona su respuesta al Anexo asociado a la
Estacion Santa Lucia. Se reitera la observacion y se solicita corregir.

4.38 En relacién a la Respuesta 4.67 de la Adenda y con relacion al Anexo 2.6 de la Adenda y

las modelaciones presentadas, se solicita aclarar y/o rectificar por cuanto se presentan
antecedentes de colas maximas del orden de 100 o mas vehiculos, lo que no es
consistente.
En particular y conforme a lo expresado precedentemente, se debe revisar y corregir
elementos como lo senalado en 6.3.3 Condiciones operacionales de ciclos L9-C07014-IB-
0-2MA-ANX-0023-RB en que se sefiala que “tal como se indica en la seccién 6.2.2, en el
entorno inmediato de la Estacién Santa Lucia no existen ni se prevé que existan ciclovias
entre 2025 y 2030. Al no existir infraestructura dedicada para este modo de transporte, se
puede asegurar que no se produciran alteraciones a la libre circulacion y los tiempos de
desplazamientos de este modo de transporte".

Hidrologia e Hidrogeologia

4.39 Se reitera la observacion 4.29 b. del ICSARA, en la que se solicita al Titular “ampliar los
antecedentes que permitan justificar por qué sé escogio la Tabla 4 de la NCh (1.333
requisitos generales de aguas destinadas a vida acuatica), para realizar la caracterizacion
hidroldgica.” Lo anterior, debido a que el Titular en su andlisis justifica la no inclusion de los
pardmetros del D.S. N°53/2014 del Ministerio del Medio Ambiente informando que “es
pertinente sefialar que respecto a las modificaciones a ejecutar por parte del Proyecto
sobre cursos de agua artificiales del tipo canales de riego, estas no generan un
detrimento para la conservacién o preservacion de los ecosistemas hidricos y sus servicios
ecosistémicos” (énfasis agregado); y tampoco incluye la Tabla 1 de la NCh 1.333/ Of 78
(de riego), ya que no se identifican DAA (Derecho de Aprovechamiento de Agua) de riego
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aguas debajo de las obras a intervenir, no obstante, sefiala que los cauces a modificar
corresponden a canales de riego, pero no justifica la seleccion de la Tabla 4 de la NCh
1.333/ Of 78.

Cabe mencionar, que en la respuesta 4.30 de la Adenda, el Titular identifica 112 DAA
superficiales.

En atencién con lo anterior, se solicita al Titular presentar en la Adenda Complementaria,
una cartografia con la identificacion de los 112 DAA superficiales y una Tabla, en la que se
identifique cuales corresponden a DAA aguas abajo del Proyecto y su uso.

Arqueologia

4.40 El Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) mediante Ord. N°4267 de fecha 06 de
septiembre de 2024 sefiala que:

a. “El CMN no otorga conformidad a los antecedentes presentados, ya que solo se

presentan resultados de las excavaciones de caracterizacion arqueolédgica de 6 de
las 30 instalaciones de faena (IIFF) que seran impactadas, y en ellas la cantidad de
pozos de sondeo ejecutados no permite caracterizar la extension horizontal ni
establecer los limites de los sitios arqueoldgicos detectados.” (CMN)
Al respecto y considerando también la Respuesta 4.43 de la Adenda y la informacion
presentada en el Anexo 4.8 de la Adenda, se observa que el Titular presenta la
informacion de pozos de sondeo de sélo 6 Instalaciones de Faena (IIFF) de un total
de 30, por tanto, se solicita presentar la informacién faltante dentro del plazo de la
presente evaluacidén ambiental.

b. Ademas, el CMN sefiala “Del mismo modo, no se puede otorgar conformidad a los

andlisis de densidad de material elaborados, ya que los sitios no estan
adecuadamente delimitados.”, lo anterior se sefiala porque los sitios no estan
adecuadamente delimitados de acuerdo a la metodologia de excavacién que debe
estar acorde al permiso de caracterizacién oficio Ord.N°752/2023 y N° 4138-2023
(Ambos emitidos por el CMN) que indican que:
“en caso de detectarse materiales y/o rasgos arqueolégicos durante el proceso de
caracterizacion, sean prehispanicos o histéricos, se deberan realizar nuevas
unidades a una distancia no mayor de 10 m entre s/, con el objetivo de caracterizar
adecuadamente el sitio arqueoldgico. Si el nimero de pozos de sondeos
establecidos es insuficiente para la delimitacion efectiva del sitio, la grilla deberg
extenderse, siguiendo la metodologia definida, hasta contar con un minimo de 2
pozos estériles consecutivos en todas las direcciones para poder declararse agotada
o hasta alcanzar los limites del proyecto”.

441 Sobre la base de las observaciones del presente ICSARA Complementario, y respecto de
la respuesta 4.43 y 4.44 de la Adenda:

a. Se reitera al Titular la necesidad de intensificar la red de pozos de sondeo en todas
las IIFF ya caracterizadas, durante la presente evaluacién ambiental, y en aquellas
pendientes de sondear, cuya ejecucion ya fue autorizada mediante los Ord. CMN N°
0752-2023 y N° 4138-2023, excavando nuevas unidades de sondeo a 10 metros de
separacibn como méaximo de todas aquellas unidades que presenten material
arqueoldgico en estratigrafia, con el propdésito de caracterizar adecuadamente la
extension horizontal y potencia estratigrafica de los depdsitos arqueolégicos
detectados.

b. En este sentido, se solicita también al Titular que todos los sectores para los cuales
se solicité permiso para la ejecucion de pozos de sondeo, pero que no pudieron
caracterizarse debido a la imposibilidad de acceder a ellos, deben ser sondeados en
el marco de la presente evaluacién ambiental, realizando las intensificaciones de los
pozos en el caso de que la propuesta original sea insuficiente.
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C. Asi también, se solicita al Titular que durante la presente evaluacién ambiental se
remitan todos los informes de caracterizacién arqueolégica mediante pozos de
sondeo en las IIFF comprometidas por el Titular, quedando sondeos pendientes de
las Estaciones 06 Lo Ovalle, Cal y Canto/PC14, 05 Linares, 10 Nuble, y los Piques
de Construccion 07, 10, 12, P1C1.

4.42 Se solicita al Titular remitir, durante el presente proceso de evaluacion ambiental, un
“Informe_Ejecutivo _de Argueologia” que contenga los resultados de estas actividades
(intensificacién de pozos de sondeo y caracterizaciones arqueoldgicas solicitadas en el
presente capitulo del ICSARA Complementario), incluyendo mapas de densidad
actualizados, descripciones de cada instalacion de faena (IF) que especifiquen la extension
superficial del poligono, dimensiones de los sitios arqueoldgicos detectados (segun los
resultados de la caracterizacion) y la distancia entre unidades excavadas. En este sentido
y con el fin de tener una linea de base actualizada, completa, autocontenida y una
caracterizacion adecuada de los sitios identificados, se solicita que se realice un analisis
que integre los resultados de los sondeos, estadisticas y documentos histéricos de cada
instalacion de faena.

4.43 En relacién con los puntos anteriores, se solicita ampliar la grilla de pozos de las estaciones
Biobio, Hospital Padre Hurtado, Santa Rosa y Santa Lucia y del Pique de Construccién 6,
en torno a los pozos que presentaron material, (se recuerda que la proyeccion de nuevas
unidades de sondeo debe estar asociados a todos los pozos que presenten materiales
arqueolégicos, independiente de su densidad). En caso de no poder completar la grilla
segun lo indicado, el Titular debera remitir una justificacion técnica que se evaluara en la
proxima Adenda Complementaria.

4.44 Igualmente, en relacion al componente arqueoldgico se sugiere al Titular la incorporacién
de un “Plan de Manejo Arqueol6gico” que incorpore una propuesta de trabajo, tanto para
el rescate de los sitios como para las posteriores labores de monitoreo, considerando la
relacién con las obras del Proyecto para cada instalacion de faena en que se vera afectado
el componente arqueoldgico.

4.45 A continuacién, y en relacion a los antecedentes arqueolégicos presentados en la Adenda
y sus Anexos (Anexo 4.8 de la Adenda), se detallan las observaciones especificas respecto
al componente arqueoldgico de las IIFF (Instalaciones de Faena) sondeadas y
prospectadas:

a. Pigue Estacion Santa Rosa: los resultados obtenidos indican la presencia de un
sitio arqueoldgico de cronologia histérica/republicana, y pese a la ampliacion de las
unidades en que se registra un rasgo inmueble, los antecedentes presentados no
cumplen con caracterizar de manera exhaustiva el sitio arqueolégico en su extension
temporal y espacial. Por lo tanto, el CMN reitera la necesidad de intensificar la
cuadricula de pozos de sondeo, contemplando las diversas areas de densidad y no
restringiéndose Unicamente a las unidades con rasgos inmuebles. Lo anterior, a
través de la excavacion de nuevas unidades a una distancia de 10 metros de
aquellas que presenten material arqueoldgico en estratigrafia y que continten con el
rasgo inmueble, hasta lograr dos unidades consecutivas sin rasgos, de modo de
definir de manera precisa la ubicacion y extensién de las diferentes areas,
especialmente aquellas con densidad media y baja de material arqueoldgico.
Asimismo, se solicita remitir un plano que permita seguir la extension del rasgo
inmueble, complementando la ilustracion 292. del informe de caracterizacion,
presentado en el Anexo 4.8 apéndice 5 de la Adenda. Pozos Santa Rosa.

b. Pique Estacion Padre Hurtado: los resultados presentados evidencian la presencia
de restos materiales en 3 de las 4 unidades, por lo cual el CMN reitera las
indicaciones del oficio N° 53 de fecha 05 de enero de 2024 del CMN, que se
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pronuncia sobre el EIA, sobre la necesidad de ampliar los pozos de sondeo. Se
reitera la importancia de registrar y dar cuenta de las condiciones de seguridad
durante la realizacién de los sondeos arqueoldgicos.

Para el caso de Pique Estacion Padre Hurtado: Se solicita emitir un nuevo informe
de prevencién de riesgo evaluando las condiciones de seguridad actuales del pique.
Si estas mejoraron en comparacion a instancias anteriores, se solicitaria intensificar
la caracterizacion arqueol6gica.

C. Pigue de construccién 06 (PC-06): en conformidad con los resultados presentados
en el informe ejecutivo PC-06, incluido en la adenda a raiz de la solicitud del oficio
N° 53 de fecha 05 de enero de 2024 del CMN se ha identificado material histérico,
preliminarmente asociado a un sitio arqueolégico de caracter historico/republicano,
ubicado en una zona afectada por diversos procesos de urbanizacion. Dado que los
restos arqueoldgicos se concentran casi exclusivamente en la capa B y esta no
contiene material subactual, el CMN solicita la ampliacién de la red de pozos de
sondeo, especificamente en los sectores norte y sur, en concordancia con lo
planteado en el N° 4 del oficio CMN N° 752-2023 (mediante el cual el CMN autorizo
sectorialmente pozos de sondeo), especialmente en las areas norte y sur, donde se
hallan los restos arqueoldgicos, para alcanzar como minimo la capa B, incluyendo
dos niveles culturalmente estériles. Ademas, se solicita corregir la ilustracion 10
(plano de Santiago en el siglo XVII, que no se visualiza) y mejorar la calidad de las
ilustraciones 23 y 24 del informe de caracterizacién, presentado en el Anexo 4.8
apéndice 5 de la Adenda. PC-06.

d. Inspeccidon_visual talleres y cocheras: En el Anexo 4.8 “Linea de Base
Arqueoldégica” de la Adenda, se hace referencia al Anexo 3.4-4 Informe inspeccion
visual Talleres y Cocheras (informe y KMZ), no obstante, dichos anexo no se
encuentra adjunto en la Adenda. De acuerdo con lo anterior, se solicita la entrega
del archivo KMZ de la prospeccion visual realizada sobre IIFF Talleres y Cocheras.
Asimismo, se sugiere incorporar al informe de linea de base la distancia entre
transectas. Por otro lado, se observa una mejora en la presentacion de los resultados
de la caracterizacion superficial del area destinada a Talleres y Cocheras, de los
cuales se presenta un informe ejecutivo individualizado, que indica que la
prospeccion abarcé el 99% del area, revelando la ausencia de elementos culturales.
Sin embargo, el Titular sefiala en el informe que “se genera una condicion particular
en la zona de Talleres y Cocheras, en donde la misma cercania con el Maipo, la
amplitud de la obra y la escasa urbanizacion (no existe remocién de contextos mas
profundos que el paso del arado), genera que aumente la posibilidad de hallazgos
prehispénicos”. Por este motivo, el CMN mediante el Ord. N° 1729 del 12.04.2024
autorizd la ejecucion de pozos de sondeo con el propésito de realizar una
caracterizacion arqueoldgica de los depositos subsuperficiales del area, ubicada en
la comuna de La Pintana, a través de la implementacion de una red de pozos de
sondeo de al menos 1 x 1 m, separados cada 60 m, cuyos resultados se deberan
remitir, mediante un Informe Ejecutivo, durante la pr6xima Adenda Complementaria
de la presente evaluacion ambiental. La excavaciéon de las unidades sefialadas
debera alcanzar el estrato geoldgico estéril del sitio, corroborado por pozos de
control estratigrafico que verifiquen que no existan ocupaciones mas profundas. Una
vez alcanzado este estrato se deberad contar un control minimo de 2 niveles
artificiales estériles consecutivos para ser cerradas, a fin de delimitar claramente la
extension del yacimiento en términos de su depositacion estratigrafica. Esta
informacion debe ser incluida durante la evaluacién ambiental del Proyecto.

e. Pique Estacién Biobio: de acuerdo con los resultados presentados, los cuales
evidencian la presencia de restos materiales en todas las unidades de sondeo (7
pozos), el CMN solicita la ampliacion de la red de sondeo hasta delimitar
correctamente el poligono del sitio arqueolégico. Se reitera la necesidad de
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intensificar la grilla de pozos de sondeo en las distintas areas de densidad y no solo
en torno a las unidades de alta y media densidad, ubicando nuevas unidades a 10
metros de aquellas que presenten material arqueolégico en estratigrafia. Ademas,
se solicita una ficha de registro especifica sobre el rasgo inmueble identificado
durante el sondeo o cualquier otro rasgo a identificar en el futuro, con la finalidad de
presentar la informaciéon de una manera ordenada y asi facilitar la comprension de
éste. Con respecto a los antecedentes bibliograficos expuestos en la presente
Adenda, el CMN observa una mejora en su presentacion; se robustece la
informacion, especialmente incorporando antecedentes especificos del area de la
IF. Sin embargo, se reitera la necesidad de triangular los antecedentes bibliograficos
con los resultados obtenidos de la prospeccion subsuperficial para reevaluar la
definicion de sitio y su posible impacto, dada su ubicacién en un sector de relevancia
histdrica para poblaciones fuera del centro urbano. Por lo tanto, el CMN no otorga
conformidad a los antecedentes presentados y solicita la expansion de la red de
sondeo hasta que se delimite adecuadamente el poligono del sitio arqueolégico.
Finalmente, se reitera la importancia de registrar las condiciones de seguridad
observadas durante la realizacién de los sondeos arqueoldgicos.

f. Pigue de Construccidon 05: en conformidad con los resultados presentados en el
informe ejecutivo PC-05, los cuales dan cuenta de la baja presencia de elementos
arqueoldgicos (05 fragmentos de baja y alta temperatura) junto a la presentacion de
antecedentes tanto bibliograficos como geoldgicos, el CMN no requiere la ampliacion
de la grilla de pozos de sondeo. Ademas, se pronuncia con observaciones respecto
a descarte de materiales de acuerdo con el protocolo interno, al igual que para el
resto de los informes presentados en la Adenda, y sugiere que los informes
ejecutivos de cada sitio se presenten en un formato similar, sin grandes diferencias
en la informacion presentada.

g. Estacidon Santa Lucia: la presencia de restos materiales en la totalidad de las
unidades excavadas, de restos bioantropoldgicos y rasgos arquitectdnicos, dan
cuenta de la presencia de un sitio arqueol6gico multicomponente en el area
caracterizada, por lo que el CMN solicita la ampliacion de la red de sondeo hasta
delimitar correctamente los hallazgos al interior del poligono de la IF.

Protocolo de Descarte de Materiales:

4.46

Se incorpora en los informes ejecutivos y en el Anexo 4.8 “Linea de Base Arqueolégica” de
la Adenda en la linea de base, un apartado Titulado “Criterios metodolégicos para
discriminar materiales subactuales/actuales”, el cual establece un protocolo para el
descarte de materiales subactuales, documentados mediante un registro fotografico. Este
protocolo, previamente presentado como Anexo en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA),
ha sido incorporado al cuerpo principal de la linea de base y en cada informe ejecutivo.

Al respecto, e CMN mediante Ord. N° 4267 de fecha 06 de septiembre de 2024 reitera que
“los criterios indicados no tienen un respaldo técnico y que son dificiles de aplicar por un
arqueologo/a no especialista en cada materialidad al momento de realizar las actividades
en terreno, por lo que se solicita no utilizarlo en durante las actividades de excavacion hasta
gue este organismo técnico lo apruebe”.

Grilla de sondeos:

4.47

Se reitera la ampliacion de las grillas de sondeo arqueoldgico solicitada en el ICSARA, al
respecto, para no hacer las grillas solicitadas el Titular presenta una justificacion teérico-
metodoldgica, que hace referencia a un analisis estadistico denominado “Cornejo 2024” o
“Cornejo 2022/2019” (Respuestas 4.42 y 7.27 de la Adenda entre otras). Este analisis no
ha sido incluido en los antecedentes presentados, por lo que se solicita incorporarlo.
Adicionalmente, se sefiala que la metodologia de muestreo empleada cubre solo el 0,25%
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del area total de las instalaciones de infraestructura fisica (IIFF), limitando la ampliacion y/o
la realizacién de nuevas unidades de sondeo a la presencia de rasgos inmuebles o
elementos bioantropoldgicos. Esta metodologia contraviene lo estipulado en el punto 4 del
Oficio N° 752-2023 del CMN (mediante el cual el CMN autorizo sectorialmente pozos de
sondeo).

Formatos de informes ejecutivos y observaciones menores de redaccién y recursos visuales:

4.48 La informacion presentada en los diferentes informes ejecutivos difiere entre ellos. Esta
diferencia se observa enormemente en los informes presentados en el EIA y los incluidos
en la Adenda. Los informes nuevos presentados en la Adenda incorporan contenidos que
aportan a una mejor comprension de los sitios, como los analisis realizados de acuerdo a
antecedentes geoldgicos del area (ej: Informe ejecutivo de PC-05). Por este motivo, el CMN
mediante Ord. N° 4267 de fecha 06 de septiembre de 2024 sugiere presentar un formato
similar para cada informe ejecutivo exponiendo el mismo tipo de informacién en cada uno
de ellos.

Se sugiere revisar y subsanar las siguientes observaciones:

i. En el informe ejecutivo de Estacién Biobio se observa un error en una cita
bibliografica (Rosas- Rosas-Vera et., 2022) en la seccion de antecedentes, el cual
se reitera a lo largo de la seccién en multiples ocasiones. Ademas, en la llustracién
31 del mismo informe, el nimero de pozo no corresponde al expuesto en la
fotografia.

ii. En el informe ejecutivo PC-06: se solicita corregir los errores en las ilustraciones 10
(plano de Santiago en el siglo XVII, que no se visualiza) y mejorar la calidad de las
ilustraciones 23 y 24 del informe de caracterizacion, presentado en el Anexo 4.8
apéndice 5 de la Adenda. PC-06.

Paleontologia

4.49 Respecto al informe remitido, de analisis de sondajes (Anexo 4.16 de la Adenda), se solicita
adjuntar nuevas imagenes de los sondajes P1, P6, P13, P21, P26, P32y P51, donde sea
posible distinguir la litologia obtenida. Las fotografias que se incluyen en el informe
presentado en la Adenda no permiten observar el detalle debido a la cubierta plastica
protectora.

4.50 En las descripciones de los sondajes (en Anexo 4.16 de la Adenda), se solicita ahondar en
la del sondaje P1, incluyendo los detalles de la matriz que contiene las “gravas y bolones”
gue menciona, asi como la proporcion de matriz respecto a los clastos. También deberan
reevaluar y modificar la probabilidad de hallazgo paleontolégico, de ser necesario.

451 Finalmente, y sobre la base de las observaciones del presente ICSARA Complementario
sobre Paleontologia (Linea Base) se solicita remitir y actualizar, el perfil segin los
conceptos de probabilidad de hallazgo modificados, para lo anterior presentar una figura
como la presentada en la ilustracion 23 del anexo 3.4-6 del EIA el cual no fue actualizado
en la Adenda.

Monumentos PuUblicos

4.52 En relacion con el Anexo 4.9, apéndice 4 de la Adenda, respecto al MP a Pablo
Neruda identificado en la Ficha N° 33, emplazado en Av. General Borgofio 1052, se solicita
remitir un diagnostico de su estado de conservacion, ademas del proyecto de recuperacion
o reposicion de la placa en su pedestal. Del mismo modo, se solicita indicar el lugar en que
se encuentra actualmente resguardada la placa, las medidas y tiempo de almacenaje,
ademas de la institucion custodia.
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General

4.53

5.

En relacién con este mismo anexo, referente al MH mural “El primer gol del pueblo chileno”

de Roberto Matta, identificado en la ficha N° 26, se solicita:

- Ficha de registro del MH, incluyendo diagnéstico del estado de conservacion.

- Planimetria a escala, con las distancias asociadas a las IIFF del edificio de la
Corporacion Cultural La Granja.

Se solicita remitir fotomontaje de los cierros perimetrales de las Instalaciones de Faena, en
relaciéon con los monumentos publicos que se encuentran dentro del area de influencia y
cercanos a las Instalaciones de Faena, y considerar medidas de seguridad e iluminacién
para la proteccién nocturna de los espacios.

En relacion a la Linea de Base desarrollada por el Titular en el EIA, la Adenda y la Adenda
Complementaria y acogiendo las observaciones antes sefialadas, se solicita presentar y
actualizar la linea de base para todos los componentes ambientales, incorporando la
informacion en la correspondiente Ficha Resumen, acorde al formato presente en este
ICSARA Complementario.

NORMATIVA AMBIENTAL APLICABLE

Emisiones Atmosféricas

D.S. N°31/2016, del Ministerio de Medio Ambiente, que “Establece Plan de Prevencion y

Descontaminacion Atmosférica para la Region Metropolitana de Santiago (PPDA)”.

(Anexo 2.7 “Informe de Emisiones Atmosféricas” de la Adenda)

51

52

53

Se solicita al Titular rectificar el Anexo 2.7 de la Adenda, presentando una nueva version
que considere todos los lineamientos de la “Guia para la estimacion de emisiones
atmosféricas en la Regiébn Metropolitana” de octubre de 2020, disponible
en https://airerm.mma.gob.cl/guia-para-la-estimacion-de-emisiones-atmosfericas-en-la-
rm/ .

Lo anterior, se solicita puesto que el Titular no presenta los antecedentes necesarios para
poder verificar que el Proyecto ha sido evaluado bajo la peor condicién ambiental segun lo
establece el reglamento del SEIA.

En la respuesta 5.5 de la Adenda, como una de las “acciones de control y disefio para la
fase de construccion” el Titular sefala “Las maquinarias utilizadas contardn con tecnologia
adecuada, de manera de minimizar las emisiones de escape a la atmdsfera.” y “En relacién
a la flota de camiones mixer y de transporte de hormigén, se emplearan camiones que
cumplan con la norma euro V o equivalente.”. Al respecto, se solicita al Titular que indique
cual es la “tecnologia adecuada” a la que se refiere y que entregue los medios de
verificacion correspondientes que permitan dar cuenta de que el Proyecto, efectivamente,
podra utilizar dicha tecnologia.

Se reitera la observacion 5.12.a del ICSARA, ya que se observan inconsistencias en el
método planteado por el Titular, en particular:

a. Nosejustifica con claridad la existencia de zonas sin ventilacion, ya que estas estarian
conectadas a zonas con ventilacion, lo cual implicaria flujo de aire.

b. Elcaudal minimo, de acuerdo al DS. N° 132/04 Art. 138 del Reglamento de Seguridad
Minera, empleado por el Titular para la evaluacion de la precipitacién o decantacion
de particulas, no corresponde a un peor escenario de evaluacion.
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5.6

5.7

5.8

c. Elescenario propuesto por el Titular no aclara la dinamica de las particulas en relacion
al frente de avance de la excavacion, y contempla Gnicamente un escenario en que
existe ventilacion a ambos lados.

d. Encomplemento a lo anterior, se sefiala que en un escenario en el cual las particulas
sean decantadas al interior del tunel, el Titular debera estimar las emisiones asociadas
a la resuspension al interior del tinel debido al transito, contemplando ademas el
aumento de la carga de finos.

En la respuesta 5.12.b del Adenda el Titular sefiala: “De acuerdo con lo anterior, existen
diversos medios de verificacién (cantidad de horas de funcionamiento de las maquinarias,
cantidad de material excavado, flujo de camiones considerados) que permitirdn acreditar
gue en ningln caso se utilizaran excavadoras de menor palada y rendimiento en Talleres
y Cocheras.”. Al respecto, se solicita al Titular explicar cdmo las horas de funcionamiento
y los otros parametros que menciona permiten acreditar la capacidad de palada.

El Titular declara en el apartado 1.8 del Anexo 8.3: "Para la modelacion de dispersion de
contaminantes atmosféricos (MP 2.5, MP10, CO, NO2 y SO2) se han considerado las
emisiones del segundo afio de la fase de construccién, dado que corresponde al
periodo en que se generan las mayores emisiones del Proyecto." (énfasis agregado). Lo
cual implicaria en una inconsistencia con lo sefialado en el Anexo 2.7 de la Adenda
presentado en respuesta a la observacion 5.9 del ICSARA, donde indica “Por otra parte, el
Titular sefiala que el Anexo 8.3 de la presente Adenda correspondiente a la actualizacion
del Informe de Modelacion de Calidad del Aire del Proyecto considera una nueva
modelacién de emisiones considerando los afios con la mayor tasa de emisién por
separado” (énfasis agregado). Al respecto se solicita rectificar:

a. El escenario de modelacion mediante la eleccion de tasa de emision por fuente, en
funcion del peor afio de emisién para cada una, y de este modo este modo asegurar
la evaluacion del proyecto bajo la condicién ambiental mas desfavorable.

b. Tabla 6 del anexo 8.3 de la Adenda, incluyendo columnas que detallen tanto a que
afio corresponde cada fuente y como la razén de emision (t/afio), en funcion de lo
declarado en lata tabla 5.1-2, 5.1-3, 5.1-4 y 5.2-1 del Anexo de 2.7 de la Adenda.

En relacién con la respuesta 5.13.b de la Adenda, se solicita ampliar la “Tabla 5-13. Peso
Promedio Botaderos” incluyendo un detalle sobre el peso promedio de cada camién y
especificando el tipo de vehiculo al que corresponde “camion”.

Se reitera la observacion 5.16 del ICSARA, ya que lo presentado no permite cumplir con la
normativa vigente, por lo que el Titular debe ampliar la presentacion incluyendo un
programa preliminar de compensacion de emisiones (PCE) para la fase de construccion.
Se aclara que, segun lo indicado en el Articulo 63 del DS N° 31/2016 MMA, las medidas
de compensaciéon deben cumplir los siguientes criterios:

a. Medibles: Permitiendo cuantificar la reduccion de emisiones que se produzca como
consecuencia de ellas.

b. Verificables: Que generen una reduccidon de emisiones que se pueda cuantificar
posteriormente a la implementacion.

c. Adicionales: Entendiendo por tal que las medidas propuestas no respondan a otras
obligaciones a las que esté sujeto el titular, o bien, que no correspondan a una accién
que conocidamente serd llevada a efecto por la autoridad publica o particulares.

d. Permanentes: Entendiendo por tal que la reduccion permanezca por el periodo en que
el proyecto esté obligado a reducir emisiones.

Respecto del Anexo 2.7 de la Adenda, para la fase de construccion, en la Tabla 3.10-1
“Parametros y factores de emision de maquinaria en funcién de la potencia y tecnologia” el
Titular presenta una serie de maquinarias de tecnologia Tier 3. Asimismo, para la fase de
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operacion, en la Tabla 4.3-1 “Parametros y factores de emision de maquinaria en funcion
de la potencia y tecnologia” el Titular también presenta algunas maquinarias de tecnologia
Tier 3. Al respecto, se solicita presentar los medios de verificacion que permitan asegurar
que efectivamente podra utilizar una maquinaria con esa tecnologia.

Ruido y Vibraciones

59

5.10

5.11

Con respecto a la respuesta 5.34.b de la Adenda, relacionada con los escenarios de
modelacién y los mapas de ruido elaborados para cada uno de ellos, en donde se visualiza
gue se ha utilizado una sola ubicacion de las fuentes de emisién sonora por cada escenario
proyectado, lo que no consideraria la condicion de mayor exposicion para todos los
receptores identificados, el Titular aclara que las fuentes modeladas para los piques de
construccion en el Anexo 1.3 del EIA representan la condicion mas desfavorable de emision
y distancia fuente—receptor, dado que se ubican en la posicién donde se ejecutan las
faenas de mayor emision acustica y que dicha ubicacién concentra las fuentes en el brocal
donde se llevan a cabo las actividades de mayor emisién producto de la excavacion
permanente y extraccién de marina en dicha zona, asi como el izaje para retiro de marina
e ingreso de insumos y materiales y que en el perimetro de la instalacién de faenas se
ubican principalmente recintos administrativos, servicios y zonas de acopio de materiales.
Al respecto, los planos de instalacion de faenas muestran que existiria al menos circulacién
y/o detencion de camiones al interior de cada pique de construccion y que dicha dispersion
contribuiria a una mayor emision de ruido en otros receptores que estan en el entorno de
cada pigue de construccion. Por lo anterior, se reitera la necesidad de maximizar el criterio
de peor condicién o condicion mas desfavorable parta cada receptor en el entorno de cada
pique de construccidn, en la cual se debe acreditar cumplimiento normativo en el peor
escenario espacial de ubicacibn de fuentes de ruido que podia tener cada lugar,
garantizando que en todos los receptores en el entorno se cumple con los limites maximos
permisibles.

En el “ESTUDIO DE IMPACTO ACUSTICO FASE DE CONSTRUCCION TALLERES Y
COCHERA” del Anexo 2.2 de la Adenda, se solicita al Titular aclarar si para la modelacion
de la propagacién de ruido se consideré 70% de humedad atmosférica o 90%. Ello, dado
que en el numeral 3.2 “METODOLOGIA” del mencionado documento, el Titular sefiala
“Como entrada para el modelo se consideran los niveles de potencia acUstica de las
fuentes de ruido referenciadas a la norma BS5228-1:2009 y mediciones propias. Ademas,
se consideran condiciones meteorolégicas de 10°C y 70% de humedad, lo que constituye
una situacién desfavorable por la baja atenuacion de propagacion sonora bajo dichas
condiciones ambientales.”. Sin embargo, posteriormente, en la Tabla 3.2-1 *
Configuraciones basicas utilizadas en el software de propagacion sonora, segun lo indicado
en la norma ISO 9613 parte 2” indica que consider6 un 90% de humedad relativa.

En el “ESTUDIO DE IMPACTO ACUSTICO FASE DE CONSTRUCCION PIQUES DE
CONSTRUCCION” del Anexo 2.2 de la Adenda, se solicita al Titular corregir la localizacion
de los receptores PC02-B y PC02-C, ya sea, en la llustraciéon 1.2-6 “Receptores para
evaluacion de impacto acustico, Pique PC-02” o en la llustracion 1.3-20 “Mapa de
propagacion sonora para la fase de construccion, PC-02 escenario 2.1” dado que sus
posiciones se encuentran intercambiadas. Lo anterior es relevante, ya que de los
resultados de la modelacién de la propagacion de ruido, de acuerdo a lo presentado en la
Tabla 1.3-12 “Niveles proyectados en los receptores para el escenario 2.1, PC-02 situacién
base” (y también en otros escenarios de modelacion), en el receptor, PC02-B se superarian
los limites méaximos permisibles dados por el D.S. N°38/2011 del MMA, mientras que en el
receptor PC02-C, no se superarian, por lo cual, el Titular debe implementar medidas de
control de ruido asociadas al receptor PC02-B.

En el “ESTUDIO DE IMPACTO ACUSTICO FASE DE CONSTRUCCION PIQUES DE
CONSTRUCCION?” del Anexo 2.2 de la Adenda, se solicita al Titular corregir la localizacion
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5.13

5.14

5.15

5.16

5.17

5.18

de los receptores VF1-2 y VF1-3, ya sea, en la llustracion 1.2-82 “Receptores para
evaluacion de impacto acustico, Pique VF1” o en la llustraciéon 1.3-232 “Mapa de
propagacion sonora para la fase de construccién, pique Ventilacion VF1 escenario 4” dado
gue sus posiciones se encuentran intercambiadas.

El Titular declara en la respuesta 5.34.a de la Adenda: “Las actividades de transito de
camiones no estan descritas dentro de los escenarios de modelamiento dado que se
considera la actividad de mayor emision de dicha maquinaria en cada escenario de
emision”. Al respecto, se solicita rectificar la modelacion evaluando, ademas del impacto
de los vehiculos dentro del emplazamiento del proyecto, los siguientes aspectos:

a. El cambio en el flujo en las rutas de transito declaradas en la Tabla 3.9-2 del Anexo
2.7 de la Adenda.
b. Emplear algunos de los modelos sefialados en la tabla 10 de la Guia 2019 para la

evaluacion del impacto por flujo vehicular. Lo anterior, considerando que se deben
estimar los niveles de ruido asociados al transito vehicular, contemplando la
condicion mas desfavorable de emisiones del proyecto, es decir, mayor flujo
vehicular y mayor velocidad (numeral 4.3.1.2a de “Guia Para La Prediccion y
Evaluacién de Impactos por Ruido y Vibracién en el SEIA”, 2019).

Se reitera la observacion 5.34d del ICSARA, donde se solicita ampliar la presentacion
incluyendo archivos KMZ de las fuentes de emisién de ruido y vibraciones, ajustadas al
escenario de emision. Al respecto, esta solicitud precisa detallar las fuentes corregidas en
cuanto a flujo vehicular, fuentes puntuales a nivel del suelo en la ubicaciéon mas expuesta
al receptor. Se aclara al Titular que debe modelarse la condicion ambiental mas
desfavorable.

Respecto de la respuesta 5.38 b. de la Adenda, el Titular sefiala que “Por la naturaleza de
su funcién existen fuentes de emisién que se ubican fuera del brocal tales como la graa
torre, camiones tolva o maquinaria de hormigonado al interior del tdnel acustico, sin
embargo, por corresponder estas maquinas a fuentes de menor emisidn acustica y
vibratoria no son representativas de la condicion mas desfavorable de emision.”. Al
respecto, se solicita al Titular demostrar lo indicado proyectando en el receptor, de manera
comparativa, tanto las emisiones de las maquinarias de menor emision de ruido en su
posicion mas cercana al receptor y la emisiébn del brocal en el receptor.

Se reitera la observacion 5.38 b. del ICSARA la cual no fue respondida en la Adenda. Dicha
observacion sefiala lo siguiente: “b. Respecto al Mapa de Agrupacién de Receptores
considerados en la evaluacion del Ruido Inducido GBN presentado en el Anexo 1.7 del
EIA, se solicita al Titular presentar este mapa en un archivo google earth (Keyhole Markup
Language Zipped KMZ), de tal forma de visualizar claramente los clUster de agrupacion de
receptores de la fase de operacion del proyecto”.

En el Anexo 3.3 “ESTUDIO DE IMPACTO ACUSTICO FASE DE OPERACION
VENTILACIONES FORZADAS, SER Y CDC” de la Adenda, en el numeral 1.2.2.10 “Pique
de Construccion PC-10”, el Titular sefala “De acuerdo con el instrumento de planificacion
territorial vigente de las comunas de San Miguel y San Joaquin, los receptores se emplazan
en zonas que permiten usos homologables con la zona Il de la normativa vigente D.S.
N°38/2011 del MMA con excepcién de los receptores PC10-3 y PC10-4 homologables a
zona llI”. Sin embargo, posteriormente, la llustracién 1.2-26 “Receptores para evaluacion
de impacto acustico, Pique PC-10" presenta que los receptores PC10-3 y PC10-4 se
emplazan en zona Il. Por lo anterior, se solicita corregir donde corresponda.

En el Anexo 3.3 “ESTUDIO DE IMPACTO ACUSTICO FASE DE OPERACION
VENTILACIONES FORZADAS, SER Y CDC” de la Adenda, respecto de la Tabla 1.3-17
“Niveles proyectados en los receptores para el horario diurno, PC-09”, se solicita corregir
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el nivel proyectado de ruido en dB(A) en el receptor PC09-3, ya que la tabla indica 330
dB(A).

5.19 En respuesta 5.38.c de la Adenda, relacionada con la solicitud de presentar en un mapa en
archivo KMZ la agrupacioén de los receptores para la evaluaciéon de ruido inducido (GBN)
presentado en el anexo 1.7 del EIA, de forma de poder visualizar claramente los clister de
agrupacion de receptores de la etapa de operacion del proyecto, el Titular responde
sefalando que amplia la presentacion incorporando en el Anexo 3.9 de la Adenda el archivo
KMZ Edificaciones L9, incorporando tanto los receptores de evaluacion como los
receptores de medicién in situ para la situacion basal.

Al respecto, se aclara que, lo que se solicitd es la entrega de las zonas o areas (cluster) en
la cual es valida, para cada edificacion, que representa cada receptor y que le corresponde
un limite maximo a cumplir. Lo anterior, se requiere dado que en caso de presentarse
denuncias por el componente ruido inducido (GBN) por parte de la comunidad circundante
al proyecto se debe tener claro qué limite le corresponde cumplir en su lugar de exposicion,
lo que esta definido por cada punto de evaluacion, por lo que se requiere precisar con
detalle hasta qué extension, distancia o limite, entre cada punto de evaluacion le
corresponde el valor a cumplir a cualquier edificaciéon u otro receptor segun el lugar
afectado que requiere ser medido. Por lo anterior, se requiere entregar un archivo en
formato KMZ con las areas perfectamente delimitadas entre cada punto de evaluacién a la
cual le corresponde un limite maximo permisible de nivel de ruido inducido (GBN) para todo
el trazado del proyecto.

5.20 Se solicita al Titular ampliar lo presentado en la respuesta 5.43, incluyendo entre las
medidas relacionadas con el medio de propagacion o asociadas al receptor, el
distanciamiento fuente-receptor (zonas buffer) declarado para la respuesta 5.52.b, ambas
de la adenda.

5.21 En respuesta 5.47 de la Adenda, relacionada con identificar esquematicamente a las
edificaciones donde se ubican los potenciales receptores, el Titular acoge la observacién
sefialando que amplia la presentacién incluyendo en el Anexo 3.9 de la Adenda el archivo
KMZ Edificaciones L9 donde se indican las edificaciones y receptores considerados en la
evaluacion de impactos por ruido y vibraciones en el EIA.

Al respecto, de la informacién proporcionada por el Titular se observa que la ubicacion de
varios puntos de evaluacion no se encontrarian en el lugar dentro de cada receptor
cumpliendo la condicién mas desfavorable o peor condicion. Adicionalmente, se constata
que algunos de ellos estarian ubicados incluso en la via publica o en la fachada de su
edificacién, mas distante de la fuente de emisién, por lo que se debera corregir esta
situacion ubicando el punto de evaluacién en un lugar dentro del predio de cada receptor
en el lugar mas préximo a cada fuente de emision, cumpliendo con el criterio de peor
condicion o condicion mas desfavorable para cada receptor. Para aquellos receptores
colindantes a los piques de construccion se debera establecer un punto de evaluacién
interior en su edificacién, de modo de acreditar cumplimiento normativo en dicha condicién.
Del mismo modo, se aprecia que para el pique Estacién Matta no hay receptores o puntos
de evaluacion en sus inmediaciones y que se presentan edificaciones en un lugar distante
al oriente del lugar de instalacién de faenas de Estacién Matta lo que no se entiende y debe
ser detalladamente explicado por el Titular. Finalmente, comparando el archivo KMZ con la
informacion entregada en el acapite “1.2.2 Receptores identificados en el Area de
Influencia” del Anexo “2.2 Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques de
Construccién” de la Adenda los puntos de evaluacién no coinciden con los mostrados en el
archivo KMZ, lo que debe rectificarse segun corresponda.

5.22 Respecto de la observacion 5.48 del ICSARA relacionada con la solicitud de incorporar en
la evaluacion de la emisién de ruido y en la evaluacién de la emision de vibraciones de la
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5.24

5.25

fase de construccion, a las edificaciones donde se encontrarian potenciales receptores en
el Pique PC -13: Edificacién al norte del area IF (llustracion 1.2-34 del Anexo 1.3 del EIA)
y del Pique Estacion Santa Lucia: Edificaciones de la esquina de la calle Paris con Avenida
Santa Rosa asi como también la edificacién de la Av. Santa rosa con Calle Marcoleta y la
Edificacién de calle San Isidro con la Av. Libertador O’Higgins. (llustracion 1.2-78 del Anexo
1.3 del EIA), el Titular no da respuesta en la Adenda, ya que por error escribié en lo que
seria su respuesta la misma observacion formulada. Ademas, revisando las imagenes de
los respectivos piques, se observa que no se han incorporado tal como se ha solicitado.
En consecuencia, se reitera al Titular que para la evaluacién del cumplimiento normativo
de ruido y vibraciones se incorpore como receptores a la edificacion ubicada en la esquina
sur poniente de Paris con Santa Rosa y el edificio ubicado en la esquina sur poniente de
Av. Bernardo O’Higgins con San Isidro.

En respuesta 5.51.a de la Adenda, relacionada con la solicitud de presentar la ubicacién
de las maquinarias en relacion a los receptores determinados, dado que sélo se observa
la distancia desde el borde del brocal a los receptores, lo que no consideraria la condicién
de mayor exposicion a vibraciones que deberia ser la menor distancia entre las fuentes y
los receptores, el Titular responde aclarando que las distancias presentadas en el Anexo
1.5 del EIA para la evaluacion de vibraciones de la fase de construccion de Talleres y
Cocheras no presentan la ubicacion al brocal, puesto que esta instalacion no incluye este
tipo de obras.

Al respecto, la observacion realizada no hacia referencia a las obras de construccion de
Talleres y Cocheras, por lo que se reitera la observacién de considerar la ubicaciéon de
magquinaria fuera del brocal dentro del area de instalacion de faenas que pudieran estar, ya
sea operando o en espera, ya que podrian estar mas cerca de cada receptor y por ende
tener una mayor exposicion a vibraciones en cada uno de ellos, debiendo hacer esto bajo
el criterio de peor condicidon o condicion mas desfavorable para cada receptor.

En respuesta 5.52.a de la Adenda, relacionada con las medidas de control de vibraciones
en la fase de construccion presentadas en el Anexo 1.7 del EIA, para lo cual se solicitd
clarificar cuales maquinarias de reemplazo se utilizaran o de qué forma se construira en
las zonas de restriccion de maquinarias, ademas de presentar esquematicamente la zona
de restricciéon en el archivo google Earth (KMZ) el Titular responde aclarando que en las
zonas en que se incorporaran maquinarias de reemplazo se contempla el uso de
excavadora con neumaticos en reemplazo de orugas y que dicha medida de reemplazo
permite la ejecucion de las actividades de construccion con una distancia de restriccion
horizontal de 7.2 m para cumplimiento del criterio de molestia en receptores residenciales
y de 5.6 m en receptores de uso institucional. Complementa su respuesta sefialando que
se entregan las areas de exclusion en el anexo 3.9 de la Adenda.

Al respecto, de la revisién del archivo KMZ del Apéndice 7 Area de Restriccién Horizontal
del Anexo 3.9 KMZ Ruido y Vibraciones de la Adenda, se observa que se confeccionaron
las areas en color amarillo y rojo las cuales no coinciden con las caracteristicas sefialadas
por el Titular, esto es, de 7 m o de 5.6 m, mas bien son areas que restringen en todas las
zonas de instalacién de faenas (incluido el brocal) de todas las obras, lo que no se entiende.
Mas aun, sefalar que en dichas zonas no podra operar una retroexcavadora con orugas
sino que una con neumaticos, dadas las dimensiones de las zonas, por lo que pareceria
que mas que una restriccion en zonas especificas es una restriccion de todas las areas de
construccion de proyecto. Lo anteriormente expuesto, debera aclararse, explicarse y
detallar de mejor forma. Del mismo modo, se aprecia un area de restriccion en un lugar
distante al oriente de la instalacién de faenas para el pique de construccion de Estacion
Matta, lo cual no se entiende y debe ser explicado de forma detallada.

En la respuesta 5.33 de la Adenda, el Titular indica que se incluye el archivo “Apéndice 1.
Fuentes Ruido y Vibraciones.kmz” donde se indica la ubicacion de las fuentes de emisién
de ruido y vibraciones del Proyecto. Sin embargo, sélo se identifican como
FOCO_PUNTUAL o EDIFICIO_INDUSTRIAL, sin especificar a qué corresponde cada
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fuente emisora. Por lo tanto, se solicita ampliar informacién identificando el tipo de fuente
especifica correspondiente a cada Escenario. En linea con lo anterior, se solicita ampliar
informacion considerando también las fuentes de emision de los Escenarios 2.4 y 4.

En el Apéndice 2 del Anexo 2.1 de la Adenda, el Titular presenta laminas con instalaciones
de faena. Para el caso de la Estacion Matta, la propiedad con rol Sll 2863-3 se encuentra
colindante al pique, la que se evallia como receptor EM1 en el Anexo 2.2 de la Adenda. Sin
embargo, en dicha evaluacion soélo se consideran las actividades cercanas a la excavacion,
sin tomar en cuenta la circulacion de camiones al interior del perimetro. Esto cobra especial
relevancia, ya que, de acuerdo con la planimetria entregada por el Titular, la entrada a la
obra esta en el frontis de la vivienda y se realizaran actividades en periodo diurno y
nocturno. Por lo tanto, se solicita al Titular rectificar el Estudio de Impacto Acustico,
considerando la evaluacién de circulacion de camiones.

En el numeral 1.3.1.2 del Anexo 2.2 de la Adenda, el Titular describe el Escenario 2.4 -
Faena de Pilotaje, indicando dentro de las fuentes de ruido 1 Pilotera. Sin embargo, en la
Tabla 1.3-2 del documento, no se presenta el nivel de potencia acustica de esta fuente de
ruido, ni tampoco se presenta la evaluacion del Escenario 2.4. Por lo tanto, se solicita
rectificar el Estudio, incorporando la evaluacién del Escenario 2.4 y el nivel de potencia de
la Pilotera.

Se reitera la observacion 5.34 del ICSARA, respecto a la consideracién de las acciones de
transito de vehiculos y maquinaria tanto dentro como fuera del emplazamiento del
Proyecto. Lo anterior, cobra especial relevancia en el periodo nocturno, donde hay una
disminucion del transito vehicular. Esto implicara que la entrada y salida de vehiculos a las
distintas instalaciones de faena, para realizar actividades de carga de marina y
hormigonado, podrian generar un aumento de los niveles de ruido, dentro y fuera del
perimetro de las obras. Para la evaluacion de la emision de ruido de transito vehicular fuera
del perimetro de las obras, se solicita considerar alguna de las normativas de referencia
indicadas en la Tabla 11 de la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por Ruido
y Vibracion en el SEIA.

En el numeral 1.3.1.4 del Anexo 2.2 de la Adenda, el Titular indica los equipos considerados
en el Escenario 4 — Construccién de Piques de Ventilacién (Horario Diurno). Al respecto,
se solicita aclarar si se esta considerando el uso de tunel acustico para la descarga de
hormigodn.

En la respuesta 5.34 de la Adenda, el titular presenta tablas con los niveles de potencia
acustica considerados en cada escenario, sin considerar medidas de control de ruido. Se
solicita al titular ampliar informacién, presentando tablas con niveles de potencia acustica
referencial, por cada escenario, considerando la aplicacién de medidas de control de ruido.

En relacion con los receptores del Proyecto, en el Apéndice 2 del Anexo 2.1 de la Adenda,
el Titular presenta laminas con instalaciones de faena. Para el caso de la Estacion Santa
Rosa, se presenta una modificacion respecto a lo indicado en el EIA, en particular en la
esquina nororiente del perimetro, donde se descartd el uso del terreno en favor de una
garita de servicio de radio taxis. Sin embargo, en el numeral 1.2.2.18 del Anexo 2.2 de la
Adenda no se considera como receptor. Por lo tanto, considerando la cercania del receptor
a las obras, se solicita al Titular rectificar el Estudio de Impacto Acustico Fase de
Construccioén Piques de Construccion, incorporando este receptor dentro de la evaluacion.

En numeral 1.3.2.1 del Anexo 2.2 de la Adenda, el Titular presenta las medidas de control
de ruido incorporadas al modelo, dentro de las cuales se encuentra el uso de tinel acustico
para la descarga de hormigén. Dicha medida considera tres opciones de paneles con
distintos niveles de aislamiento acustico, indicando que la totalidad del tunel acustico
deberd incorporar alguna de estas opciones. Sin embargo, la operacion de equipos y
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5.33

5.34

Aguas

5.35

General

5.36

6.

PAS 13

motores de combustién interna dentro de un recinto cerrado no es factible debido a la
necesidad de ventilacién del recinto, tanto por el funcionamiento del equipo como de la
seguridad de los operarios. Por lo tanto, se solicita ampliar informacién de esta medida de
control de ruido, incorporando un sistema de intercambio de aire. En linea con lo anterior,
se solicita estimar el nivel de potencia sonora de la actividad de hormigonado con la
incorporacion del tunel acustico. En caso de ser necesario, se solicita rectificar la
modelacion.

En el numeral 1.6.1.1.3 de la Descripcién del Proyecto (capitulo 1 del EIA), el Titular indica
gue los tuneles interestacion “se desarrollaran a profundidades que varian entre los 21 y
44 m”. Lo anterior es, en parte, reafirmado por el Titular en el numeral 1.1 del Informe
Vibraciones y Ruido Inducido, indicando que la profundidad de la linea varia entre los 20 y
40 m, medidas desde la superficie a la cota del riel. Sin embargo, en la planilla de calculo
del archivo “Anexo 2.9 de la Adenda en “Dist. Receptores a Via Principal.xlsx”, se indican
186 receptores con una distancia vertical a la via entre 41 y 49 metros. Por lo tanto, se
solicita ampliar informacion, presentando un perfil vertical entre la via y la superficie a lo
largo de todo el trazado, que permita corroborar las distancias verticales consideradas por
el Titular.

Al realizar una comparacion entre el archivo “KMZ L9 Linea de Base.kmz”, que forma parte
del Apéndice K del Anexo 2.9 de la Adenda, y el archivo “Apéndice 1.kmz” del Anexo 2.1
de la Adenda, es posible encontrar diferencias en el trazado considerado para el tunel
interestacion, en particular entre la calle Paicavi y Avenida Lo Martinez. En vista de lo
anterior, se solicita al Titular rectificar el Informe Vibraciones y Ruido Inducido actualizado
a la Adenda Complementaria, considerando dicho cambio.

Se reitera al Titular la observacion 5.65 del ICSARA en la que se solicitdé analizar e
incorporar, como parte del Plan de Cumplimiento de la legislacion Ambiental Aplicable el
D.F.L. N° 1.122/1981 del Ministerio De Justicia, “Cédigo De Aguas”, en lo referido a su
articulo 55, ello, dado que, de acuerdo con la presentacion del PAS 156 en el EIA, el
Proyecto considera obras de abovedamiento y entubamiento de canales.

Actualizar la informacién adjuntando los antecedentes correspondientes en la Ficha
Resumen, acorde al formato entregado en este ICSARA Complementario. Dicha
informacion debera incorporar cada una de las componentes en cuestidon presentadas en
el EIA, Adenda y Adenda Complementaria, de forma separada, para cada una de las
normas establecidas, incluyendo, ademas, la normativa que emanen del presente ICSARA
Complementario.

PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES

1 “Permiso para realizar trabajos de conservacion, reparacion o restauracién de

Monumentos Histéricos; para remover objetos que formen parte o pertenezcan a un
Monumento Histérico; para destruir, transformar o reparar un Monumento Histérico, o hacer
construcciones en sus alrededores; o para excavar o edificar si el Monumento Histérico fuere
un lugar o sitio eriazo.”

Compon

ente Monumentos Historicos

6.1

T h

En el Anexo 6.1 de la Adenda (PAS 131), respecto al nuevo acceso peatonal de la estacién
Santa Lucia, en la vereda oriente de la calle Mac Iver, costado sur poniente del MH
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6.2

6.3

Biblioteca Nacional contiguo al jardin lateral, area que integra el poligono de proteccion del
inmueble como Monumento Nacional, y en virtud de que en la Adenda mantiene la
instalacion de faenas e ingreso a la estacion de metro, para evaluar el emplazamiento del
acceso a la nueva estacion, se hace presente lo sefialado por el CMN en su Of. ORD. N°
4267 de fecha 06 de septiembre de 2024: “(...) el CMN solicita el desarrollo de un
mejoramiento del espacio de la acera oriente de la calle Mac Iver en su totalidad, obras
que tendran como objetivo el reordenamiento del sector con una visién integral en funcién
de los programas y flujos que convergen en la via: paradero RED Movilidad, acceso Metro,
entrada vehicular secundaria a la Biblioteca, transito peatonal, entre otros.

Para ello, se podria conformar una plataforma intermodal (metro, buses y taxis), que
permita reorganizar los flujos y esperas en el sector, a través de un disefio unitario de la
acera, que considere pavimentos, desniveles de accesibilidad a los buses, cubierta de
resguardo de la parada, mobiliario urbano y sefialética. Esta plataforma-acera tipo muelle,
debera considerar todas las implicancias que la vincularan con el edificio patrimonial; muro
de cierro, acceso vehicular, vistas del inmueble y su jardin lateral, accesibilidad adecuada
a los buses y a las escaleras mecanicas, resolviendo adecuadamente los desniveles y
gradas que hoy existen.

En el sentido de lo descrito, y para fundamentar este planteamiento respecto a la
plataforma intermodal, se solicita poner a disposicién los estudios de flujos de circulacion
vial y peatonal existentes en el radio de accién operativa de usuarios y poblacion flotante
del lugar (esquemas planimétricos), informes de seguridad de transito, estudios de
experiencia de usuarios del transporte publico y de distribucién de los transbordos que
debieran generarse en el lugar (integrando los accesos a metro existentes y los
proyectados y paradas de buses), en el area de influencia de esta nueva plataforma
intermodal’.

En relacién con la Ventilacion Forzada (FV-02), que en el EIA se planteaba desarrollar en
el area verde ubicada al costado norte del MH Instituto de Higiene, que enfrenta la calle
General Borgofio y que, en la Adenda se cambia de ubicacién y se plantea emplazar en la
acera oriente de Av. Independencia, entre la Av. Santa Maria y calle Artesanos, frente a la
fachada lateral poniente del MH Piscina Escolar Universidad de Chile, se hace presente lo
sefialado por el CMN en su Of. ORD. N° 4267 de fecha 06 de septiembre de 2024: “(...) se
acoge y aclara lo requerido respecto a que la reja quedaréa a ras de piso, sin zécalos que
obstaculicen la circulacion peatonal. Al respecto, se solicita desarrollar una propuesta de
espacio publico que aborde integralmente el area que abarca la declaratoria del MN por el
frente de Av. Independencia, puesto que la propuesta de restitucion de la acera, se cifie
Unicamente a la seccioén de intervencion de faenas, en lugar de abordar integralmente el
espacio publico que comprende el poligono del MH. Si bien este Consejo esta en
conocimiento que dicho sector cuenta con un mejoramiento ejecutado con pronunciamiento
favorable del CMN del afio 2018, la propuesta debera contemplar como base, una
adecuada e integral articulacion del espacio (acera y Plaza Artesanos), inclusive si para
ello se requiere el redisefio completo, que aporte a la seguridad del sector y del MH, con
un espacio de calidad urbana”. Por lo tanto, se solicita al titular dar respuesta a lo solicitado
por la autoridad competente.

Téngase presente que en relacién al Anexo 3.4 de la Adenda se actualizan las ubicaciones
(KMZ) de los Monumentos Publicos (MP) identificados en las cercanias del trazado de
Linea 9, lo que se complementa en el Anexo 4.9 de la Adenda “Linea de Base Edificios
Patrimoniales”, apéndice 4, con fichas de registro de 38 elementos identificados, de los
cuales 11 se encuentran dentro del area de influencia (Al) asociada a las IIFF (instalaciones
de faenas). En cuanto al Monumento Publico a los Historiadores, se informa que debera
ser trasladado mientras se ejecutan las obras, debido a que se ubica al interior de la IF.

Asimismo, se realiza un diagnéstico del estado de conservacion del MP a Diego Barros
Arana y del MP a los Historiadores. En relacion al MP a Pablo Neruda, se sefiala que
debido al cambio de ubicacion de la VF-02 a un costado de la piscina de la Universidad de
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6.4

Chile, no se trasladara, sin embargo, también se sefiala que el componente principal del
MP, la placa conmemorativa, fue retirada para su resguardo.

Dentro de las fichas remitidas, la N° 26 identifica al mural “El primer gol del pueblo chileno”
de Roberto Matta como un Monumento Publico; se aclara que fue declarado Monumento
Histérico (MH) mediante el Decreto Supremo del Ministerio de Educacion N° 124 del
10.04.2015. Al respecto, se solicita al Titular rectificar, la informacion.

En relacibn con Monumentos Publicos (MP), en la Adenda se entrega informacién
complementaria en respuesta a las observaciones realizadas por el Consejo de
Monumentos Nacionales, y si bien son subsanadas en algunos casos, no se contemplan
medidas generales para los MP, por lo que se requiere plantear acciones de cada uno de
los MP que puedan ser susceptibles a alteraciones o deterioros asociados.

PAS 132 “Permiso para hacer excavaciones de tipo arqueolégico, antropolégico y
paleontolégico.”

Componente Arqueoldgico

6.5

En el Anexo 6.2 de la Adenda se presentan los antecedentes del PAS 132, en el cual se
entregan resultados de las excavaciones de caracterizacién arqueolégica de 6 de las 30
instalaciones de faena (lIFF) que seran afectadas por el Proyecto. Al respecto, se hace
presente lo sefialado por el CMN en su Of. ORD. N° 4267 de fecha 06 de septiembre de
2024, “Se debera remitir, durante la presente evaluacién, todos los antecedentes que
establece dicho articulo, junto con la carta actualizada del/la director/a de la institucion
depositaria aceptando la eventual destinacion de los materiales arqueolégicos a intervenir
(contemplando los sondeos, rescates y recolecciones).

En primer lugar, se debe realizar la caracterizacién arqueolégica mediante pozos de
sondeo en todas las IIFF, durante la evaluacién ambiental. El CMN toma conocimiento de
la imposibilidad de realizar caracterizaciones arqueoldgicas en: E-06 Lo Ovalle, PC-10,
P1C1, Estacién Cal y Canto/PC-14, E-05 Linares, PC-07, E-10 Nuble y PC-12. Sin
embargo, se solicita incorporar los informes ejecutivos de caracterizacion de todas aquellas
que ya cuentan con permiso de caracterizacién o cuyo permiso se encuentra en tramite.

Igualmente, se solicita realizar la intensificacion de la caracterizaciéon arqueolégica en las
IIFF Piques Estaciones Biobio, Padre Hurtado, Santa Rosa, Santa Lucia y PC-06, durante
la presente evaluacién ambiental. (...) En el caso del rescate arqueoldgico/PAS 132 para
Estacion Biobio, Hospital Padre Hurtado, Santa Rosa, Santa Lucia y PC-06, la propuesta
solo considera sectores de densidad alta y media de material arqueolégico; se solicita
ampliarla a todos los sectores del sitio”.

Componente Paleontoldgico

6.6

En respuesta 6.5 de la Adenda el titular sefiala que, “Esta medida se realiza en funcién de
lo indicado en el punto 5.2 de la Guia del SEA, donde se indica “El Permiso aplica a las
excavaciones de un sitio arqueolégico, antropolégico y paleontolégico”. Sin embargo, no
se han registrado fésiles durante el desarrollo de la Linea de Base Paleontoldgica, lo cual
se reitera en el Anexo 4.8 de la presente Adenda correspondiente a la Actualizacion de
dicha linea de base”. Al respecto, .se hace presente al Titular lo sefialado por el CMN en
su Of. ORD. N° 4267 de fecha 06 de septiembre de 2024

En relacién a la necesidad de tramitar el PAS 132 para intervenciones paleontolégicas,
debe tenerse presente que, ante hallazgos paleontolégicos durante las excavaciones,
deberan detener las obras hasta que el CMN se pronuncie y, de todas maneras, tramitar el
permiso correspondiente.
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La metodologia de rescate, al contar con el PAS otorgado, seria de corta duracion y
consiste en la extracciéon de los restos fésiles desde el frente de excavacion, con la
magquinaria utilizada en la misma construccién del tanel.

Por lo anterior, se reitera la solicitud remitir todos los antecedentes asociados al Permiso
Ambiental Sectorial contenido en el Art. N° 132 del D.S. N° 40/2012 del Ministerio de Medio
Ambiente, para el componente paleontolégico. Se recuerda que se debera incluir la carta
de compromiso de aceptacion de depdsito de materiales firmada por el director de
institucion museoloégica y/o depdésito de materiales paleontolégicos. Se solicita incorporar
el compromiso del titular de entregar los materiales con los estandares que exija dicha
institucién y, en caso de no existir, se deberéan utilizar los recomendados por el CMN en los
Esténdares Minimos de Registro y Conservacion Preventiva de Colecciones Arqueoldgicas
y Paleontolégicas, disponible en www.monumentos.gob.cl.

Adicionalmente, cuando el permiso se tramite sectorialmente, el/la profesional asesor/a en
paleontologia a cargo debera cumplir con lo establecido en la Resolucién Exenta CMN N°
650 del 05.07.2022".

PAS 133 “Permiso para hacer construcciones nuevas en una zona declarada tipica o
pintoresca, o para ejecutar obras de reconstruccion o de mera conservacion.”
PAS de Tuicion de la DGA

Estacion Matta en ZT Barrio Matta Sur

6.7

En relacién a las obras proyectadas en la ZT Barrio Matta Sur, en la pagina 32 del Anexo
6.3 de la Adenda (PAS 133), el titular sefiala que, “Debido a la relocalizacion de las obras
de la futura Estacién Matta, el acceso a la estacion se producira exclusivamente por la
actual estacion de la Linea 3, localizada inmediatamente al poniente del area a intervenir
por el proyecto de Linea 9. De este modo, las obras a ejecutar en el predio localizado en
Av. Matta con Victor Manuel corresponden a las estrictamente necesarias para la ejecucion
de la estacion subterranea (pique estacion), por lo que en superficie se contempla, al
término de las obras de construccion, solo una escotilla de acceso de equipos y una de
ventilacién dentro del terreno. Lo anterior, debido a que se proyecta a futuro la construccion
de un edificio que incluira el terreno de la Estacién Matta de L3 y el de la estacién de Linea
9, que abarcara entre Av. Santa Rosa y Victor Manuel, que sera presentado al Consejo de
Monumentos Nacionales cuando sea proyectado. Por lo anterior, se genera como parte del
presente proyecto, la menor intervencion posible en superficie, a la espera del proyecto
definitivo del futuro edificio”. Al respecto, se solicita el desarrollo de un espacio publico en
el predio (area verde o uso mixto con comercio), que guarde relacion con el estilo
arquitectonico general de la ZT, con el objetivo de mantener los valores de la ZT, de acuerdo
a las disposiciones del art. 133 del RSEIA.

PAS 156 “Permiso para efectuar obras de regularizacién o defensa de cauces naturales.”

6.8

En relacion a la respuesta 6.17 de la Adenda, el Titular identifica los puntos de monitoreos
aguas arriba y aguas debajo de cada cauce, detallado en la Tabla 6-4 de la Adenda. En la
misma respuesta, el Titular indica que, para el monitoreo de la calidad del agua en fase de
construccion, se evaluara la calidad de todos los parametros de la Tabla 1 (riego) de la NCh
1.333 Of 78, antecedentes que estan detallados en la Tabla 6-5 de la Adenda. No obstante,
se solicita al Titular actualizar la informacién en el PAS 156 presentado en el Anexo 10.7
del EIA, por lo tanto, se solicita al titular incorporar dicha informacién (Tablas 6-4 y 6-5 de
la Adenda), en un nuevo y actualizado Anexo PAS 156, en la proxima Adenda
Complementaria.

Se reitera presentar un Anexo PAS 156 completo, autosuficiente y autocontenido (que
incluya texto central, planos, entre otros), que considere todos los antecedentes técnicos y
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General

6.10

Letra a)
emision

7.1

7.2

7.3

Letrab)

formales del PAS de competencia DGA aplicable, de conformidad a lo dispuesto en el
Reglamento SEIA y en las guias tramites correspondientes. Este Anexo formara parte de
las medidas a fiscalizar en caso de que el proyecto sea calificado ambientalmente
favorable.

En relacion a los antecedentes presentados por el Titular respecto de los Permisos
Ambientales Sectoriales aplicables al Proyecto y tomando en consideracion las
observaciones precedentes se solicita actualizar los antecedentes de los PAS, para todas
las fases del Proyecto (construccion y operacién) acorde al formato de la Ficha Resumen,
acorde al formato presentado en este ICSARA.

EFECTOS, CARACTERISTICAS O CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 11 DE LA LEY
QUE DAN ORIGEN A LA NECESIDAD DE EFECTUAR UN EIA

Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
es o residuos

En relacion con el analisis efectuado en el Anexo 8.3 de la Adenda, del informe sobre la
Modelacién de la Calidad del Aire, en el punto 1.8 del Anexo 8.3 de la Adenda, sefiala que
para la modelacién de dispersion de contaminantes atmosféricos (MP2.5, MP10, CO, NO2
y SO2) se han considerado las emisiones del sequndo ano de la fase de construccion. Al
respecto, se solicita aclarar por qué se aplica la Tabla 1 del Criterio de evaluacion en el
SEIA: impacto de emisiones en zonas saturadas por material particulado respirable MP10
y material particulado fino respirable MP2,5” (SEA, 2023), con valores de significancia para
el aumento de concentraciones de MP10 y M2,5 sobre receptores humanos en un periodo
igual o mayor a 3 afos en zonas que sobrepasen el valor de la norma, y no la tabla 2,
considerando 1 afio de emision. Al respecto se solicita, actualizar el analisis en base a la
tabla que corresponda.

Considerando las observaciones de este ICSARA en materia de emisiones atmosféricas,
ruido y vibraciones de este ICSARA Complementario, se solicita actualizar el descarte del
art. 5 del RSEIA. Para lo anterior, se sugiere el uso de los siguientes documentos: “Guia
de Evaluacion del Riesgo para la Salud de la Poblacion en el SEIA” (SEA, 2023), “Criterio
de evaluacién en el SEIA: Impacto de emisiones en zonas saturadas por material
particulado respirable MP10 y material particulado fino respirable MP2,5” (SEA2023), “Guia
de Evaluacion del Riesgo para la Salud de la Poblacién en el SEIA” (SEA, 2023) y “Guia
para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA” (SEA,2023).

Considerando el punto anterior, se solicita al Titular tomar en consideracion las
observaciones asociadas a los receptores de la nueva ubicacion de la Estacion Matta y el
descarte de los efectos asociados a los receptores de esta nueva ubicacién, en especial
aquellos que colindaran a las obras.

Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales

renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

7.4

¥ h

Se solicita al Titular complementar lo sefialado en la letra e) del del articulo 6 del D.S. N°
40/2012 del MMA del anexo 12.1 de la Adenda, “Dado que, de acuerdo a lo descrito en el
capitulo 3 del EIA no se identifican habitats de relevancia para la nidificacion por
emplazarse el Proyecto dentro de una matriz urbana principalmente, reproduccion o
alimentacién de fauna, no corresponde ingresar un EIA por concepto de este literal en
relacion con la diferencia entre los niveles estimados de ruido con proyecto o actividad y el
nivel de ruido de fondo representativo y caracteristico del entorno de este tipo de habitats.”,
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7.5

argumentado que el proyecto se inserta en una matriz urbana, con riqueza especifica de
34 taxas, de las cuales 26 corresponden a especies nativas (ninguna en categoria de
amenaza), caracterizadas por una amplia distribucién y tolerancia a ambientes con
intervencién antrépica, como lo es la matriz urbana donde se desarrolla el proyecto.

Respecto de lo sefalado en la letra a) del articulo 6 del D.S. N° 40/2012 del MMA, la tabla
12.5.2 del Anexo 12.1 de la Adenda, se reitera al Titular complementar la informacion
haciendo un analisis mas completo del suelo donde se emplazara el proyecto, en
especifico, el suelo asociado al sector de Talleres y Cocheras, considerando la pérdida de
suelo o su capacidad para sustentar la biodiversidad. Para lo anterior, se solicita considerar
la "Guia de Evaluacion de Efectos Adversos Sobre Recursos Naturales Renovables
(segunda edicion)" (SEA, 2023).

Letra c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas
de viday costumbres de grupos humanos.

Medio Humano

7.6

En relacion al recorrido de los peatones desde Acceso Metro Linea 6 hasta la nueva
ubicacion del paradero PH1646, segun se indica en se la respuesta 7.13 de la Adenda, se
solicita al Titular indicar el ancho de la vereda de Avenida Santa Rosa al sur, producto de
la instalacion de faena, y si esta no vera afectado su nivel de servicio por el aumento de
los flujos peatonales en la red vial producto del transito de los trabajadores del Proyecto,
como se indica en la seccién 6.3.2 “Condiciones operacionales de peatones” del Estudio
Vial de la Estacion Bio Bio del Anexo 2.6 de la Adenda.

(Informe de Movilidad Anexo 2.6 Informe Vial y apéndices de la Adenda)

7.7

7.8

En relacion con el Informe Vial (Anexo 2.6 y apéndices de la Adenda), el cual es utilizado
por el Titular para justificar supuestos, niveles de demanda, entre otros, se evidencia que
este esta incompleto ya que en él se mencionan estudios o analisis realizados en el marco
de otros estudios, los cuales no se adjuntan (a lo menos en lo que se requiere para justificar
analisis y afirmaciones del Titular realizados en el Informe Vial). Entre los mas importantes
y mas mencionados se encuentra “Informe Etapa 2 — Intermodalidad e insercion urbana
en entorno estaciones Linea 9, Metro de Santiago” (al menos en lo que se refiere a las
soluciones superficiales en los tramos | y IlI) , asi como también se indica se utilizd
informacion ESTRAUS de estimacion de demanda de flujo peatonales y combinaciones
bus-Metro, pero no se entrega el detalle de esta informacion la cual deberia venir incluida
ya que el documento debe ser autocontenido. Otro documento que tampoco se incluye es
“Actualizacion Ingenieria Conceptual Intermodalidad Estacién Cal y Canto”, se indica
que fue entregado por el Titular (EMPRESA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS METRO
S.A.), pero tampoco se adjunta.

Lo anterior, es importante considerar y complementar ya que varias respuestas de la
Adenda se basan en el Informe Vial, ejemplo de ellas son: 4.71, 4.84, 4.95,4.98, 8.9,8.15,
y varias mas. Por otro lado, sin una fuente de informacién que permita contrastar los
resultados presentados por el Titular para el descarte del Art. 7 D.S. 40/2012 MMA no es
posible emitir un pronunciamiento técnico al respecto. Se solicita complementar.

A fin de verificar los parametros usados para el calculo de impactos en la circulacion
peatonal, se deben incluir en las planillas el ancho real y el ancho de caminata efectivo.
Por otro lado, se ha observado un nivel de deterioro importante en los atraviesos
peatonales, pero en las conclusiones solo se consideran las veredas para mitigar, dado
que los atraviesos también pueden generar aumentos en los tiempos de desplazamiento
es necesario que se consideren medidas sobre estos, en caso de que se requieran.
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7.9

7.10

En relacion con la Respuesta N°1.1 de la Adenda es posible observar que la Estacion Bio
Bio sera estacion terminal aproximadamente por dos afios (para mayor detalle ver tablas
de la Respuesta 1.1, referidas al “Tramo 1. E1 Gabriela — Estacion Biobio (mas Talleres y
Cocheras)” y “Tramo 2. Estacion Biobio — Estacion Puente Cal y Canto”).

Al respecto, se solicita aclarar si el descarte del Art. 7 b) del D.S. 40/2012 MMA para la
Estacion Bio Bio considere un escenario donde esta sea terminal de la linea 9 (fase de
operacion). Lo anterior, es importante considerando el flujo que se generara en superficie
(capacidad de paraderos, veredas, etc.). A propdésito de lo indicado anteriormente, para
realizar el descarte del 7b) se solicita incorporar un escenario de modelacién del afio 2030
(estacion terminal Bio Bio) y del afio 2032 (estacion de paso o intermodal Bio Bio).

En relacién a la Respuesta 3.54 de la Adenda, se solicita complementar el Informe de
Movilidad, con un “Estudio de Capacidad de los Paraderos Existentes” que se veran
afectados tanto en la fase de construccion como de operaciéon de cada una de las
estaciones de Metro. En el caso de que se relocalice un paradero (ej. estaciones Bio Bio o
Santa Lucia) se debera evaluar si las condiciones de ese sector son las adecuadas (no
generaran aumentos en los tiempos de espera o bloqueos en veredas).

En caso de que no fuese asi, se solicita reevaluar nuevas localizaciones a dichos
paraderos, asignar los servicios de buses hacia otras paradas cercanas o presentar
medidas que eviten tal efecto de bloqueo.

Letra f) Alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico, histérico vy,
en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

Arqueologia

7.11

7.12

Considerando que, al momento de presentar la Adenda, se ha expuesto la caracterizacion
arqueolégica de 6 de las 30 instalaciones de faena (lIFF) que seran ejecutadas por el
proyecto, se solicita al Titular actualizar durante la evaluacién ambiental, los resultados de
la caracterizacion arqueoldgica y, por lo tanto, el impacto asociado al componente
arqueoldgico segln corresponda.

Con relacion a las observaciones sobre el patrimonio cultural de este ICSARA
Complementario se solicita al Titular actualizar el analisis sobre la existencia o inexistencia
de los efectos, caracteristicas o circunstancias (ECC) de la letra del Art. 10 del D.S. N°
40/2012 MMA, segun corresponda.

Paleontologia

7.13

General

7.14

En relacion con la respuesta 9.22 de la Adenda y las observaciones sobre Paleontologia
del presente ICSARA Complementario. se reitera que acorde a la potencialidad
paleontoldgica y probabilidad de hallazgos fosiles, asi como el riesgo inevitable de dafo de
los mismos durante el proceso constructivo del Proyecto, comprobado por medio de
diversas fuentes de informacién ingresada al CMN vy los registros de hallazgos expuestos
en la Linea de Base remitida, se solicita al Titular argumentar o descartar técnicamente la
presencia de un impacto significativo en paleontologia.

En relacion a los antecedentes presentados por el Titular en la Adenda y tomando en
consideracion las observaciones levantadas en el presente ICSARA Complementario se
solicita actualizar, para ambas fases del Proyecto, dicho analisis consolidando la
informacion en la correspondiente Ficha Resumen, acorde al formato presentado en este
ICSARA Complementario.
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8.1

8.2

8.3

8.4

PREDICCION Y EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO O
ACTIVIDAD

La llustre Municipalidad de Santiago mediante Ord. N° 857 de fecha 23 de agosto de 2024
observa lo siguiente: “Por la duracién de las obras (mas de 7 afios en el Tramo 2) y las
externalidades negativas que ellas provocaran mas alla del entorno inmediato de la propia
instalacion de faenas, Metro debera implementar medidas de mitigaciébn/compensacion, a
la comunidad del entorno inmediato y aledafia, ya que veran alterada su calidad de vida y
fuentes laborales y tener un contacto permanente con la comunidad de manera de atenuar
los impactos previstos y no previstos.” Al respecto, y con relacion a la Respuesta 8.12 y
Tabla 1 del Anexo 8.2 ambos de la Adenda, se solicita al Titular respecto a los Impactos de
Medio Humano actualizar la evaluacion y prediccion de impactos considerando una
Duracién (D) con ponderaciéon 3, dado que la durabilidad de un impacto que se ejerce
durante 3, 4, 5 inclusivo 6 afios, el valor medio (2), es poco representativo

En relacién con la Tabla 1 del Anexo 8.2 de la Adenda, se solicita actualizar el Resumen y
Jerarquizacion de Impactos con las observaciones que se han realizado en el presente
ICSARA Complementario (segun correspondan) y complementando la informacién de la

tabla con los “parametros”, “valores” y “justificaciones de cada Impacto” y no solo con la
“calificacion del impacto” y su “jerarquizacion”.

Respecto del Anexo 8.2 de la Adenda, se solicita integrar los calculos de prediccion y
evaluacion de impactos entregados en la Adenda de manera uniforme, considerando la
media entre el valor de PAR-CON-01 y PAR-CON-02; y no entregando un calculo especifico
por areas y/o piques. Se recuerda que, para una correcta evaluacion ambiental, y analisis
de componentes tales como medidas de mitigacion o compromisos ambientales voluntarios
(segun corresponda), se debe entregar un valor de prediccién como componente general.

Respecto del Anexo 8.2 de la Adenda y vinculado a lo anterior, se solicita recalcular dentro
de la evaluacion ambiental la variable de “expectativa arqueologica” para sectores de PAR-
CON-02 en funcién de los hallazgos arqueoldgicos resultantes de las actividades de
caracterizacion e intensificacion de grillas de sondeo.

Paleontologia

8.5

El Titular argumenta que, como el impacto calculado para el componente paleontologico
no es significativo, no presenta plan de medidas correspondientes. Sin embargo, el CMN
mediante Ord. N°4267 de fecha 06 de septiembre de 2024 observa que “considera que los
argumentos presentados por el Titular resultan insuficientes para descartar el impacto
significativo, basandose principalmente en la inexistencia de fésiles durante la realizacion
de la linea de base y en el analisis de sondajes distanciados por 2 km entre uno y oftro.
Sobre esto ultimo, el CMN recalca que para depdsitos como los del area de influencia la
variacion lateral es muy grande, pudiendo haber una gran variedad litolégica entre esos 2
km de control de sondajes y, con ello, una gran variacioén en la probabilidad de hallazgo
paleontoldgico.

En la evaluacion del Titular se considera que el area del Proyecto es de “extension
acotada”. Sin embargo, la intervencion que se contempla realizar es de 19 km en la
horizontal, removiendo al menos un total de 2.130.118 m® de marinas de excavacién y
74.151 m3 de escarpe.

Respecto a la probabilidad de ocurrencia, no es posible asegurar que la probabilidad de
manifestacion del impacto sera moderada, teniendo como tnico argumento la revision del
area de influencia en supefficie y el analisis de los sondajes efectuados, muy separados
unos de otros, e ignorando el comportamiento no lineal de los depdsitos aluviales del rio
Maipo y Mapocho.

Finalmente, es crucial considerar que gran parte de los hallazgos registrados producto de
las excavaciones de Metro son recuperados en forma de fragmentos por la accion de la
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maquinaria sobre el depdsito sedimentario, lo que no permite una determinacion o estudios
técnicos de gran detalle. Esto, sumado a las limitaciones que impone el método
constructivo que se utiliza y las restricciones de seguridad asociadas, obligan al/la
profesional a realizar descripciones de campo muy acotadas.

Al respecto, se solicita al Titular considerar los argumentos sefalados por el CMN vy
modificar la valoracién del impacto a significativo y, por lo tanto, en caso de corresponder
a un impacto significativo presentar un plan de medidas acorde.

Monumentos Publicos

8.6

En la Adenda se indica que durante la Ingenieria Basica de Linea 9 se realizaron diversos
analisis para las obras proyectadas el riesgo de eventuales afecciones sobre estructuras
existentes, por lo que se solicita remitir el analisis de afectaciones por asentamiento a los
Monumentos Publicos que se encuentren dentro de las areas de influencia establecidas en
el Proyecto.

Medio Humano

8.7

8.8

8.9

8.10

8.11

En la respuesta 8.12 de la Adenda, el Titular sefiala que debido a que se actualiza el disefio
de la IIFF Estacién Santa Rosa en la comuna de San Ramon, se suprime la evaluacion del
impacto MH-CON-07: Alteraciéon parcial al acceso de equipamiento de transporte en
superposicion a los frentes de trabajo, comuna San Ramoén, dado que ya no hay
sobreposicion de la mencionada obra sobre la Garita de Taxis ubicada en el sector. Al
respecto se indica que, si bien no se genera el traslado del servicio de transporte hacia
otro sector, la ubicacion de la instalacién de faena podria provocar alteraciones en el
acceso del mismo. Se solicita al titular evaluar las posibles afectaciones a los actuales
usuarios de la garita de taxis ubicada en Av. Santa Rosa poniente, esquina Américo
Vespucio sur, derivadas de las obras, partes y acciones del proyecto, tales como emisiones,
acceso y egreso de vehiculos desde la [IFF, aumento de los flujos peatonales asi como en
la demanda del servicio de transporte producto de los trabajadores del Proyecto, entre
otros.

En la respuesta 8.12 de la Adenda, el Titular sefiala que en relacién con el impacto MH-
CON-04: Alteracion transitoria en los tiempos de desplazamiento por intervencién de calles
y aceras, se presentan “nuevas evaluaciones con las correcciones necesarias y suficientes
surgidas durante la elaboracion de la ADENDA”. No obstante, pese a la nueva ubicacion
de la VF-02, no se presenta una evaluacion respecto a la alteracion transitoria en los
tiempos de desplazamiento de los transeuntes del sector. Se solicita al titular evaluar el
impacto MH-CON-04: Alteracion transitoria en los tiempos de desplazamiento por
intervencion de calles y aceras, debido a la nueva ubicacién de la VF02.

En relacién con la respuesta 8.14 de la Adenda, se reitera al Titular indicar como asegura
que los comercios con vulnerabilidad Media, Baja y Muy Baja, al reubicarse, podran
mantener las actuales ventas anuales que estén por sobre las 200.000 UF.

En relacion con la respuesta 8.17 de la Adenda se solicita al Titular indicar las medidas de
gestion vial contempladas para el ingreso a calle Paris desde San Francisco y viceversa,
una vez se encuentre implementado el cambio de sentido de circulacién de calle Paris
como via bidireccional.

Se reitera la pregunta 8.27 del ICSARA, ya que el Titular no da respuesta a la consulta de
como garantizara que dicho traslado no generara pérdidas y disminucién de la
sustentabilidad del negocio, considerando que en el parametro de relevancia se sefala que
las obras dificultan o disminuyen el transito de compradores hacia ese sector, lo que podria
llevar a una pérdida de la fuente de ingreso, considerando, ademas, que la intervencion en
el sector se prolongara por 55 meses. Asi mismo, se solicita ampliar la informacién sobre
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8.12

General

8.13

8.14

8.15

la actualizacion del andlisis de significancia para el impacto MH-CON-06: Alteracion
transitoria de la actividad econdmica que se desarrolla en superposicion a los frentes de
trabajo de forma contigua a la IIFF Estacién Santa Lucia, comuna de Santiago, ya que el
Anexo 8.2 de la Adenda solo contiene una tabla sin ningun analisis que permita ver como
se lleg6 a las conclusiones ahi sefialadas.

En relacién con la respuesta 8.31 de la Adenda, se solicita al Titular informar si ya se ha
definido una alternativa de solucién para la continuidad al culto religioso de la Iglesia Poder
de Pentecostés. Asi mismo, si ya definié la optimizacioén de la instalacion de faena para no
afectar a la Iglesia y sus actividades, tal como indica en la respuesta 8.31 mencionada.

En relacion a los antecedentes presentados por el Titular en la Adenda y tomando en
consideracion las observaciones precedentes se solicita actualizar, para ambas fases del
Proyecto, dicho andlisis consolidando la informacion en la correspondiente Ficha
Resumen, acorde al formato presentado en este ICSARA.

En relacién con las observaciones realizadas en el presente ICSARA Complementario se
solicita presentar nuevamente y de manera actualizada la Tabla 1 del Anexo 8.2 de la
Adenda sobre “Resumen y Jerarquizacién de Impactos”.

Se solicita al Titular presentar un nuevo Capitulo asociado a la Evaluacién y Prediccion de
los impactos, de manera actualizada y consolidada considerando las observaciones de
este ICSARA Complementario.

PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION, REPARACION Y COMPENSACION

Arqueologia

9.1

9.2

H

En la Tabla 7.3-4 del Anexo 9.1 de la Adenda, sobre la: Medida de Compensacion - Puesta
en valor del patrimonio arqueolégico, en el apartado “descripcion de la medida
correspondiente”, se solicita entregar mayores detalles y especificaciones de la medida,
tales como criterios para entender el concepto de “rescates arqueol6gicos mas relevantes”,
mencionar las estaciones en donde se planea realizar la medida de puesta en valor,
explicitar si este tipo de medida seré de caracter permanente o transitorio en el/los espacios
dedicados a exponer esta puesta en valor, entre otros.

En relacién a la respuesta 9.20 de la Adenda en cuanto a las medidas de compensacion,
el CMN se pronuncia con observaciones, y solicita:

i. Explicitar el alcance del material de la publicacién para publico general.
ii. Indicar el medio de difusion de dicha publicacién.
iii. Ponderar si se requiere ampliar la cantidad de material de difusién y puestas en
valor para todo el proyecto.

iv. Toda medida y planificacion debe pasar previamente por evaluacion del CMN.
V. Generar plan de exhibicion de las puestas en valor.
vi. Si se trabajard con modelos 3D o material audiovisual, proponer dénde y como
se implementaran para tener el alcance adecuado de la poblacion beneficiaria.
Vi, Ademas, el CMN solicita corregir la informacion sobre la puesta en valor, ya que
no se expone con claridad, observandose problemas de redaccién e informacién
duplicada.
Viii. Explicitar escala y resoluciones de los recursos cartograficos en el caso del

Catastro de sitios arqueologicos comprometido por el Titular.
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9.3

9.4

En relacién con la respuesta 9.20 de la Adenda se reitera al Titular realizar un proceso de
divulgacién de las actividades arqueolégicas que se estén llevando a cabo en terreno
durante su ejecucion, con el objetivo de transparentar y vincular a las comunidades con el
trabajo patrimonial realizado. Para ello, se podria considerar el uso de medios de
comunicacion locales, tales como radio, periédicos, boletines, pagina web de Metro, entre
otros. Se solicita igualmente que este plan de difusidon se trabaje con el CMN en mesas de
trabajo, una vez aprobado el Proyecto.

En relacién con la respuesta 9.20 de la Adenda, y respecto de los rescates arqueoldgicos
gue se deben realizar en el marco del Proyecto, se reitera la solicitud de que se incorpore
la realizacion de analisis arqueométricos a algunos de los materiales a rescatar, tales como
fechados radiocarbénicos, estudios arqueobotanicos, u otros que sean atingentes a la
evidencia arqueolégica a recuperar.

Paleontologia

9.5

En relacion a la respuesta 9.22 de la Adenda, El Consejo de Monumentos Nacionales
(CMN) mediante Ord. N°4267 de fecha 06 de septiembre de 2024 sefiala que:

“Se reitera la solicitud de incorporar un plan de medidas de mitigaciéon y compensacion
acorde a la potencialidad paleontolégica y probabilidad de hallazgos fésiles, asi como el
riesgo inevitable de dafio de los mismos durante el proceso constructivo.

Este plan debera considerar los puntos contenidos como compromisos ambientales
voluntarios (modificados), e incluir las siguientes medidas de compensacion:

1. Generacién de material de difusion y divulgacién en paleontologia: en caso de
hallazgos durante la construccion del proyecto, el Titular debera realizar difusién en
forma de folletos y en las pantallas de Metro TV de toda la Linea 9. El contenido de
esta medida se trabajara en conjunto con el CMN. Los videos deberan ser proyectados
por al menos 6 meses y la medida se implementara en un plazo maximo de 6 meses
desde el ingreso al CMN del ultimo informe técnico que incluya los anélisis
especializados de los hallazgos registrados.

2. Divulgacion a la comunidad sobre la flora y fauna pleistocénica en Chile: De
registrarse hallazgos durante la construccion del proyecto, se desarrollara una puesta
en valor en una estacion de Linea 9, permitiendo fomentar el conocimiento en materia
paleontoldgica a la comunidad. Se debera privilegiar una estacion donde se registren
hallazgos y la medida se trabajara en conjunto con el CMN. Esta medida se
materializara en un plazo maximo de 1 arfio desde la aprobacién del CMN.

3. Patrocinio de un articulo cientifico en revista indexada: En caso de hallazgos
paleontolégicos durante la fase de construccion, se debera patrocinar un articulo
cientifico en una revista indexada. Lo anterior, si posterior a la caracterizaciéon de
laboratorio y sus respectivos estudios se establece que pueden ser presentados como
una publicacion cientifica. Esto se realizara en conjunto con el CMN. Se debera enviar
al CMN una copia del articulo en un plazo de 30 dias corridos desde la publicacion del
trabajo.”

Al respecto, se solicita al Titular referirse a cada uno de los puntos sefialados por el CMN,
aclarando como se abordara por el Titular cada uno de los puntos sefialados. Y Sobre la
base de las observaciones levantadas en el presente ICSARA Complementario, en el caso
de que se generé un impacto significativo en paleontologia, se solicita incorporar las
respectivas medidas de mitigacién, reparacién o compensacion, respectivas.

Monumentos PuUblicos
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9.6

En el Anexo 18.1 de la Adenda se indica el Compromiso Ambiental Voluntario CAV-14;
Seguimiento de vibraciones en Monumento Publico a Diego Barros Arana, para la fase de
construccion. En el caso de que se generé un impacto significativo se solicita determinar
medidas de mitigacion y compensacion para el caso de todos los Monumentos Publicos
gue puedan verse afectados tanto en el proceso de implementacion de obras como en el
desarrollo del Proyecto.

Medio Humano

9.7

9.8

9.9

General

9.10

9.11

10.

10.1

H

En relacién con la respuesta 9.4 de la Adenda, se solicita al Titular incorporar en la
descripcion de la oportunidad de implementacion de la medida MC3- Gestién en la
postulaciéon a subsidio habitacional (Tabla 7.3-6 del Anexo 9.1 de la Adenda), las
actividades y los plazos referenciales indicados en la Tabla 9-2. Cronograma referencial
Acciones Medida MC3: Gestion en la postulacion a subsidio habitacional de la Adenda.

En relacién con la respuesta 9.6 de la Adenda, se solicita al Titular incorporar en la
descripcion de la oportunidad de implementacion de la medida MC-9 Programa de
Habilitacion de Infraestructura Productiva (Tabla 7.3-12 del Anexo 9.1 de la Adenda), las
actividades y los plazos referenciales indicados en la Tabla 9-3. Cronograma referencial
actividades MC-9: Programa de Habilitacion de Infraestructura Productiva de la Adenda.

En relacién con la respuesta 9.9 de la Adenda, se solicita al Titular incorporar en la
descripcion de la oportunidad de implementacion de la medida MC12-Apoyo en la
basqueda de un local comercial (Tabla 7.3-15 del Anexo 9.1 de la Adenda), las actividades
y los plazos referenciales indicados en la Tabla 9-4. Cronograma referencial actividades
MC-12 Apoyo en la busqueda de un local comercial de la Adenda.

En relacion a las observaciones realizadas en el presente ICSARA Complementario,
principalmente las de prediccién y evaluaciéon de impacto ambiental y linea base, asi como
sobre las modelaciones viales, se solicita al Titular actualizar para ambas fases del
Proyecto las medidas que abordan los impactos significativos reconocidos y proponer
medidas de mitigacion, compensacién y/o reparacion a nuevos impactos significativos, de
corresponder Consolidando la informacién en la correspondiente Ficha Resumen, acorde
al formato presentado en este ICSARA Complementario.

Se solicita al Titular en base a los resultados de las observaciones del capitulo 7 y 8 del

presente ICSARA Complementario presentar la actualizacion del Plan de Medidas de
Mitigacion, Reparacion y Compensacion segun corresponda.

PLAN DE PREVENCION DE CONTINGENCIAS Y DE EMERGENCIAS

Revisada la respuesta 10.7 de la Adenda, se solicita al Titular:

a. Complementar la informacién presentada en la Tabla 8.6-2 del Anexo 10.1 de la
Adenda, indicando las acciones que realizara para prevenir la contingencia y
controlar la emergencia por “Anegamiento y/o inundacién”, en cada una de las fases
del proyecto a la que aplica (durante la fase de construccion y operacién, por
separado).

b. Describir, dentro de las acciones para controlar la emergencia en fase de
construccion y operacion, cuales son especificas para piques de construccion, para
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10.2

ventilaciones forzadas y para estaciones de pasajeros, toda vez la forma de controlar
la emergencia deberia ser aplicada a cada caso. Al respecto, se solicita aplicar la
informacion presentada en el punto 8 del Anexo 4.3 del EIA, Estudio de
Inundabilidad.

c.  Se solicita integrar esta informacion al Anexo 10.1 de la Adenday a las partes, obras
y acciones del proyecto.

Revisada la respuesta 10.8 de la Adenda, se solicita al Titular complementar la informacion
presentada en la Tabla 8.6-7 del Anexo 10.1 de la Adenda, indicando las acciones que
realizara para prevenir la contingencia y controlar la emergencia por “Derrame, fuga o
percolaciéon”, en cada una de las fases del proyecto a la que aplica (fase de construccion y
operacion, por separado).

Recursos hidricos

10.3

General

10.4

10.5

En relacion con la respuesta 10.12 de la Adenda, se solicita al Titular ampliar la informacién
e incorporar al Anexo 10.1 de la Adenda, la situacion de riesgo identificada en caso de que,
del desmantelamiento de los estanques y de las estructuras asociadas al almacenamiento,
expendio de combustibles, y al manejo de los residuos peligrosos de dicha accion, causen
un detrimento a los recursos hidricos. Al respecto, se solicita incorporar las medidas y los
medios de comunicacion a las autoridades respectivas detalladas en la Adenda.

Revisado el Anexo 10.1 de la Adenda, Plan de Prevencion de Contingencias y Emergencias
actualizado, se solicita al Titular que:

a) La medida de Afloramiento de aguas (napas colgadas y otras) descrita en la Tabla
8.6-11 sea presentada tanto en fase de construccién como en fase de operacion.

b) Corregir el titulo de la Tabla 8.6.12 del citado anexo, “Infiltracién por rotura de Matriz
Aquas Andinas” (énfasis agregado), toda vez no se puede mencionar a un tercero
dentro de las medidas.

C) En relacién a las Tablas 8.6-1 a 8.6-16 del citado anexo, item “Acciones o medidas
a implementar para prevenir la contingencia’, se solicita al titular indicar
separadamente, y si corresponde, las acciones a implementar en la Fase de
Construccién y en Fase de operacién del proyecto.

d) En relacion a las Tablas 8.6-1 a 8.6-16 del citado anexo, item “Forma de control y
seguimiento”, se solicita al titular indicar separadamente, las formas de control y
seguimiento a implementar en la Fase de Construccion y en Fase de operacion del
proyecto, segun corresponda.

e) En relacién a las Tablas 8.6-1 a 8.6-16 del citado anexo, item “Acciones o medidas
a implementar para controlar la emergencia’, se solicita al titular indicar
separadamente, y si corresponde, las acciones a implementar en la Fase de
Construccioén y en Fase de operacién del proyecto.

De acuerdo con las observaciones precedentes, se solicita al titular actualizar y presentar
un nuevo anexo “Plan de Contingencia y Emergencia” (Anexo 10.1 de la Adenda
actualizado), que considere las situaciones de riesgo corregidas e incorpore las
observaciones e informacion solicitada en el presente ICSARA Complementario.
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10.6

General

10.7

11.

111

General

11.2

12.

12.1

Se solicita actualizar el Capitulo 12.10 del Anexo 12.1 de la Adenda (Ficha Resumen),
considerando cada situacion de riesgo/contingencia y/o situacion de emergencia
identificado y utilizando el formato de “Ficha Resumen para cada Fase del Proyecto o
Actividad” incorporada en el punto 9 del Capitulo 12 del presente ICSARA
Complementaria. Especificamente, se solicita agregar los items “Acciones o medidas a
implementar para controlar la emergencia” y “Oportunidad y vias de comunicacién a la SMA
de la activacion del Plan de Emergencia”, de manera tal que las fichas presentadas en el
Anexo 10.1 de la Adenda presenten el mismo contenido que las fichas resumen adjuntas
en el Anexo 12.1 de la Adenda.

Se solicita al Titular presentar un nuevo Plan de Contingencia y Emergencia, considerando
las situaciones de riesgo corregidas e incorporando las observaciones e informacién
solicitada en el presente ICSARA. Ademas, se solicita actualizar el Capitulo Ficha Resumen
de acuerdo al punto 9 del Capitulo 12 del presente ICSARA Complementario, considerando
cada situacion de riesgo/contingencia y/o situacion de emergencia identificado y utilizando
el formato de “Ficha Resumen para cada Fase del Proyecto o Actividad”.

PLAN DE SEGUIMIENTO DE LAS VARIABLES AMBIENTALES RELEVANTES

Con relacion al Anexo 11.1 de la Adenda, considerando que en el item “Plazo y frecuencia
de entrega de los informes de seguimiento” en varios planes de seguimiento se sefala “una
vez implementada la medida” se reitera al Titular detallar y especificar el plazo y frecuencia
de entrega.

En virtud de las observaciones levantadas en el presente ICSARA Complementario,
respecto de reevaluar la prediccién y los impactos se solicita al Titular actualizar el plan de
seguimiento, segun corresponda y presentarlo como un consolidado, mediante un nuevo
anexo que considere soélo el Plan de Seguimiento de las variables ambientales. Respecto
de los planes de seguimiento asociados a los impactos significativos identificados en el
Capitulo 4 del EIAy, en caso que corresponda, de otros impactos significativos que sean
identificados por el Titular debido a las observaciones del presente ICSARA
Complementario deberan, ser detallados utilizando el formato de la tabla de la Ficha
Resumen adjunta en el presente ICSARA Complementario.

En relacién con el plazo y frecuencia de entrega de informes, el Titular debera especificar
el plazo y frecuencia de entrega de entrega del informe por separado e indicar el plazo de
entrega del informe respecto de un hito de referencia.

FICHA RESUMEN PARA CADA FASE DEL PROYECTO O ACTIVIDAD

En consideracion a lo declarado en el EIA, la Adenda “Ficha Resumen” y el ingreso de la
Adenda Complementaria, y a lo establecido en el Articulo 18, letra n) del D.S. N° 40/2012
del MMA, el Titular debera actualizar los antecedentes presentados en virtud de las
observaciones del presente ICSARA Complementario para todas las fases del Proyecto,
acompafando nuevas fichas respecto de los siguientes contenidos:

*En_este ICSARA Complementario_se actualizaron aspectos de la Ficha Resumen. Por
tanto, se solicita presentar en la Adenda Complementaria, esta versidn actualizada de la
Ficha Resumen.
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1. IDENTIFICACION DEL TITULAR Y REPRESENTANTE LEGAL

Titular

RUT

Representante Legal

RUT

Domicilio

Correo Electrénico

ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO

Nombre del Proyecto

Descripcion Breve

Objetivo

Tipologia principal y secundaria

Monto de la Inversion

Gestion, acto o faena minima que da cuenta del inicio de la

ejecucion

Vida Util Proyecto

Vida Util Partes u Obras

LOCALIZACION

Region

Provincia

Comuna

Coordenadas Geograficas y UTM (Datum WGS84)

Superficie Total del Proyecto

Caminos de Acceso

Justificacion de la Localizacion

2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

2.1. ANTECEDENTES GENERALES

Cap/Pto EIA - Pto Adenda —
Pto Adenda
Complementaria

Objetivo general

[Breve descripcion del Proyecto y sus objetivos]

Tipologia principal,
asi como las
aplicables a sus
partes, obras o
acciones

[Enumeracion de las tipologias de ingreso contenidas en el
articulo 3 del Reglamento del SEIA, identificando claramente
la principal]

Vida util

[Indicacién de un periodo especifico de tiempo en el que
razonablemente pueda ejecutarse el Proyecto o actividad]

Monto de inversién

[Monto de inversion estimado, expresado en délares (USD)]

Gestiéon, acto o
faena minima que
da cuenta del inicio
de la ejecucién

[Identificacion precisa de la gestion, acto o faena minima que
da inicio a la ejecucion del Proyecto para efectos de la
caducidad]

Proyecto se
desarrolla por
etapas

[En caso de respuesta afirmativa remitirse al EIA
Si | No | 0 Adenda para detalles, identificando seccion,
parte o capitulo segun corresponda]

Proyecto modifica
un Proyecto o
actividad

[En caso de respuesta afirmativa indicar qué
) Proyecto(s) y remitirse al EIA o Adenda respectiva
Si | No | hara detalles, identificando seccion, parte o
capitulo seguin corresponda]

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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Proyecto modifica
otra(s) RCA [sélo
en caso de que el

[En caso de respuesta afirmativa indicar si el
Proyecto modificado estd o no ejecutado y
remitirse al EIA o Adenda para detalles,

Proyecto si | Si | No | identificando seccion, parte o capitulo segun
modifique un corresponda]

Proyecto o]

actividad]

2.2. UBICACION DEL PROYECTO

Cap/Pto EIA - Pto Adenda —
Pto Adenda
Complementaria

Division
administrativa

politico-

[Regional, provincial y comunal]

Descripcion de la localizacion

[Texto descriptivo del emplazamiento general del
Proyecto y sus principales obras]

Superficie

[Indicacién de superficie total]

Coordenadas UTM en Datum
WGS84

[Indicar coordenadas mas
sefialando el huso]

representativas,

Caminos de acceso

[Aquellos necesarios para acceder al lugar de
emplazamiento]

Referencia al expediente de
evaluacion de los mapas,
georreferenciacion e
informacién complementaria
sobre la localizacion de sus
partes, obras y acciones

[Indicacién del documento del proceso de
evaluacion (EIA o Adenda respectiva) donde se
presenta la informacion actualizadal]

2.3. PARTES, OBRAS Y ACCIONES QUE COMPONEN EL PROYECTO [Deben describirse las partes, obras y
acciones que generan algun impacto descrito en las tablas de los numerales 3 y 4; requieren algin PAS o
pronunciamiento; estan asociadas al cumplimiento de alguna normativa ambiental; o pueden generar una situacién

de riesgo o contingencia]

2.3.1. FASE DE CONSTRUCCION

Cap/Pto EIA - Pto Adenda —
Pto Adenda
Complementaria

[Nombre parte/obra 1]

[Breve texto descriptivo de la parte u obra 1]

[Nombre accién 1]

[Breve texto descriptivo de la accion 1]

[Nombre parte/obra 2]

[Breve texto descriptivo de la parte u obra 2]

[Nombre accién 2]

[Breve texto descriptivo de la accidn 2]

Recursos naturales

renovables

[Indicar si en la fase de construccion se contempla
la extraccion, explotacion o utilizacién de recursos
naturales renovables, sefialando también su
ubicacion y cantidad, y describir brevemente]

Emisiones y efluentes

[Indicar si en la fase de construccion se contempla
la generacion de emisiones y/o efluentes,
indicando sus cantidades, y describir brevemente]

Residuos, productos quimicos
y otras sustancias que puedan
afectar el medio ambiente.

[Indicar si en la fase de construccion se contempla
el manejo de residuos o sustancias que puedan
afectar el medio ambiente, indicando sus
cantidades, y describir brevemente]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o
Adenda respectiva, segun corresponda]

2.3.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto EIA - Pto Adenda —
Pto Adenda
Complementaria

[Nombre parte/obra 1]

[Breve texto descriptivo de la parte u obra 1]

[Nombre accién 1]

[Breve texto descriptivo de la accidn 1]

[Nombre parte/obra 2]

[Breve texto descriptivo de la parte u obra 2]

[Nombre accién 2]

[Breve texto descriptivo de la accion 2]

H
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Productos generados

[Indicar brevemente cuantificacién y forma de
manejo de los productos generados, incluyendo el
transporte considerado para su entrega y
despacho]

Recursos naturales

renovables

[Indicar si en la fase de operacion se contempla la
extraccion, explotaciéon o utilizacién de recursos
naturales renovables, sefialando también su
ubicacién y cantidad, y describir brevemente]

Emisiones y efluentes

[Indicar si en la fase de operacién se contempla la
generacién de emisiones y/o efluentes, indicando
sus cantidades, y describir brevemente]

Residuos, productos quimicos
y otras sustancias que puedan
afectar el medio ambiente.

[Indicar si en la fase de operacion se contempla el
manejo de residuos o sustancias que puedan
afectar el medio ambiente, indicando sus
cantidades, y describir brevemente]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o
Adenda respectiva, segun corresponda]

2.3.3. FASE DE CIERRE

Cap/Pto EIA - Pto Adenda —
Pto Adenda
Complementaria

[Nombre parte/obra 1]

[Breve texto descriptivo de la parte u obra 1]

[Nombre accién 1]

[Breve texto descriptivo de la acciéon 1]

[Nombre parte/obra 2]

[Breve texto descriptivo de la parte u obra 2]

[Nombre accioén 2]

[Breve texto descriptivo de la accién 2]

Desmantelamiento o | [En caso de corresponder, describir actividades,

aseguramiento de | obras y acciones para desmantelar o asegurar la

infraestructura estabilidad de la infraestructura utilizada por el
Proyecto o actividad]

Restauracion [En caso de corresponder, describir actividades,

obras y acciones para restaurar la geoforma o
morfologia, vegetacion y cualquier otro
componente ambiental que haya sido afectado
durante la ejecucion del Proyecto o actividad]

Prevencion de futuras

emisiones

[En caso de corresponder, describir actividades,
obras y acciones para prevenir futuras emisiones
desde la ubicacion del Proyecto o actividad, para
evitar la afectacion del ecosistema incluido el aire,
suelo y agua]

Mantencién, conservacion y
supervision

[En caso de corresponder, describir actividades,
obras y acciones para la mantencion,
conservacion y supervision que sean necesarias]

Recursos naturales

renovables

[Indicar si en la fase de cierre se contempla la
extraccion, explotaciéon o utilizacion de recursos
naturales renovables, sefialando también su
ubicacion y cantidad, y describir brevemente]

Emisiones y efluentes

[Indicar si en la fase de cierre se contempla la
generacion de emisiones y/o efluentes, indicando
sus cantidades, y describir brevemente]

Residuos, productos quimicos
y otras sustancias que puedan
afectar el medio ambiente.

[Indicar si en la fase de cierre se contempla el
manejo de residuos o sustancias que puedan
afectar el medio ambiente, indicando sus
cantidades, y describir brevemente]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o
Adenda respectiva, segun corresponda]

2.4. CRONOLOGIA DE LAS FASES DEL PROYECTO
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2.4.1. FASE DE CONSTRUCCION

Pto

Cap/Pto EIA - Pto Adenda —

Adenda

Complementaria

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que
establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accién que
establece el término

2.4.2. FASE DE OPERACION

Pto

Cap/Pto EIA - Pto Adenda —

Adenda

Complementaria

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que
establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accion que
establece el término

2.4.3. FASE DE CIERRE

Pto

Cap/Pto EIA - Pto Adenda —

Adenda

Complementaria

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que
establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accion que
establece el término

3. PREDICCION Y EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO O ACTIVIDAD.

3.1. FASE DE CONSTRUCCION

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

Impacto ambiental

[Nombre para identificar el impacto] [Breve texto
descriptivo, por ejemplo: Descenso del nivel de aguas
subterraneas]

Parte, obra o accion que lo
genera

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la Tabla 2.3
de la ficha]

Medio
[Fisico, terrestre, acuatico, marinos, naturales,
artificiales, culturales, paisaje, areas protegidas, uso
del territorio, humano, etc.]

Componente
[Asociar componente(s) afectado(s) al impacto]

Sector
[Ubicacién geogréfica del impacto, coordenadas UTM
del poligono, linea o punto]

Significancia
[Calificacion de la significancia del impacto segun
metodologia utilizada]

Descripcion

[Descripcion resumida del impacto]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, segun corresponda]

=
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3.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

Impacto ambiental

[Nombre para identificar el impacto] [Breve texto
descriptivo, por ejemplo: Descenso del nivel de aguas
subterraneas]

Parte, obra o accion que lo
genera

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la Tabla 2.3
de la ficha]

Medio
[Fisico, terrestre, acuatico, marinos, naturales,
artificiales, culturales, paisaje, areas protegidas, uso
del territorio, humano, etc.]

Componente
[Asociar componente(s) afectado(s) al impacto]

Sector
[Ubicacién geogréfica del impacto, coordenadas UTM
del poligono, linea o punto]

Significancia
[Calificacion de la significancia del impacto segun
metodologia utilizada]

Descripcion

[Descripcion resumida del impacto]

Referencia al expediente de
evaluacibn para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, segun corresponda]

3.3. FASE DE CIERRE O ABANDONO

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

Impacto ambiental

[Nombre para identificar el impacto] [Breve texto
descriptivo, por ejemplo: Descenso del nivel de aguas
subterraneas]

Parte, obra o accion que lo
genera

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la Tabla 2.3
de la ficha]

Medio
[Fisico, terrestre, acuético, naturales, artificiales,
culturales, paisaje, areas protegidas, uso del territorio,
humano, etc.]

Componente
[Asociar componente(s) afectado(s) al impacto]

Sector
[Ubicacién geogréfica del impacto, coordenadas UTM
del poligono, linea o punto]

Significancia
[Calificacion de la significancia del impacto segun
metodologia utilizada]

Descripcion

[Descripcion resumida del impacto]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, segun corresponda]

4. ANTECEDENTES QUE JUSTIFICAN LA INEXISTENCIA DE LOS DEMAS EFECTOS, CARACTERISTICAS
Y CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 11 DE LA LEY N° 19.300

[En el caso de los efectos, caracteristicas y circunstancias que evidentemente no se generan, no es necesario
completar todos los campos, basta poner un breve texto explicativo. En “impacto ambiental” poner solo los

B
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impactos no significativos que fueron relevantes durante el proceso de evaluacién, no pudiendo coincidir con los
descritos en las tablas del numeral anterior]

4.1. SOBRE LA INEXISTENCIA DE RIESGO PARA LA SALUD DE LA POBLACION,
DEBIDO A LA CANTIDAD Y CALIDAD DE EFLUENTES, EMISIONES Y RESIDUOS

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda - Pto
Adenda
Complementaria

Impacto ambiental no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccién, operacion o cierre]

Impacto ambiental no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccidn, operacion o cierre]

Existencia de poblacién cuya
salud pudiera verse afectada

[Indicar fundadamente si en el area de influencia existe
poblacién cuya salud pudiera verse afectada. De no
existir poblacién en el area de influencia, se descarta
de plano el riesgo para la salud.]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta
riesgo para la salud de la poblaciéon debido a la cantidad y calidad de los efluentes,
emisiones o residuos, en consideracién a lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento

del SEIA:
a) La superacion de los
valores de las

concentraciones y periodos
establecidos en las normas
primarias de calidad ambiental
vigentes o el aumento o
disminucion significativos,
segun corresponda, de la
concentracion por sobre los
limites establecidos en éstas.
A falta de tales normas, se
utilizardn como referencia las
vigentes en los Estados que
se sefialan en el articulo 11
del Reglamento.

[Antecedentes]

b) La superacion de los
valores de ruido establecidos
en la normativa ambiental
vigente. A falta de tales
normas, se utilizaran como
referencia las vigentes en los
Estados que se sefialan en el
articulo 11 del Reglamento.

[Antecedentes]

c) La exposicion a
contaminantes  debido al
impacto de las emisiones y
efluentes sobre los recursos
naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire,
en caso que no sea posible
evaluar el riesgo para la salud
de la poblacion de acuerdo a
las letras anteriores.

[Antecedentes]

d) La exposicion a
contaminantes debido al

[Antecedentes]
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impacto generado por el
manejo de residuos sobre los
recursos naturales
renovables, incluidos el suelo,
aguay aire.

4.2. SOBRE LA INEXISTENCIA DE EFECTOS ADVERSOS SIGNIFICATIVOS SOBRE
LA CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES,
INCLUIDOS EL SUELO, AGUA Y AIRE

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda - Pto
Adenda
Complementaria

Impacto ambiental no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accién que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccidn, operacion o cierre]

Impacto ambiental no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccidn, operacion o cierre]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire, en consideracion a lo dispuesto en el articulo
6 del Reglamento del Reglamento del SEIA:

a) La pérdida de suelo o de su
capacidad para sustentar
biodiversidad por degradacion,
erosién, impermeabilizacion,
compactacion o presencia de
contaminantes.

[Antecedentes]

b) La superficie con plantas,
algas, hongos,  animales
silvestres y biota intervenida,
explotada, alterada 0
manejada y el impacto
generado en dicha superficie.
Para la evaluacion del impacto
se deberd considerar la
diversidad biolégica, asi como
la presencia y abundancia de
especies silvestres en estado
de conservacion o la existencia
de un plan de recuperacion,
conservacion y gestion de
dichas especies, de
conformidad a lo sefialado en
el articulo 37 de la Ley 19.300.

[Antecedentes]

¢) La magnitud y duracién del
impacto del proyecto o
actividad sobre el suelo, agua o
aire en relacibn con la
condicion de linea de base.

[Antecedentes]

d) La superacion de los valores
de las concentraciones
establecidos en las normas
secundarias de calidad
ambiental vigentes o el
aumento 0 disminucién
significativos, segun
corresponda, de la
concentracién por sobre los

[Antecedentes]
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limites establecidos en éstas. A
falta de tales normas, se
utilizardn como referencia las
normas vigentes en los
Estados que se sefialan en el
articulo 11 del Reglamento. En
caso que no sea posible
evaluar el efecto adverso de
acuerdo a lo anterior, se
considerara la magnitud y
duracion del efecto generado
sobre la biota por el proyecto o
actividad y su relacion con la
condicion de linea de base.

e) La diferencia entre los
niveles estimados de ruido con
proyecto o actividad y el nivel
de ruido de fondo
representativo y caracteristico
del entorno donde se concentre | [Antecedentes]
fauna nativa asociada a
habitats de relevancia para su
nidificaciéon, reproducciéon o
alimentacién.

f) El impacto generado por la
utilizacion y/o manejo de
productos quimicos, residuos,
asi como cualesquiera otras

. [Antecedentes]
sustancias que puedan afectar
los recursos naturales
renovables.

g) El impacto generado por el
volumen o caudal de recursos
hidricos a intervenir o explotar,
asi como el generado por el
transvase de una cuenca o
subcuenca hidrogréfica a otra,
incluyendo el generado por
ascenso o descenso de los
niveles de aguas subterraneas
y superficiales. La evaluacion
de dicho impacto debera
considerar siempre la magnitud
de la alteracion en:
g.1. Cuerpos de aguas
subterraneas que contienen
aguas fésiles. [Antecedentes]
g.2. Cuerpos o cursos de
aguas en que se generen
fluctuaciones de niveles.
g.3. Vegas y/o bofedales que
pudieren ser afectadas por el
ascenso o descenso de los
niveles de aguas.
g.4. Areas o zonas de
humedales, estuarios vy
turberas que pudieren ser
afectadas por el ascenso o
descenso de los niveles de
aguas subterraneas o}
superficiales.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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g.5. La superficie o volumen de
un glaciar susceptible de
modificarse.

h) Los impactos que pueda
generar la introduccion de
especies exoticas al territorio
nacional o en areas, zonas 0O
ecosistemas determinados.

[Antecedentes]

4.3. SOBRE LA INEXISTENCIA DE REASENTAMIENTO DE COMUNIDADES
HUMANAS O ALTERACION SIGNIFICATIVA DE LOS SISTEMAS DE VIDA Y
COSTUMBRES DE GRUPOS HUMANOS

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda - Pto
Adenda
Complementaria

Impacto ambiental no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accién que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccidn, operacion o cierre]

Impacto ambiental no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o acci6n que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccidn, operacion o cierre]

Existencia de grupos humanos
en el area de influencia

[Indicar si en el area de influencia existe un grupo
humano.]

Reasentamiento de
comunidades humanas

[Indicar fundadamente que el proyecto no genera
reasentamiento de comunidades humanas.]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en
consideracion a lo dispuesto en el articulo 7 del Reglamento del SEIA:

a) La intervencién, uso o
restriccion al acceso de los
recursos naturales utilizados
como sustento econémico del
grupo o para cualquier otro uso
tradicional, tales como uso
medicinal, espiritual o cultural.

[Antecedentes]

b) La obstruccion o restricciéon
a la libre circulacion,
conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de
desplazamiento.

[Antecedentes]

c) La alteracion al acceso o a la
calidad de bienes,
equipamientos, servicios 0
infraestructura bésica.

[Antecedentes]

d) La dificultad o impedimento
para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones,
cultura o] intereses
comunitarios, que puedan
afectar los sentimientos de
arraigo o la cohesion social del

grupo.

[Antecedentes]

Para los grupos humanos
pertenecientes a  pueblos
indigenas, ademas de las

[Antecedentes]
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circunstancias seflaladas
precedentemente, se
considerara la duracion ylo
magnitud de la alteracion en
sus formas de organizacion
social particular.

4.4. SOBRE LA

INEXISTENCIA DE LOCALIZACION EN O PROXIMA A

POBLACIONES, RECURSOS Y AREAS PROTEGIDAS, SITIOS PRIORITARIOS
PARA LA CONSERVACION, HUMEDALES PROTEGIDOS Y GLACIARES,
SUSCEPTIBLES DE SER AFECTADOS, ASi COMO EL VALOR AMBIENTAL DEL
TERRITORIO EN QUE SE PRETENDE EMPLAZAR

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda - Pto
Adenda
Complementaria

Impacto ambiental no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accién que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccidn, operacion o cierre]

Impacto ambiental no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccidn, operacion o cierre]

Existencia de
protegidas

poblaciones

[Indicar fundadamente si en el area de influencia
existen poblaciones protegidas.]

Existencia de recursos y areas
protegidas, sitios prioritarios
para la conservacion,
humedales protegidos,
glaciares y zona con valor
ambiental

[Indicar fundadamente si en el area de influencia
existen recursos y areas protegidas, sitios prioritarios
para la conservacion, humedales protegidos, glaciares
y zona con valor ambiental.]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no se localizacién en
0 proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi
como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar, en consideracion a
lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento del SEIA.

Susceptibilidad de  afectar
poblaciones protegidas,
considerando la extension,
magnitud o duracion de la
intervencion en areas donde
ellas habitan.

[Antecedentes]

Susceptibilidad de  afectar
recursos y areas protegidas,
sitios  prioritarios para la
conservacion, humedales
protegidos, glaciares o]
territorios con valor ambiental,
se considerara la extension,
magnitud o duracion de la
intervencion de sus partes,
obras o acciones, asi como de
los impactos generados por el
proyecto o actividad, teniendo
en especial consideracion los
objetos de proteccién que se
pretenden resguardar.

[Antecedentes]

4.5. SOBRE LA INEXISTENCIA DE ALTERACION SIGNIFICATIVA, EN TERMINOS
DE MAGNITUD O DURACION, DEL VALOR PAISAJISTICO O TURISTICO DE UNA

ZONA

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda - Pto
Adenda
Complementaria

B
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Impacto ambiental no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accién que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccién, operacion o cierre]

Impacto ambiental no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accién que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion o cierre]

Existencia de valor turistico

[Indicar fundadamente si el area de influencia presenta
valor turistico.]

Existencia de valor paisajistico

[Indicar fundadamente si el area de influencia presenta
valor paisajistico.]

De justificar que en el &rea o espacio geogréafico no existe valor paisajistico ni turistico,
se descarta de plano la generacién de una alteracién significativa de dichos valores.
Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta
alteracion significativa del valor paisajistico o turistico de una zona, en consideracion a
lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento del SEIA:

a) La duracion o la magnitud en
gue se obstruye la visibilidad a
una zona con valor paisajistico.

[Antecedentes]

b) La duracion o la magnitud en
que se alteren atributos de una
zona con valor paisajistico.

[Antecedentes]

La duracion o magnitud en que
se obstruya el acceso o se
alteren zonas con valor
turistico.

[Antecedentes]

4.6. SOBRE LA INEXISTENCIA DE ALTERACION DE MONUMENTOS, SITIOS CON
VALOR ANTROPOLOGICO, ARQUEOLOGICO, HISTORICO Y, EN GENERAL, LOS
PERTENECIENTES AL PATRIMONIO CULTURAL

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda - Pto
Adenda
Complementaria

Impacto ambiental no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o acci6on que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccidn, operacion o cierre]

Impacto ambiental no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o acci6n que lo
genera

[..]

Fase en que se presenta

[Construccidn, operacion o cierre]

Existencia de monumentos
sitios con valor antropologico,
arqueoldgico, historico y, en
general, los pertenecientes al
patrimonio cultural.

[Se debe indicar fundadamente si el area de influencia
tiene monumentos, sitios con valor antropoldgico,
arqueoldgico, histérico 'y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural, incluyendo el
patrimonio  cultural indigena 'y  Monumentos
Nacionales.]

De justificarse que en el area o espacio geografico no existe patrimonio cultural, se
descarta de plano la generacion o presencia de una alteracion de dicho patrimonio.

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta
alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico, histérico, y en



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163223720

general, los pertenecientes al patrimonio cultural, en consideracion a lo dispuesto en el
articulo 10 del Reglamento del SEIA:

a) La magnitud en que se
remueva, destruya, excave,
traslade, deteriore, intervenga
o se modifigue en forma
permanente algin Monumento
Nacional de aquellos definidos
por la Ley N°17.288.

[Antecedentes]

b) La magnitud en que se
modifique o deteriore en forma
permanente  construcciones,
lugares o sitios que por sus
caracteristicas constructivas,
por su antigiiedad, por su valor
cientifico, por su contexto
histérico o por su singularidad,
pertenecen al  patrimonio
cultural, incluido el patrimonio
cultural indigena.

[Antecedentes]

c) La afectacion a lugares o
sitios en que se lleven a cabo
manifestaciones propias de la
cultura o folclore de algun
pueblo, comunidad o grupo
humano, derivada de Ila
proximidad y naturaleza de las
partes, obras y/o acciones del
proyecto 0 actividad,
considerando especialmente a
los grupos humanos indigenas.

[Antecedentes]

5. PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION, REPARACION Y/O COMPENSACION

5.1. FASE DE CONSTRUCCION

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda - Pto Adenda
Complementaria

5.1.1. [Nombre de la medida]

Tipo de medida

[Mitigacién, reparacién o compensacion]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de proteccion

[Indicar el nombre segun Tablas 3.1 a 3.6]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar el impacto
de las Tablas 3.1 a 3.6]

Obijetivo,
justificacion

descripcién y

Objetivo: [XXX]

Descripcion: [XXX]

Justificacion: [Explicacion de como la medida alcanza
Su objetivo]

Lugar, forma y oportunidad de
implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion o ejecucién
de la medida, pueden incluir ubicacion
georreferenciada, superficies, distancias, parte u obra
del Proyecto, entre otros, segun corresponda]

Forma: [Forma de implementacion de la medida puede
incluir, entre otros, metodologia, procedimientos,
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acciones, materiales y etapas para concretar el
objetivo de la medida, segun corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse la medida. Debe incluirse
al menos la siguiente informacion, cuando
corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo
de implementacion de la medida. Puede expresarse
en fechas de inicio y término, fechas de una fase del
Proyecto o un texto mas descriptivo, segun
corresponda. También puede indicarse la oportunidad
en funcién de la ocurrencia de un escenario particular
o la ejecucioén de una accion particular del Proyecto (p.
ej., llenado de embalse)]

Indicador de cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el Titular ha
dado cumplimiento al requisito. Se trata de evidencias
inequivocas como inspeccion y observacion directa,
contratos, registros de laboratorio, entre otros]

Referencia al expediente de
evaluacibn para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, segun corresponda]

5.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

5.2.1. [Nombre de la medida]

Tipo de medida

[Mitigacién, reparacién o compensacion]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de proteccion

[Indicar el nombre segun Tablas 3.1 a 3.6]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar el impacto
de las Tablas 3.1 a 3.6]

Objetivo,
justificacion

descripcion y

Objetivo: [XXX]

Descripcion: [XXX]

Justificacion: [Explicacion de cémo la medida alcanza
Su objetivo]

Lugar, forma y oportunidad de
implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion o ejecucion
de la medida, pueden incluir ubicacion
georreferenciada, superficies, distancias, parte u obra
del Proyecto, entre otros, segun corresponda]

Forma: [Forma de implementacion de la medida puede
incluir, entre otros, metodologia, procedimientos,
acciones, materiales y etapas para concretar el
objetivo de la medida, segun corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse la medida. Debe incluirse
al menos la siguiente informacion, cuando
corresponda: frecuencia, duracién, plazos y periodo
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de implementacion de la medida. Puede expresarse
en fechas de inicio y término, fechas de una fase del
Proyecto o un texto mas descriptivo, segun
corresponda. También puede indicarse la oportunidad
en funcién de la ocurrencia de un escenario particular
o la ejecucioén de una accion particular del Proyecto (p.
ej., llenado de embalse)]

Indicador de cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el Titular ha
dado cumplimiento al requisito. Se trata de evidencias
inequivocas como inspeccién y observacion directa,
contratos, registros de laboratorio, entre otros]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccién, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, segun corresponda]

5.3. FASE DE CIERRE

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

5.3.1. [Nombre de la medida]

Tipo de medida

[Mitigacién, reparacién o compensacion]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de proteccion

[Indicar el nombre segun Tablas 3.1 a 3.6]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar el impacto
de las Tablas 3.1 a 3.6]

Objetivo, descripcién y
justificacion de la medida

Objetivo: [XXX]

Descripcion: [XXX]

Justificacion: [Explicacion de cémo la medida alcanza
su objetivo]

Lugar, forma y oportunidad de
implementacion de la medida

Lugar: [El o los lugares de implementacion o ejecucion
de la medida, pueden incluir ubicacién
georreferenciada, superficies, distancias, parte u obra
del Proyecto, entre otros, segun corresponda]

Forma: [Forma de implementacién de la medida puede
incluir, entre otros, metodologia, procedimientos o
acciones, materiales y etapas para concretar el
objetivo de la medida, segun corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse la medida. Debe incluirse
al menos la siguiente informacion, cuando
corresponda: frecuencia, duracién, plazos y periodo
de implementacion de la medida. Puede expresarse
en fechas de inicio y término, fechas de una fase del
Proyecto 0 un texto mas descriptivo, segun
corresponda. También puede indicarse la oportunidad
en funcion de la ocurrencia de un escenario particular
o la ejecucioén de una accion particular del Proyecto (p.
ej., llenado de embalse)]

Indicador de cumplimiento

H
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[Debe permitir establecer o evidenciar que el Titular ha
dado cumplimiento al requisito. Se trata de evidencias
inequivocas como inspeccién y observacion directa,
contratos, registros de laboratorio, entre otros]

Referencia al expediente de
evaluacion para  mayores
detalles

[Identificar seccién, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, segun corresponda]

6. PLAN DE SEGUIMIENTO DE LAS VARIABLES AMBIENTALES RELEVANTES

6.1. FASE DE CONSTRUCCION

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

6.1.1. Variable ambiental: [XXX]

[Indicar la variable ambiental objeto de seguimiento. Por ejemplo, caudales de aguas
superficiales, niveles de aguas subterranea, calidad de aguas superficiales, calidad de
aguas subterraneas, calidad del aire. Tiene que ser lo mas desagregado posible ya que
no hay subcategorias (por ejemplo, no poner sélo “agua’]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar el impacto
de la Tabla 3. El seguimiento de otros impactos no
indicados en dicha tabla corresponde a condiciones o
exigencias adicionales, o compromisos voluntarios,
segun corresponda]

Medida(s) asociada(s)

[Indicar nombre de la(s) medida(s) que corresponda
segln Tablas del numeral 5]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de seguimiento

[Es mas general que la “variable ambiental”. Si la
variable ambiental es calidad de aguas superficiales,
el componente seria “agua’l

[Indicar el nombre segun Tablas de los numerales 3y
5]

Ubicacién de los puntos/zonas
de medicion y control

[Indicar coordenadas UTM, Datum WGS84 y Huso
correspondientes para cada punto de control o
poligono (zona), ademas de una descripcion general
de la ubicacion]

Parametros a monitorear

[Especificando unidades de medida]

Limites permitidos o]
comprometidos

[Especificando unidades de medida]

Duracion y frecuencia de la
medicion

Duracion: [XXX]

Frecuencia: [XXX]

Método o procedimiento de
medicién de cada parametro

[Si el método o procedimiento aplica a un grupo de
parametros, se puede hacer la descripcion de forma
agrupada. Por ejemplo, decir que los parametros de
calidad del agua se medirdn segun la NCh N°409]

Plazo y frecuencia de entrega
de informes

Plazo: [XXX]

Frecuencia: [XXX]

Organismo destinatario de

informes

Superintendencia del Medio Ambiente, a través de su
pagina web

=
Ll

: Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
» https://validador.sea.gob.cl/validar/2163223720



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163223720

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, seglin corresponda)

6.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

6.2.1. Variable ambiental: [XXX]

[Indicar la variable ambiental objeto de seguimiento. Por ejemplo, caudales de aguas
superficiales, niveles de aguas subterranea, calidad de aguas superficiales, calidad de
aguas subterraneas, calidad del aire. Tiene que ser lo mas desagregado posible ya que
no hay subcategorias (por ejemplo, no poner sélo “agua’]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar el impacto
de la Tabla 3. El seguimiento de otros impactos no
indicados en dicha tabla corresponde a condiciones o
exigencias adicionales, o compromisos voluntarios,
segun corresponda]

Medida(s) asociada(s)

[Indicar nombre de la(s) medida(s) que corresponda
segln Tablas del numeral 5]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de seguimiento

[Es mas general que la “variable ambiental”. Si la
variable ambiental es calidad de aguas superficiales,
el componente seria “agua’l

[Indicar el nombre segun Tablas de los numerales 3y
5]

Ubicacion de los puntos/zonas
de medicion y control

[Indicar coordenadas UTM, Datum WGS84 y Huso
correspondientes para cada punto de control o
poligono (zona), ademas de una descripcion general
de la ubicacion]

Parametros a monitorear

[Especificando unidades de medida]

Limites permitidos o}
comprometidos

[Especificando unidades de medida]

Duracion y frecuencia de la
medicion

Duracion: [XXX]

Frecuencia: [XXX]

Método o procedimiento de
medicién de cada parametro

[Si el método o procedimiento aplica a un grupo de
parametros, se puede hacer la descripcion de forma
agrupada. Por ejemplo, decir que los parametros de
calidad del agua se mediran segun la NCh N°409]

Plazo y frecuencia de entrega
de informes

Plazo: [XXX]

Frecuencia: [XXX]

Organismo destinatario de

informes

Superintendencia del Medio Ambiente, a través de su
pagina web

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccién, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, segun corresponda]

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
» https://validador.sea.gob.cl/validar/2163223720
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6.3. FASE DE CIERRE

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

6.3.1. Variable ambiental: [XXX]

[Indicar la variable ambiental objeto de seguimiento. Por ejemplo, caudales de aguas
superficiales, niveles de aguas subterranea, calidad de aguas superficiales, calidad de
aguas subterraneas, calidad del aire. Tiene que ser lo mas desagregado posible ya que
no hay subcategorias (por ejemplo, no poner sélo “agua’]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar el impacto
de la Tabla 3. El seguimiento de otros impactos no
indicados en dicha tabla corresponde a condiciones o
exigencias adicionales, o compromisos voluntarios,
segun corresponda]

Medida(s) asociada(s)

[Indicar nombre de la(s) medida(s) que corresponda
segun Tablas del numeral 5]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de seguimiento

[Es mas general que la “variable ambiental”. Si la
variable ambiental es calidad de aguas superficiales,
el componente seria “agua’l

[Indicar el nombre segun Tablas de los numerales 3y
5]

Ubicacién de los puntos/zonas
de medicion y control

[Indicar coordenadas UTM, Datum WGS84 y Huso
correspondientes para cada punto de control o
poligono (zona), ademas de una descripcion general
de la ubicacién]

Parametros a monitorear

[Especificando unidades de medida]

Limites permitidos o]
comprometidos

[Especificando unidades de medida]

Duracion y frecuencia de la
medicién

Duracion: [XXX]

Frecuencia: [XXX]

Método o procedimiento de
medicion de cada parametro

[Si el método o procedimiento aplica a un grupo de
parametros, se puede hacer la descripcion de forma
agrupada. Por ejemplo, decir que los parametros de
calidad del agua se medirdn segun la NCh N°409]

Plazo y frecuencia de entrega
de informes

Plazo: [XXX]

Frecuencia: [XXX]

Organismo destinatario de

informes

Superintendencia del Medio Ambiente, a través de su
pagina web

Referencia al expediente de
evaluacibon para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, seguin corresponda)

7. PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES APLICABLES

7.1. PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES DE CONTENIDO UNICAMENTE AMBIENTAL [Cuando

corresponda]

B
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7.1.1. Permiso [nombre], del articulo [XXX] del Reglamento del SEIA

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

Fase del Proyecto a la cual
corresponde

[Construccion/Operacion/Cierre  siendo  consistente
con lo indicado en la Tabla 2.3 de la ficha]

Parte, obra o accion a la que
aplica

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la Tabla
2.3 de laficha]

Condiciones o
especificas
otorgamiento

exigencias
para su

[S6lo caben aqui exigencias que se relacionen
directamente con los requisitos de otorgamiento que
contemple el RSEIA para cada PAS. Completar y
actualizar en la media que se vayan estableciendo
exigencias por el 6rgano competente a lo largo de la
evaluacion]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccién, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, segun corresponda]

7.2. PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES MIXTOS [Cuando corresponda]

7.2.1. Permiso [nombre], del articulo [XXX] del Reglamento del SEIA

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

Fase del Proyecto a la cual
corresponde

[Construccidon/Operacién/Cierre  siendo consistente
con lo indicado en la Tabla 2.3 de la ficha]

Parte, obra o accion a la que
aplica

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la Tabla
2.3 de laficha]

Condiciones o
especificas
otorgamiento

exigencias
para su

[Sélo caben aqui exigencias que se relacionen
directamente con los requisitos de otorgamiento que
contemple el RSEIA para cada PAS. Completar y
actualizar en la media que se vayan estableciendo
exigencias por el drgano competente a lo largo de la
evaluacion]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccidn, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, segun corresponda]

8. FORMA DE CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE CARACTER AMBIENTAL APLICABLE

8.1. COMPONENTE/MATERIA: [nombre del componente ambiental o materia que regula

la norma]

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda — Pto Adenda
Complementaria

Norma

[Identificacion del cuerpo legal que establece el
reqguerimiento]

Fase del Proyecto a la que
aplica o en la que se dara
cumplimiento

[Construccion/Operacion/Cierre  siendo  consistente
con lo indicado en la Tabla 2.3 de la ficha]

Parte, obra o accion a la que
aplica

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la Tabla
2.3 de la ficha de la Ficha]

Forma de cumplimiento

[Si corresponde, indicar ademds oportunidad y lugar]

Indicador que acredita su
cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el Titular ha
dado cumplimiento a la normativa. Se trata de
evidencias inequivocas como inspeccion y
observacion directa, contratos, registros de
laboratorio, entre otros]
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Forma de control y seguimiento

[Si corresponde, indicar forma de control (p. e€j.
mediciones o andlisis) y seguimiento de la exigencia,
a objeto de verificar su ejecucion en los plazos y forma
establecidos. En caso de que se contemple la entrega
de informes de seguimiento, deberd estarse al
contenido de las resoluciones que al respecto dicte o
haya dictado la SMA]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o Adenda
respectiva, seguin corresponda)

9. PLAN DE PREVENCION DE CONTINGENCIAS Y DEL PLAN DE EMERGENCIAS

9.1. Riesgo [Nombre de

la situacion de
[Construccion/Operacion/Cierre].

riesgo o contingencia 1/ Fase de

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda - Pto Adenda
Complementaria

Riesgo o contingencia

[Nombre de la situaciéon de riesgo o contingencia 1y
breve descripcion.]

Fase del proyecto a la que
aplica

[Fase de construccién, operacion o cierre.]

Emplazamiento, parte, obra o
accion asociada

[en el caso que el riesgo se genere debido a las
caracteristicas del lugar de emplazamiento del
proyecto, se debe describir]

[En el caso de parte, obra o accidn, indicarla utilizando
el mismo nombre, segun corresponda]

Acciones o0 medidas a
implementar para prevenir la
contingencia

[Descripcion, objetivo, plazos, lugar de implementacion,
oportunidad, indicador de cumplimiento.]

Forma de
seguimiento

control y

[Si corresponde, forma de control y seguimiento de la
accién o medida de prevencién, que permita verificar
que se estd ejecutando en los plazos y forma
establecidos, e indicador que permita acreditar su
cumplimiento. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario
de informes (SMA a través de su péagina web y
eventualmente otro OAECA competente en la materia,
solo si lo han pedido durante el proceso de
evaluacion).]

Acciones 0 medida a
implementar para controlar la
emergencia

[Descripcion, objetivo, lugar de implementacion,
oportunidad, indicador de cumplimiento.]

Oportunidad y vias de
comunicacion a la SMA de la
activacion del Plan de
Emergencia

Referencia a documentos del
expediente de evaluacion que
contenga la  descripcion
detallada

[Identificar seccidn, parte o capitulo de la EIA, Adenda
0 Adenda complementaria donde se presenta, segun
corresponda.]

10. COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS

10.1. [Nombre del compromiso voluntario]

Cap/Pto EIA - Pto
Adenda - Pto Adenda
Complementaria

Impacto asociado [si aplica]

[Segun letra m) del art. 18 del Reglamento del SEIA
“se podra considerar los que se hacen cargo de los
impactos no significativos y los asociados a verificar
que no se generan impactos significativos”]
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[Si corresponde, indicar utilizando el nombre para
identificar el impacto de las Tablas de los numerales 3.1
a3.6y4.1a4.6]

Fase del Proyecto a la que
aplica

[Construccion/Operacion/Cierre siendo consistente con
lo indicado en la Tabla 2.3 de la ficha]

Objetivo, descripcion y

justificacion

Objetivo: [XXX]
Descripcion; [XXX]

Justificacion: [Explicacion de cémo el compromiso
voluntario alcanzara el objetivo]

Lugar, forma y oportunidad de
implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacién o ejecucion
del compromiso voluntario, puede incluir ubicacion
georreferenciada, superficies, distancias, parte u obra
del Proyecto, entre otros, segun corresponda]

Forma: [Forma de implementacion del compromiso
voluntario puede incluir, entre otros, metodologia,
procedimientos o acciones, materiales y etapas para
concretar su objetivo, segun corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe implementarse
0 ejecutarse el compromiso. Debe incluirse al menos la
siguiente informacién cuando corresponda: frecuencia,
duracion, plazos y periodo de implementacién del
compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio y
término, fechas de una fase del Proyecto o un texto mas
descriptivo, segun corresponda. También puede
indicarse la oportunidad en funcién de la ocurrencia de
un escenario particular o la ejecucion de una accion
particular del Proyecto (p. €j., llenado de embalse)]

Indicador que acredite su
cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el Titular ha

dado cumplimiento al compromiso voluntario. Se trata
de evidencias inequivocas como inspeccion y
observacion directa, contratos, registros de laboratorio,
entre otros]

Forma de
seguimiento

control Y

[Si corresponde, indicar forma de control y seguimiento

del compromiso, a objeto de verificar su ejecucion en
los plazos y forma establecidos. En caso de que se
contemple la entrega de informes de seguimiento,
indicar plazo, frecuencia, contenido y destinatario (SMA
a través de su pagina web y eventualmente otros
organos, solo si lo han pedido expresamente durante el
proceso de evaluacion y son competentes)]

Referencia al expediente de

[Identificar seccién, parte o capitulo del EIA o Adenda

evaluacibn para mayores | respectiva, segun corresponda]
detalles
12.2 Con relacion a la ficha resumen presentada en el Anexo 12.1 de la Adenda:

a. En cuanto a la superficie del proyecto, se solicita al Titular sefialar la superficie de
las obras permanentes, en particular, como estaciones, ventilaciones, piques, sector

de talleres y cocheras.
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b. Colocar la red contra incendio como partes y obras del proyecto, y no como

suministros.

12.3 Se reitera que cuando en el interior de la ficha de Resumen se presenten tablas, se solicita
poner bajo la tabla la fuente y referencia a la seccion especifica del EIA, Adenda o Adenda
Complementaria (indicando punto o letra especifica, seccién, Capitulo o Anexo y pagina
respectiva del EIA, Adenda o Adenda Complementaria), En este sentido se solicita rectificar
toda la ficha segun corresponda considerando todas las tablas solicitadas.

12.4 Se reitera que la informacion de la Ficha Resumen debe estar actualizada a la Ultima
entrega (para este caso la Adenda Complementaria) y autocontenida, es decir, no
establecer soOlo referencias a capitulos o anexos del EIA, Adenda o Adenda
Complementaria sin informar contenido que requiere la ficha.

13. RELACION CON LOS PLANES DE DESARROLLO COMUNAL

San Miguel

13.1 Se reitera observacion 14.3 del ICSARA, respecto al lineamiento estratégico “Seguridad

publica” del PLADECO 2019-2024 de la comuna de San Miguel y su relaciéon con el
Proyecto. Particularmente, se hace presente lo indicado por la I. Municipalidad de San
Miguel en su Of. ORD. N°38/638: “(...) el EIA no incluye lineamientos especificos con la
seguridad publica durante la fase de construcciéon del proyecto, lo cual puede traer
consecuencias sumamente perjudiciales, puesto que, conforme a la arquitectura del
proyecto, se estima que dicha circunstancia favorece la instalacién de personas en
situacion de calle, asi como actividades de comercio ambulante, lo cual ha generado
factores de riesgo para la seguridad de los vecinos de la comuna de San Miguel. (...) en
relacion a materias de seguridad publica comunal, en particular el proyecto no hace
referencia al control de acceso a la construccidn de los piques en la comuna de San
Miguel, ni tampoco a la instalacion de sistemas de iluminacidon adecuada (...) Tampoco
mencionan sistemas de cdmara_de televigilancia’. En base a lo observado por la
Municipalidad, se solicita al titular ampliar su respuesta 14.3 de la Adenda, refiriéndose en
particular si su Proyecto considera medidas de seguridad publica en la comuna de San
Miguel.

San Joaquin

13.2

Respecto al Anexo 14.1 de la Adenda, particularmente en la Tabla 1.4-18: PLADECO
comuna de San Joaquin y relacién con Proyecto, el titular sefiala en relaciéon con los
objetivos estratégicos “Incrementar seguridad y percepciéon de seguridad” y “Contar con
espacios publicos de circulacidon seguros, inclusivos y sustentables”, lo siguiente: “El
Proyecto presenta una relacion neutra con este eje y objetivo estratégico, puesto que no
interfiere ni se contrapone a lo indicado en ellos. Asimismo, la ejecucion del Proyecto no
impide la materializacién de este eje y su objetivo estratégico”. Al respecto, la llustre
Municipalidad de San Joaquin en su Of. ORD. N°1200/160 de fecha 20/08/2024 sefala:
“En San Joaquin tanto el Ministerio de Vivienda Urbanismo, la Secretaria Regional
Metropolitana MINVU, SERVIU RM, como la misma Municipalidad han desarrollado
coordinadamente Programas de Viviendas de Interés Publico en el marco de la Politica
habitacional 2022-2026 (Ley 21.450 o Ley de Integracion social, gestion del suelo y de
emergencia habitacional). (...) La construccion de la linea 9 del metro favorece estos
proyectos, pero la calidad de medio ambiente urbano y de los espacios publicos que
aseguran la conectividad peatonal son esenciales para el éxito de éstos. Se busca por lo
tanto que la construccion de estos espacios en superficie y el manejo de las
interconexiones modales se construyan con estandares de calidad, movilidad universal y
circulaciones seguras para los usuarios. Para esto se considera que deben existir 2
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14.

141

14.2

14.3

14.4

accesos peatonales en cada estacion, de cada lado de Av. Santa Rosa. (...) Sehalar
también que en la estacion Bio Bio ya existe un flujo importante de usuarios de la linea 6
del metro para acudir al sector del barrio Franklin donde existen problemas de seguridad
peatonal y vial que se pueden disminuir con la construccion de un acceso por el lado
oriente” Por lo tanto, se solicita al titular ampliar su presentacién y responder fundadamente
como se relacionan las partes del proyecto con los objetivos estratégicos “Incrementar
seguridad y percepciéon de seguridad”, y “Contar con espacios publicos de circulacion
seguros, inclusivos y sustentables” del PLADECO vigente de San Joaquin, considerando
particularmente a lo indicado por la municipalidad.

COMPATIBILIDAD TERRITORIAL DEL PROYECTO

Dado que no existe claridad respecto del emplazamiento de los predios presentados en el
documento Compatibilidad Territorial del Anexo 16.1 de la Adenda (incorporar esquicio en
planos), se solicita que el titular identifique y numere todos los predios en que se proyectan
las obras superficiales de la Linea 9 en la totalidad del trazado, dado que se advierte que,
en los antecedentes de la Adenda, se incorpora un sucinto analisis para algunos predios y
no para todos. Adicionalmente, se solicita presentar los certificados de informaciones
previas de cada uno de los predios donde se proyectan obras en superficie, estos
certificados deben tener una vigencia no superior a 6 meses.

Respecto de la respuesta 16.2 de la Adenda, se sefiala que, “El siguiente analisis de
compatibilidad territorial se realizé considerando aquellas obras e instalaciones de caracter
permanente y superficial que contempla el Proyecto Linea 9 del Metro, tomando en cuenta
la zonificacion de los usos del suelo segtin el PRMS, la zonificacién de los usos del suelo
de cada PRC. No se identificaron dreas de riesgo ni restricciones dentro del trazado
del proyecto” (énfasis agregado). Por otro lado, en Anexo 16.1 de la Adenda, el titular
presenta el analisis de compatibilidad territorial respecto a las obras del proyecto, en el cual
se incluye cartografia que grafica las obras del proyecto de acuerdo al IPT correspondiente.
Al respecto, y a modo de ejemplo, en la figura 15 del citado anexo se identifica el predio rol
5629-4 donde se proyecta la construccion del pique 8 (PC08), que se emplazara sobre una
zona de riesgo denominada “AR1 Area de proteccién de canales’. Lo anterior, se contradice
a lo indicado por el titular en respuesta 16.2 de la Adenda. Cabe sefalar que, en el trazado
del proyecto, se identifica el emplazamiento de diversos canales artificiales. Por lo tanto,
se solicita al titular aclarar para todas las obras superficiales si existen areas o zonas de
riesgos y/o restricciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8.2.1.1 del PRMS,
presentando un analisis caso a caso y la respectiva documentacion que acredite
dicho analisis (inscripcion, escrituras y plano original). Se solicita incorporar antecedentes
y/o pronunciamiento por parte de la Asociacion de Canalistas correspondiente”. Por lo
tanto, se solicita al titular aclarar para todas las obras superficiales si existen areas o zonas
de riesgos y/o restricciones, presentando un analisis caso a caso y la respectiva
documentacion que acredite dicho analisis.

Respecto de la respuesta 16.2 de la Adenda, se solicita al Titular completar, incorporando
informacion definida desde la letra a) a la letra g), dado que la informacién presentada solo
entrega informacion vinculada a la letra a).

Se solicita aclarar correspondencia entre informacion predial incorporada en archivo
Compatibilidad Territorial del Anexo 16.1 de la Adenda, respecto de la informacién que
posee el archivo KMZ presentado en el Anexo 6.7 de la Adenda, KMZ PAS160 (solo posee
dos predios, ambos emplazados en sector de La Platina). No se advierte relacion entre los
antecedentes presentados en el documento del Anexo 16.1 de la Adenda v, la informacion
incorporada en el archivo digital. Ademas, se solicita que los predios singularizados en el
documento sean entregados en formato KMZ.
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14.5

14.6

15.

151

15.2

En el cuadro del punto 1 Compatibilidad territorial del Anexo 16.1 de la Adenda, sobre el
Andlisis de Compatibilidad Territorial de acuerdo al PRMS, se solicita al Titular que
incorpore informacién sobre los usos de suelo permitidos en las zonas analizadas,
complementando la columna “Definicién” para fundamentar, adecuadamente, el contenido
presentado en la columna “compatibilidad’, tal como se presenta el punto 2 del citado
Anexo, donde el titular entrega el analisis de las obras superficiales respecto al PRC en
donde se éstas emplazan.

A los planos incorporados en el Anexo 16.1 de la Adenda, sobre el Analisis de
Compatibilidad Territorial, se solicita:

a. Incorporar cotas referenciales que permitan ilustrar aquellas superficies afectas a
declaratorias de utilidad publica (en adelante DUP, Art. 59 Ley General de Urbanismo
y Construcciones, LGUC) para vialidad proyectada por el instrumento de
planificacién territorial de nivel comunal e intercomunal vigente, de corresponder. Se
sugiere cotejar informacion con CIP.

b. Incorporar informacion para todos los predios en que se proyectan obras de la Linea
9 (superficie construida), conforme a lo anterior se informa que, las obras
proyectadas, deberan considerar las disposiciones establecidas en el 59 bis de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) y ajustar a derecho Ia
respuesta respecto de las disposiciones establecidas por el Art. 55 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones (LGUC) vy, el Art. 2.1.29 de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones (OGUC).

C. Se solicita incorporar antecedentes para aquellas obras proyectadas en espacios

publicos y areas verdes, considerando cumplimiento de lo establecido por el art.
2.1.30y 2.1.31, respectivamente.

COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS

Respecto a la respuesta 18.3 de la Adenda, si bien se menciona la presentacion del CAV -
32 denominado “Mesas Técnicas con Municipalidades” como parte de los compromisos del
Proyecto, se solicita al Titular ampliar dicha presentacién en cuanto a que no aborda
explicitamente la creacién de un procedimiento participativo para la denominacion de las
estaciones de metro. Para cumplir con este punto, seria necesario incluir una seccion
especifica en el CAV-32 donde se detalle como se llevara a cabo la participacion
comunitaria en la eleccién de los nombres de las estaciones. Esto podria incluir talleres,
consultas publicas, encuestas, u otras formas de participacién ciudadana. Ademas, es
recomendable agregar un apartado en el CAV-32 que especifique como se garantizara esta
coordinacién, mencionando explicitamente a las Direcciones de Desarrollo Comunitario y
Comunicaciones.

En cuanto a que el Titular menciona en la respuesta 18.4 de la Adenda que la Estacién
Gabriela, ubicada en la Plaza de Armas de La Pintana, esta cubierta por el CAV-27
“Restituciéon de Espacios Publicos”, se solicita modificar el CAV para incluir
especificamente el redisefio y reestructuracion de la Plaza de Armas de La Pintana, en
coordinacién con la Municipalidad. Esto podria incluir la participacion de la comunidad y la
incorporacion de elementos que reflejen las necesidades y deseos de los residentes
locales.

Respecto a la respuesta 18.5 de la Adenda, en la que el Titular incorpora el CAV-32
denominado “Mesas Técnicas con Municipalidades”, se solicita que en este CAV se
establezca claramente en el apartado de Forma que, para cada uno de los Piques,
Ventilaciones, Estaciones y demas obras, Metro debera realizar al menos una reunion
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15.5

previa al inicio de las obras con los vecinos, Juntas de Vecinos, Comités de Seguridad y
otras organizaciones sociales del area de influencia de las obras (no sélo del entorno
inmediato). En estas reuniones, se debera informar detalladamente sobre las obras a
realizar, los plazos, las medidas que se adoptaran, asi como los canales de comunicacion
que estaran disponibles durante el desarrollo de las obras.

En relacion con el CAV-32: Mesas Técnicas con Municipalidades (Tabla 11.2-29 del Anexo
18.1 de la Adenda), se solicita al titular definir con mayor precision, el plazo para enviar la
invitacion a cada municipio, asi como el plazo para la implementacion de la Mesa Técnica,
una vez obtenida la RCA favorable del proyecto.

Se reitera la observacion 18.37 del ICSARA sobre la solicitud al titular de indicar el plazo
posterior al final de la fase de construccion para la reposicion del comercio afecto al CAV-
19: Desplazamiento transitorio de comercios en superposicion a lIFF.

Ruido y Vibraciones

15.6

15.7

15.8

En relacion con la respuesta 18.7 de la Adenda, se reitera la solicitud de ampliar el alcance
del Compromiso Ambiental Voluntario “CAV-31: Seguimiento del cumplimiento normativo
de ruido regulado por el D.S. N°38/11 del MMA” mediante la incorporacién de un “Plan de
Gestion de Ruido” (PGR), orientado a verificar el cumplimiento del D.S. N°38/11 MMA. Por
lo anterior se reitera al Titular la incorporacion de un “Plan de Gestién de Ruido” (PGR)
ampliando el CAV-31: Seguimiento del cumplimiento normativo de ruido regulado por el
D.S. N°38/11 del MMA presentado en el Anexo 18.1 de la Adenda.

Respecto a la respuesta 18.8 b) de la Adenda, el Titular menciona que “en caso de haber
variaciones en los receptores durante el desarrollo de las obras, ya sea apariciéon o
ausencia de ellos respecto a los definidos e identificados en el area de influencia, se
verificara antes del inicio del monitoreo esta condiciébn para todos los receptores
proyectados, con objeto de evaluar si se generaron condiciones de mayor afeccién a los
niveles sonoros en estos receptores, que impliquen ser considerados en el monitoreo”. Por
lo anterior se solicita al Titular, incorporar en el CAV-2: Seguimiento del cumplimiento
normativo de ruido regulado por el D.S. N°38/11 del MMA del anexo 18.1 de la Adenda,
que antes de iniciar el monitoreo de niveles sonoros, se verificara la presencia de todos los
receptores en el area de influencia para identificar cualquier variacién, como la aparicién
de nuevos receptores o la ausencia de los previamente definidos. Si se detectan cambios
que puedan aumentar la afeccion sonora, se evaluaran y, de ser necesario, estos
receptores seran incluidos en el plan de monitoreo para garantizar un control adecuado de
los niveles de ruido.

En relacién con la respuesta 18.12 de la Adenda, se reconoce que el Titular ha sefialado
gue existen receptores mas cercanos que no han sido considerados, como en el caso de
gue EL-3 esta a mayor distancia de las obras que EL-4. Sin embargo, seria beneficioso
incluir una explicacion mas detallada sobre las razones especificas por las cuales se
prefirié EL-3, a pesar de que EL-4 se encuentra mas proximo a las obras. Es fundamental
aclarar si existen otros factores, como la representatividad de la condicion mas
desfavorable de emision de ruido, la naturaleza del entorno del receptor (por ejemplo, si es
una zona residencial frente a una zona industrial), o la configuraciéon especifica de las
actividades del proyecto, que hacen de EL-3 una opciéon mas adecuada para el monitoreo
del ruido. Asimismo, se sugiere que en la descripcion del CAV se detalle claramente que
la eleccion de los receptores se basa en criterios técnicos especificos que priorizan la
evaluacion de los receptores mas sensibles, como areas residenciales, sobre otros tipos
de receptores. Esto permitira asegurar que el monitoreo se enfoque en los puntos de mayor
relevancia en términos de impacto acustico.
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15.9

15.10

15.11

15.12

En cuanto a la respuesta 18.14 de la Adenda, si bien el Titular ha explicado que no se
proyectan incumplimientos normativos debido a la distancia minima de 24 metros y al uso
de maquinaria con neumaticos en piques criticos, la solicitud original pedia
especificamente la inclusion de un CAV adicional para monitorear las vibraciones en los
receptores donde se podria superar el nivel maximo permitido, por lo que se reitera la
aclaracion si se considera 0 no la inclusion de este CAV adicional. Ademas, la respuesta
hace referencia a la periodicidad trimestral definida para el CAV-2 relacionado con el
monitoreo de ruido, pero no aborda especificamente la frecuencia de las mediciones de
vibraciones.

En el Anexo 2.2 de la Adenda, el Titular presenta la evaluacion de ruido producido durante
la fase de construccion del Proyecto. Se presenta superacion de la normativa en varios
receptores, durante el periodo nocturno, sin considerar medidas de control de ruido. A
pesar de que aplicando las medidas de control de ruido logra cumplir con la normativa, se
solicita al Titular considerar un monitoreo trimestral en periodo nocturno, lo que permitira
verificar que las medidas de control son efectivas en dicho horario. Lo anterior debera ser
incluido como Compromiso Ambiental Voluntario.

En el Anexo 3.2 de la Adenda, el Titular presenta la evaluacion de vibraciones mecanicas
producidas durante la fase de construccion del Proyecto. En el caso del pique Estacién
Matta, se proyecta un incumplimiento para el criterio de dano en estructuras en la vivienda
asociada al receptor EM1, por lo que se presentan medidas de restriccion de maquinaria.
Para el criterio de molestia, el Titular identifica 20 receptores donde existe superacioén, por
lo que se presenta restriccidon de maquinarias. En vista de lo anterior, se solicita al Titular
incorporar un monitoreo de vibraciones, de caracter trimestral, con tal de asegurar la no
superacion del criterio de molestia en los 21 receptores donde se propone restriccion de
maquinaria. Lo anterior debera ser incluido como Compromiso Ambiental Voluntario.

En respuesta 18.14 de la Adenda, relacionada con la solicitud de incluir un plan de
seguimiento de vibraciones dentro de los compromisos voluntarios, el titular responde
aclarando que el trazado del proyecto Linea desarrolla el trazado del eje del tunel bajo vias
de circulacién vehicular evitando de esta forma el emplazamiento de receptores
directamente sobre las obras de construccién del tunel. Ademas de lo anterior, como se
describe en el Estudio de Impacto Vibratorio en Fase de Construccion, la distancia a la
clave de tunel de 24 m como distancia minima permite asegurar el cumplimiento normativo
para receptores residenciales, ya que para la fuente de mayor emision (Lv de 87 VdB) se
proyecta un nivel Lv de 72 VdB a 24 m cumpliendo con el maximo permitido para receptores
de uso diurno y nocturno asociados a cada frente de trabajo. Agrega ademas que el
reemplazo de maquinaria de orugas por neumaticos en la excavacion de piques criticos
garantiza que los receptores se encuentren dentro de distancias seguras para
cumplimiento del criterio de molestia y dafio en estructuras en todas las instalaciones de
faenas a lo largo del trazado sin proyectarse incumplimientos al implementar esta medida
de gestién; por tal razén, no se contemplan monitoreos en el marco de los CAV.

Al respecto, no se considera valida la respuesta entregada por el Titular, toda vez que, si
bien se presenta un plan de monitoreo de ruido dentro de un compromiso ambiental
voluntario (CAV) por parte del Proyecto, se requiere que presente un plan de monitoreo
para el componente vibraciones, dado que existen obras en superficies que se realizan en
los primeros meses de ejecucion del proyecto, mas aun relacionadas con demolicion,
escarpe y construccion de instalaciones de faenas que han sido evaluadas sus emisiones
de vibraciones para cada receptor y que deben ser monitoreadas en frecuencias
diferenciadas tal como se ha explicado para el componente ruido. En consecuencia, se
solicita al Titular incorporar un plan de monitoreo de vibraciones para la fase de
construccion en los términos antes sefalados.

Floray Vegetacién
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15.13

15.14

15.15

15.16

En cuanto a la respuesta 18.15 c) de la Adenda, se reitera al Titular Ampliar el CAV-4:
Rescate y Relocalizacion de ejemplares de especies herbaceas con habito arbéreo
(palmeras) afectadas en Bienes Nacionales de Uso Publico (BNUP), espacios publicos y
plazas del Anexo 18.1 de la Adenda. Lo anterior, debido a que no se menciona
explicitamente un indicador cuantificable (como un porcentaje de sobrevivencia) que
permita medir el éxito del rescate y la relocalizacion y no describe cémo se utilizara el
informe del especialista para justificar técnicamente el porcentaje de rescate de los
ejemplares.

En relacién con la respuesta 18.16 b) de la Adenda, se solicita al Titular que en el “CAV-5:
Reposiciéon de ejemplares de especies arbéreas afectadas en Bienes Nacionales de Uso
Publico (BNUP), espacios publicos y plazas” del Anexo 18.1 de la Adenda, se identifique a
Metro como responsable, tal como se menciona en la misma respuesta (18.16) “El Titular
aclara que la gjecucién del compromiso sefialado sera ejecutada por Metro, quien sera el
responsable de llevar a cabo este compromiso”, ya que en el apartado del CAV-5 no se
mencionan de la manera en que se responde en la Adenda.

En relacién con la respuesta 18.17 de la Adenda, se reitera la solicitud original que proponia
la creacion de un nuevo CAV especificamente enfocado en la mejora de los espacios
intervenidos y sus entornos mediante la creacion de nucleos arbéreos con especies nativas
de la Regién Metropolitana de Santiago. Si bien se ha sefalado que los compromisos
existentes (CAV-4, CAV-5 y CAV-27) cubren aspectos de proteccion, reposicion y
relocalizacién de especies arbdreas afectadas, esta respuesta no aborda directamente la
solicitud de integrar un nuevo CAV que tenga como objetivo no solo reponer o proteger
especies, sino también incrementar la presencia de infraestructuras verdes en la regién a
través de la plantaciéon de especies nativas. El objetivo final seria incrementar la presencia
de infraestructuras verdes en la region.

Respecto a la respuesta 18.18 de la Adenda, si bien el Titular aclara que el CAV-6 se aplica
solo durante la Fase de Construccion y que no se extiende a la Fase de Operacion, ya que
en esta fase se desmantelan las instalaciones de faena y las protecciones de los
ejemplares, la respuesta no aborda la solicitud de extender el monitoreo a un afio adicional
para asegurar la proteccion efectiva de las especies arbéreas durante la transicion entre la
construccion y la operacion. Ademas se solicita incorporar en el CAV-6 del Anexo 18.1 de
la Adenda, que se aplique la Norma Chilena NCh3525:2023 Arbolado urbano - Manejo para
el arbol establecido - Requisitos y recomendaciones durante el disefio, construccion y
demolicién, en los arboles a mantener en los lugares intervenidos y en los arboles proximos
a los accesos de las obras. Asimismo, los &rboles que deban ser trasplantados debido a
las obras deberan ser previamente informados, coordinados y autorizados por los
departamentos correspondientes de cada Municipalidad y trasplantados segun las
especificaciones técnicas que estos indiquen.

Fauna Urbana

15.17

Patrimo

15.18

T h

En relacion al CAV-7: Plan de perturbacion controlada de reptiles en Talleres y Cocheras y
E2 Observatorio presentado en el Anexo 18.1 de la Adenda, especificamente en el
apartado “Lugar, Forma y Oportunidad de implementacion”, se solicita al Titular subsanar
la siguiente mencioén: “(...) Apéndice N°XX del presente documento (...)”, lo anterior ya que
no permite evaluar de forma completa el CAV en mencion.

nio Cultural Arqueolégico

En relacion con la respuesta 18.21 de la Adenda, en cuanto el Titular declara que “(...) se
realizaran charlas de capacitacion arqueolégica a todos los trabajadores(as) nuevos(as),
tanto de Metro como contratistas y subcontratistas de Metro (...)”, asi mismo en la
actualizacion de dicho CAV-08 en el Anexo 18.1 de la Adenda, en su apartado de
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15.19

15.20

Descripcién, se menciona que “Se realizaran charlas de inducciéon a los nuevos
trabajadores de las obras para velar por la proteccién del patrimonio arqueolégico”, por lo
cual en base a estas dos afirmaciones se solicita al Titular si se realizarian tanto
“Inducciones” como “Capacitaciones”. En el caso que solo se considere solo una
modalidad, se requiere que dado la duracién de la fase de construccion descrita en el punto
12.3.2 “Cronologia y mano de obra” del Anexo 12.1 “Fichas Resumen”, es necesario que
una vez realizadas las inducciones se pueda reforzar a través de capacitaciones las cuales
se deben realizar antes del inicio de cada obra que tenga relacién con movimientos de
tierra.

En relacién con la respuesta 18.23 de la Adenda, aunque el Titular ha indicado que se
reemplazé el nombre del CAV de “Supervision arqueoldgica de movimientos de tierra” por
“Monitoreo Arqueolégico Permanente en la Fase de Construccion”, se observa que en el
Anexo 18.1 de la Adenda, el “CAV-9: Monitoreo Arqueoldgico Permanente en la Fase de
Construccion” esta asociado al Impacto No Significativo “PAR-CON-02: Intervencion en
zonas con presencia de elementos arqueoldgicos en zonas rurales de la urbe colonial”’. Se
solicita al Titular que detalle en el CAV-9 del Anexo 18.1 de la Adenda el enfoque especifico
del compromiso, con el fin de clarificar su alcance y evitar confusiones con la Medida de
Mitigacion “Monitoreo arqueolégico permanente en la Fase de Construccion” presentada
en el punto 12.6 del Anexo 12.1 de la Adenda.

En relacion con la respuesta 18.23 de la Adenda, en la cual el Titular presenta el CAV-9
cémo “Monitoreo Arqueoldgico Permanente en la Fase de Construccidn”, en el apartado de
Indicador que acredite su cumplimiento, se solicita al Titular ampliarlo y agregar lo

siguiente:

1. En cuanto a que el Titular propone que un informe mensual, se solicita que este
sea enviado en un plazo maximo de 15 dias habiles luego de terminado el mes.

2. En el contenido del informe se debe agregar una descripcion de matriz y
materialidad encontrada (con profundidad) en cada obra de excavacion.

3. En el contenido del informe, se debe incluir un plan mensual de trabajo de la
constructora, en el cual se especifiquen, en el libro de obras, los dias en que el/la
arquedlogo/a realizara el monitoreo.

4. En caso de hallazgo, en el informe debe incorporarse una planilla de registro de
sitios arqueoldgicos (en formato Excel), siguiendo los criterios definidos en el
Instructivo Registro de Sitios, ambos disponibles en:
https://www.monumentos.gob.cl/servicios/formularios-protocolos/planilla-
registro%20sitios-arqueologicos

5. En caso de hallazgo, se debe efectuar el seguimiento del estado de conservacion
de las medidas de prevencién a implementar si corresponden (cercado,
sefaléticas, etc.).

6. El informe final de monitoreo debe dar cuenta de las actividades realizadas, y de
haberse detectado sitios arqueoldgicos, incluir la informacion de rescate
correspondiente. En estos casos se incluira una revisién bibliografica de la zona,
el analisis (por tipo de materialidad) y la conservacién de todos los materiales
arqueoldgicos que se encuentren motivo de esta actividad. Se recuerda que para
los rescates de hallazgos no previstos que aparezcan durante el monitoreo o en
otra instancia, se debera solicitar el permiso de intervencién arqueoldgica, segun
el Articulo 7° del Reglamento de Excavacion (D.S N° 484 de 1990, del Ministerio
de Educacion), establecido en la Ley 17.288/19 de Monumentos Nacionales. De
recuperarse materiales arqueologicos, la propuesta de destinacion definitiva de
dichos bienes debera ser indicada al momento de entregar el informe final del
monitoreo e incluir un documento oficial de la institucion museografica aceptando
la eventual destinacion. Asimismo, se deben solventar los gastos de anilisis,
conservacion y embalaje de las piezas, asi como su traslado a la entidad receptora.
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Patrimonio Paleontolégico

15.21  En relacion con el CAV-11 “Supervisién paleontoldégica de movimientos de tierra” de la
Adenda, en el apartado de Descripcion se indica que “Se realizard un monitoreo
paleontologico en sectores con potencial fosilifero, el cual serd ejecutado por un
paleontélogo acreditado por el CMN en todas las excavaciones con una profundidad mayor
a 4 metros”. Dado lo anterior, se solicita al Titular que proporcione los criterios y fuentes
utilizados para determinar los lugares donde se llevara a cabo el monitoreo paleontoldgico,
ya que no se tiene claridad sobre los antecedentes que definen cudles seran los sectores
considerados con potencial fosilifero. Ademas, se solicita Ampliar el CAV, considerando
modificar la propuesta de frecuencia del Monitoreo Paleontoldgico de la siguiente manera,
adjuntandola segun el tipo de depésito y el potencial de hallazgo:

a) Depésitos de arcilla, limo, arena y gravas matriz-soportadas (potencial
paleontologico fosilifero Medio-Alto, con probabilidad de hallazgo Alto, en
sedimentos finos de Depositos Aluviales - Qa): La frecuencia de monitoreo debera
ser al menos semanal, en lugar de quincenal. En caso de hallazgos, se debera
implementar un monitoreo diario por los dos dias sucesivos al hallazgo, hasta que
los hallazgos se detengan por dos dias consecutivos.

b) Depositos de gravas y ripios clastosoportados (potencial paleontologico fosilifero
Medio, con probabilidad de hallazgo Medio, en gravas medianas a gruesas de
Depositos Aluviales - Qa): La frecuencia de monitoreo debera ser quincenal, en lugar
de mensual.

C) Depdsitos de rocas volcanicas de gran tamano (potencial paleontolégico estéril Nulo-
Bajo, con baja probabilidad de hallazgo): Se solicita implementar un monitoreo
mensual, en lugar de cada dos meses.

d) Para unidades fosiliferas con alto potencial de hallazgo, se debera establecer un
Monitoreo Paleontolégico Permanente, con visitas diarias en lugar de quincenales.

e) Ademas, se debera revisar el material de acopio en cada visita, tanto a simple vista
como por medio de la técnica de lavado-tamizado-triado. Esta técnica también se
debe aplicar al realizar muestreo de capas de arcilla, limo, arena y grava matriz-
soportada desde el frente monitoreado.

f) En cuanto al apartado de Forma de control y seguimiento, se solicita que el informe
se remitira mensualmente al CMN y la SMA, suscritos por el/la profesional asesor/a
a cargo.

15.22  En relacién con el CAV-11 “Supervisidon paleontoldégica de movimientos de tierra” de la
Adenda, en el apartado de Descripcion se indica que “Se realizara un monitoreo
paleontolégico en sectores con potencial fosilifero, el cual sera ejecutado por un
paleontélogo acreditado por el CMN en todas las excavaciones con una profundidad mayor
a 4 metros”. Dado lo anterior, se solicita al Titular que proporcione los criterios y fuentes
utilizados para determinar los lugares donde se llevara a cabo el monitoreo paleontoldgico,
ya que no se tiene claridad sobre los antecedentes que definen cuales seran los sectores
considerados con potencial fosilifero.

15.23  En relacion con la respuesta 18.24 de la Adenda, se reitera al Titular la necesidad de
ampliar el CAV-10: "Charlas de Induccion Paleontoldgica a Trabajadores”, tal como se
presenta en el Anexo 18.1 de la Adenda. Especificamente, se solicit6 modificar el titulo del
CAV a “Capacitaciones y Charlas de Induccién Paleontolégica a Trabajadores” para
diferenciar claramente entre las capacitaciones dirigidas a los trabajadores actuales y las
charlas de induccién para aquellos que se integren durante la Fase de Construccion.
Ademas, se requiere ampliar la frecuencia de las capacitaciones para garantizar una
integracion continua del conocimiento sobre hallazgos paleontolégicos a lo largo de la Fase
de Construccién, ya que una Unica instancia es insuficiente. También se solicita que las
charlas se realicen exclusivamente en vivo, ya sea de manera presencial o teleméatica, para
permitir la interaccion directa y la retroalimentacion entre el paleontélogo y los trabajadores.
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15.24

15.25

15.26

Finalmente, en cuanto al Indicador de Cumplimiento, es crucial recordar que los informes
deben adjuntarse también a los informes mensuales y que todos los detalles especificados
(nombre 'y firma del profesional, contenidos, material gréafico, registro
fotografico/audiovisual, sintesis de comentarios y constancia de asistencia) se incluyan
consistentemente en cada informe.

En relacién con la respuesta 18.25 de la Adenda y el CAV-11: "Supervision paleontolégica
de movimientos de tierra" adjunto en el Anexo 18.1 de la Adenda, se observa que, aunque
el Titular confirma que el monitoreo sera realizado por un paleontélogo que cumple con lo
establecido en la Resolucion Exenta N°650/2022 del Consejo de Monumentos Nacionales
(CMN), esto no se especifica claramente en el Anexo 18.1. Ademas, se reitera la solicitud
de modificar el titulo del CAV para que refleje adecuadamente la naturaleza continua del
monitoreo durante la Fase de Construccion. Asimismo, se insiste en replantear la
frecuencia del monitoreo, recomendando un monitoreo semanal en depésitos de arcilla,
limo, arena y gravas matriz-soportadas, y quincenal en depdsitos de gravas y ripios
clastosoportados, con monitoreo diario en caso de hallazgos hasta que no se detecten mas
hallazgos por dos dias consecutivos. Finalmente, se reitera la solicitud de considerar el
envio de informes mensualmente.

En relacién con la respuesta 18.25 de la Adenda y el CAV-11: "Supervision paleontolégica
de movimientos de tierra" adjunto en el Anexo 18.1 de la Adenda, se observa que, aunque
el Titular confirma que el monitoreo sera realizado por un paleontélogo que cumple con lo
establecido en la Resolucion Exenta N°650/2022 del Consejo de Monumentos Nacionales
(CMN), esto no se especifica claramente en el Anexo 18.1. Ademas, se reitera la solicitud
de modificar el titulo del CAV para que refleje adecuadamente la naturaleza continua del
monitoreo durante la Fase de Construccion. Asimismo, se insiste en replantear la
frecuencia del monitoreo, recomendando un monitoreo semanal en depdsitos de arcilla,
limo, arena y gravas matriz-soportadas, y quincenal en depdsitos de gravas y ripios
clastosoportados, con monitoreo diario en caso de hallazgos hasta que no se detecten mas
hallazgos por dos dias consecutivos. Finalmente, se reitera la solicitud del envio de
informes para que se realicen mensualmente.

En relacién con el Anexo 18.1 de la Adenda, no se adjunta el Anexo 11.3, en el cual se
presenta el “Plan de manejo paleontolégico”, al respecto en la respuesta 18.25 de la
Adenda, se menciona que “El Titular informa a la autoridad que, segun se describe en Plan
de Manejo Paleontolégico, actualizado en el Anexo 18.4 de la presente Adenda”, al
respecto dicho Plan no se encuentra. Finalmente, este Plan se adjunta en el Anexo 18.3
de la Adenda, por lo cual se deben rectificar en dichas menciones. Ademas, se solicita al
Titular incluir en dicho Plan de Manejo Paleontologico lo sefialado por el Consejo de
Monumentos Nacionales en su ODR N°4267 de fecha 06/07/2024, el cual solicita:

“En cuanto al protocolo de hallazgos presente en el “Plan de manejo paleontolégico”, se
reitera la necesidad de incluir el protocolo modificado y remitido durante la etapa de
evaluacién anterior, incluyéndolo en completitud, en forma y fondo, textualmente como se
presenta a continuacion. Esta vez, se resaltan los puntos modificados para mayor
ilustracion:

1. Se comunicara del hallazgo a los/las encargados/as de la construccion de las obras, con
el fin de contactar al/la profesional asesor/a en paleontologia para que concurra al sector
del hallazgo. De manera paralela, se informara al equipo de medio ambiente de Metro.

2. El hallazgo sera extraido mediante maquinaria, en forma de bloque. El/la operador/a
actuara siempre en coordinacién con el/la profesional asesor/a en paleontologia, quien
debera indicar al/la operador/a de maquinaria la zona en la cual se requiere realizar la
extraccion para el rescate de los materiales fésiles.

=+ Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
¥ h

ttps://validador.sea.gob.cl/validar/2163223720



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163223720

Paisaje

¥ h

3. El procedimiento de extraccién de material paleontolégico por parte del/la operador/a de
maquina debera ser pormenorizado en un documento ad hoc, el que sera utilizado en las
charlas de induccién y del cual cada frente contara con una copia para consulta frente a
este tipo de situaciones.

4. El personal contratista extraera el sedimento y lo depositara en una zona segura para
poder guardarlo en sacos y trasladarlo, procurando que se genere el menor dafio posible
a los elementos patrimoniales.

5. Los materiales rescatados deberan depositarse en un area segura para su retiro y
analisis especializado.

6. Se realizard un registro fotografico de buena resolucién (con tomas en primer plano, de
detalle y del contexto en general) y coordenadas UTM WGS 84 del lugar del hallazgo,
ademas de la descripcién estratigrafica del mismo.

7. El/la profesional asesor/a en paleontologia elaborara un reporte en un plazo
maximo de cinco dias habiles desde la fecha del hallazgo, que se remitira a través de
Metro al Consejo de Monumentos Nacionales para que se pronuncie sobre la materia. El
CMN determinara las medidas a implementar por parte del Titular, considerando las
disposiciones establecidas en la Ley N°17.288 y el D.S. N° 484/1990 (Reglamento sobre
Excavaciones y/o Prospecciones Arqueolégicas, Antropolégicas y Paleontolégicas del
Ministerio de Educacion).

Adicionalmente, se recalca que el punto b en la forma que lo presenta el Titular sefiala que
“El operador actuara en coordinacién con el paleontélogo, siempre y cuando sea posible
por seguridad y estabilidad, de lo contrario sera la ITO quien debera indicar al operador de
maquinaria la zona en la cual se requiere realizar la extraccién para el rescate de los
materiales fésiles”. Sin embargo, el CMN no comprende las razones técnicas respecto a
por qué, ante problemas de seguridad y estabilidad, el/la profesional asesor/a en
paleontologia no puede ser quien guie al/la maquinista en caso de hallazgo y, por el
contrario, si es posible exponer al ITO y maquinista presente. En caso de problemas de
segquridad no se expone a ningun trabajador ni se toman muestras, ya que esto
comprometeria aun mas la estabilidad del frente. Se reitera, entonces, incluir el protocolo
con las modificaciones y, de ser necesario, capacitar a los/as asesores/as en paleontologia
con el fin que siempre puedan estar presentes guiando al/la maquinista en caso de requerir
extraer muestras o hallazgos desde el frente en las condiciones que se presenten.

Referencias:
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Lépez, P. 2016. Anélisis anatémico, taxonémico y tafonémico de un resto fésil recolectado
en el sector Pique Vivaceta (Comuna de Conchali, Region Metropolitana. Informe
entregado a Mankuk, Consulting and Services S.A.

Lépez, P, Flores-Aqueveque, V. & Martinez. I. 2016. Informe Paleontolégico, Geoldgico y
de Conservacion y Restauracion, hallazgos Pique Vivaceta. Informe entregado a Mankuk,
Consulting and Services S.A.

Ortuya, M. J.; Alarcén-Munoz, J.; Mourgues, F. 2018. Primer hallazgo de un fésil de roedor
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15.27 En relacion con la solicitud del ICSARA N°20241310379 de fecha 05/02/2024, respecto del
Compromiso Ambiental Voluntario CAV-15: Implementacion de 1 mural participativo, por
comuna, en cierres perimetrales de las IIFF de Estaciones”, se reitera al Titular la solicitud,
ya que en la respuesta se menciona que “Finalmente, el Titular sefiala que la futura Linea
9 podré integrar esta iniciativa en algunas de las estaciones donde sea factible su
implementacién”. Al respecto, se solicita desarrollar lo comprometido de forma concreta en
el presente proceso de evaluacion considerando la implementaciéon de una expresion
artistica que tenga como objetivo destacar la relevancia cultural y patrimonial del sector,
conservando su identidad y reconociendo su historia, como lo realizado en la Estacion
Parque Almagro, donde se presenta la obra “La historia de un barrio es la historia de un
pueblo”, en la que se describe lo siguiente “La historia, los iconos y los emblemas del barrio
Parque Almagro quedaron el afio 2019 plasmados en la estacién de Metro de Linea 3 que
también lleva su nombre. Esta obra colectiva rinde homenaje a personajes emblematicos
del barrio Parque Almagro, como Clotario Blest y Luis Rivano. Retrata lugares iconicos,
como la Iglesia Los Sacramentinos y el Teatro Caupolican, y rescata simbolos urbanos
como las araucarias, los almacenes, los libros de segunda mano y las fuentes de soda.
Todos estos elementos estan ordenados en forma cronolégica y pintados en tonos
amarillos y anaranjados, llenando de color el muro principal de la estacién’. La solicitud del
presente CAV tiene como objetivo destacar la relevancia cultural y patrimonial del sector,
conservando su identidad y reconociendo su historia. Por ello, es crucial que, a través del
Arte, se pueda capturar y representar lo que existe antes de que cualquier estacion de
metro se construya, evitando que se borren los registros histéricos del lugar.

15.28 Respecto a la respuesta 18.31 de la Adenda, donde el Titular indica que “que “(...) las
expresiones superficiales estan en funcion de requerimientos técnicos y seran coordinados
con los Municipios respectivos, por lo que no se considera implementar lo sefialado por la
Autoridad. Sin perjuicio de lo anterior, Metro cuenta con la iniciativa de producciones
artisticas del tipo “Arte Permanente” a través de Metro Arte.”. En consideracion de lo
anterior, se solicita al Titular adquirir un nuevo compromiso ambiental voluntario,
considerando lo indicado por la llustre Municipalidad de Santiago, la cual mediante Ord.
N°857 de fecha 23 de agosto de 2024, en la que sefala: “(...) los vecinos y vecinas del
Sector de Santa Rosa (Estacién Santa Lucia), han manifestado como “Unico barrio en el
gue se realizara la construccion a tajo abierto, solicitan la instalacién de un mural perimetral
gue permita visibilizar el barrio y darle continuidad a los planes de recuperacion,
embellecimiento, dignificacion y arte mientras dura la construccion”. Para esto, se solicita
gue Metro permita instalar un mural disefiado por artistas que cuente con la participacion y
aprobacion de los vecinos organizados en el sector denominado barrio Santa Rosa, y se
relacione con el Museo al Aire Libre que se esta disefiando por parte de la comunidad en
coordinacién con el Municipio de Santiago”.

15.29 En relacién a la respuesta 18.1 de la Adenda, el Titular menciona que “Restitucién espacios
publicos y expropiados Para el caso de las instalaciones ubicadas en Bienes Nacionales
de Uso Publico adicionalmente se restituiran sefaléticas, luminarias, veredas, ciclovias,
calles y todo el mobiliario publico afectado por la Instalacion de Faena (IF), junto con el
arbolado preexistente, A su vez, se retiraran los cierres provisorios, se restituiran
terminaciones de superficies dafiadas o se instalaran nuevos pavimentos de acuerdo a
proyecto de arquitectura, sumado a la terminacion de los trabajos de paisajismo” , y de
igual manera en concordancia con lo anterior, en la respuesta 18.4 de la Adenda reitera
que
“(..), y una vez concluidas las obras, el Titular restituird los espacios publicos en las
condiciones y caracteristicas descritas en la linea de base y segun los proyectos de
paisajismo que se ejecutaran en el caso de que corresponda’, por lo anterior, se menciona
que se presenta el CAV-27: Restitucién de Espacios Publicos. Este CAV es parcial, ya que
solo abarca el area intervenida por las obras del Proyecto durante la fase de construccion.
De acuerdo a lo anterior, se solicita al Titular del proyecto que contemple la restitucién de
la totalidad del espacio publicocuando se trate de una plaza (por ejemplo, la plaza ubicada
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en Av. Santa Rosa, entre Manutara y Armando Cortinez) o cualquier otro espacio de areas
verdes, de encuentro y esparcimiento, evitando asi la creaciéon de espacios publicos
fragmentados.

Medio Humano

15.30

15.31

15.32

15.33

15.34

En relacion con la respuesta 18.32 de la Adenda, dénde se indica que “(...) para la gestion
de reclamos y/o sugerencias se informa que el canal de comunicacién sera el siguiente
correo electrénico comunidad@metro.cl; con la finalidad de recibir y atender las solicitudes
de informacion, reclamos y sugerencias por parte de los vecinos de todas las comunas
“con el fin de informar oportunamente ala comunidad” (Enfasis Agregado). Al respecto,
se solicita al Titular comprometerse a través de un Compromiso Ambiental Voluntario, y tal
como se ha hecho en otras construcciones de Lineas de Metro, a implementar visitas
guiadas a las obras para la comunidad circundante. Esto permitird que las solicitudes de
informacion, reclamos y sugerencias se sustenten en un mayor conocimiento del Proyecto.

En relacién con la respuesta 18.33 de la Adenda, donde el Titular indica que “Metro
entablara conversaciones con las municipalidades donde se encuentra el Proyecto para
coordinar o derivar temas de sequridad, segun lo establecido en el Compromiso Ambiental
Voluntario 32: ‘Mesas Técnicas con Municipalidades™, se solicita que en el CAV V-32:
Mesas Técnicas con Municipalidades del Anexo 18.1 de la Adenda, se especifique y
establezca claramente cdmo se complementaran y/o profundizaran las medidas o acciones
a tomar en materia de seguridad.

En relaciébn con la respuesta 18.34 de la Adenda, donde el Titular indica que las
coordinaciones para la implementacion del CAV-15: “Implementacion de 1 mural
participativo, por comuna, en cierres perimetrales de las IIFF de Estaciones” se realizaran
a través del CAV-32: “Mesas Técnicas con Municipalidades” una vez obtenida la RCA del
Proyecto, se solicita que en el CAV V-15 del Anexo 18.1 de la Adenda se especifiquen y
establezcan claramente las coordinaciones necesarias para la implementacién, incluyendo
medios verificables que aseguren su cumplimiento. Esto es necesario debido a que la
forma de verificacion debe estar contenida dentro del mismo CAV y no depender de otro
mecanismo o CAV. Asimismo, se reitera la necesidad de que el Titular entregue los medios
de verificacion sobre los acuerdos con los municipios para la implementacién del CAV,
dado que no es posible comprometer la implementacion y cumplimiento de estos
compromisos a terceros sin los convenios necesarios.

En relacion con la respuesta 18.36 de la Adenda, donde el Titular presenta la Tabla 18-10,
la ilustracién 18-7 como ejemplo, se solicita que se amplie el "CAV-18: Difusion de acciones
para mejorar desplazamientos en zonas de obras" adjunto en el Anexo 18.1 de la Adenda,
e incluya detalles sobre las sefialéticas utilizadas, es decir, incorporar informacién sobre
las dimensiones, materiales, y cumplimiento de especificaciones viales, como las
normativas correspondientes.

En relaciéon con la respuesta 18.38 de la Adenda, donde el Titular declara que “los espacios
que seran utilizados temporalmente para la ejecucion del Proyecto y que se enmarcan en
el concepto de espacios publicos, corresponden a BNUP. Estos espacios pueden estar
administrados por distintas entidades, ya sean por municipios u otros organismos del
Estado. Por tanto, la restitucion de dichos espacios se coordinara directamente con los
administradores de los espacios publicos a intervenir’. Se solicita que esta aclaracion
quede establecida en el CAV-27: Restitucién de Espacios Publicos del Anexo 18.1 de la
Adenda.

Respecto al CAV-27: Restitucién de Espacios Publicos presentado en el Anexo 18.1 de la
Adenda, se solicita considerar ademas en complemento al CAV en mencion, proponer un
Compromiso Ambiental Voluntario adicional que aborde las externalidades negativas que
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15.35

15.36

se generaran durante las obras de construccion, las cuales se prolongaran por varios afios
(mas de 7 afos en el Tramo 2), afectando tanto a los Bienes Nacionales de Uso Publico
(BNUP) ocupados y su entorno, como a los BNUP del perimetro de los terrenos
expropiados. Por lo tanto, se solicita que el Titular implemente una serie de medidas y
acciones, y que confirme expresamente su implementacién. Estas medidas incluyen la
instalacion de alumbrado provisorio en el BNUP y/o en los cierres perimetrales de las
instalaciones de faena (lI.FF.), en direccion a los pasillos peatonales, utilizando luminarias
LED en coordinacién con los departamentos del municipio correspondiente; la instalacion
de camaras de seguridad en direccion a los pasillos peatonales, conectadas a las centrales
de camaras en coordinacién con los departamentos del municipio correspondiente; la
mantencion y reparacion de aceras y calzadas en el perimetro de las instalaciones de faena
(Il.LFF.); y el aseo, limpieza y ornato en el entorno inmediato a la instalacion de las faenas.

Respecto a larespuesta 18.41 de la Adenda, se reitera al Titular que, ademas de consolidar
el mecanismo de acercamiento con pertinencia indigena, se formalice un Compromiso
Ambiental Voluntario (CAV) que incluya la realizacion de ceremonias indigenas antes del
inicio de las obras, con un protocolo claro y acordado con los administradores del Centro
Ceremonial Kintu Rayen y otros grupos indigenas relevantes, asegurando que se respeten
y se integren adecuadamente en el desarrollo del proyecto.

En la respuesta 18.43 de la Adenda, el Titular sefala que la derivacién de personas en
situacion de calle se llevara a cabo después de la obtencion de la RCA y un mes antes de
disponer de los terrenos para el inicio de las obras. Sin embargo, en el “CAV-16: Derivaciéon
de personas en situacion de calle” del Anexo 18.1 de la Adenda, no se especifica esta
temporalidad. Por lo tanto se solicita incluir dicha informacion en el apartado de

Oportunidad.

Educacion Ambiental

15.37

Otros

15.38

En relacion con la respuesta 18.19 de la Adenda, se reitera la solicitud de establecer un
Compromiso Ambiental Voluntario de Educacion Ambiental que incluya, al menos, una
campana de difusién sobre la fauna nativa ecoldgicamente relevante para la Regién
Metropolitana de Santiago (RMS). Esta campafa debera desarrollarse tanto en el interior
de las nuevas estaciones como dentro de los vagones de los trenes, esta iniciativa busca
sensibilizar al publico y promover la valoracion de la biodiversidad regional. Su contenido
debera ser validado por la SEREMI de Medio Ambiente de la Regidon Metropolitana.

En relacién con la respuesta 18.58 de la Adenda, donde el Titular indica que se realizara
un catastro fotografico ante Notario de las calles adyacentes utilizadas por el Proyecto,
asociadas a desvios de transito durante la fase de construccién en el sector de Santa Lucia
(calle Marcoleta, entre Santa Rosa y San lIsidro, y calle Paris, entre Santa Rosa y San
Francisco), antes y después de la implementacién de las obras del desvio, se solicita que
esta accion quede formalizada en el CAV-27: Restitucion de Espacios Publicos del Anexo
18.1 de la Adenda. Esto es necesario para incorporar la observacion realizada y
proporcionar mayor certeza al CAV propuesto. (CDA) Ademas, se observa que el Titular
ha aceptado esta solicitud solo para la estacion Santa Lucia. Es imprescindible que este
catastro se realice en todas las intervenciones que Metro realice dentro del espacio
comunal, no solo en Santa Lucia. Por lo tanto, se reitera la solicitud para que, previo a la
instalacion de las faenas, el Titular realice un completo catastro urbano (con respaldo
fotografico) de cémo se encontraba el Bien Nacional de Uso Publico (BNUP) a ocupar y su
entorno, o el BNUP correspondiente al perimetro del terreno expropiado. Este catastro
deberé ser entregado al Municipio, tanto en formato papel como digital, con al menos 30
dias de anticipacioén a la ejecucién de las obras, para su revision y validacion.
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15.39

15.40

Respecto a la respuesta 18.59 de la Adenda, donde se solicita al Titular considerar como
compromiso ambiental voluntario que durante la duracién de las obras se pudiese
implementar un CAV que beneficien a la comunidad mediante, la instalacion de mobiliario
urbano como en areas verdes y/o arbolado adicional al de los CAV propuestos. En
resumen, el Titular aclara que, aunque la construccién es temporal, se compromete a
restituir los espacios publicos afectados y a reponer los arboles talados durante las obras.
Esto se realizara a través de los compromisos ambientales voluntarios CAV-27 (Restitucion
de Espacios Publicos) y CAV-5 (Reposicion de ejemplares de especies arbéreas afectadas
en Bienes Nacionales de Uso Publico (BNUP), espacios publicos y plazas), basandose en
un catastro previo al inicio de las obras. En esencia, el Titular se hara cargo unicamente de
los espacios y arboles que sean directamente intervenidos por las obras del proyecto. Por
lo anterior se solicita al Titular dar respuesta a la llustre Municipalidad de Santiago, la cual
mediante Ord. N°857 de fecha 23 de agosto de 2024, sefala:

“Puesto que la evidencia empirica en la construccion de las Lineas de Metro ha mermado
la cobertura arbérea de los parques y plazas intervenidas. Como medida reparadora se
solicita que METRO mantenga o incremente dicha cobertura resquardando la zona de
proteccién radicular e incrementando la cobertura arbérea de los lugares intervenidos.

Con relacion a la Cobertura Arbbrea, segun estudios recientes para el caso de
intervenciones de Metro en Chile, se constataron disminuciones no despreciables. En ocho
estaciones catastradas, existié una disminucién promedio de un 26,37% en la cobertura
arborea, es decir, al construir las estaciones, producto de las excavaciones y labores de la
maquinaria, existio6 merma en la cantidad de arboles vivos en los lugares intervenidos.
(Fuente: Hernandez, Metro de Santiago y su efecto en la cobertura arbérea de las
estaciones emplazadas en parques y jardines, Santiago de Chile. Universidad
Complutense de Madrid. 2022)”.

En relacién a la respuesta 18.60 de la Adenda, se solicita al Titular dar respuesta a la llustre
Municipalidad de Santiago, la cual mediante Ord. N°857 de fecha 23 de agosto de 2024,
sefiala:

“El Municipio de Santiago no comparte lo planteado por Metro (punto 18.60 [PAG. 1113]),
para no acoger la solicitud de ejecutar el programa de activacion con la comunidad “LUDO
PLAZA SANTA LUCIA SAN ISIDRO” o “PLAZA METRO SANTA LUCIA’, que se realiz6 en
el acceso por calle San Isidro a la Estacion Metro Santa Lucia, Linea 1. Lo anterior
argumentando que ‘las obras contempladas en este proyecto no poseen cercania a esta
calle o al acceso que se encuentra en ese sector”, lo que no corresponde, ya que esta
plazoleta se ubica en calle San Isidro con Av. L. B. O’Higgins (Alameda) a un costado del
acceso sur a la estacion Santa Lucia, a aproximadamente 25 metros de donde se
ejecutaran obras correspondientes a la estacion Santa Lucia de la Linea 9.

Es importante sefalar que Metro en respuesta 3.50, Pagina 242, establece para la linea de
base un buffer de 350 m hacia cada eje de la linea, por lo que pareceria una inconsistencia
indicar que la plaza a 25 m de donde se ejecutaran obras correspondientes a la estacion
Santa Lucia de la Linea 9, no queden dentro del &rea de influencia del proyecto.

Por lo anterior, se reitera la solicitud sobre el programa de activacién en esta plaza, o bien
que el Titular justifique con argumentos sdélidos la no pertinencia de esta medida.

A su vez se reitera la solicitud del Municipio sobre realizar en torno a otras instalaciones de
faena programas de activacion con la comunidad, similares al indicado en el punto
anterior”.

Debido a la respuesta 14.6 y 8.29 de la adenda, en la cual se establece que la relacion del
proyecto con el lineamiento estratégico “Poniendo en valor el patrimonio y la identidad
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15.42

15.43

15.44

comunal” (Plan de Desarrollo Comunal de Recoleta 2020-2026) es positiva, se solicita al
Titular incluir un Compromiso Ambiental Voluntario (CAV) especifico en el Capitulo de CAV
que aborde detalladamente las medidas para la proteccion y conservacion de la plaza Tirso
de Molina durante la intervencién temporal. Este CAV deberia incluir el monitoreo de las
condiciones de la plaza, planes de resguardo y conservacion del Monumento a los
Historiadores, las medidas que aseguren el acceso de los grupos humanos a las areas de
servicios del mercado Tirso de Molina, asi como un cronograma detallado para su
reposicién, asegurando que el entorno sera restaurado en condiciones iguales o mejores
una vez finalizadas las obras.

En relacion a la respuesta 2.17 de la Adenda, donde el Titular responde en cuanto al
estacionamiento publico subterraneo Santa Rosa (que administra la Sociedad
Concesionaria SABA) “Adicionalmente, se contempla realizar monitoreos de
deformaciones al estacionamiento subterrdneo indicado, los cuales se realizaran
durante la fase de construccién del Proyecto. Por otra parte, el Titular se comunicaratanto
con la Municipalidad de Santiago como con la Sociedad Concesionaria SABA con 30
dias de anticipacién a la fecha de inicio de las obras subterraneas en el sector del
estacionamiento publico. Complementariamente, los resultados de los monitoreos de
deformaciones se encontraran disponibles en oficinas de Metro, en caso que la
Municipalidad de Santiago y/o la concesionaria lo soliciten.” (énfasis Agregado). Al
respecto, de dichas acciones que el Titular declara que realizara, se solicita que estas
gueden establecidas mediante un Compromiso Ambiental Voluntario, el cual debe detallar
lo siguiente:

a) Descripcion del plan de monitoreo de deformaciones, especificando la periodicidad
de los controles, los métodos a utilizar y los parametros a evaluar durante toda la
fase de construccion.

b) Plazos especificos para la comunicacion con la Municipalidad de Santiago y la
Sociedad Concesionaria SABA, indicando las fechas exactas y procedimientos para
la entrega de la informacion antes del inicio de las obras subterraneas.

c) Medidas correctivas en caso de detectar deformaciones, detallando el protocolo de
accion ante posibles impactos en la infraestructura del estacionamiento y las
responsabilidades asignadas.

d) Disponibilidad de resultados: Cémo y cuando estaran disponibles los resultados del
monitoreo, asi como los canales de comunicacién que se habilitaran para que las
autoridades competentes (Municipalidad y concesionaria) accedan a los informes
correspondientes.

Finalmente, en consideracién a la respuesta 9.22 de la Adenda y en el caso que
corresponda se determine en el presente proceso de evaluacién un impacto significativo
tanto en Arqueologia y Paleontologia, el Titular no podra proponer compromisos
ambientales voluntarios que se hagan cargo de impactos significativos.

Se al Titular actualizar el Anexo 18.1 “COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS
ACTUALIZADO” presentando el capitulo nuevamente y sus respectivos Anexos
presentados en la Adenda considerando lo siguiente:

a. Los Compromisos Ambientales Voluntarios deben ser redactados de tal forma que
cuando incluyan abreviaciones o siglas las describa, lo anterior debido a que el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental es de acceso publico, por lo cual no
genera claridad para toda la poblacién la redaccion con abreviaturas o siglas. Lo
anterior debido a que se siguen utilizando abreviaturas en varios CAV como el “CAV
16 Derivacion de personas en situacién de calle”.

b. Rectificar y subsanar lo mencionado en el “CAV-7: Plan de perturbacion controlada
de reptiles en Talleres y Cocheras y E2 Observatorio”, ya que en el apartado Lugar,
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15.45

16.

16.1

16.2

16.3

16.4

16.5

Forma vy Oportunidad de implementacion se estable referencia al “Apéndice N°XX
del presente documento”

C. Se deben actualizar los Compromisos Ambientales Voluntarios, considerando lo
solicitado en este ICSARA Complementario.

En virtud de las observaciones levantadas en el presente ICSARA Complementario,
respecto de reevaluar los compromisos ambientales voluntarios, se solicita al Titular
actualizar segun corresponda y presentarlo como un consolidado, mediante un nuevo
anexo que considere que considere dichos compromisos ambientales voluntarios,
utilizando el formato de la tabla de la Ficha Resumen adjunta en el presente ICSARA
Complementario.

OTRAS CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON EL PROCESO DE EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO

En relacion con la respuesta 18.61 de la Adenda, donde se indica que “Adicionalmente, las
ventilaciones que no se ubiquen en aceras, las cotas de emplazamiento del tope de
hormigén de cada brocal cumplen con el requisito de nivel para evitar el ingreso de agua a
las obras, lo que se analiza en los informes de inundabilidad de cada obra”. Al respecto se
solicita al Titular aclarar cémo esta disposicidon se contrapone, 0 no, con la normativa de
accesibilidad universal. Ademas, se debe detallar cdmo se asegurara el cumplimiento de
dicha normativa conforme a lo estipulado en Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC).

En relacion con las respuestas 2.9 y 18.58 de la Adenda téngase presente que el Titular
debera considerar hacerse cargo del resguardo y mantencion de los BNUP que ocupe, asi
como también de los BNUP adyacentes a los terrenos expropiados, y sus entornos, hasta
el momento en que ellos sean recibidos conforme y sin observaciones por parte del
Municipio respectivo.

Complementando lo establecido en el punto 2.42 de la Adenda (Pag. 102), se reitera que,
en todos los portones de acceso vehicular, tanto de la fase de construccion como de
operacion el Titular debera informar, coordinar, solicitar autorizacion y regularizar dichos
accesos vehiculares con la Subdireccién de Pavimentacion de la Municipalidad de Santiago
y deberan ser construidos segun las especificaciones técnicas que indique esa
Subdireccion.

Se solicita corregir la respuesta 2.42, letra a de la Adenda. (Pag. 103), tabla 2-21, donde
se indica que “para las estaciones Bio Bio, Nuble, Matta, Santa Lucia (todas las etapas),
asi como también, para los piques de construccion 11, 12 y 13, el organismo publico que
tiene tuicién es el SERVIU”, en circunstancia que, en el territorio comunal administrado por
el Municipio de Santiago, el organismo que tiene tuicién es la Subdirecciéon de
Pavimentacion, perteneciente a la Direccion de Obras Municipales de Santiago, esto
en cumplimiento de la Ley N°11.150 Y ordenanzas complementarias.

Se solicita al Titular tener presente que en los antecedentes que correspondan, se
mantenga la identificacion correcta de los nombres oficiales de las vias involucradas en el
Proyecto, esto es, por ejemplo, Alameda Libertador Bernardo O’Higgins, Santa Rosa (no
Avenida Santa Rosa), Alonso Ovalle, Centenario (no Cuarto Centenario), San Francisco
(no Av. San Francisco), Enrique Mac-Iver etc.

En relacion a la respuesta 2.18 de la Adenda, en la que se indica en la Tabla 2-4, “Consumo
agua fase de construccion y operacion”, y la respuesta 2.20 de la Adenda en la cual el
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Titular indica que durante la fase de construccién se requerira, en caso de ser necesario,
agua industrial provista por camiones aljibe. Se solicita al Titular que incorpore un registro
trazable y fiscalizable y medios de verificacién que den cuenta que las fuentes y vehiculos
de traslado, cuentan con autorizaciones ambientales y sectoriales.

Residuos

16.7

Con relacion a la respuesta 19.12 de la Adenda se reitera la solicitud de coordinar con el
departamento de Medio Ambiente de la I. Municipalidad de La Granja el retiro de Residuos
Sdlidos valorizables. Al respecto se solicita al Titular pronunciarse

Vialidad y Transporte

16.8

16.9

16.10

16.11

16.12

16.13

Se reitera el téngase presente que el Titular debera solicitar y aprobar sectorialmente en la
SEREMI de Transportes, RED (Transantiago) y/o la Direccién de Transito todos los cortes
de transito, cambios de sentido de transito y/o ocupacion de pistas de calzadas que el
proyecto requiera, en forma previa a su ejecucidn, debiendo implementar las medidas que
dichos organismos indiquen (demarcacion, sefializacién, publicaciones, difusién, etc.), asi
como también su mantencion mientras duren las obras y una vez terminadas éstas, su
restitucién a la situacién que se acuerde entre las partes.

Téngase presente, con relacion a la Estacion E-14, La Legua -Pedro Alarcén y en funcién
de lo indicado en Anexo 19.1 de la Adenda que el Titular informar sectorialmente y previo
a comenzar las obras, sobre los trabajos de mejoramiento de aceras con el fin de coordinar
de la Direccién de Obras Municipales de la I. Municipalidad de San Joaquin.

En relacion a la Respuesta 19.49 de la Adenda, la llustre Municipalidad de Santiago reitera
gue las veredas en sectores que seran intervenidos con IIFF o cualquier otro tipo de obra,
no puedan reducir sus anchos a menos de 2,00 metros (salvo que se indique un ancho
mayor en las observaciones especificas de cada instalacién de faenas), y en caso que las
veredas existentes sean de menos de 2 metros de ancho, se debera mantener el ancho de
la vereda libre de obstaculos. Para lo anterior, también considerar en el analisis los riesgos
que implica para el desplazamiento y seguridad de peatones, sobre todo considerando que
los cierres de estas IIFF superan los 4 metros de altura.

En el caso particular del sector de Estacion Santa Lucia, el Municipio solicita que estos
anchos no sean inferiores a 3 metros, dado los flujos peatonales y las importantes
externalidades negativas que generara este proyecto en la etapa de construccién a los
habitantes y comercios del sector. Es importante tener presente que para la construccién
de los nuevos accesos a la estacion Universidad de Chile con motivo de la linea 3, se
dejaron pasillos peatonales de ancho minimo 3,00 m, libre de obstaculos.

Con relacién a la Estacién E-8. Estacion Salesianos Presidente Salvador Allende G. y en
funcién de lo indicado en Anexo 19.1 “Integracion Modal” de la Adenda, téngase presente
gue los trabajos de mejoramiento de aceras deben coordinarse con la Direccién de Obras
Municipales de la I. Municipalidad de San Joaquin.

Con relacion a la respuesta 19.45 de la Adenda, sobre caminos de acceso a los sitios en
los que se desarrollara el proyecto, se sefiala que se utilizaran vias estructurantes de alto
estandar y bien conservadas, como Av. Santa Rosa, Acceso Sur, Autopista Américo
Vespucio Sur. Al respecto, el proyecto cuenta con un disefio que contempla un solo acceso-
salida y obligando al peatdn a realizar varios cruces para acceder desde superficie al Metro,
lo mismo para conectarse entre Metro y el resto de la red de transporte en una interseccién
Santa Rosa/Vespucio se ha clasificado como uno de los cruces peatonales més peligrosos
de la Region Metropolitana de Santiago, por lo tanto, téngase presente considerar mejoras
estructurales del nodo Santa Rosa/Vespucio tomando en cuenta el andlisis de los flujos
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16.14

vehiculares y peatonales; ya que en la actualidad no se cumple con estandares de

seguridad vial y el proyecto contempla construir otra estacion aledafia a Estacion Santa

Rosa. Ademas del Pique de Construccion (PCO05).

Para un mejor entendimiento se solicita revisar las fotografias de la situacion actual de las

vias, denominadas:

¢ Cruce intermedio lado sur caletera Vespucio, vista poniente

e Cruce poniente Santa Rosa/Vespucio.

e Cruce intermedio Santa Rosa/Vespucio corredor transporte publico y accesos a
estacion Metro Santa Rosa.

Y que se encuentran mencionadas en el Ord. N°487/700356/730696 de la llustre

Municipalidad de la Granja de fecha 20 de agosto de 2024.

Pique de construccion N°4- Sofia Carmona / Av. Santa Rosa

Con relacion a la respuesta 19.94 y 19.95 de la Adenda, la I. Municipalidad de La Granja
mediante Ord. N° 478/700356/730696 del 20 agosto de 2024 sefnala que “Se informa al
Titular que en el presente vamos a realizar el retiro del portén existente, concretando de
esta forma la apertura de Sofia Carmona con Av. Santa Rosa, perteneciente a la red vial
estructurante, siendo Sofia Carmona una via Troncal perteneciente al tipo de Norma del
PRMS. Por lo cual se requiere que el titular del Proyecto considere en el estudio el nuevo
flujo vial que se estara generando a la brevedad desde la comuna de San Ramén hacia la
comuna de La Granja por Sofia Carmona, flujo que ademas por las caracteristicas de la
via de ser intercomunal, contintia hacia la comuna de La Florida por calle San José de La
Estrella. Ademas, hay que considerar en el nuevo estudio de flujo vial intercomunal la
incorporacion del flujo residencial de los Condominios que se encuentran construidos frente
al PC04. Lo anterior se informa al titular, debido que a la fecha que comiencen las faenas
de construccién, la apertura ya se encontrara materializada y sera otro el flujo vehicular
existente al que en el actual estudio se esta considerando”, ademas agrega que “Por la
condicion de la via Sofia Carmona de Troncal y perteneciente al tipo de Norma del PRMS,
el actual perfil es de solamente 6 metros de calzada, el cual no es suficiente para albergar
a un flujo mayor vehicular generado entre comunas, mas el nuevo flujo generado por el
transito de camiones para la construccién del Proyecto. Se adjunta foto de la situacién
actual de la via Sofia Carmona esquina Sofia Eastman de Hunneus, por donde se estara
realizando el flujo anteriormente sefialado.”

Imagen XX: Calle Sofia Carmona

:,.

6 metros

SOFIA EASTMAN DE HUNNEUS

Fuente: Ord. N° 478/700356/730696 del 20 agosto de 2024 de la I. Municipalidad de La Granja.

T h

Al respecto se solicita al Titular pronunciarse, considerando las modificaciones sefialadas
por el Municipio.
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16.15

16.16

16.17

16.18

Al respecto se solicita al Titular pronunciarse al respecto, sefialando si la apertura sefialada
por el Municipio debe considerarse en el Estudio Vial y en caso contrario sefialar las
razones de que no se considere.

En relacion a la Estacion de Combinacién entre las Lineas 4A y 9 esta se encuentra al
suroeste de la interseccion del eje Américo Vespucio con Av. Santa Rosa. Al respecto, la
Seremi MOP mediante Ord. N° 013/2024 (SEA-SEIA-AD) de fecha 22 de agosto de 2024
precisa que la instalacidn de faenas emplazada en dicha area podria intervenir de manera
indirecta a concesiones del MOP.

(...) “Adicionalmente, el Estudio Vial sefiala que, dado que el Proyecto considera obras
viales en superficie alrededor de la nueva estacion, el Titular esta desarrollando una
asesoria de “Ingenieria Conceptual de Soluciones de Intermodalidad de Linea 9”, cuyo
objetivo es establecer y proponer soluciones conceptuales en el sector.”.

Al respecto, téngase presente que las soluciones que se propongan en dicho estudio deben
considerar las eventuales afectaciones al area de concesion, de manera integral y

Téngase presente lo sefialado por la Seremi de Transportes y Telecomunicaciones RM
mediante Ord N°25849/2024 SRM-RM de fecha 29/08/24 precisa que “En relacién con la
respuesta N°2.52 de la Adenda, donde el Titular menciona que el estudio donde se
determinaron las demandas estudiadas en las estaciones Gabriela y Santa Lucia, fueron
aprobadas por el MDSF” (Ministerio de Desarrollo Social y Familia) “y SECTRA en el afio
2019. Se aclara que dicha informacion no es posible corroborar ya que no se adjunta como
anexos digitales al estudio de movilidad (...), al respecto, se solicita indicar el cddigo BIP
de dichos Proyectos.

En relacion con la respuesta N°19.43 de la Adenda, observa lo siguiente:

a. Fase de Construccién:

Si bien el Titular indica la modificacibn de trayectorias peatonales por cada sector
intervenido en los cuales las rutas actuales se ven modificadas, téngase presente que por
cada sector intervenido la nueva ruta peatonal debera poseer una vereda adecuada, que
cumpla con las condiciones de accesibilidad universal. Adicionalmente, los cruces
peatonales, principalmente aquellos en mitad de arco deberan estar debidamente
disefiados segun Manual de Transito.

(Para mayor detalle observar las imagenes para la fase de construccién de la observacion
N°31 del Ord. N° 25849/2024 SRM-RM de fecha 29 de agosto de 2024, de la SEREMITT
RM)

b. Fase de Operacién

Se solicita resguardar las adecuadas condiciones de circulacion de aquellas rutas
peatonales que conectaran las Estaciones del Proyecto con el sistema de paraderos de
transporte publico. Existen casos en que se deberian corregir o normalizar “zonas mixtas”
ciclista — peatdn, asi como también revisar la opcién de aumentar el ancho del cruce
peatonal debido al aumento de demanda previsto en el entorno de la estacion.

(Para mayor detalle observar las imagenes para la fase de operacién de la observacion
N°31 del Ord. N° 25849/2024 SRM-RM de fecha 29 de agosto de 2024, de la SEREMITT
RM)

En relacién con los “Desvios de Transito” del Proyecto y con la finalidad de actualizar y
consolidar la informacién presentada por el Titular se solicita lo siguiente:

a. Incorporar una memoria por cada Estacion donde se describan los desvios que se
realizaran, indicando cotas, duracion, medidas a implementar, cumplimiento
normativo, etc. Lo anterior, debido a que las Unicas descripciones realizadas por el
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16.19

16.20

16.21

Titular son incorporadas en las distintas respuestas de la Adenda, pero no en un
documento propiamente tal como parte de la Adenda o del Estudio de Movilidad.
Ademas, se solicita incorporar en la simbologia de los planos una representacion de
los reruteos vehiculares (privados, buses, etc.) cuando corresponda. Ademas, se
solicita que todo elemento existente se proyecte en escala de grises y los
proyectados con colores.

b. Se solicita detallar las medidas relacionadas a la reprogramacion de semaforos
considerados para los desvios de transito de la Estacién Santa Lucia. Se solicita
aclarar, en base al catastro presentado en el Apéndice N°3 del Estudio Vial de la
Adenda, si es necesario modificar el semaforo ya sea para actualizar la tecnologia
de los mismos o por falta de algin elemento importante para implementar dichas
programaciones.

(En caso de corresponder complementar las partes obras y acciones del Proyecto)

C. En relacion el cambio de sentido de la calle Paris (Estacion Santa Lucia), se solicita
complementar con mas medidas que adviertan de dicho cambio, considerando que
el flujo asociado a la Estacion sera de camiones. Ademas, se solicita informar la ruta
gue realizaran dichos camiones.

d. Se sugiere presentar los Desvios de transitos, a la SEREMITT RM para su
evaluacion de manera sectorial mediante una mesa técnica del MTT.

Téngase presente que respecto de las modificaciones al transporte publico de buses sean
de trazados o infraestructura, éstas deben ser consultadas y aprobadas por DTPM
previamente.

En el caso de que en la Comuna de Santiago se generan modificaciones y reubicaciones
temporales de paradas de taxis colectivos, se solicita presentar propuestas para que
puedan ser evaluadas por el municipio.

En la comuna de Santiago, en referencia a las sefiales informativas de transito, se sugiere
un formato del tipo AL (NORTE-SUR-ORENTE-PONIENTE, segun corresponda). Si se
requiere restriccion de uso para algun tipo de vehiculo, o favorecer otro como transporte
publico, se deben usar sefiales reglamentarias acordes para ello y las sefales informativas
deben explicitar la restriccion, claramente y con anticipacion. Se recuerda que, la Ley de
Transito, indica que es el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, quien tiene la
potestad para restringir determinados tipos de vehiculos por las vias publicas.

Disefio de las Estaciones

Estacion Santa Lucia

16.22

En relacién con la respuesta N°19.53 de la Adenda, se reitera lo indicado en laletraay b
tal como se indica a continuacion.

a) Si bien es cierto que los vehiculos particulares pueden usar la Pista Sélo Bus a lo
largo del tramo, se insiste en la observacion (incorporacion de una pista solo bus)
debido a que habra detenciones prolongadas en la pista derecha (por acoger a los
servicios que terminan su recorrido en el lugar). Se espera, también, que esta
demarcacion contribuya al orden de flujos en el eje Marcoleta.

b) La simulacion de los radios de giro se debe realizar con buses rigidos, que son los
mas restrictivos en cuanto a los virajes. Incluso con el bus articulado, se puede
divisar que las trayectorias estan muy ajustadas, pasando por encima de las soleras
en Marcoleta con Carmen. Por lo anterior, se pide simular con buses rigidos y ajustar
los radios de giro en Santa Rosa / Marcoleta y Marcoleta / Carmen.
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16.23

16.24

16.25

16.26

En relacion con la respuesta N°19.56 de la Adenda, se solicita analizar la factibilidad de
“estirar” verticalmente el espacio de las faenas, ocupando espacio “a lo largo” para instalar
los elementos descritos por el Titular. Marcoleta es un eje que en términos generales no
esta disefiado para acoger los flujos que el Titular sefiala.

En relacion con la respuesta a la observacion N°19.57 de la Adenda, se aclara que también
se deben retirar los segregadores de la Pista S6lo Bus en la calzada norte de Alameda,
para permitir el viraje de buses desde el sur.

.A
v
\

=

En relacion con la respuesta N°2.38 de la Adenda, se solicita aclarar que la parada no sea
removida de su ubicacién, siendo esto una condicion de base para la ingenieria de detalles
planteada (PA115-Parada 6/ (M)).

En relacion con la respuesta N°19.62 de la Adenda, es posible observar que el largo de
20,9 metros es insuficiente ya que el segundo bus quedaria bloqueando la calle San Isidro.
Més alla de lo mostrado en la microsimulacion, actualmente la parada en cuestién habitla
tener mas de un bus detenido, lo que debiera replicarse en la nueva posicion. Es por esto,
gue se pide buscar una nueva ubicacion o generar mas espacio (al menos 42 metros) para
esta parada, debido al comportamiento de los buses que la utilizaran.

Estacion Bio Bio

16.27

En relacion con la respuesta N°19.72 de la Adenda, se solicita actualizar la Figura 10
presentada en el Anexo 19.1, o incluir una figura adicional, para mostrar y explicar las obras
gue ejecutara el Titular relacionadas a la accesibilidad e intermodalidad de Linea 6.
Ademas, Se solicita incorporar, una nueva fase semaférica peatonal escondida para el
cruce peatonal sur de la interseccion Santa Rosa / Lo Ovalle, para disminuir conflicto
peatén — vehiculo y mejorar las condiciones de seguridad vial del cruce.

Estacion Santa Rosa

16.28

En relacién con la respuesta N°19.79 de la Adenda, es posible observar que en el Anexo
19.1 de la Adenda no se muestran las obras que se estiman necesarios para una correcta
intermodalidad en el sector. Se insiste en implementar o acordar medidas que mejoren la
intermodalidad, adicionales a lo planteado en el Anexo 19.1 de la Adenda.
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16.29  En relacion con la respuesta N°19.80 de la Adenda, se reitera la observacion, donde se
sugiere la eliminacion de los filtros de viraje desde Santa Rosa hacia Américo Vespucio,
tanto el nor — poniente como el sur — oriente. Ya que esto mejorara las condiciones para
los peatones.

16.30  En relacién con la respuesta N°19.81 de la Adenda, Se solicita detallar en cuanto fue
reducido el radio de giro oriente — norte solicitado.

16.31  En relacion con la respuesta N°19.83 de la Adenda, se reitera la observacion, ya que es

posible observar que las rutas peatonales de acceso a la estacion se veran interferidas por
taxis circulando sobre las veredas (siendo este el problema, y no que las obras afecten (o

no) la garita de taxis).
Yy =N § ——
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16.32  Enrelacion con la respuesta N°19.84 de la Adenda, se reitera incorporar un cruce peatonal
entre la salida de la estacion Santa Rosa Linea 9 y las paradas de transporte publico del
corredor.

Reorientar acceso a
la estacion

Nuevo Cruce Peatonal

Lo anterior, permitirda mejorar las condiciones de operacion de la estacion de metro y
permitira cruces seguros de peatones hacia dichas infraestructuras.

Estacion Observatorio
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16.33  En relacion con la respuesta N°4.103 de la Adenda, se menciona que no se acoge, pero
en el anexo 19.1 Integracion Modal de la Adenda, la medida en cuestion si esta
incorporada, por lo que se solicita aclarar.

17. PARTICIPACION CIUDADANA

Las observaciones de este capitulo del ICSARA Complementario estan realizadas
sobre la base de lo presentado por el Titular en el Anexo 1.1 de la Adenda.

17.1 La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacién con el punto 11, Pagina 25, aun cuando se esta de acuerdo con respecto a
acceso de vehiculos de emergencia, quedan dudas sobre las etapas y plazos, ya que el
EIA daba a entender que durante la etapa 1, se cerraba la vereda poniente de Santa Rosa.
Segun la Adenda, la etapa 1 no considera cierre poniente. Se solicita una aclaracién en
detalle sobre como se ejecutara la construccion en cada etapa”. Al respecto, se solicita la
Titular una aclaracion detallada sobre cémo se llevara a cabo la construccién en cada
etapa, especificando si en algin momento se cerrara la vereda poniente y qué medidas se
implementaran para garantizar la circulaciéon segura de los peatones y el ingreso de
vehiculos de emergencia.

17.2 La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 13. Pagina 27, Metro Indica que “estas etapas de desvio ademas
contaran con sefalética de apoyo para facilitar el transito vehicular y peatonal para lograr
un adecuado acceso a este sector de intervencién. De esta manera no se restringen las
vias de circulacion del sector ni la entrega de servicios a locatarios y viviendas, asi como
el acceso de los vehiculos de emergencia, el acceso para el retiro de basura domiciliaria
de los locales o servicios existentes, nila carga y descarga de mercaderias de los locatarios
del sector’. De lo anteror, no queda claro cémo se garantizara el retiro de basura, ni c6mo
podran detenerse vehiculos para carga y descarga de mercaderia, considerando que las
vias seran exclusivas para transporte publico y esto podria generar gran congestion”. En
relacion a lo anterior se solicita la Titular ampliar la repsuesta 13 del Anexo 1.1 de la Adenda
indicando como se gestionaran estos servicios (retiro de basura y carga/descarga de
mercaderias), especificamente cdmo y dénde podran detenerse los vehiculos para realizar
estas actividades sin afectar el flujo de transporte publico y sin generar congestién en las
areas afectadas por la obra.

Area de Influencia

17.3 La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En la “Tabla 2-2 (Pagina 75). Comercios en Superposicion a las Obras IIFF Estaciéon Santa
Lucia etapas 1 y 2” se especifican los locales y kioscos del sector. En esta lista falta el
Kiosco de flores “Rosas en Paris”, ubicado en Santa Rosa esquina Paris, que mantiene su
patente en tramite. Por lo anterior, se solicita actualizar la tabla con esta informacion.
Considerar también que los permisos de ocupacién en BNUP pueden ser diferentes al
momento que Metro comience las obras”. Al respecto se solicita al Titular rectificar la tabla
2-2 del Anexo 1.1 de la Adenda, incorporando el kiosko “Rosas en Paris” y los apartados y
repsuestas segun corresponda actualizar.

17.4 La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“A su vez, Metro ha indicado que “daran visibilidad a locales comerciales”, producto de las
IIFF, pero no explicita como se hara ni de qué manera se tomard la determinacién para
que realmente permita compensar la falta de visibilidad de los locales. Ademas, se entiende
que podrian trasladar los locales que tienen superposicion con la obra, es decir, los que
usan mesas en la calle y los kioscos. ¢A donde se trasladaran, de manera que puedan
seguir usando sus cocinas y mantengan su clientela?, ¢como se coordinara ese
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17.5

traslado?,jquién se hara cargo de la habilitacion y tramitacion de nuevos permisos? ¢ Cual
seria la compensacion por la afectacion que tendran esos locales al no poder contar con
mesas en la calle, o ser trasladados, dificultar el acceso a ellos y convertir la acera y
calzada en un pasillo inhéspito, todo lo cual afectara la llegada de clientela?”. Al respecto
se solicita al Titular aportar una repsuesta a lo consultado anteriormente por la llustre
Municpalidad de Santiago, considerando que en la respuesta N°1 del Anexo 1.1 de la
Adenda, el Titular indica que “(...)Producto de la intervencién que se realizara en el sector
y teniendo presente la existencia de actividad comercial en torno a las futuras obras de
Metro, a fin de hacerse cargo de la alteracién parcial a la actividad econémica durante la
fase de construccion, en el Anexo 18.1 de la Adenda se presenta de forma actualizada el
listado de compromisos ambientales voluntarios que adoptara el titular, destacando el CAV-
19: “Desplazamiento transitorio de comercios en superposicion a IIFF o generacion de
condiciones de visibilidad para comercios contiguos’(...)” .Por lo cual se debe detallar si el
CAV en mencién se hace cargo de lo citado anterioemente.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En punto 2, P4gina 85, el Titular no da respuesta satisfactoria respecto a la actualizacion
de esa imagen y como afecta a los vecinos, ya que la vida segun los vecinos y vecinas,
cambié mucho después de las modificaciones que se realizaron en avenida Santa Rosa,
por las transformaciones en las veredas y la existencia de la plaza. Se solicita que
respondan a la pregunta y que argumenten su explicaciéon de que “el impacto es “no
significativo”, cuando para la comunidad del sector si lo es, mas aln, considerando que
son cerca de 7 afios que se tendran estas obras en el sector. Metro debera garantizar tener
un diagnéstico social actualizado al inicio de las obras, porque es probable que existan
nuevos cambios significativos.” Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado
por la llustre Municipalidad de Santiago.

Linea de Base

17.6

17.7

17.8

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En punto 1, Pagina 117, en pagina 121, el Titular indica que el impacto es “no significativo”
porque dicen no afectar la actividad econdmica, cuando evidentemente seré afectada con
las obras y la instalacion de una muralla de 4 metros a 3 metros de las fachadas. Ademas,
no se consideraron los usos y costumbres de los residentes y locatarios del sector, que
mantienen su vida barrial, vinculo comunitario y formas de vida ligadas fuertemente al
espacio publico (veredas, calles y plaza). Al respecto, se solicita aportar una respuesta a
lo sefalado por la llustre Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“Segun las comunidades del sector, las medidas propuestas no mitigan ni compensan el
dafo que generaran, de caracter irreversible, dado que muchos locales (que llevan afios y
son parte de la comunidad), se encontrarian en riesgo evidente de quebrar o ser forzados
por las circunstancias a abandonar el sector, y porque los adultos mayores y nifios que
transitan, viven y sienten suyo este barrio veran gravemente afectada su calidad de vida
durante toda la construccion y el acceso a servicios disminuira.”

Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de
Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 5, Pagina 123, se reitera que es necesario agregar el kiosco de flores
y todos los locales que existan al momento de comenzar la obra.” Y continua sefialando
gue “Nuevamante en esta respuesta el Titular indica que el impacto es “no significativo”,
pero no queda claro como determinan eso, ya que para el Municipio como los residentes
del sector, el impacto es altamente significativo por el riesgo de quiebra o de traslado de
locales que durante afios han sido integrantes de nuestra comunidad barrial y con quienes
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hay lazos de colaboracién, de trabajo conjunto por mejorar el espacio publico y mantener
la seguridad, respeto y carifio que han demostrado las comunidades en el sector , ademas
de aportar en dinamicas barriales que permiten la cohesion y la integracion de adultos
mayores, nifios, personas con discapacidad, mujeres, cuidadores y migrantes en la
comunidad. Segun la comunidad, el dafio a un local no solo afecta a los locatarios, si no
gue a toda la comunidad barrial. Se solicita, por tanto, que se responda sobre medidas de
mitigacion y compensacion para los locales, que sean concretas y efectivas para disminuir
los riesgos econdmicos asociados a este proyecto.” Al respecto, se solicita aportar una
respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de Santiago.

17.9 La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacién al punto 8, Pagina 130, el Titular no da respuesta a lo solicitado en la pregunta,
sobre el uso de calles Juan Antonio Rios y Paris. El Titular solo detalla el transito vehicular
y peatonal, sin considerar el hotel, los locatarios del sector, los vecinos que se relinen en
esas calles y quienes viven ahi. Por lo tanto, segun la comunidad del barrio, no es posible
que METRO sin conocer las dinamicas del sector, tenga la capacidad para determinar si el
efecto en estas calles es significativo 0 no. Se solicita especificar y responder de manera
concreta, describiendo los locales que existen en este lugar, los estacionamientos,
residentes, la reuniébn de los vecinos en la via publica e indicar qué medias de
compensacion y mitigacién tendré para todos ellos.” Al respecto, se solicita al Titular aclarar
lo sefialado por la llustre Municipalidad de Santiago. Para un mejor entendimiento, se
solicita aportar planos explicativos.

17.10 La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:

“En relacion al punto 11, Pagina 135, a la 137, dado que Metro indica que los impactos no
son significativos, no obstante dado los serios impactos que este proyecto tendra para la
actividad econ6mica de nuestros locatarios, la vida comunitaria del barrio, la salud mental
de adultos mayores y nifios, y todo lo descrito anteriormente, se solcita al Titular reevaluar
el impacto considerando las emisiones de ruidos y polvo, la afectacion del transito, el uso
del espacio publico (veredas y plaza), la accesibilidad al barrio de Santa Rosa, la visibilidad
del barrio, de tal manera de mantener los vecinos y vecinas insertos a la vida de la Alameda
y de la vereda norte de esta (como el acceso al Cerro Santa Lucia y la Biblioteca Nacional,
importantes para nuestro barrio), y asi este barrio siga siendo un espacio de encuentro
entre personas que lo utilizar y conviven y quienes lo transitan esporadicamente,
beneficiando el intercambio cultural y al comercio.
Especialmente relevante es la mitigacién y compensacion para la nifiez, dadocosnderando
gue segun la comunidad, es en esta calle donde ellos se reconocen con otros, interactian
con locatarios y entre nifios/as, juegan, se conectan con otras culturas (venezolanos,
chinos, colombianos, chilenos, haitianos, etc), y ejercen su derecho a jugar, ya que en los
departamentos no tienen espacio suficiente para desenvolverse.” Al respecto, se solicita
aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de Santiago.

Efectos, Caracteristicas y Circunstancias del Articulo 11 Ley 19.300

17.11 La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 4, Pagina 143, el Titular no da respuesta adecuada sobre alternativas
para el acceso de los camiones, ya que la afectacion a esa pequefia calle (Calle Paris), y
a Juan Antonio Rios es muy grande para el hotel, los locales, estacionamientos y
residentes. En caso de no tener alternativa, se solicita aclarar técnicamente la imposibilidad
de que el flujo de camiones sea por otras vias y que establezca con claridad medidas de
mitigacion y compensacion para todos los vecinos de ese sector, después de levantar con
claridad el medio humano y la actividad comercial, la que se segun informacion entregada
por grupos comunitarios del sector, esto se conversé durante reunién sostenida entre Metro
y Ampliado Santa Rosa (Comité Santa Rosa, Barrial 7 y JJVVs San Francisco y Blas
Cafias), pero que no fue consignado en su acta de levantamiento de medio humano.” Al
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17.12

17.13

17.14

17.15

respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de
Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacién al punto 5, Pagina 144, el Titular no responde respecto a cual sera el protocolo
para el ingreso de vehiculos de emergencia; cual sera el protocolo para el retiro de basura
domiciliaria y de los locales existentes; cual sera el protocolo para la carga y descarga de
mercaderias de los locatarios; como evitaran el embotellamiento que se producira en Santa
Rosa cuando se reduzca la capacidad de la avenida. Si no han considerado estos
protocolos, se solicita al titular los incorpore con datos reales y actuales del flujo actual de
los vehiculos publicos y particulares.” Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo
sefialado por la llustre Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacién al punto 12, pagina 159 (...) Se podrian considerar, por ejemplo, medidas
como permitir la realizacion de un mural (financiado por el Titular) en la cara norte de la
faena invitando a visitar el Barrio Santa Rosa, su zona gastrondémica, locales, plaza, museo
de arte urbano al aire libre; poner avisos en la estacién de metro Santa Lucia invitando a
visitar el barrio y promocionando sus locales comerciales, poner avisos en los paraderos
de micros cercanos, o en los letreros luminosos que estan sobre Santa Rosa, entre otros.
Todo concordado con vecinos y locatarios, organizaciones y Municipio.” Al respecto, se
solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“Enrelacién al punto 14, Pagina 163, Metro indica que no consideran camaras de vigilancia
porgue dicen que instalaran luces y que lo demas corresponde al Municipio Es importante
sefialar que las externalidades negativas producto de la construccién de este proyecto,
particularmente en este caso, la disminucién de la seguridad producto de las IIFF, son
claramente de responsabilidad del titular, lo cual ha quedado demostrado en otros
proyectos similares del Metro como es el caso de Linea 7, en donde Metro Sl ha
implementado sistemas de cadmaras de seguridad.

Se solicita que el Titular actle en consecuencia y aplique medidas similares y
proporcionales para los proyectos que se implementen dentro de la comuna de Santiago.

Los vecinos han solicitado reiteradamente que se evalle la instalacion de camaras de
seguridad y de casetas de guardias. Ademas, apoyo concreto con el desarrollo del plan
gue ya tienen los vecinos del barrio para hermosear el barrio y convertirlo en un lugar
turistico, a través del museo de arte urbano, el hermoseamiento de la plaza y los vinculos
con empresas publicas y privadas para mejorar la oferta cultural del sector, incluida la Casa
de los Diez y el acceso a sitios patrimoniales como la Constramet, el Bar Monte Rosa o las
Tinajas de Villa Alegre, entre otros. Esta seria una medida que permita compensar el dafio
gue se generara al comercio, a residentes y al desarrollo vecinal y cultural de Santa Rosa.
Esa importante sefialar que las externalidades negativas producto de la construccién de
este proyecto, particularmente las IIFF son claramente de responsabilidad del titular, lo cual
ha quedado demostrado en otros proyectos similares de Metro, como es el caso de Linea
7 en donde Metro Sl ha implementado sistemas de camaras de seguridad.

Por lo anterior, se reitera la idicacién que el Titular actien consecuencia y apligue medidas
similares y proporcionales para los proyectos que se implementen dentro de la comuna de
Santiago.” Al respecto se solicita al Titular aclarar si se contara con la inclusion de camaras
de vigilancia, asi como las medidas complementarias de seguridad que implementara.
Ademds, aclarar si se consideran caseta de guardia.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 17. Pagina 165, no es suficiente que el Titular indique que se
‘realizaran las facilidades y ajustes necesarios de modo de facilitar el acceso a los
estacionamientos ubicados en Santa Rosa 17 durante la fase de construccion”. Es
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importante que indique cuales seran ‘las facilidades y ajustes”, que efectivamente realizara
el Titular para que se materialicen efectivamente estos accesos de los residentes a los
respectivos estacionamientos. Escenario que se aplica al Estacionamiento Subterraneo
administrado por Saba en Av. Santa Rosa.”’Al respecto, se solicita al Titular precisar y
aclarar como se aborda el acceso a estacionamientos. Se solicita complementar la
explicacion con planos o esquemas.

Prediccién y Evaluacion de los Impactos Ambientales

17.16

17.17

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 13 pagina 177, es importante sefialar que las copas de agua e
instalaciones de agua de la gran parte de los edificios del sector son antiguos y muchos no
cuentan con mantencién necesaria. Se solicita que el Titular colabore con el Municipio en
la revision previa del estado de las instalaciones de agua para evitar la contaminacion de
estas y el consiguiente problema de salud publica que esto podria generar.” Al respecto,
se solicita el Titular aclarar como aborda el tema y en caso de corresponder establecer un
Compromiso Ambiental Voluntario.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefala que:
En relacion al punto 20, P4gina 203. la respuesta dada por el Titular solo se refiere a la
plaza, no a las veredas ni al desarrollo del comercio local que impacta en la vida de los
nifios. Sobre la plaza, no es real que se mantiene el acceso a ella, ya que para llegar a ella
es necesario (en muchos casos) transitar por la vereda de Santa Rosa, que estard
notablemente disminuida y afectada, o por la calles Paris y Juan Antonio Rios, por lo que
se requieren medidas que faciliten la visibilidad de la plaza hacia Alameda, Paris y
Marcoleta, de manera de permitir el acceso a todos los nifios, nifias y adolecentes que
viven en el sector. De acuerdo a informacién de vecinos y vecinas del sector, justo en el
17% que ocuparéa Metro esta planificado instalar juegos para nifieces en el proyecto
gue se esta levantando sobre la plaza, ya que es el sector mas seguro actualmente.
En caso de que sea imposible prescindir de ese espacio para la construcciéon de la Linea
9, solicitamos se considere la instalacion de juegos en otro sector de la plazay luego
lareposicion de estos en el lugar indicado por el proyecto que levanta la comunidad
en coordinacién con Municipio, a costo de Metro, asi como la reposicién de arbolado y
toda la infraestructura. Por lo tanto, se solicita que se haga un analisis sobre el impacto del
proyecto enfocados a los nifiosy nifias que habitan el sector han generado identidad con
su barrio, estableciendo relaciones cercanas y de carifio con locatarios y utilizando los
espacios publicos (veredas y Plaza de educacion vial) para compartir y divertirse.” Al
respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de
Santiago.

Medidas de Mitigacion, Reparacién y Compensacién

17.18

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 1, pagina 214, el Titular no da respuesta adecuada de cémo se
garantizara la entrega de mercaderia a los locales si el transito estara cortado, la calle
estara intervenida, hay vias que seran exclusivas, se puede generar atochamiento, etc, por
lo que se solicita especificar el protocolo que se aplicara en este tema.

En términos generales es relevante que el Titular describa y sistematice adecuadamente
las medidas (...) para nuestro barrio de Santa Rosa, dado los impactos ambientales que
se generaran en este sector.”Al respecto se solicita aclarar como se entregaria o
abastecerian los locales si el Transito esta cortado.

Compromisos Ambientales
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17.19

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 4, pagina 254, se reitera la necesidad no solo de reponer la misma
cantidad y especies destruidos o dafiadas, si no aumentar la cantidad de arboles y
vegetacion, asi como acordar las espacies a reponer en funcion del recurso hidrico
disponible, factores ambientales/sanitarios, y considerando la compensaciéon por la
afectacion que tendra durante 4 o 5 afios (de construccion) la merma de arboles. Todo lo
anterior, concordado con el Municipio de Santiago (Subdireccion de Ornato, Parques y
Jardines).” Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre
Municipalidad de Santiago.

Otras Consideraciones

17.20

17.21

17.22

17.23

17.24

17.25

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“Enrelacidn al punto 5, pagina 273, la comunidad ha insistido en la necesidad de instalacion
de casetas de guardias y seguridad, asi como coordinacién permanente con Carabineros,
en el perimetro de la obra, no solo por los posibles saqueos, si no por el riesgo de quema
de esos paneles.” Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre
Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefala que:
“En relacién al punto 9, pagina 278, no se consideran las formas de vida, solo se hizo un
inventario de locales, pero no se realiza un levantamiento completo que les permita generar
mitigaciones y compensaciones por las afectaciones evidentes. Ademas, al igual que otros
puntos del documento elaborado por el Titular, falta el kiosco de flores, que tiene la patente
en tramite.” Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre
Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacién al punto 10, pagina 278, se recuerda al Titular del proyecto que
independientemente que se les solicite a contratistas la presentacion de planes de
contingencia y emergencias, el Titular siempre sera el responsable de eventuales impactos
ambientales que se generen producto de acciones del proyecto.” Al respecto, se solicita
aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 14, Pagina 283, el Titular indica que se utilizara la calle Paris, esquina
Juan Antonio Rios, para el transito de camiones, lo que claramente dafia el asfalto y dificulta
la vida comunitaria en ese lugar, que segun la comunidad es lo que logra disminuir las
incivilidades y el microtafico de drogas en esas calles. Considerando que por Santa Rosa
el paso a Calle Paris también sera de un pasillo de 3 metros (es lo solicitado por el Municipio
de Santiago), se requiere especificar acciones para el dafio que generara la obra durante
la construccion.” Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre
Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 16, pagina 288 se requiere y se reitera que el Titular se pronuncie y/o
justifique técnicamente a la solicitud de que instale la IIFF en Sector de Santa Rosa con
Alameda, que esta sea implementada solo en la calle, y deje libres las veredas para evitar
el pasillo oscuro.” Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre
Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 18, pagina 290, se insiste que Metro no se hace cargo del dafio de la
vida barrial y de los proyectos futuros que la comunidad tiene planificados en la vereda y
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17.26

17.27

17.28

en la plaza. La comunidad esta trabajando en la implementaciéon en un Museo de Arte
Urbano al Aire Libre, justamente en la vereda poniente de Santa Rosa y en la Plaza Santa
Rosa (o de Educacion Vial). Ademas, se esta levantando un proyecto para instalar juegos
infantiles justo en el espacio que eventualmente usara Metro para su obra, ya que es el
lugar mas seguro de la plaza. Este proyecto estara ejecutado y terminado durante el 2025,
por lo que a la fecha de inicio de obras el espacio publico comunitario estara transformado
y en pleno uso por parte de las vecinas y vecinos.

A partir de lo anterior, el Titular debe que acciones se contemplan para la afectacion,
considerando que los nifios y nifias del barrio llevan dos afios organizandose para acceder
a juegos en la plaza y aportando con sus ideas (y dibujos)?.

La comunidad ha expresado que cuando la obra termine esos nifios ya seran adolescentes
y su infancia habra estado marcada por una obra, polvo, camiones y dafio a su querido
espacio publico. De acuerdo a lo indicado por las organizaciones sociales del sector, se
requiere que el Titular del proyecto disefie y describa acciones, acordadas con la
comunidad organizada, la cual vive en su mayoria hace afios en el barrio.” Al respecto, se
solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacién al punto 19, pagina 291, se reitera la argumentacion de la pregunta 18 (pagina
290), en la cual la comunidad ha insistido que 3este barrio termina en Alameda, sino que
est4 estrechamente vinculado a la Biblioteca Nacional, al Cerro Santa Lucia y alrededores.
Si cualquier persona se para hoy en Alameda con Santa Rosa y mira hacia el sur vera la
plaza, la Constramet (patrimonio) con su mural, la Casa de los Diez (patrimonial).

Segun los vecinos y vecinas es exactamente esa vista es la que el proyecto quiere mejorar
con el Museo de Arte Urbano al Aire Libre, que se vera desde Alameda. Con la obra de
Metro esta vision se corta, quedando encajonados y aislados de la Alameda. Por lo anterior,
la comunidad ha solicitado acciones que permitan que visibilizar el barrio en los términos
que la comunidad (que lo conocemos) estime; que entregue incentivos para visitarlo a
pesar del ruido, el polvo, los camiones y el pasillo de 3 metros (como el hermoseamiento
de la plaza); que no altere el plan de desarrollo que tienen para que se les de la dignidad
gue merecen, y cumplir, por sobre todo, los derechos de los nifios y adultos mayores.” Al
respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de
Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 20, pagina 292, el Titular solo hace referencia a sitios arqueologicos,
en cambio la comunidad considera importante visibilizar la historia de Santa Rosa, donde
estuvo el primer hospital de Chile, que se llamo Calle de Las Matadas, donde hubo chacras
y se construy6 el primer cementerio, que fue la primera calle que conectd el norte con el
sur de la Alameda, donde exisiten sitios patrimoniales importantes y que es zona tipica,
donde hay cultura local y barrial.

Por lo anterior, la comunidad requiere que se investigue y se muestre en la estacién, por
supuesto con los restos arqueoldgicos incluidos. Se requiere que el Titular haga un aporte
a la cultura local y releve el valor de esta barrio, después de la afectacién que causara en
€l un pique durante 7 afios.” Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefalado
por la llustre Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 65, Pagina 329, se reitera la necesidad que el Titular, especifique por
medio de un protocolo, como se haré la entrega de mercaderia a los locales. Se pide que
se especifique, considerando lo indicado en otras observaciones anteriores sobre los
atochamientos y otros factores.” Al respecto, se solicita aportar una respuesta a lo sefialado
por la llustre Municipalidad de Santiago.

La llustre Municipalidad de Santiago en su ORD N°857 de fecha 23/08/2024, sefiala que:
“En relacion al punto 66, Pagina 331, se reitera lo indicado por la comunidad en este
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documento, como también, por el Municipio en el proceso de evaluacion de Impacto
Ambiental de este EIA, en la insistencia que una vez finalizadas las obras en se deje las
areas intervenidas directa e indirectamente, en un estado igual o mejor que lo que se
encuentran antes de la intervencion, esto, con participacion de las organizaciones del
sector, de los vecinos, y de los respectivos municipios afectados.” Al respecto, se solicita
aportar una respuesta a lo sefialado por la llustre Municipalidad de Santiago.

17.30  Se solicita al Titular actualizar las respuestas del Anexo PAC de la Adenda, de acuerdo a
la informacién y antecedentes solicitados en el presente ICSARA Complementario
presentando un nuevo Anexo PAC.

Firmado por: Arturo
Nicolas Farias Alcaino
Fecha: 09/09/2024

Arturo Nicolas Farias Alcaino
Director/a Regional
Servicio de Evaluacion Ambiental
Region Metropolitana de Santiago

JMM/MDK

Distribucion:

CC:
Eva Liliana Astudillo Lobos (Oficial de Partes) <eva.astudillo@sea.gob.cl>
Francisco Javier Cabezas Corales (Coordinador de PAC) <jccorales.3@sea.gob.cl>
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