Carta N°: 202402103490
- Antofagasta, 16 de Septiembre del 2024

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto '""Desarrollo Futuro DMH"

Nombre del Titular : Division Ministro Hales de Codelco Chile
Nombre del . .

Representante Legal Gonzalo Ignacio Lara Skiba

Direccion : 11 Norte N° 1291, Villa Exoética

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Desarrollo Futuro DMH", contiene las observaciones
generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Desarrollo Futuro DMH", la que debera
entregarse hasta el 16 de diciembre de 2024.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con el Sr. Tomas Ballesteros Cohen, direccion de correo
electronico tomas.ballesteros(@sea.gob.cl, nimero telefonico 552671276.

1. Descripcion del proyecto o actividad

1. Del Anexo 4, parte 1 de la Adenda del EIA, el Titular presenta las medidas de control de
emisiones para la operacion actual y el presente “Proyecto”. Al respecto, se solicita detallar y
describir; mejoras en infraestructura, modificacion de los procesos y nuevas medidas de control
de emision de material particulado adicionales al Proyecto actual, que contribuyan la
disminucion de las emisiones atmosféricas diferentes a las que actualmente cuenta y se
encuentran operativas, que garanticen la disminucion del aporte de material particulado actual y
el aporte del presente Proyecto. De acuerdo con lo proyectado en la Tabla 148 de la Adenda del
EIA, la unica medida diferente seria la modificacion de la eficiencia de la aplicacion del
estabilizador y el supresor de polvo sobre los tramos no pavimentados transitados, en el
entendido que la medida de humectaciéon en frentes de carguio y encapsulado de las correas
transportadoras se encuentran incluidas en la operacion actual. El Titular debera presentar y
comprobar de manera técnica y cuantitativa que las medidas presentadas cuenten con la
eficiencia sefialada; base de calculo, seguimiento y control de la medida que garantice que su
eficiencia perdurarad durante toda la vida util del Proyecto.

2. Se solicita aclarar y detallar la incidencia que tendra el plan de extraccion minera debido a las
modificaciones propuestas.
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Respecto de las modificaciones del Proyecto presentadas (reconfiguracion de los depdsitos de
estériles, replanteamiento de la estimacion de las areas activas susceptibles a la erosion edlica,
asi como el layout de los caminos, y en consecuencia los caminos a recorrer, incidiendo en el
plan de extraccion minera), debera cuantificar la disminucidén de la emision, presentando un
cuadro resumen; la modificacidn, el aporte de esta, la diferencia respecto a la disminucién de la
generacion de emisiones atmosféricas a lo inicialmente presentado en el EIA.

Se solicito presentar la informacion historica con los descensos e isodescensos del nivel freatico
en torno del rajo. En respuesta 1.16 de la Adenda del EIA el Titular present6 las Figuras 12y 13,
indicando que para “los pozos CC-18, CHUCA-6B, CC-1 y SI-24E, se observa un descenso
constante inclusive posterior a la construccion del rajo, lo que corresponden al descenso
historico del nivel fredtico del acuifero, cuya tendencia es previa a la construccion del rajo de
DMH”. Al respecto, se solicita presentar un andlisis para el comportamiento de los pozos CC-
18, CHUCA-6B, y SI-24E (para el salto registrado en la ultima parte del registro), y un analisis
con mayor detalle respecto de la tendencia del pozo CHUCA-6B a partir del afio 2020.

Respecto del Anexo 15 “Minuta Técnica Disefio Planes de Drenaje y Simulaciones Predictivas
DMH, ITASCA CHILE SPA, Marzo 2023” de la Adenda del EIA, se advierte que las
simulaciones para el caso “Con Proyecto” se realizan para un bombeo solo hasta el afio 2045. Al
respecto, se solicita complementar considerando toda la vida 1til del Proyecto.

Se solicit6 detallar las caracteristicas constructivas de la base en los stocks de stlfuros (nuevo y
actual) en el contexto de evitar infiltraciones al acuifero subyacente producto de precipitaciones.
Enlarespuesta 1.20 de la Adenda del EIA, el Titular sefial6 “(...) que la base del stock de sulfuros
no presenta caracteristicas constructivas para evitar infiltraciones puesto que corresponde a
una obra dinamica”. Al respecto, se solicita aclarar en qué consistira la base en la cual se
dispondran los stocks de sulfuros. Sin perjuicio de lo anterior, se solicita respecto del Apéndice
6, Anexo 10-C, lo siguiente:

a) Justificar que la condicion modelada (construccion completa de la instalacion al afio 2042)
es la mas desfavorable.

b) Justificar las variables utilizadas (Tabla 7-7 corresponde a caracterizacion de botadero de
estériles, cuya fuente corresponde a un pérfido cuprifero).

€) Generar analisis de sensibilidad.

d) Adjuntar los archivos ejecutables del modelo.

Con relacion al espesamiento y conduccion de relaves y teniendo presente que un manejo
adecuado de ¢l implica considerar las variables de cada una de las divisiones, se indica lo
siguiente:

a) Se reitera presentar los caudales historicos mensuales y proyectados de los relaves, con
indicacion de su porcentaje de solidos, provenientes de la Division Chuquicamata (DCH),
Division Ministro Hales (DMH), y Division Radomiro Tomic (DRT), y respecto de la mezcla;
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b)

c)

d)

e incorporando los considerandos y/o resuelvos de las RCA asociadas al tranque y a cada
Division (DCH, DMH, DRT), y ratificar que ello no se modifica respecto de lo ya aprobado.
En respuesta 1.24 a), el Titular so6lo se refiere a DMH.

Se reitera detallar el sistema de monitoreo y reporte a la Autoridad (DGA Antofagasta y SMA
(una vez visado por la DGA)) asociado a las citadas variables, para cada una de las Divisiones.
Dicho reporte deberé formar parte del Plan de Seguimiento Hidrogeoldgico.

Se reitera detallar el sistema de monitoreo y reporte asociado a los caudales de agua a
recuperar desde el tranque Talabre. Se solicita, ademas, adjuntar la Figura 20 con resolucion
de alta calidad. Con todo, debera implementar un flujémetro que mida s6lo el agua recuperada
desde el tranque.

El Titular indica que la produccién de relaves serd del orden de 63 ktpd con un porcentaje de
solidos (Cp) que variara entre un 54% — 59%, con un promedio de aproximadamente 57%.
Se reitera presentar los antecedentes administrativos que justifican tal porcentaje, y rango,
toda vez que el valor aprobado seria 59%.

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera presentar las medidas operacionales a implementar para
cumplir con el citado porcentaje de solidos para el relave a disponer en el tranque, valor que
a lo menos debe estar asociado a un promedio mensual, incorporando las variables respecto
de cada una de las Divisiones, y que permitan abordar a modo de alerta temprana la
problematica. En ese contexto, las medidas operacionales presentadas deberan contar con un
detalle minimo que permita la adecuada labor fiscalizadora, tales como: (1) descripcion, (2)
oportunidad, (3) flujos, (4) umbrales y (4) periodicidad. Con todo, las medidas correctivas
presentadas solo corresponden a un cierto monitoreo, sin indicacion de acciones que pudieran
revertir una situacion no deseada, salvo la interrupcion temporal del proceso de espesamiento.
Al respecto, debera entregar mayores detalles que permitan su fiscalizacion.

Teniendo presente que los antecedentes existentes evidencian filtraciones desde el tranque
hacia el acuifero subyacente, se reitera la presentacion de una propuesta que optimice la
disposicion de relaves, minimizando las infiltraciones; y un plan de monitoreo y medidas
que se hagan cargo de ello, incluyendo el periodo asociado a la disposicion de relaves
espesados.

8. Con relacion al numeral 1.6.2.5 “Actualizacion de pozos de monitoreo 25 quinquies™ del EIA se
solicito, entre otros, indicar el procedimiento de reemplazo. En la respuesta 1.23 de la Adenda
del EIA, el Titular sefalo:
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“Respecto del procedimiento de reemplazo, la ubicacion definitiva de los pozos se determina en

terreno, en virtud de las condiciones de cada sitio de emplazamiento, por lo que se considera un

buffer de 55 m de radio respecto de las coordenadas establecidas.

La profundidad de perforacion de los pozos de reemplazo se mantendra de acuerdo a lo

establecido, manteniendo el monitoreo de la unidad hidrogeologica objeto del plan de

seguimiento, por lo que la profundidad y perfil de habilitacion de estos pozos serd consistente

con este proposito, en base al modelo hidrogeologico presentado, no modificando las condiciones

ambientalmente aprobadas”.

=

=

H

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url

» https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

=

Al respecto, se indica que la ubicacion y caracteristicas constructivas de pozos de reemplazo
deberan contar con la visacion de la DGA Antofagasta. Por otro lado, debera existir, a lo menos,
un periodo de un (1) afio de monitoreo comun, y su operacién como tal, deberad contar también
con la autorizacion de la DGA Antofagasta.

Con relacion al empleo de agua industrial, se reitera tener presente respecto de la fuente “compra
terceros autorizado” so6lo podra ser utilizado si cuenta con las autorizaciones sectoriales y
ambientales suficientes, y cuyos antecedentes deberan ser enviados a la DGA Antofagasta con
antelacion a su empleo.

Se reitera al Titular que el término de las actividades de Post Cierre, asociadas al recurso hidrico
debera contar con la visacion de la DGA Antofagasta, pudiendo extenderse por mas de 5 afios en
concordancia con la evolucion de las variables que incidan sobre el citado recurso.

Se solicita presentar acciones tendientes a evitar la afectacion de individuos de baja movilidad
(reptiles y micromamiferos) en el Al del proyecto. Para lo anterior, debera presentar todos los
antecedentes técnicos de dichas acciones.

En atencidn a la incorporacion de obras de desvio de aguas lluvias asociadas al rajo mina y los
stocks de sulfuros de baja ley (7 pretiles de lechos de quebradas afluentes), se solicita al Titular
indicar cuales seran los cuerpos de agua que dejaran de ser alimentados por dichas aguas lluvias
y detallar si producto de ello se provocara algiun efecto sobre los ecosistemas acuaticos agua
abajo.

Se solicita al Titular presentar un archivo digital formato kmz que muestre tanto las obras y
partes del Proyecto junto a la hidrografia del sector, considerando la cartografia IGM y la
hidrografia IDE. Lo anterior, para poder verificar el contexto de emplazamiento del Proyecto
respecto a los cauces naturales de la zona.

En el apartado 1.3.12 del Capitulo 1 del EIA, la variable cambio climatico en la evaluacion
ambiental del Proyecto, en la Tabla 1-7, el Titular indic6 que para el riesgo de “Inundaciones por
desbordes de rios” utilizé como nivel de riesgos un indice de 0,1084, (muy bajo) siendo el
correcto 0,162 (muy bajo) segin ARClim. Se solicita corregir la evaluacion de este indicador.

El Titular indicé que el Proyecto no amerita obras de intercepcion de aguas. No obstante, se
solicita analizar e informar respecto de las necesidades de obras de intercepcion de aguas que
pudieran contactar al depésito y que no provengan necesariamente de cauces naturales, tales
como aguas que pudieran transitar superficialmente durante una precipitacion maxima probable
o por la trayectoria de la inundacion por falla del depdsito de relaves vecino (distancia peligrosa)
a través de los muros norte y oeste, que pudieran afectar al botadero.

Respecto de las obras de intercepcion y desviacion de aguas lluvias y cursos de aguas naturales,
se solicita presentar la descripcion de los 7 pretiles: ubicacion, dimensiones, tipo de
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geomembrana, compactacion, escorrentias que se espera interceptar, antecedentes hidrologicos
considerados para su disefio, detalle sobre el rol que se espera cumplan.

17. Respecto de la Tabla 1. “Superficies Areas Proyecto” del EIA se incluye “Obra de desvio de
aguas lluvias (Rajo y Stock), donde se indica “Superficie total estimada para los ocho (8) pretiles
de contencion de aguas lluvias”. Se solicita entregar detalles de la obra, cronogramas de
construccion, dimensiones caracteristicas en general, todo esto considerando que se trata de una
obra de caracter remanente que no se encuentra incluida en la resolucidn antes individualizada.

18. Se solicita presentar antecedentes respecto a los efectos de generar aguas superficiales detenidas
inmediatamente aguas arriba de los pretiles en cuanto a la calidad de las aguas y sus servicios
ecosistémicos, ademas, indicar el tiempo de infiltracion total para una inundacion maxima. En
este contexto, se solicita presentar un archivo digital formato kmz o shp con las areas de
inundacion maxima de cada pretil (T=100 afios).

19. Respecto a las obras asociadas al DR Tranque de Talabre, el Titular indic6 que:

“Las partes, obras y acciones del presente Proyecto no contemplan el deposito de relaves
Talabre, dado que éste se trata de una obra aprobada ambientalmente a través de la RCA
31172005 (“Proyecto Mansa Mina”) que lo habilita para depositar relaves convencionales para
las etapas VIII y IX y posteriormente, relaves espesados acorde a lo aprobado por la RCA
N°022/2016 del proyecto RT Sulfuros. En efecto, el presente Proyecto sometido a evaluacion
ambiental no modifica la temporalidad de la operacion, ni las obras, partes o layout del
mencionado deposito, ni la tasa de transporte y depositacion de relaves conjunta de 421 ktpd
entre las Divisiones Chuquicamata (DCHU), Radomiro Tomic (DRT) y Ministro Hales (DMH).
Por lo anterior, no se configura el siguiente impacto declarado en el EIA, como parte de este
proyecto en evaluacion, toda vez que ya fue evaluado en los procesos ambientales antes

’

serialados.’

De lo anterior, el Titular indicé que se trata de una obra aprobada a través de la Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA) 311/2005 “Proyecto Mansa Mina”. No obstante, el uso de otra
RCA, en este caso el “depositar relaves” no permite al Titular modificar partes, obras y acciones
de una Titularidad distinta, para este caso, sobre la RCA N° 022/2016 del EIA “RT Sulfuros”.
Dicho lo anterior, se indica al Titular que no es posible a través de este proceso de evaluacion
modificar partes, obras y acciones de una RCA la cual cuenta con una Titularidad distinta.

20. Conforme a todas las actualizaciones al EIA, se solicita al Titular sefialar todos los capitulos y/o
anexos donde se indiquen planos georreferenciados (Figuras y archivos digitales) de acuerdo con
el siguiente formato:

Mapa/Plano/SHP/KMZ Referencia al expediente

Mapa/Plano 1 Indicar la referencia en donde esta la
informacion en el EIA, Adenda, Adenda
complementaria (segun corresponda)
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Mapa/Plano/SHP/KMZ Referencia al expediente

Mapa/Plano 2 Indicar la referencia en donde estd la
informacion en el EIA , Adenda, Adenda
complementaria (segun corresponda)
Mapa/Plano 3 Indicar la referencia en donde estd la
informacion en el EIA, Adenda, Adenda
complementaria (segun corresponda)
Mapa/Plano n Indicar la referencia en donde estd la
informacion en el EIA , Adenda, Adenda
complementaria (segun corresponda)

21. Con relacion a la descripcion del proyecto desarrollada por el Titular en el EIA, Adenda del EIA
y acogiendo las observaciones sefialadas en el presente informe, se solicita presentar la
descripcion de cada una de las partes, obras y acciones del proyecto, de acuerdo con el formato
siguiente (para todas las fases del proyecto):

Tabla XX. Partes y obras del proyecto
Nombre Descripcion Carécter Fase
[Parte/obra de
caracter temporal, es
aquella que sirve
Unicamente a la fase
de construccion del
proyecto y
permanente son
aquellas que sirven a
la fase de operacién o
ambas fases]

[Nombre parte/obra | [Texto descriptivo de | [Temporal 0 | [Construccidn,

1] la parte u obra 1, | permanente] operacion y/o cierre]
incluyendo su
georreferenciacion 'y
superficie, Si

corresponde. En el
caso gue no haya sido
posible  definir la
localizacion detallada
de la parte u obra, se
debe indicar el
poligono del area de
intervencion maxima
de la parte/obra]

[Nombre parte/obra | [Texto descriptivo de | [Temporal 0 | [Construccidn,

n] la parte u obra n, | permanente] operacion /o cierre]
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Tabla XX. Partes y obras del proyecto

incluyendo su
georreferenciacion 'y
superficie, Si

corresponde.] En el
caso gue no haya sido
posible  definir la
localizacion detallada
de la parte u obra, se
debe indicar el
poligono del &rea de
intervencién maxima
de la parte/obra]

22. Conforme a lo indicado por el Titular en el EIA, Adenda, Adenda Complementaria del EIA y
acogiendo las observaciones sefialadas en el presente informe, se solicita al Titular completar la
siguiente tabla que resume las emisiones por cada fase del proyecto:

Emisiones

Fase del proyecto Emision Descripcion

Construccion Aguas servidas [Descripcion  breve  del
sistema de tratamiento en
caso de corresponder,
indicar la  cantidad a
generar, forma de manejo;
disposicion temporal y final e
indicar el Anexo o capitulo
donde se describe la
informacion detallada.]

Residuos industriales | [Descripcion — breve  del
liquidos y solidos (en caso de | sistema de tratamiento en
corresponder). caso de  corresponder,
indicar la  cantidad a
generar, forma de manejo;
disposicion temporal y final e
indicar el Anexo o capitulo
donde se describe la
informacion detallada.]

Ruido [Descripcion breve de las
emisiones de ruido, indicar
la cantidad de (dB) a

generar, forma de manejo e

indicar el Anexo o capitulo
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Emisiones
Fase del proyecto Emision Descripcion

donde se describe la
informacion detallada.]

Otras emisiones [Descripcion breve de la
emision, indicar la cantidad
a generar, forma de manejo;
disposicion temporal y final
(en caso de corresponder) e
indicar el Anexo o capitulo
donde se describe la
informacion detallada.]

Operacion Idem anterior [Describir las emisiones
anteriormente serialadas
para la fase de operacion.]

Cierre Idem anterior [Describir las emisiones
anteriormente sefialadas

para la fase de cierre.]

23. Debido a las observaciones del presente informe, y las eventuales actualizaciones del EIA, se
solicita actualizar el inicio y término de cada fase. Se sugiere al Titular que su actualizacion
considere caracter trimestral o semestral de acuerdo con la siguiente tabla:

DESCRIPCION DE LAS FASES DEL PROYECTO
Fase del Proyecto

Fecha estimada de inicio
(ejemplo primer trimestre
o semestre del afio xx)

Parte, obra o accién que
establece el inicio

Fecha estimada de termino

Parte, obra o accién que
establece el término

24. Se solicita al Titular, presentar una tabla que permita identificar las modificaciones propuestas
en las Adendas respecto al EIA, cuando corresponda, utilizando como referencia la siguiente

tabla:
Capitulo del EIA Tabla/ Figura/ Anexo | Tabla/Figura/ Anexo de | Tabla/Figura/ Anexo de
del EIA la Adenda del EIA | la Adenda Completaria
(actualizada) del EIA (actualizada)
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Determinacion y justificacion del area de influencia (en adelante “AI”) del proyecto o
actividad

Con respecto del Al y a todas las observaciones realizadas en el presente ICSARA, el Titular
debera actualizar todas las areas segun corresponda, de acuerdo con lo siguiente:

e Mapas/planos (a escalas visibles) del Al de cada componente ambiental: flora y fauna,
calidad de aire, medio humano, ruido, etc. Se solicita indicar la extension (m? o ha) de
cada Al. Lo anterior, debera ser entregado en formato digital (shp y kmz/kml).

e Justificacion técnica del area descrita para cada Al (fundamento del area determinada).

Se solicita al Titular tener presente la Guia sobre el Area de Influencia en el SEIA.

Calidad de aire

Respecto a la argumentacion dada por el Titular respecto a los criterios para definir el area de
influencia asociada al articulo 6 del RSEIA (Recursos Naturales Renovables), se indica que se
utilizo el valor de concentracion del 2% del DSN°4/1992 y el 1% de la normativa de referencia
del Estado de Suiza. Al respecto se solicita argumentar por qué utiliz6 criterios diferentes respecto
de una norma y otra (2% norma nacional y 1% normativa de referencia).

Por otro lado, se revisé el Anexo 14-F y no se encontraron las isocurvas asociadas a las areas de
influencias definidas, sino que solo se observaron las estaciones monitoras, fuentes emisoras y
receptores (imagen 1 de referencia). Al respecto debera aclarar.

Medio humano

En la respuesta 2.7 de la Adenda del EIA, el Titular hace un anélisis de la actividad agricola que
no representa al sector. Tratandose en la realidad de una actividad economica de origen ancestral,
en donde se han cultivado especies que son resistentes a las condiciones edafoclimaticas
imperantes y con la crianza de ganado camélido doméstico ha sostenido a las primeras
civilizaciones que hasta la época habitan en los territorios aledafios a la zona de faena del proyecto
minero, emplazado al acuifero protegido Vega Topain, Paicato, Paniri, Turi, Topain, Huiculunche,
Puente del Diablo, Lasana, Chiu-Chiu, que alimentan vegas y bofedales que sostienen en forma
holistica la actividad de desarrollo Indigena Agroganadera, con sus diferentes vocaciones
productivas en cada territorio o ayllu de Alto El Loa. De modo que la informacion presentada no
permite evaluar los impactos significativos en la actividad econémica que sostiene a las culturas
y el estrés que se producen en los ecosistemas reguladores y sostenedores de la actividad, se
solicita mejorar el levantamiento del uso del territorio.

En atencién a que las modificaciones sustantivas del Proyecto planteadas en la Adenda del EIA
conllevan una modificacion en el Al para el componente medio humano, se solicita al Titular
aclarar el proceso iterativo que le llevo a establecer que el unico elemento que se considera en
interaccion con los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas (en adelante, “GHPPI”)
es la pluma de dispersion de las emisiones (MP1o) y, no otros como el componente hidrico, el
paisaje o los usos culturales, toda vez que, debe considerarse que el Al debe extenderse hasta
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aquel punto en que se cause una modificacion a la linea base del Proyecto, y no hasta que se
cumpla la norma.

Hidrogeologia e hidrologia

Se reitera al Titular incorporar en “Tabla 2-1. Partes, obras y acciones del Proyecto” del EIA para
las fases de operacion, cierre y post cierre, la accion “Disposicion de relaves en tranque Talabre”,
y en consecuencia el respectivo andlisis.

El Titular indicé en la pagina 2-12 del EIA “Respecto de la fase de operacion, se debe indicar
que ademads de considerar los factores generadores de impacto propios del Proyecto, se ha
decido considerar también los factores generadores de impacto en la calidad de las aguas
subterraneas provenientes tanto de infiltraciones historicas debido a la operacion del Deposito
de Relaves Talabre (DR Talabre) y debido a las infiltraciones historicas desde el complejo
industrial al acuifero Calama, Yalquincha. Ademas, se ha considerado los efectos en la cantidad
de las aguas subterraneas producto de la operacion de la barrera hidraulica actual en el DR
Talabre”. Al respecto, se reitera al Titular que, contrario a lo sefialado por en su respuesta 2.4
que la “disposicion de relaves en tranque Talabre” de la Adenda del EIA, este si es un factor
generador de impacto propio del Proyecto, el cual debera ser evaluado como tal. Por tanto, debera
ser incorporado el efecto conjunto respecto de las demas Divisiones.

Se reitera incorporar en la “Tabla 2-4. Obras, partes y/o acciones permanentes que pueden
generar impactos en la Fase de Operacion” del EIA, la accidon “Disposicion de relaves en tranque
Talabre”, y en consecuencia el respectivo analisis, lo anterior toda vez que la respuesta 2.5 de la
Adenda del EIA no se hace cargo de ello.

Se reitera incorporar en la “Tabla 2-5. Obras, partes y/o acciones permanentes que pueden
generar impactos en la Fase de Cierre”, la accion “Disposicion de relaves en tranque Talabre”, y
en consecuencia el respectivo andlisis, lo anterior toda vez que la respuesta 2.6 de la Adenda del
EIA no se hace cargo de ello.

El titular indic6 en el capitulo “2.4.3.2.1 Identificacion de componentes afectos al CC” del EIA
que se descarta el analisis para el riesgo asociado al sector “agricultura”. Al respecto, se solicitd
fundamentar, dado el encadenamiento respecto de los recursos hidricos. Sin embargo, el analisis
presentado en la respuesta 2.7 de la Adenda del EIA no se hace cargo de ello. Se reitera justificar
dicho analisis.

Con relacion a la “Tabla 2-9. Elementos del medio ambiente potencialmente receptores de
impacto ambiental o afectos al CC y su relacion con el Proyecto” del EIA, se indica al Titular
que los efectos del cambio climatico para esta zona del pais han sido establecidos para distintos
escenarios, cuyos resultados son disimiles, debiéndose analizar el caso mas desfavorable para
cada situacion. Con todo, la cantidad y calidad de las aguas superficiales del rio Loa y San
Salvador, pudiera ser afectada por la operacion del DR Talabre, situacion que debera ser
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incorporada al analisis, lo anterior toda vez que la respuesta 2.8 de la Adenda del EIA solo se
refiere en forma somera, a la variable “precipitacion sobre el DR”.

Se solicito al Titular justificar el umbral de 10 cm de descenso en el nivel freatico para establecer
el limite del Al de Cantidad de Aguas Subterraneas. En la respuesta 2.9 de la Adenda del EIA, el
Titular indicé que “El umbral de 10 cm de descenso en el nivel fredtico fue calculado mediante
la modelacion numérica, donde este descenso se considera como un limite aceptable y
conservador para el resguardo de los niveles fredticos del sector”. De acuerdo con lo anterior,
el Titular debera considerar los criterios establecidos por la Autoridad Ambiental; las
incertidumbres asociadas al cambio climdtico, y los servicios ecosistémicos del recurso, por
tanto, el Al deberd ser ampliada hasta el descenso nulo. Lo anterior, sin perjuicio de las
observaciones que se realizan a la modelacion hidrogeologica. Por otro lado, es plausible sefialar
al Titular que la evolucion de los pozos presentada, cuyas oscilaciones estacionales no tienen un
origen claro, implica una alta incertidumbre como para validar su empleo en la determinacion
del umbral.

Se solicité al Titular justificar el umbral de 750 mg/1 del anion sulfato, para establecer el limite
del AI Calidad de Aguas Subterraneas. Al respecto, el Titular sefial6 en la respuesta 2.10 del EIA
que; “De los sectores mencionados anteriormente el flujo proveniente de hoya Quetena es
representativo de aguas naturales sin intervencion antropica como aportes al flujo aguas arriba
de San Salvador, con concentraciones de 840 mg/L de sulfatos. Por lo tanto, si bien no existe
una concentracion unica de sulfatos que represente las aguas naturales del acuifero en toda el
drea de estudio, los valores medidos en hoya Quetena pueden ser caracteristicos de las
condiciones naturales en este entorno, ademas, los valores promedios entre los tres sectores
representativos de las aguas naturales dan valores entorno a los 750 mg/L. Por lo que un valor
de 750 mg/L de sulfatos es razonable para caracterizar, de forma conservadora, el grupo de
aguas que representa la condicion natural de los acuiferos”. De lo anterior, se solicita entregar
los antecedentes que permitan establecer la “condicion natural”, incorporando la data y gréaficos
asociados.

Se solicita justificar la definicion del Al para Cantidad y Calidad de las Aguas Superficiales del
rio San Salvador, correspondiente hasta la junta con la quebrada Quetena, teniendo presente las
observaciones que se realizaron respecto del Capitulo 3.8 Hidrologia del EIA.

Considerando que el Al, "corresponde al drea o espacio geografico de donde se obtiene la
informacion necesaria para predecir y evaluar los impactos en los elementos del medio
ambiente", para el Al hidrologica le correspondera siempre una extension minima a nivel de
cuenca tributaria. Por lo tanto, se solicita replantear el Al de dicho componente.

En el apartado 2.4.3 del Capitulo 2 del EIA Etapa III: Identificacion de Impactos y
Determinacion del Al segin Elemento del Medio Ambiente, en la Tabla 2-8, en especifico para
el riesgo de “inundaciones por desbordes de rios” el Titular utilizé un indice de 0,1084, siendo
el correcto 0,162. Se solicita corregir y/o justificar la evaluacion de este indicador.
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16. No se han presentado las caracteristicas espaciales (area y limites) de la cuenca Calama. Solo se
presentan los limites del Al, que no son los mismos que los limites de la cuenca. Se solicita
incluir esta informacion. Ademas, se solicita incluir mapas de pendientes de las superficies de la
cuenca Calama, junto a los drenes naturales principales reconocidos en la cuenca y area del
Proyecto.

3. Linea de base

1. Se reitera al Titular incorporar el andlisis de variables correspondientes a estaciones cuya
ubicacion corresponda con las observaciones que respecto de las observaciones al Al. Cabe
sefialar, que el Titular en respuesta 3.2 de la Adenda del EIA se refiere solo al componente
“calidad del aire”.

2. Se reitera al Titular adjuntar archivos Excel con toda la informacion histérica existente,
actualizada a lo menos hasta diciembre 2022, incorporando ademas los respectivos graficos.
Cabe senalar, que el Titular en la Respuesta 3.3 de la Adenda del EIA se refiere s6lo al
componente “calidad del aire”.

Calidad de aire

3. Respecto a la respuesta b), pagina 147 de la Adenda del EIA, el Titular indicé que: “La
Informacion obtenida de las estaciones de monitoreo son procesados mensualmente en un
informe elaborado por una empresa EFTA, los cuales son cargados a la Plataforma del Servicio
Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA) segun compromisos actuales de
RCA N°311/2015.” Sin embargo, no presenté la informacion solicitada respecto a los
antecedentes que den cuenta de las condiciones de instalacion y funcionamiento conforme al
Decreto Supremo N° 61, de 2008, del Ministerio de Salud, Reglamento de Estaciones de
Medicion de Contaminantes Atmosféricos. Por lo anterior, se reitera la solicitud.

Por otra parte, respecto a lo indicado por el Titular en enunciado d), se aclara al Titular que la
observacion dada no se relaciona con la representatividad poblacional, sino que la
representatividad de las mediciones referida a que los valores de las concentraciones medidas en
la estacion, asi como sus variaciones temporales, deben ser similares a las concentraciones de
exposicion de los receptores de interés potencialmente afectados. No se deben mezclar las
recomendaciones vinculadas a lograr concentraciones representativas para efectos de monitorear
una norma primaria de calidad del aire (e.g., priorizar areas residenciales o mixtas, evitar el area
de influencia de megafuentes, cumplir requisitos de representatividad poblacional) con las
recomendaciones de localizacion para efectos de describir la calidad del aire previo a la ejecucion
de un proyecto en el marco de la evaluacion ambiental de éste (Guia para la Descripcion de la

calidad del aire en el area de influencia de proyectos que ingresan al SEIA, 2015).

Fauna

4. En el Anexo 3-F Complemento Linea Base De Invertebrados Terrestres En Obras Nuevas el
Titular adjunta la realizacion de una unica campafia de terreno de invertebrados del 11 al 15 de
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marzo, verano, con una riqueza de dos (2) especies de las cuales una (1) esta a nivel de género.
Es de conocimiento que en la zona se registran especies de aracnidos, dipteros y eventualmente
coledpteros epigeos, los cuales no fueron registrados y que podrian estar siendo submuestreados
dada la temporalidad de la Uinica campafia de terreno. Por otra parte, existen areas con suelo de
agua y borde rio, las cuales no fueron consideradas en la caracterizacion de invertebrados y
forman parte del Al. Al respecto, se solicita complementar la informacién levantada con una
nueva campaiia segin los lineamientos del documento Criterios Técnicos para Campaias de
Terreno de Fauna Terrestre y Validacion de Datos (SEA, 2022), en particular sobre la
temporalidad y estacion mas favorable y de mayor expresion, dado que la campafia informada
culminod 6 dias antes del inicio del otofio. Debera también incluir en la campana de invertebrados,
las zonas de suelo saturado y borde de rio y la totalidad del Al del proyecto.

Cambio climatico

Con respecto la respuesta 3.53 de la Adenda del EIA, no se considera representativo entregar el
resultado del percentil 50 de las variables climaticas analizadas, tal como se muestran en la Tabla
68 de la Adenda del EIA. Esto se demuestra dado que los promedios mostrados en ARClim de
las variables climaticas en los cuadrantes analizados difieren considerablemente del percentil 50
declarado. Por otro lado, en respuestas posteriores, el Titular reconoce que habra “un incremento
del 21% en las precipitaciones medias y un aumento del 33% en las precipitaciones mdximas
diarias”, lo que no se condice con lo declarado en la Tabla 68 mencionada. Al respecto, se solicita
entregar el resultado de los percentiles 25 y 75 de la precipitacion media anual, precipitaciones
maximas diarias y evapotranspiracion potencial. También, debera entregar el promedio en cada
caso. Ademas, se solicita entregar los centroides de las coordenadas representativas de los
cuadrantes utilizados de la capa “ARClim Raster 5 Km” de la Tabla 67 de la Adenda del EIA en
formato de coordenadas geogréficas, tal como estdn en la plataforma ARClim, y no en
coordenadas UTM. Lo anterior es para facilitar la comparacion entre lo declarado y lo estipulado
en la plataforma antes mencionada.

En consideracion a la respuesta 3.57 de la Adenda del EIA, el Titular debera aclarar si el modelo
numérico considera las oscilaciones causadas por efectos naturales y de terceros. En caso
contrario, el Titular debera justificar que las oscilaciones de 10 centimetros mas las oscilaciones
naturales y de terceros no generen impactos significativos en los niveles freaticos del sector.
Ademas, se requiere verificar la existencia de unidades o construcciones, como pozos de agua
para consumo humano u otras que se encuentren dentro del Al

En el punto 2.10.5 del Anexo 4-3 “Modelo Hidrogeoldgico Conceptual” de la Adenda del EIA
el Titular realiza un analisis del efecto del cambio climatico en la zona donde se emplaza el
proyecto. Adicionalmente, indico en la pagina 279 que: “Considerando que la zona cuenta con
registros de precipitacion efectivamente medidos, los cuales indican, una tormenta centenaria
de 15,36 mm/dia para el periodo historico, y tomando en cuenta el aumento estimado del 34%
en la intensidad de estos eventos extremos para el aiio 2061 debido a los efectos del cambio
climdtico, se estima que la precipitacion centenaria, basada en los registros efectivamente
medidos en la zona, alcanzard un valor de 20,58 mm/dia. Si llevamos el porcentaje estimado
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para precipitaciones mdximas anuales con un 33%, al valor de recarga por precipitaciones al
sistema hidrogeologico de 27 L/s, el valor estimado de recarga a futuro corresponde a 35,9 L/s,
lo cual aumentaria el caudal de entrada al sistema de 857 — 1524 L/s a 866 — 1533 L/s.”.

Al respecto, se sugiere aplicar el “Criterio de Evaluacion en el SEIA: Cambio climatico en la

evaluacion ambiental del recurso hidrico” (SEA 2023), que entrega un criterio simplificado para

determinar variaciones de precipitacion y temperatura por efecto del cambio climatico. Este
criterio establece que se deberd hacer un andlisis de los percentiles de la precipitacion y
temperatura futura, eligiendo para el andlisis el p25 o el p75, dependiendo de con cual de estos
se produce una mayor magnitud o duracion del impacto identificado que se pretende predecir.
Esto es especialmente importante en sectores donde las precipitaciones son bajas, ya que existe
alta dispersion en los resultados de las proyecciones disponibles. Para el caso de la afectacion
del nivel del acuifero, la mayor afectacion se hace con la menor precipitacion, es decir con el
p25 de las proyecciones.

El mismo “Criterio de Evaluacion en el SEIA: Cambio climatico en la evaluacién ambiental del

recurso hidrico” entrega valores de los percentiles 25 y 75 de las variaciones de precipitacion
para el territorio nacional. En la figura 1 se observa estas estimaciones para Chile. Puntualmente,
para el caso de Calama, se encuentra en un sector D, donde el p25 corresponde al valor de -5.5
%. De lo anterior, se desprende que el valor a ocupar para estimar la afectacion del nivel del
acuifero futuro es una disminucion del 5.5% en la precipitacion.

El Titular también realiza este analisis en la observacion 3.48 de la Adenda del EIA, en la cual
indicod que: “no existiran sinergias negativas entre los efectos del Proyecto y los efectos del
cambio climatico sobre la componente de agua subterranea. Es por esta razon que no se estima
relevante la realizacion de andlisis de sensibilidad asociado a escenarios futuros, debido a que
la tendencia es al aumento de las precipitaciones y no al descenso, y, por tanto, se espera que
la recarga aumente y no disminuya por efecto del cambio climatico.”. Al respecto, se indica al
Titular que este analisis no es correcto, ya que no se estd tomando el escenario mas desfavorable
para el analisis y, por lo tanto, si es pertinente un analisis de los posibles escenarios futuros.

La aplicacion del “Criterio de Evaluacion en el SEIA: Cambio climatico en la evaluacion

ambiental del recurso hidrico” es una sugerencia, ya que dicho documento se publicé posterior

al ingreso del EIA. Sin embargo, a la fecha de la publicacion del EIA, ya estaba disponible la
primera edicion de la “Guia metodologica para la consideracion del cambio climatico en el

SEIA” donde se sefiala la necesidad de evaluar el caso méas desfavorable en torno a la prediccion
hidrologica debido al cambio climatico.

El Titular indicé en el capitulo “3.1.3 Metodologia” del EIA que el periodo de analisis
considerado para todas las estaciones es entre los afios 2020 y 2022. Al respecto, se indica al
Titular que dicho periodo es insuficiente para bien caracterizar las variables de interés. En
respuesta 3.4 de la Adenda del EIA, el Titular indico, entre otros que “E! Titular informa que, el
apartado 4.3.2 de la “Guia para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA”, recomienda
que se analicen al menos los tres afios anteriores de datos observados en el dominio de
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modelacion a la fecha de presentacion del proyecto al SEIA, o en su defecto aquellos tres anios
anteriores que cuenten con la data suficiente, por lo que el periodo de andlisis utilizado para el
Proyecto se considera adecuado”. Al respecto, se indica al Titular que el objetivo debe ser la
caracterizacion del clima regional, siendo la calidad del aire s6lo una de las variables
involucradas. De acuerdo con ello, se reitera ampliar la estadistica a todo su rango.

10. En el mismo contexto de la pregunta anterior, se reitera al Titular incorporar en la “Tabla 42.
Estaciones meteorologicas” de la Adenda del EIA los periodos con informacion para cada
estacion, y la periodicidad de la toma del dato para cada variable, incluyendo, ademas las
estaciones DGA.

Medio humano

11. Respecto a la validacion de los informes antropoldgicos (Anexo 3-k de la Adenda del EIA), se
solicita al Titular sistematizar en una tabla la informacion relativa a los envios de los informes
por correo electronico, indicando si hubo respuesta o no por parte de los GHPPI. Dicha tabla
debera incorporar un enlace que lleve al respectivo verificador. Lo anterior, se solicita debido a
que, examinada la informacidn, se verifica que esta es disimil, que no todos los informes tienen
verificadores, y que tampoco se encuentran la totalidad de los correos enviados a modo de
respaldar y dar fe de este ejercicio.

12. Respecto a la caracterizacion realizada por el Titular a GHPPI (Anexo 3-K de la Adenda del
EIA), se solicita lo siguiente:

a) Sobre la Comunidad Indigena Atacamefia de Chiu — Chiu: en relacioén con la informacion
presentada para esta Comunidad, el Titular mencion6 que utiliza las vegas del rio Salado y
Loa para pastoreo y, que se realiza recoleccion de hierbas medicinales en areas agricolas,
orillas de rio y posee rutas de pastoreo hacia la quebrada del rio Salado. Por lo anterior, se
solicita al Titular complementar el acapite 3.1 del informe antropologico, incorporando la
ubicacion cartografica de los usos y lugares donde la comunidad utiliza recursos naturales.

b) Sobre la Comunidad Indigena Atacamefia Kamac Mayu Hijos de Yalquincha: Se solicita al
Titular incorporar la ubicacion cartografica de las areas de pastoreo en el asentamiento
principal en el acéapite 3.1 del informe antropoldgico. Esto con el fin de relacionar la
cercania de este GHPPI con las actividades del Proyecto.

c) Sobre la Comunidad Yalquincha Lickan Ichai Paatcha: se solicita al Titular identificar a
través de cartografias, la ubicacion de los predios agricolas de la comunidad, y contrastar
esta informacion con el Al del componente medio humano-actualizada del Proyecto.

d) Sobre a la Comunidad Sumaj Llajta: se solicita al Titular presentar un archivo digital
formato digital kmz con los sitios de significancia para permitir un andlisis de relacion
espacial e interaccion de éstos con los factores generadores de impacto ambiental del
Proyecto.

Limnologia

13. Respecto de los nuevos antecedentes complementarios presentados en la linea de base, se solicita
al Titular que dicha caracterizacion sea complementada con un mayor niimero de estaciones. Lo

anterior, debido a que se presenta una sola estacion de monitoreo (denominada SAN 1),

=

? Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url

» https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

=



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

14.

15.

justificando que se acota el area de influencia entre la naciente del rio San Salvador y la quebrada
Quetana, toda vez que solo en dicho tramo, pudieran generarse variaciones en cuanto a la
cantidad y calidad de las aguas superficiales y subterrdneas. No obstante, el muestreo de sdlo
una estacion no es aceptable estadisticamente, debido a que incrementa el error en la estimacion
de poblaciones de individuos, asi como pudiera descartar la presencia de otros. Por lo cual, se
solicita ampliar el esfuerzo de muestreo en el sector definido como area de influencia del
proyecto, con un "n" muestral, definido acorde al area objetivo de estudio, que permita
caracterizar la componente limnoldgica de dicho sector, en escenarios de alto y bajo caudal. La
finalidad de lo anterior es contar con antecedentes mas completos de la condicion del ecosistema
acuatico que pudiera sufrir variaciones con la construccion y operacion de la presente
modificacion de proyecto, en particular debido a la presencia de especies hidrobioldgicas
singulares presentes, previamente identificadas en ambas campanas de muestreos. Cabe sefialar
que para la realizacion de dicha actividad debera realizar el respectivo aviso del desarrollo de
dichas actividades, al menos con siete dias habiles de anticipacion, al Servicio Nacional de Pesca
y Acuicultura, con el fin de que este pueda cumplir con su funcion fiscalizadora.

Calidad de aguas

De lo observado para la habilitacion y estratigrafia para el pozo RAPI-08, su habilitacion
exclusiva en el acuifero superior, y por ende su representatividad para este sector, se solicita
complementar lo indicado en la respuesta 3.16 de la Adenda del EIA con un perfil hidrogeologico
de dicha zona.

El pozo OT-19 se encuentra habilitado en el acuifero superior, y el Titular indic6 en la respuesta
3.19 de la Adenda del EIA que el comportamiento en la concentracion de sulfato observada
(aumento desde el afio 2013 que alcanz6 concentraciones de 4671 mg/l (P95)), se encuentra
influenciada por la evaporacion, dada su cercania a la Laguna de Aguas Salinas de Agua Verde.
En este contexto, al observar la Figura 5, del Anexo 37 de la Adenda del EIA, se aprecia que el
nivel fredtico en dicho pozo, también se incrementa a partir de esa fecha.

A mayor abundamiento, el Titular indicé que en la seccion 1.4.3. del Anexo 8-A sobre la
concentracion de sulfato, lo siguiente:

“Por otra parte, no se observan tendencias y variaciones significativas de este parametro. A
excepcion del pozo OT-19, que presenta comportamientos al alza durante el ario 2013 y valores
anomalos en los siguientes anios, lo cual se debe principalmente a la deposicion de relaves en la
parcela 7B ubicada al sureste del Tranque Talabre (Figura 1-49)”.

En razon de lo anterior, se solicitan antecedentes que permitan acreditar que las infiltraciones
desde el tranque Talabre, no han alcanzado dicho pozo, y en contraposicion, se solicita justificar
el alcance del area de afeccion para la calidad de las aguas subterraneas, toda vez que segun se
desprende de la respuesta 3.19 de la Adenda del EIA, los pozos de dicho sector (acuifero
superior) no presentarian variabilidad en la concentracion de sulfato (excepcion OT-19), y que
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las concentraciones observadas en el acuifero inferior corresponderian a disolucion de depositos
masivos de yeso en la zona.

Por otra parte, el Titular sefialdo en la pagina 55 del PSAH que: “no se observan tendencias y
variaciones significativas de este parametro. A excepcion del pozo OT-19, que presenta
comportamientos al alza durante el aiio 2013 y valores anomalos en los siguientes afios, lo cual
se debe principalmente a la deposicion de relaves en la parcela 7B ubicada al sureste del
Tranque Talabre (Figura 1-49)”. Dicho lo anterior, se solicita aclarar.

16.Este Servicio solicité indicar medidas operacionales con la finalidad de detener las infiltraciones
dese el complejo industrial DMH, identificando dichas fuentes, lo cual fue atendido por el Titular
en la respuesta 3.21 de la Adenda del EIA, sefalando las medidas de mitigacion propuestas para
el sector (MM-0-4 y MM-0O-5). En este contexto, se indica al Titular que la respuesta debera ser
complementada, identificando las fuentes que originan infiltraciones (piscinas, pilas, botaderos
u otros), indicando ademés medidas correctivas al respecto que adoptara el titular, para evitar
que estas se sigan produciendo (como por ejemplo reparacion de linners de piscinas).

17.En la respuesta 3.25 de la Adenda del EIA, el Titular entreg6 antecedentes que darian cuenta que
las aguas superficiales que se encuentran en el sector Salar del Indio serian de origen antropico.
Sin embargo, en la figura 95 de la Adenda del EIA, se expone una imagen satelital del afio 1961,
donde se aprecia la existencia de estas aguas con anterioridad a la implementacion de las faenas
de Codelco en el sector. En atencion a lo anterior, se solicita aclarar dicha situacion.

18.En la respuesta 3.26 de la Adenda del EIA, el Titular expone antecedentes hidroquimicos del
punto de muestreo V-9, en el sector de Angostura, respecto del cual se entiende que corresponde
a una vertiente. Sobre este, se solicita complementar la informacion presentada, indicando las
coordenadas UTM WGSS84 del punto, fotografias del sector, aforos si es que han realizado,
presentar planilla Excel con todos los resultados de los muestreos hidroquimicos histéricos
realizados en este punto que incluya todos los parametros analizados, graficas comparativas con
estaciones en rio Loa cercanas, y antecedentes isotdpicos si es que existieren, que caractericen
este punto y que descarten o ratifiquen en ¢l presencia de infiltraciones provenientes desde el
tranque Talabre. Lo anterior, es extensivo en caso de existir antecedentes sobre otras vertientes
en el sector.

19.Finalmente, se requiere presentar antecedentes hidroquimicos e/o isotdpicos, que hayan
permitido al Titular diferenciar el origen de las infiltraciones (complejo industrial DMH y

deposito de relaves del tranque Talabre).

Capitulo 3.7 Linea Base de Calidad de Aguas

20.En relacion con la respuesta 3.86 de la Adenda del EIA, el Titular indico que: "También es
relevante mencionar, que antes del procesamiento de los datos se realizo un analisis y descarte
de los datos outliers (fuera de rango), como también se descartaron aquellas muestras que no
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cumplieron con el balance ionico de rigor (>10% de error de balance).” Al respecto, se solicita

explicitar la metodologia de descarte de los datos fuera de rango.

21.En relacion con las respuestas 3.90, y por consecuencia con las respuestas 3.82, 3.84 y 3.95 de

la Adenda del EIA, el Titular indicé que: “En segundo lugar, se aiade un andlisis de evolucion

temporal del pH de la misma forma que fue realizado con el sulfato en el Apartado 3.7.6.5

Evolucion historica de sulfatos, del EIA. Por lo tanto, se analiza la evolucion de pH para los

puntos de control de aguas superficiales y subterraneas del proyecto, presentando series de

tiempo por sector de estudio y segun el tipo de acuifero (ACI o ACS). Los resultados de estos
analisis se presentan en el Anexo 34 de esta Adenda." Respecto al anexo 34 de la Adenda del
EIA se observa lo siguiente:

a)

b)

d)

=

H

En el acéapite "Acuifero Superior - Muro Sur Oriente y Muro Sur Poniente", el Titular indic6:
"La evolucion temporal del pH en el acuifero superior en el sector Muro Sur Oriente se
presenta en la Figura 8. En este caso se observa que los datos son levemente mds neutros
que en los casos anteriores, manteniéndose en torno a las 7,5 unidades de pH. Estos valores
son por lo general estables en los pozos de este sector, sin embargo, el pozo TR-02 muestra
mayor dispersion y tendencia la acidificacion en los ultimos 2 arios, llegando a un peak
inferior cercano a las 3 unidades de pH que estaria regresando a valores neutros en sus
ultimos monitoreos." Al respecto, se solicita entregar una explicacion al comportamiento
presentado por el pozo TR-02, ya que el pozo TR-10C, ubicado a menos de 10 m del TR-
02, no presenta dicho comportamiento entre 2020 y 2022, sin embargo, ambos pozos
muestran un comportamiento similar en el periodo 2013-2015. Mas atin, la mayoria de los
pozos presentados en el acapite "Acuifero Superior" muestran una disminucién y aumento
del pH en el periodo 2013-2015. Se solicita analizar y explicar este comportamiento.

En el acéapite "Acuifero Superior - Sector Quetena", el Titular indico que: "En la Figura 15,
se presenta la evolucion temporal del pH en el acuifero superior en el sector Quetena. En
general, los pozos de este sector muestran aguas con valores de pH dentro del rango
levemente alcalino, con valores cercanos a las 8 unidades de pH. En particular, el pozo SI-
23C muestra una tendencia hacia valores neutros, y el pozo QH-10 comenzo con sus
monitoreos con valores de alta alcalinidad para luego estabilizarse en torno a las 9
unidades de pH." Al respecto, se solicita explicar el comportamiento del pozo QH-10.

En el acapite "Acuifero Inferior - Sector DMH", el Titular indic6 que: "Por su parte, en
cambio, el pozo CHUCA-13B evidencia un aumento del pH, llegando a valores en torno a
9 unidades de pH en sus ultimos registros. Es importante destacar que estas tendencias no
son naturales o hidrogeoldgicas, sino que son principalmente causadas por la explotacion
del rajo.” Al respecto, se solicitan los argumentos técnicos que sustenten lo expresado en el
texto citado.

En el acapite "Acuifero Inferior - Sector Calama y Ojos de Opache", el Titular indic6 que:
"En la Figura 36, se presenta la evolucion temporal del pH en el acuifero Inferior en el
sector Calama y Ojos de Opache. Se observa que los valores se mantienen por lo general
estables en torno al rango levemente alcalino, con valores entre 7 y 9 unidades de pH. Sin
embargo, el punto PBMM-5 evidencia valores por sobre las 9 unidades de pH, posterior a
un alza previo a sus ultimos registros. Asi como este ultimo, el punto CHUCA-7B evidencia

¢ Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
» https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

una importante alza de pH, llegando a valores en torno a las 9 unidades de pH." Al
respecto, se solicita explicar el comportamiento de los pozos PBMM-5 y CHUCA-7B.

22.En relacion con la respuesta 3.91 de la Adenda del EIA, el Titular indico que: “El Titular acoge
la solicitud y, en consecuencia, se proporciona la Figura 154, que constituye una version
corregida de la Figura 3.7-17. Se ratifica que la caracterizacion detallada en el texto se lleva a
cabo con referencia a la mencionada figura. Adicionalmente, se presenta la Tabla 80, la cual
exhibe la base de datos utilizada para la generacion de las representaciones grdficas del
apartado "3.7.6.2 Distribucion espacial pH" del "Capitulo 3.7 — Calidad de Aguas" del Estudio
de Impacto Ambiental (EIA)."” Sin embargo, en la Tabla 80 de la Adenda del EIA no indica si el
valor de pH es un valor en especifico o corresponde a algun valor estadistico calculado. Dicho
lo anterior, se solicita aclarar y en caso de corresponder al promedio, debera especificar el
numero de muestras utilizadas para el calculo.

23.En relacion con la respuesta 3.93, y por consecuencia con las respuestas 3.82, 3.84 y 3.95 de la
Adenda del EIA, el Titular indicé que: "En segundo lugar, se aiiade un andlisis de evolucion
temporal de la CE de la misma forma que fue realizado con el sulfato en el Apartado 3.7.6.5
Evolucion historica de sulfatos, del EIA. Por lo tanto, se analiza la evolucion de la CE para los
puntos de control de aguas superficiales y subterraneas del proyecto, presentando series de
tiempo por sector de estudio y segun el tipo de acuifero (ACI o ACS). Los resultados de estos
andlisis se presentan en el Anexo 35 de esta Adenda.”. Respecto al Anexo 35 de la Adenda del
EIA se observa lo siguiente:

a) En el acapite "Acuifero Superior - Sector Aguas Arriba", el Titular indico que: “Sin
embargo, a pesar de que en general los comportamientos se observan estables, el punto
OT-19 muestra lo contrario, con valores altamente variables y un comportamiento al alza
en los ultimos monitoreos que llegan incluso hasta valores que rondan los 60.000 uS/cm.
Esto ultimo puede deberse a que este punto se ubica en las proximidades de las Lagunas de
Aguas Salinas de Agua Verde, un drea que experimenta una influencia significativa de la
evaporacion.” Al respecto, el punto OT-19 ha estado siempre ubicado en las inmediaciones
de las lagunas de aguas salinas, sin embargo, el aumento sistematico en la C.E. se viene
observando desde el afio 2020, y es el tnico punto de los monitoreados que presenta este
comportamiento. Se solicita analizar y explicar este comportamiento.

b) En el acapite "Acuifero Superior - Muro Sur Oriente y Muro Sur Poniente", el Titular indico
que: “La evolucion temporal de la CE en el acuifero superior en el sector Muro Sur Oriente
se presenta en la Figura 8. En este caso se observa que algunos puntos, como TR-03, TR-
06, PMSS-04-N, PMSS-03-C, muestran un comportamiento bastante estable en torno a los
10.000 uS/cm, o por debajo de este valor. Por otra parte, los puntos TL-31C, TL-10C, TR-
02, TL-03C, y en menor medida, PBS-06-N y TL-30 C, muestran tendencias claras a alza
de la CE en sus ultimos monitoreos, llegando incluso a valores en torno a los 30.000 uS/cm
en los casos de TL-10C y TR-02. Estos comportamientos estarian influenciados
principalmente por la deposicion de relaves en el tranque Talabre.” Al respecto, se solicita
explicitar el plan de monitoreo utilizado para determinar estos comportamientos. Se solicita
explicitar las medidas que se estan aplicando para evitar el aumento sistematico en la C.E.
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d)

9)

h)

En el acapite "Acuifero Superior - Sector Salar del Indio", el Titular indic6 que: “En la
Figura 13 se presenta la evolucion temporal de la CE en el acuifero superior en los pozos
ubicados en el sector Salar del Indio. En este caso se observan algunas variaciones entre
los valores en los diferentes puntos. Los puntos OT-18, SI-35E y TL-13C muestran valores
mas altos, desde 50.000 uS/cm hasta incluso por sobre los 75.000 uS/cm en el caso de TL-
13C.”. Al respecto, se solicita explicar el comportamiento del punto TL-13C, dado que su
conductividad es mas de 3 veces mayor a los valores de los otros puntos monitoreados en
este sector.

En el acapite "Acuifero Superior - Sector Quetena”, el Titular indic6 que: “Por su parte, SI-
23C y CC-17 evidencian tenencias al aumento, llegando a valores por sobre los 15.000
uS/cm. A pesar de lo anterior, los valores evidenciados son bajos en comparacion a los que
muestran efectos de actividad antropica mayor.”. Al respecto, se solicita explicar el
comportamiento del punto CC-17 que muestra una gran dispersion en las mediciones en el
ultimo periodo.

En el acapite "Acuifero Inferior - Sector Aguas Arriba”, el Titular indic6 que: “Los puntos
SI-25E, SI-12E y SE-1 alcanzan valore mdximos en torno a los 7.500 uS/cm, mientras que
el resto se mantienen estables en trono a los 2.500 uS/cm. Por lo tanto, los valores son
relativamente bajos, y en general no se evidencian tendencias, salvo por el punto SE-1 que
ha evidenciado mayor variabilidad y una tendencia a la disminucion de este parametro en
los ultimos registros.”. Al respecto, se solicita explicar el comportamiento del punto SE-1.
En el acépite "Acuifero Inferior - Muro Sur Oriente y Muro Sur Poniente”, el Titular indico
que: “En el caso del Muro Sur Poniente (Figura 24), se presentan variaciones mds
significativas, como se puede apreciar en los pozos TL-21 y OT-16. Al igual que ocurre con
el sulfato, estos pozos muestran comportamientos no hidrogeologicos que podrian ser el
resultado de actividades antropicas, tales como las infiltraciones del tranque Talabre. Es
importante destacar que los pozos RPC fueron incorporados en 2019 y aun no han
alcanzado su estabilizacion, por lo que la variabilidad observada no debe ser considerada
como un comportamiento normal.”. Al respecto, se solicita explicitar el plan de monitoreo
utilizado para determinar estos comportamientos. Se solicita explicitar las medidas que se
estan aplicando para evitar el aumento sistematico en la C.E. Se solicita explicar el
comportamiento de los puntos TL-21 y OT-16.

La Figura 32 de la Adenda del EIA muestra la evolucion de la C.E. en los pozos del Sector
Complejo Industrial Acuifero Inferior. Al respecto, se solicita explicar el comportamiento
del punto DDH-16.

En el acapite "Acuifero Inferior - Sector Quetena”, el Titular indic6 que: “Destacan los
pozos CC-3 y SI-24E que evidencian una tendencia al aumento de este pardmetro, llegando
el segundo a valores en torno a los 15.000 uS/cm en sus ultimos registros.”. Al respecto, se
solicita explicar el comportamiento del punto SI-24E.

En el acapite "Acuifero Inferior - Sector Calama y Ojos de Opache”, el Titular indico que:
“Destaca particularmente el punto ARMH-3 con valores entre los 20.000 y 40.000 uS/cm,
sin estabilidad clara.”. Al respecto, se solicita explicar el comportamiento del punto
ARMH-3.
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Hidrologia

24.En relacion con las 4 estaciones presentadas en “Tabla 3.8-1. Estaciones Meteoroldgicas™ del
EIA, se indic6 al Titular que ellas eran insuficientes para caracterizar la hidrologia del sistema
para el sector de interés, sobre todo, la relacidén “precipitacion — escorrentia”. Lo anterior, toda
vez que las crecidas del rio Loa, tienen su origen en la parte alta de las cuencas del Rio Loay
Rio Salado. Al respecto, se reitera complementar (ver respuesta 3.28 de la Adenda del EIA).

25.Con relacion al analisis fluviométrico presentado en respuesta 3.29 de la Adenda del EIA, se
solicita complementar Tabla 48 “Caracteristicas informacion red de monitoreo agua superficial”
con el tipo de informacidn asociada (puntual, continua) y con indicacion del Codigo BNA cuando
ello proceda, por otro lado, debera incorporar las estaciones DGA asociadas al sistema, y efectuar
el analisis con toda la informacion historica existente, el cual deberd contener, por cierto, el
analisis de crecidas y los efectos del cambio climatico. Sin perjuicio de lo anterior, debera
analizar el origen de los comportamientos que muestran tendencias, tal como rio San Salvador y
Vertiente Ojos de Opache, y caracterizar el caudal historico vertido en la quebrada Quetena,
proveniente de la PTAS Calama. Se solicita, ademas, revisar los valores presentados en Figura
108 “Caudales en estacion RSSA y VODO en Nacimiento”, toda vez que no concuerdan con la
informacion BNA.

26.Con relacion a la respuesta 3.31 de la Adenda del EIA, sobre el rio San Salvador, y a las
observaciones que se realizan, se solicita presentar analisis de detalle que permita su
caracterizacion, adjuntando la estadistica que lo avale. Lo anterior es relevante para analizar los
efectos producto de la profundizacion del rajo.

27.En larespuesta 3.32 el Titular indico que: “(...) el caudal medio mensual esperado para el punto
donde el rio San Salvador intercepta con el limite poniente del area de estudio alcanza los 530
I/synolos 917 l/s indicados en la Linea de base de hidrologia presentada en el EIA”. Al respecto,
se solicita presentar analisis que avale lo expresado, adjuntando la estadistica correspondiente.

28.Con relacion a la respuesta 3.47 de la Adenda del EIA, se solicita al Titular tener presente para
efectos de analisis, el humedal urbano en tramite “Rio Loa, Oasis Calama”, cuya localizacion se
muestra en Figura 117. Al respecto, debera complementar.

29.Se reitera justificar los deslindes para el Al, respecto del analisis presentado en el capitulo 3.23
del EIA, asociada a la respuesta 3.49 de la Adenda del EIA.

30.Se solicita acompaiiar los archivos kmz correspondientes a Figura 121. “Area 7 COT Rio San
Salvador inicio: Distribucion de las formaciones de vegetacion”.

31.Se solicito al Titular que las relaciones ecosistémicas fueran analizadas y cuantificadas en detalle,
siendo insuficiente la conceptualizacion presentada en 3.23.4.3. del EIA. En la respuesta 3.51 de
la Adenda del EIA, sdlo presenta una descripcion somera sobre el recurso hidrico y ecosistemas
presentes. De lo anterior, se reitera dicho andlisis.
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32.Respecto a las 4 estaciones presentadas en la “Tabla 3.8-1. Estaciones Meteorologicas”, se
solicita al Titular complementar informacién, incorporando datos de otras estaciones
meteoroldgicas (en caso de existir); para caracterizar la hidrologia del sistema, sobre todo, la
relacion “precipitacion — escorrentia”.

33.De igual forma, para las estaciones con mediciones puntuales presentadas en la “Tabla 3.8-13
Caracteristicas informacion red de monitoreo agua superficial” se solicita al Titular
complementar informacion para caracterizar la escorrentia del sistema. Cabe sefialar que, el
Titular indicd “Para el analisis de los caudales medios caracteristicos, se eliminaron los
registros tomados durante periodos en los que los cauces experimentaron un aumento
significativo en el caudal debido a tormentas estivales”.

34.Se solicita modificar y/o complementar la “Figura 3.8-15 Captaciones de aguas en rio Loa”, pues
se han omitido bocatomas.

35.El Titular indicé que “Considerando los aportes de la vertiente Ojos de Opache, y sobre la base
que el rendimiento medio de la cuenca del rio San Salvador determinado para el tramo entre las
estaciones RSSN y RSSB se mantiene constante hasta el limite poniente del area de estudio. El
caudal medio mensual esperado para el punto donde el rio San Salvador intercepta con el limite
poniente del drea de estudio alcanza los 917 I/s”. Se solicita revisar y/o aclarar dicho valor.

36.En el apartado 3.9.6.5.6 Analisis de variables meteoroldgicas en escenario de cambio climatico,
se solicitan todas las bases de los datos originales y procesadas a partir de las cuales se generan
las figuras e interpretaciones que se muestran en dicho apartado.

Hidrogeologia

37.Con relacion a la Red de Monitoreo, y considerando la respuesta 3.34 de la Adenda del EIA, se
solicita al Titular utilizar toda la informacion existente para el analisis, y no solo aquella para el
periodo 2003 al 2022.

38.De lo indicado por el Titular en la respuesta 3.35 de la Adenda del EIA, se verifica la inexistencia
de puntos de monitoreo hidrogeoldgico hacia el sur del rio Loa, y hacia el limite oeste del area
de influencia. Por otro lado, la figura 112 “Secciones hidrogeologicas zona sur” no viene
acompafiada de los respectivos perfiles hidrogeoldgicos, ni de la informacion litologica que el
Titular habria levantado en el marco de exploraciones geologicas. Se solicita adjuntar.

39.Sin perjuicio de la pregunta anterior, se reitera al Titular que precisamente los limites para dicha
Al, no aparecen debidamente justificados. Al respecto, debera aclarar.

40.Se reitera al Titular presentar los perfiles hidrogeoldgicos con toda la informacion de respaldo
que permita su construccion, para toda el area de estudio, densificando la red presentada en
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“Figura 3.9-8. Secciones hidrogeoldgicas” del EIA, incorporando, ademas, la caracterizacion
hidrogeoldgica de las fallas mostradas en Figura 3.9-3 del EIA.

41.Se solicitd al Titular presentar una figura con la distribucion espacial de conductividades
hidraulicas para el acuitardo, a lo que el Titular en la respuesta 3.36 de la Adenda del EIA adjunt6
la Figura 113 “Conductividad Hidraulica Acuitardo (m/d)”, y entreg6d informacion en la Tabla
49 “Conductividades Hidraulicas Acuitardo”. Respecto de esto ultimo, se solicita complementar
la citada Tabla con: profundidad, prueba realizada, y adjuntar un anexo que contenga el perfil
estratigrafico y habilitacion de cada pozo.

42.El Titular, en el punto 2.9 de la Adenda del EIA, hace un analisis sobre los descensos de nivel en
pozos que no estarian afectados por el proyecto, justificando que, como los descensos minimos
son de 13 cm por factores como extracciones de terceros y temporalidad, seria adecuado
considerar un descenso de 10 cm como umbral para determinar el Al de Cantidad de Agua
Subterranea. Al respecto, se solicita aclarar que modelacion se utilizo para la delimitacion de
estos descensos de 10 cm y cual fue la modificacion en la metodologia que actualizé el Al de
Cantidad de Aguas Subterraneas desde el EIA a la Adenda del EIA.

43.Se reitera la solicitud de cuantificar y evaluar los impactos sobre el caudal y calidad del agua de
la vertiente Ojos de Opache y sobre ¢l ecosistema que sustenta esta vertiente, el cual se encuentra
dentro de la Al

44 El Titular, en la Linea Base de Calidad de Aguas y en la respuesta 2.10. de la Adenda del EIA,
delimito el Al de Calidad de Aguas Subterraneas segun las isoconcentraciones del anion sulfato,
definiendo un valor de corte de 750 mg/L. Al respecto se solicita aclarar si estas
isoconcentraciones se delimitaron segun la modelacion del Caso con Proyecto o con el Caso con
Proyecto + Medidas. Adicionalmente se solicita aclarar cual fue el cambio en la metodologia para
la determinacion del Al de Calidad de Aguas Subterraneas que actualizo la delimitacion de dicho
Al del EIA a la Adenda.

45.En la pagina 60 del Modelo Hidrogeologico Numérico, se muestra la distribucion de sulfato
simulado para diciembre del 2022 para la capa 3, luego, en la pagina 81 del Modelo
Hidrogeologico Numérico se muestran las simulaciones de la distribucion de sulfatos en el area
del proyecto, proyectados a diciembre del 2054. Al respecto, se solicita aclarar cuales son las
proyecciones del modelo para la zona sur del proyecto, cercana al rio Loa, tanto para el Caso
Base, Caso con Proyecto y Caso con Proyecto + Medidas. Ademas, se solicita al Titular utilizar
la misma unidad de medidas ([mg/L]) para imagenes que muestren concentracion de sulfatos.

Capitulo 3.9 Linea Base de Hidrogeologia

46.En relacion con la respuesta 3.99 de la Adenda del EIA, y por consecuencia con las respuestas:
3.92, 3.94, 3.97, 3.100, 3.101, 3.103, 3.104, 3.105, 3.106, 3.107, 3.109, 3.111, 3.120, 3.125,
3.126, se indica al Titular que segtin lo definido en la Tabla 3.9-2. Unidades Hidrogeologicas del
Capitulo 3.9 LB Hidrogeologia del EIA (y complementado en esta Adenda), el Acuifero Superior
estd compuesto por UH-1 (que a su vez esta conformada por UH-la y UH-1b) y UH-2
(conformada por UH-2a y UH-2b). De la misma forma, el Acuifero Inferior esta compuesto por
UH-5 (conformada por UH-5a y UH-5b). El Acuitardo, esta compuesto por UH-3 y UH-4 (que a

? Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url

|§| wy https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

su vez estd conformada por UH-4a, UH-4b y UH-4c). Dado lo anterior, segun lo presentado por
el Titular, el Acuifero Superior estd formado por sedimentos (UH-1a, UH-1b, UH-2b y UH-2¢) y
rocas (UH-2a), el Acuitardo esta formado por sedimentos (UH-4a y UH-4b) y rocas (UH-3 y UH-
4c), el Acuifero Inferior esta formado por sedimentos (UH-5a y UH-5b) y el Basamento solo esta
formado por rocas (UH-6). Las unidades hidrogeoldgicas se definen como un conjunto de rocas
o depositos sedimentarios, que por su petrografia, textura o estructura poseen propiedades
hidrogeoldgicas uniformes y limites definidos (Ad-Hoc-Arbeitsgruppe Hydrogeologie, 1997).
Una o maés unidades hidrogeologicas (dependiendo de su capacidad de almacenar y transmitir
agua) pueden conformar acuiferos, acuitardos, acuicludos o acuifugos.

Conceptualmente, el flujo en depdsitos sedimentarios se produce por porosidad primaria,
mientras que en las rocas se produce por porosidad secundaria (cavidades por disolucion o
fracturas). Ademas, la composicion de los sedimentos y la mineralogia de las litologias, hace que
el agua reaccione quimicamente de forma distinta dependiendo del medio por el que esta
circulando, por lo que, para poder tener un real entendimiento conceptual de los fendmenos que
estan sucediendo en el area de influencia, el modelo conceptual y las lineas de base deben ser
presentadas caracterizando las subunidades hidrogeologicas (denominadas asi por el Titular) mas
que por las agrupaciones de unidades hidrogeoldgicas denominadas Acuifero Superior, Inferior y
Acuitardo, debido a la heterogeneidad de las subunidades que forman las UH. Sin perjuicio a lo
anterior, el Titular podria utilizar las agrupaciones de unidades hidrogeologicas para los modelos
numéricos, siempre que representen fielmente lo expresado en el modelo conceptual. El Titular
debera argumentar.

47.En relacion con la respuesta 3.102 de la Adenda del EIA, se solicita complementar lo presentado
en la respuesta con las figuras correspondientes, modificando las leyendas y explicitando lo
expresado en el texto.

48.En relacion con la respuesta 3.108, el Titular indico que: "Por otro lado, respecto a mostrar las
relaciones de contacto en superficie y en profundidad de la UH-1 con el resto de las unidades
hidrogeologicas, se aclara que la UH-1 es parte de la unidad Acuifero Superior. Como se
menciono de forma detallada en respuesta a observacion 3.99, las unidades hidrogeologicas que
componen el Acuifero Superior corresponden a UH-1 y UH-2, que son, en general y en gran
parte, a depositos de permeabilidad media a alta. Tomando esto en consideracion, la UH-1
estaria representada en los perfiles hidrogeologicos como parte del Acuifero Superior.”. Dado lo
expresado en el texto citado, la observacion a la respuesta 3.99 de la Adenda del EIA también se
aplica a esta observacion.

49.En la Figura 164 el Titular presenta la Seccion Hidrogeologica A. En ella se ve la linea punteada
que representa la piezometria del Acuifero Superior. Al respecto, se solicita entregar argumentos
técnicos que sustenten el comportamiento presentado por los niveles de dicho Acuifero.

50.De acuerdo con lo observado en la Figura 164, en la rivera sureste del rio San Salvador, el nivel
que representa la piezometria del Acuifero Inferior se intersecta con la superficie topografica, por
lo que, en esos sectores, tedricamente, deberian aparecer vertientes u otro tipo de manifestaciones
de agua subterranea. Al respecto, se solicita entregar argumentos técnicos que sustenten lo
presentado en dicha figura.
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51.En la Figura 165, las curvas que representan las piezometrias de los Acuiferos Inferior y Superior
se interceptan con la superficie topografica en el cruce del perfil con el rio Loa, por lo que, en
esos sectores, teoricamente, deberian aparecer vertientes u otro tipo de manifestaciones de agua
subterranea. Al respecto, se solicita entregar argumentos técnicos que sustenten lo presentado en
dicha figura.

52.En la Figura 166, se observa que la linea punteada que representa la piezometria del Acuifero
Superior entra en el poligono que representa al Acuitardo. Se solicitan los argumentos técnicos
que sustenten los expresado en la figura. Algo similar ocurre al suroeste del pozo QH-06 con la
linea que representa la piezometria del acuifero Inferior. Al respecto, se solicita entregar
argumentos técnicos que sustenten lo presentado en dicha figura.

53.En la Figura 167, la linea punteada que representa la piezometria del Acuifero Superior entra en
el poligono que representa al Acuitardo. Al respecto, se solicita entregar argumentos técnicos que
sustenten lo presentado en dicha figura.

54.En la Figura 168, la linea punteada que representa la piezometria del Acuifero Superior entra en
el poligono que representa al Acuitardo e, incluso cruza el Basamento y el Acuifero Inferior. Al
respecto, se solicita entregar argumentos técnicos que sustenten lo presentado en dicha figura.

55.En la Figura 170, la linea punteada que representa la piezometria del Acuifero Superior entra en
el poligono que representa al Acuitardo. Al respecto, se solicita entregar argumentos técnicos que
sustenten lo presentado en dicha figura.

56.En la Figura 173, la linea punteada que representa la piezometria del Acuifero Superior entra en
el poligono que representa al Acuitardo y al Acuifero Superior. Al respecto, se solicita entregar
argumentos técnicos que sustenten lo presentado en dicha figura.

57.En relacion con la respuesta 3.110 de la Adenda del EIA, se reitera la solicitud, toda vez que no
fue realizado el analisis por subunidades hidrogeologicas. Por tanto, respecto a los parametros
hidraulicos, se solicita explicitar la validez conceptual de hacer una comparacion de los resultados
obtenidos a partir de los distintos ensayos (Bombeo, Slug, Lefranc, Lugeon, etcétera). Ademas,
se solicita realizar una caracterizacion separada por tipo de prueba hidraulica, la que debe incluir
cual(es) es(son) la(s) unidad(es) y subunidad(es) hidrogeoldgica(s) que son caracterizadas.
Ademas, se debe indicar si las pruebas de bombeo poseen pozos de observacion.

58.En relacion con la respuesta 3.118 de la Adenda del EIA, respecto a la Figura 179. Seccion
hidrogeoldgica NE-SO Tranque Talabre, se observa que la linea punteada que representa la
piezometria del Acuifero Superior ingresa en el poligono verde asignado al Acuifero Inferior. Al
respecto, se solicita entregar argumentos técnicos que sustenten lo presentado en dicha figura.

59.En relacion con la respuesta 3.119 de la Adenda del EIA, el Titular sefiala cuatro (4) estudios
como sustento técnico de lo argumentado. Al respecto, se solicitan dichos estudios para
corroborar lo indicado. Ademas, se solicita explicitar todos los compromisos ambientales que
tiene el proyecto con respecto al manejo de la interaccion entre el tranque Talabre y el Acuifero
Superior.

60.En relacion con la respuesta 3.121 de la Adenda del EIA, respecto a la Figura 180. Piezometria
Acuifero Superior y secciones hidrogeologicas, las secciones H e I presentan un segmento
denominado "Zona seca", sin embargo, en ambas secciones se observa la linea segmentada que
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representa la piezometria del Acuifero Inferior. Se solicita especificar si esta Zona seca solo
corresponde al Acuifero Superior.

61.En relacion con la respuesta 3.127 de la Adenda del EIA, el Titular indicé que: "La no
representatividad de los pozos excluidos responde a una baja cantidad de datos en ellos que no
permite observar una tendencia clara, o a un comportamiento anomalo o muy diferente al resto
de los pozos incorporados al analisis.”. Al respecto, se solicita indicar la metodologia utilizada
para el tratamiento de datos atipicos.

62.En relacion con la respuesta 3.128 de la Adenda del EIA, el Titular indicé que: "La no
representatividad de los pozos excluidos responde a una baja cantidad de datos en ellos que no
permite observar una tendencia clara, o a un comportamiento anomalo o muy diferente al resto
de los pozos incorporados al analisis.”. Al respecto, se solicita indicar la metodologia utilizada
para el tratamiento de datos atipicos.

Paisaje

63.Teniendo en cuenta que las UP con mayor calidad visual fueron: UP 7 “Rio Loa con vegetacion
(VP:16), UP 19 “Desierto Ondulado con construcciones y botadero MH” (VP:15) y UP 25
“Desierto Escarpado clastos grandes” (VP:17) y que, del analisis de los componentes, el Titular
sefald que: “Especificamente, la componente Desierto Escarpado es la componente que explica
las diferencias en calidad de los paisajes (...)”, en donde, se entenderia la diferencia de calidad
visual (en relacion con otras UP). Al respecto, se solicita argumentar con antecedentes teoricos la
explicacion de dichas valoraciones, especificamente entre la UP “Rio Loa con vegetacion” y la
UP “Desierto Ondulado con construcciones y botadero MH”, teniendo en cuenta que las altas
preferencias a paisajes (altamente valorados) que contienen “agua” data desde distintas épocas,
explicada por muchos autores (e.g., Hubbard & Kimball 1967, Zube 1974, Schafer & Brush 1977,
Bachelard 1983, Ulrich 1983, Herzog 1985, Ulrich & Simons 1986, Nasar 1987, Schroeder 1987,
Kaplan & Kaplan 1989, Queijeiro 1989, Brown & Daniel 1991, Yang & Brown 1992, Muiioz-
Pedreros ef al. 1993, Morgan 1999, Muiioz-Pedreros et al. 2012, Diizenli et al. 2014, White et al.
2014), méas en detalle, algunos han senalado que “el agua en combinacion con la vegetacion
forestal... mejora notablemente la calidad escénica” (Schafer & Brush, 1977). Por otro lado,
debera referirse a la influencia del factor “Botadero MH” dentro de dicha valoracién, toda vez
que segun el analisis que hace el Titular, el “Desierto Escarpado” es el componente que otorga la
diferencia en la calidad a su valoracion.

Arqueologia

64.Se reitera lo solicitado respecto a incluir el nombre y la firma de la profesional responsable del
informe de Linea de Base (LB) arqueoldgica. Si bien en la respuesta a la observacion 3.69 de la
Adenda del EIA se indica el nombre de la profesional y que el informe contendria la firma, pero
esto no fue incluido dentro de la version presentada en el anexo 3-H de la Adenda del EIA.

4. Normativa Ambiental Aplicable

1. Respecto a la respuesta a la observacion 4.9 de la Adenda del EIA, en la tabla N° 103 el Titular
se mencioné los procedimientos relacionados con el “componente patrimonio arqueologico y
cultural”, donde incluy6 lo paleontologico. Se aclara que los cinco (5) puntos explicitados para
hallazgos no previstos en dicha tabla, solo aplican para la identificacion de hallazgos de caracter
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paleontologico. Al respecto debera rectificar. Por otro lado, ante la presencia de hallazgos
arqueologicos no previstos el Titular debera proceder a la paralizacion de obras, la exclusion del
area mediante un buffer temporal de 10 metros (m) en torno al hallazgo y dar aviso al Consejo de
Monumentos Nacionales (CMN) para que este indique cuales seran las medidas a implementar
en el area.

2. Se solicita actualizar toda la normativa ambiental aplicable, utilizando el siguiente formato:

Tabla XX. Norma [ldentificacion de la norma]

Componente/materia: [Nombre del componente ambiental o materia que regula la
norma.]
Norma [Identificacion de la norma 1 considerando el tipo de cuerpo

normativo: Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley
(DL), Ley, Decreto Supremo (DS) y Resolucién, numero, afio
de promulgacion, segln sea el caso, 6rgano del Estado y el
nombre de la norma, si corresponde.]

En lo posible identificar el o los articulos de la norma donde
se establece el requerimiento.

Otros cuerpos legales [Identificacion de otros cuerpos normativos asociados a la
norma identificada.]

Fase del Proyecto a la que | [Fase de construccidn, operacion y/o cierre.]

aplica o en la que se dard
cumplimiento

Parte, obra, accion, emision,
residuo o sustancias a la que

aplica

Forma de cumplimiento [Si corresponde indicar ademés oportunidad y lugar.]
Indicador que acredita su | [Debe permitir establecer o evidenciar que el Titular ha
cumplimiento dado cumplimiento a la normativa. Se trata de evidencias

inequivocas como inspeccidon y observacion directa,
contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y | [Forma de control (p. ej.: mediciones o analisis) y
seguimiento seguimiento de la exigencia, que permita verificar que se
esta ejecutando en los plazos y forma establecidos. Ademas,
plazo, frecuencia y destinatario de informes (SMA vy
eventualmente otro OAECA competente en la materia, solo
si lo han pedido durante el proceso de evaluacion).]

Se indica al Titular que los indicadores que acreditan el cumplimiento de la normativa y que
deberan ser propuestos e incorporados en la tabla precedente, deben ser precisos, atingentes,
tener relacion directa con la normativa y de facil verificacion con relacion a la norma, es decir,
no deben ser susceptibles de interpretacion, asi como tampoco deberdn dar sefiales de
cumplimiento parcial. En efecto, no se verifica como indicador de cumplimiento, por ejemplo:
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“porcentaje de camiones que cumplen con la medida...”, “porcentaje de trabajadores

ER AT

ausentados...”, “porcentaje de cumplimiento de las medidas...” u otros similares, toda vez que
la(s) norma(s) no son susceptible de cumplirse parcialmente.

Permisos Ambientales Sectoriales (en adelante “PAS”)

Respecto del PAS 119

En la pagina 6 del Anexo 10-A (antecedentes del PAS 119), el Titular indico se indic6é que: “E!
presente documento brinda todos los antecedentes técnicos necesarios para ejecutar el CAV de
Monitoreo de biota acudtica del Proyecto, que tiene como objetivo general contar con
informacion que permita descartar cualquier afectacion de fauna ictica protegida en drea de
influencia del rio Huasco en la construccion”. En relacion con la aseveracion anterior, se hace
alusion a “fauna ictica protegida en area de influencia del rio Huasco en la construccion”, lo cual
no es concordante con los antecedentes recopilados en terreno, debido a que no se han
identificado peces nativos, sino mas bien macroinvertebrados. Respecto al Al, esta corresponde
al rio San Salvador y no al rio Huasco, y, por ultimo, se debe considerar en el seguimiento las
fases de construccion, operacion y cierre del proyecto y no sélo la construccion. Al respecto, el
Titular debera argumentar.

El Titular indicé que: “El objetivo general de la presente medida es contar con informacion que
permita descartar cualquier afectacion de fauna ictica protegida en darea de influencia del rio
San Salvador en la fase de operacion del proyecto para el cumplimiento del Estudio de Caudal
Ambiental rio San Salvador”. No obstante, no se cuenta con antecedentes base, de fauna ictica
protegida encontradas durante las actividades de terreno, en el Al definida por el Titular. Ademas,
solo hace referencia a la fase de operacion del proyecto, no considerando las fases de construccion
y cierre, las cuales, en este Proyecto en particular podrian afectar de forma significativa las
variaciones de agua que sustentan los fragiles y unicos ecosistemas donde se desarrolla el
proyecto. Se solicita aclarar/rectificar segiin corresponda.

En la pagina 14 del Anexo 10-A, el Titular indic6 que dara “Aviso SUBPESCA” de la realizacion
de la campafia de muestreo de seguimiento, debiendo informar y coordinar con SERNAPESCA,
con el fin de que este pueda cumplir con su funcion fiscalizadora. Dicho aviso debera ser con al
menos siete dias habiles de anticipacion a las actividades a realizar y la notificacion debera ser
realizada mediante el envio de un correo electronico y una carta certificada dirigida al Director
Regional de Antofagasta.

El Titular debera incorporar un mayor numero de estaciones de seguimiento, en concordancia a
lo sefialado y solicitado en el acapite de "Linea de Base". Lo anterior, con la finalidad de contar
con mayores antecedentes en los distintos escenarios de alto y bajo caudal, y asi, determinar si el
Proyecto en alguna de sus fases generard o no, cambios en las poblaciones de los organismos
detectados en el Al.

Respecto del PAS 132
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Seglin los resultados que se obtengan de la caracterizacion arqueoldgica pendiente, el Titular
debera actualizar y entregar los antecedentes técnicos y formales del PAS 132, referente a
intervenciones en sitios arqueologicos y/o paleontologicos.

Con relacion a los informes de caracterizacion subsuperficial presentados, se indica al Titular lo
siguiente:

En la tabla con la justificacion del cierre de las unidades, el Titular menciona los resultados para
el sitio “DMH-SA-05” e indica que la totalidad de las unidades excavadas habrian sido estériles
culturalmente. Sin embargo, esto resulta contradictorio con los resultados de la excavacion del
sitio, ya el Titular menciono sobre la presencia de material cultural en estratigrafia para los pozos
N° 6, 10, 15y 22. Al respecto se solicita rectificar.

Por otro lado, se solicita la implementacion de mapas de calor o similares, con el objetivo de
proyectar las medidas de rescate a definidas para el sitio "DMH-SA-05"; si bien, el informe
presenta una sintesis preliminar en base a los resultados obtenidos, es necesario que a partir de
las conclusiones de la caracterizacion se puedan proponer las medidas de rescate arqueologico
que sean pertinentes.

Con relacion al sitio “DMH-SA-017, esta Autoridad informa que el CMN sefiala que esta al tanto
del ingreso de un Formulario de Solicitud Arqueologica (FSA) con la propuesta metodologica y
el plan de trabajo asociado a esta actividad, y que este se encuentra actualmente en proceso de
revision y firma (ingreso CMN N° 300 del 12.01.2024). El informe ejecutivo con los resultados
de dicha actividad debera ser presentado por el Titular, ya que es parte de los requisitos para la
aprobacion del PAS N° 132 y por lo tanto, debera actualizar los contenidos de dicho documento,
incluyendo la propuesta de rescate del sitio, ya sea esta recoleccion superficial con decapado o
excavacion ampliada con los porcentajes de distribucion correspondientes.

Con relacion a los contenidos del documento de PAS 132, especificamente los lineamientos
metodoldgicos propuestos y su relacion con la modificacion del /ayout, se indica lo siguiente:

Si bien es correcta la implementacion de la medida de rescate arqueologico del 10% mediante
excavacion ampliada para el sitio arqueologico “DMH-SA-05”, deberd incluir una propuesta
metodoldgica de rescate con la distribucion de los porcentajes de excavacion al interior de las
distintas areas de densidad de material que se identificaron en el sitio arqueoldgico. Lo anterior,
debera ser establecido en base a los resultados de la caracterizacion subsuperficial realizada.

Debera implementar la recoleccion superficial con decapado de los materiales arqueologicos
asociados a los sitios “DMH-SA-10”, “DMH-HC-03” y “DMH-HC-06”. Para esto, un/a
arquedlogo/a titulado/a debera remitir un FSA al CMN, siguiendo con lo estipulado por el
articulo 7° del D.S. N° 484 de 1990 del MINEDUC, Reglamento sobre excavaciones y/o
prospecciones arqueologicas, antropologicas y paleontologicas. Lo anterior, también aplica para
el caso en que se identifiquen hallazgos arqueoldgicos no previstos en el tramo a intervenir de
los rasgos lineales, los que deberan ser rescatados antes de la fase de construccion del Proyecto.
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Con relacion al sitio “DMH-SA-01", la medida de rescate arqueologico debera definirse en
funcion de los resultados de la caracterizacion subsuperficial pendiente.

Para el hallazgo “DMH-HA-09”, el Titular establecio la medida de rescate arqueoldgico mediante
recoleccion superficial. Sin embargo, de acuerdo a la informacion presentada, se observa que el
hallazgo no se localizaria dentro del Al del proyecto y en consecuencia, no seria afectado por las
obras del mismo. Por lo tanto, no debera ser incluido dentro de la solicitud de antecedentes
técnicos y formales del PAS 132. No obstante, deberan implementarse medidas de proteccion
sobre el hallazgo.

. El Titular debera actualizar los contenidos técnicos y formales del PAS 132.

Respecto del PAS 136

. En relacion con la respuesta 5.10 de la Adenda del EIA, se solicita ampliar la informacion e
indicar la distancia minima entre los depdsitos que forman parte del PAS, y los caminos de acceso
e internos al proyecto. En el caso donde alguno de los depdsitos se encuentre cercano a caminos,
debera describir las medidas que se implementaran.

. En relacion con la respuesta 5.11 de la Adenda del EIA, se solicita ampliar la informacion del
cronograma para que muestre las principales actividades relacionadas con la construccion de las
obras anexas a los depositos, por ejemplo, la construccion de pretiles, de manera que el
cronograma cuente con el detalle de las actividades que se ejecutaran.

. En relacion con la respuesta 5.14 de la Adenda del EIA, se solicita ampliar la informacion
respecto del sistema estructural en el area de los depositos donde se analice los hipotéticos efectos
que las estructuras geoldgicas presentes podrian tener en la estabilidad fisica de los depositos,
presentando informacion que permita acreditar lo aseverado.

. En relacion con los tonelajes informados en la tabla 111 “Parametros de disefio botaderos de
estériles DMH” y la tabla 107 “Secuencia cronoldgica de llenado de Botaderos de Estériles por
piso Secuencia cronoldgica de llenado de Botaderos de Estériles por piso” se indica que los
valores no son concordantes. Por ejemplo, para el botadero DMH fase 01 hay una diferencia de
3 millones de toneladas. Por lo tanto, se solicita aclarar y corregir todas las desviaciones seglin
corresponda.

. Latabla 111 indica que el volumen del “botadero actual” seria de 381 millones de metros ctibicos
aproximadamente, correspondientes a 1.752 millones de toneladas de estéril. Luego, la tabla 112
indica que, para el mismo volumen, el botadero tendria un tonelaje de 705 millones de toneladas.
Al respecto, se solicita revisar y rectificar todas las tablas donde se indique masa, volumen o
dimensiones.
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En relacion con la respuesta 5.20 de la Adenda del EIA, se solicita ampliar la informacion
respecto de la presentacion de perfiles representativos de las etapas de crecimiento de los
depositos, ya que se informa unicamente los perfiles de crecimiento del botadero DMH.

En relacion con la respuesta 5.20 de la Adenda del EIA, respecto del tnico perfil transversal del
botadero Oeste que fue presentado, se distingue entre material de botadero y terreno. Al respecto,
se solicita aclarar si parte del material denominado “terreno” en realidad corresponde a material
estéril que fue depositado con motivo del proyecto que cuenta con resolucion sectorial de
Sernageomin N°86 del 2002, en cuyo caso debera presentar una descripcion de las condiciones
actuales del suelo de fundacidn en el area donde se instalard el Botadero Oeste. Cabe sefialar que
esta particularidad debe verse reflejada en los analisis de estabilidad.

En relacion con la respuesta 5.23 de la Adenda del EIA, respecto de las medidas para el control
de la dispersion de polvo, se solicita justificar que la medida de control “humectacion de material
a cargar por CAEX” cuente con un indicador de cumplimiento de eficiencia de solo un 50%.

Respecto de la nueva version del informe de estabilidad para botaderos, se aprecia que se
considerd una cohesion de 40kPa, y por otra parte no se mantuvo la ecuacion de resistencia al
corte en funcion del esfuerzo normal, obtenida de Guidelines for Mine Waste Dump and Stockpile
Design, Ed.: Hawley, M. y Cunning, J. Al respecto, se solicita modificar los parametros para
considerar el modelo no lineal antes mencionado, y efectuar nuevamente el analisis de estabilidad
ingresando estos datos al software.

Respecto de los parametros geotécnicos usados en el software y que se presentan en la nueva
version del informe de estabilidad, se solicita aclarar y explicar el tratamiento (estadistico u otro)
que se les dio a los datos obtenidos mediante los distintos ensayos de laboratorio para elegir los
valores de los parametros geotécnicos que finalmente se usaron como datos de entrada en los
analisis de estabilidad en Slide2. Al respecto, se solicita aclarar si los valores de cohesion y angulo
de friccion sefialados como resultado de los ensayos triaxiales efectivamente corresponden a los
valores obtenidos como fruto de los ensayos y de los datos graficados o si lo informado se
encuentra aumentando en relacion con los valores que se aprecian en los graficos, en cuyo caso
debera justificar.

Respecto del PAS 137

En relacion con la respuesta 5.32 de la Adenda del EIA y el monitoreo visual, si bien el titular
realiza una breve descripcion, si indicod que la realizacion de esta actividad de manera constante
y homogénea es fundamental para su éxito con miras al cierre de la instalacion. Dicho lo anterior,
se solicita entregar detalle mas especifico que involucre el adjuntar la metodologia mediante la
cual el especialista ejecutara el monitoreo visual, incluyendo la instrumentacion, ademas de
garantizar la competencia del profesional a cargo.

En relacion con la respuesta 5.33 de la Adenda del EIA, se indica al Titular que ademas de solicitar
un detalle de las obras de intercepcion de aguas lluvias, se solicitaron los cronogramas de
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23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

=

construccion de las obras, los cuales no se encuentran incluidos dentro de los antecedentes
expuestos en el punto 5.3.1, por lo tanto, se reitera incluirlos.

Respecto del PAS 139

Para la fase de operacidn, se reitera presentar para el tratamiento de residuos liquidos provenientes
de una losa de lavados, la cual considera una piscina de 370 m® los antecedentes técnicos y
formales del PAS 139. Debera tener en consideracion el control de la atraccion y/o proliferacion
de vectores sanitarios.

Respecto del PAS 140

Considerando que el Titular no responde lo solicitado sobre el control de incendios, se reitera
considerar un sistema de control de incendios segun la carga de combustible. Cabe destacar que
el Titular no describe en qué sectores estaran los extintores, su niumero y la capacidad de
cobertura. Tampoco describe las acciones de evacuacion, puntos de encuentro, avisos, etc. Por
otro lado, hace referencia a una Autorizacion Sanitaria (RE N° 3805/2003) en la cual no se
describe el sistema de control de incendios. Ademas, se solicita aclarar si contara o no con un
sistema de alarmas, ya que indica como medidas presentadas la “activacion de alarma” en caso
de existir. Lo anterior, debera ser analizado respecto a lo establecido en la normativa y teniendo
en cuenta los riesgos existentes.

Se solicita adicionalmente del sistema de extincion de incendios, contar con un sistema de control
y proliferacion de vectores, dado que, segun la literatura, el almacenamiento de neumaticos es
propenso a la generacion de vectores.

Respecto al control de riesgos, se solicita presentar adicionalmente en una planimetria, la forma
de almacenamiento de los neumaticos, pasillos (con distancia suficiente para la actuacion de
carros de emergencia) e identificacion de sistemas de control de incendios.

Respecto del PAS 157

Los antecedentes presentados deberan ser complementados en conformidad a la seccién 6 de la
Guia de Permisos Ambientales Sectoriales del SEIA “Permiso Obras de Regularizacion o Defensa

de Cauces Naturales”, en el sentido de describir las caracteristicas generales del cauce a 100

metros antes y después de cada modificacion (ancho, profundidad, pendiente, etc.).

Se reitera la solicitud de presentar un archivo digital kmz y shp con las areas de inundacion
maxima de cada pretil (T=100 afios).

Respecto del PAS 158

El Titular debera presentar los contenidos técnicos y formales del PAS 158, de acuerdo a lo
establecido en el apice 6 de la Minuta Técnica N° 12 de fecha 17 de abril de 2024, 1a cual actualiza
la Minuta Técnica N°56 de fecha 13 de septiembre de 2016 respecto a la aplicabilidad, criterios,
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y requisitos referidos al Permiso Ambiental Sectorial relativo a las Obras de Recarga Artificial de
Acuiferos a las que refiere el actual Articulo 66 bis del Coédigo de Aguas, en el sentido de
responder todos los puntos y sub puntos sefialados en dicho apice (a, al, a2, a3, a4, a5, a6, b, bl,
b2,b3,b4,c,cl,c2,c3,d,dl,d2, e, el, 2, e3, 1, £2, £3).

30. Se reitera la solicitud de definir y justificar en esta instancia la ubicacion de los pozos a utilizar

para la inyecciéon y presentar mayores antecedentes sobre las caracteristicas de cada pozo
(dimensiones, profundidad de las cribas, zona de recarga, etc.). Ademads, del compromiso que,
ante cualquier cambio en lared de pozos de inyeccidon propuestos en esta instancia de evaluacion,
solo sera posible si se cuenta con la autorizacion de la DGA Antofagasta.

31. Sobre lo indicado por el Titular en las respuestas 5.39 y 5.40 de la Adenda del EIA se solicita:

a) Presentar la calidad del agua a inyectar, que de acuerdo con lo indicado por el Titular en la
Adenda del EIA, esta corresponde a aguas proveniente de la desaladora (rangos de la calidad
esperada) o eventualmente de los pozos con DAA, en conformidad a los parametros
establecidos en el apice 7.1.1. “Descripcion de calidad del agua a recargar durante la etapa de
disefio” de la Minuta Técnica N° 12 de fecha 17 de abril de 2024.

b) Presentar la calidad quimica de las aguas del acuifero mediante Diagramas Piper, y la calidad
quimica esperada con la medida de inyeccion en conformidad a los parametros establecidos en
el apice 7.2. “Acerca de la caracterizacion de la calidad de las aguas del sector influenciado
directamente por la recarga” de la Minuta Técnica N° 12 de fecha 17 de abril de 2024.

€) Sin perjuicio de las observaciones que se realizan sobre el PAS 158, este s6lo podra ser
otorgado una vez el Titular aclare y rectifique las observaciones “Modelo Numérico” y la
“Linea Base”.

32. Sobre lo indicado por el Titular en la respuesta 5.43de la Adenda del EIA donde indico lo

=

siguiente:

“En respuesta a la solicitud planteada por la autoridad, se sefiala que el Titular no tiene prevista
la implementacion de una planta de tratamiento previo a la inyeccion de aguas, dado que los
estandares de calidad informados por desaladoras cumplen con los requisitos establecidos para
la recarga del acuifero. Una vez que la planta esté construida, se procedera a validar la calidad
quimica esperada para garantizar el cumplimiento de los estandares comprometidos.

En caso de que las aguas obtenidas de la planta desalinizadora no cumplan con los estandares de
calidad requeridos, esto indicaria un desajuste en el funcionamiento habitual de la desaladora y
probablemente seria el resultado de una falla que requeriria correccion. Mientras se solucionan
tales eventualidades, se recurrira a otras fuentes de agua que cumplan con los estandares

>

especificados para garantizar la continuidad del proceso de recarga del acuifero”.

Respecto a este ultimo parrafo, se solicita rectificar o ratificar lo sefialado en la respuesta 5.41 de
la Adenda del EIA, en la cual deja claro que solo utilizara agua de la desaladora y en casos
eventuales desde los pozos que cuenta con DAA, de no ser asi definir en esta instancia cuales
seran las otras fuentes que sefala en esta respuesta y presentar los antecedentes.
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33.

34.

35.

36.

37.

Sobre el Plan de Accion el Titular sefialé que: “El Plan de Seguimiento Ambiental de la Division
Ministro Hales de Codelco (PSADMH), establecido en el Anexo 9-1 del presente EIA, incorpora
una propuesta de acciones para hacerse cargo de las posibles desviaciones de los compromisos
establecidos por la operacion de las medidas, esto se encuentra consolidado en el documento
Plan de Alerta Temprana de Variables Hidrogeologicas de DMH.”. En dicho contexto, indica al
Titular que, este s6lo podra ser validado el Titular aclare y/o rectifique las observaciones al “Plan
de Alerta Temprana” el cual debera ser actualizado en los contenidos técnicos y formales del PAS
158.

El Titular debera actualizar los contenidos técnicos y formales del PAS 158, de acuerdo a lo
establecido en el apice 6 de la Minuta Técnica N° 12 de fecha 17 de abril de 2024, parte integra
de la Circular N° 3 de 06 de junio de 2024 de la DGA, la cual actualiza la minuta técnica N° 56
de fecha 13 de septiembre de 2016, respecto a la aplicabilidad, criterios, y requisitos referidos al
Permiso Ambiental Sectorial relativo a las Obras de Recarga Artificial de Acuiferos a las que se
refiere el actual Articulo 66 bis del Codigo de Aguas™.

Respecto del PAS 160

Se solicita verificar la coordenada del vértice PCT-13, toda vez que presenta una figura distinta a
la proyectada. Se solicita aclarar y/o rectificar.

Se solicita verificar las coordenadas de los vértices PC-184 y PC-183 del “Sistema de tratamiento
de aguas servidas”, a razon de que se superpone a las “oficinas y bodegas polvorin”, ambas de la
plataforma N°5. Se solicita aclarar y/o rectificar.

De acuerdo con lo solicitado en este presente informe, se solicita actualizar la informacion de
todos los PAS del Proyecto mediante el siguiente formato:

Tabla XX. Permiso [rombre del permiso n] segin se establece en el articulo [ XXX] del
Reglamento del SETA

Fase del Proyecto a la cual corresponde | [Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

Parte, obra o accion a la que aplica

Referencia a documentos del expediente | [/dentificar seccion, parte o capitulo de la DIA,
de evaluacion que contenga la | Adenda o Adenda complementaria donde se presenta,
descripcion detallada segun corresponda.]

Efectos, caracteristicas o circunstancias (en adelante “ECC”) del Articulo 11 de la Ley que
dan origen a la necesidad de efectuar un EIA

a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuo

Considerando las observaciones al componente “calidad de aire”, el Titular debera reevaluar la
extension, duracion y magnitud de los impactos, por tanto, debera realizar un nuevo analisis para
determinar ECC de la letra a) del articulo 11 de la Ley 19.300.

? Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url

i https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire

2. Respecto de las especies identificadas en el Al: (1) Heleobia loaensis y (2) Heleobia opachensis,
si bien no corresponden a especies en categorias de conservacion, igualmente estos organismos
corresponden a especies singulares que pueden verse afectadas por el desarrollo del presente
Proyecto. Ademas, considerando las posibles variaciones en el nivel freatico de los sectores
donde estas se desarrollan, asi como la interconexion entre las aguas superficiales que sustentan
la vida de estos fragiles invertebrados (Heleobia sp.). Al respecto, el Titular debera ponderar la
significancia de dichos impactos, considerando la extension, duracion y magnitud en dicho
analisis, tanto para las fases de construccion, operacion y cierre del Proyecto.

3. Respecto a las respuestas 7.53, 7.54, 7.55 y 7.56 de la Adenda del EIA, la solicitud de
reevaluacion del Impacto C-FA-1, el Titular hace una interpretacion errénea del concepto de
sinergia negativo, Al respecto, se solicita reevaluar la magnitud de estos impactos reconocidos
por el Titular a la fauna del area de influencia del proyecto, dado que estos se suman al riesgo de
“pérdida de fauna por cambios de temperatura”, que segin ARClim para la comuna de Calama
es alto. Esto se tiene que ver reflejado en la evaluacion del impacto en mayor magnitud en su
atributo de “Acumulacion/Sinergia”.

4. Con relacion a la formacion vegetal, asociada al primer tramo de la naciente Rio San Salvador,
el Titular en el Anexo 5 de la Adenda del EIA descarta ECC del articulo 11 de la Ley 19.300,
producto de la ejecucion del proyecto y sefialo lo siguiente: “considerando los efectos del
Proyecto en el primer tramo de la naciente Rio San Salvador, las especies dominantes
encontradas en dicha area son todas especies resilientes a condiciones de salinidad y a
variaciones en el caudal. La especie arbustiva Tessaria absinthioides es altamente adaptable a
diferentes condiciones eddficas y de salinidad, presentando estrategias como la disminucion del
crecimiento y suculencia de las raices, similares a las plantas del género Distichlis, como D.
spicata, otra especie que domina en el drea 7 y que presenta una alta adaptabilidad a sistemas
salinos (Degano, 19998, Chavez, 20229). La presencia y dominancia de estas plantas en la
Naciente del rio San Salvador indica en parte que las condiciones de hadbitat no son buenas para
otras especies menos adaptables a la disponibilidad de agua, asi como también una presencia
alta de sales y otros minerales, a las que la vegetacion presente se encuentra ya adaptada. Es
posible esperar que ocurra un cambio en términos de estructura de la vegetacion si se reduce el
aporte hidrico, aumentando la cantidad de suelo cubierto por estas especies adaptadas a
condiciones salinas y menos saturadas, en desmedro de especies mds hidrofilas, como S.
americanus, también dominante en dreas mds anegadas. Sin embargo, el agua superficial
seguird presente, por lo que no se espera su desaparicion, unicamente cambios en las

’

proporciones de participacion”. No obstante, en su analisis para descartar tales ECC, no
considera la suma de los impactos provocados (11 ter Ley 19.300), tanto por el proyecto original
EIA "Mansa Mina" RCA N°0311/2005, como por la presente modificacion, que da continuidad
operacional al proyecto. Por tanto, considerando las modificaciones del Proyecto, la
reevaluacion de impactos y todas las observaciones del presente ICSARA, se solicita al Titular

realizar un andlisis acucioso que incorpore la suma de impactos, cuyo resultado permita descartar
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de forma inequivoca los ECC, asegurando que tal formacion vegetal no vera alterada su
permanencia, capacidad de regeneracion y/o condiciones que hacen posible la presencia y
desarrollo de las especies que la componen, por los descensos en los niveles freaticos del acuifero
inferior y en consecuencia por la disminucion del caudal superficial, que aflora en la Naciente
del rio San Salvador, por consecuencia de la profundizacion y extension del rajo DMH.

El Titular declaré que NO se configuran los siguientes impactos:

Fase de operacion
0O-PA-1: Modificacion de los atributos estéticos del paisaje Rio Loa sector Yalquincha.

O-PA-2: Intrusién visual desde cerros miradores en Calama.

O-MH-4: Alteracion en el ejercicio y practicas ceremoniales que se desarrollan en el sitio
patrimonial y de significacion cultural Cerro la Cruz, derivado de una afectacion al valor
paisajistico producto del crecimiento del botadero

O-MH-5: Alteracion al patrimonio cultural del Cerro la Cruz, debido a la pérdida de su calidad
como mirador reconocido por la comunidad calamefa, derivado de una afectacion al valor
paisajistico producto del crecimiento del botadero.

O-MH-7: Alteracién de la actividad pastoril- que se encuentra en estado de discontinuidad- en
la naciente del rio San Salvador.

O-CHG-1: Variacion de la calidad del agua subterranea (concentraciones de sulfato) del
acuifero protegido Calama, Yalquincha debido a la operacion del DR Talabre.

Fase de cierre

CI-PA-1: Modificacion de los atributos estéticos del paisaje Rio Loa sector Yalquincha
CI-PA-2: Intrusion visual desde cerros miradores en Calama

CI-MH-4: Alteracion en el ejercicio y précticas ceremoniales que se desarrollan en el sitio
patrimonial y de significacion cultural Cerro la Cruz, derivado de una afectacion al valor
paisajistico producto de la intrusion visual del botadero

CI-MH-5: Alteracion al patrimonio cultural del Cerro la Cruz, debido a la pérdida de su calidad
como mirador reconocido por la comunidad calamefa, derivado de una afectacion al valor
paisajistico producto de la intrusion visual del botadero

CI-MH-7: Alteracion de la actividad pastoril- que se encuentra en estado de discontinuidad- en
la naciente del rio San Salvador

CI-CHG-1: Variacién de la calidad del agua subterranea (concentraciones de sulfato) del
acuifero protegido Calama, Yalquincha debido a la operacion del DR Talabre”

La justificacion del Titular para no declarar los impactos O-CHG-1 y CI-CHG-1, es la siguiente:

“Las partes, obras y acciones del presente Proyecto no contemplan el deposito de relaves
Talabre, dado que éste se trata de una obra aprobada ambientalmente a través de la RCA
31172005 (“Proyecto Mansa Mina”) que lo habilita para depositar relaves convencionales para
las etapas VIII y IX y posteriormente, relaves espesados acorde a lo aprobado por la RCA
N°022/2016 del proyecto RT Sulfuros. En efecto, el presente Proyecto sometido a evaluacion
ambiental no modifica la temporalidad de la operacion, ni las obras, partes o layout del
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mencionado deposito, ni la tasa de transporte y depositacion de relaves conjunta de 421 ktpd
entre las Divisiones Chuquicamata (DCHU), Radomiro Tomic (DRT) y Ministro Hales (DMH).
Por lo anterior, no se configura el siguiente impacto declarado en el EIA, como parte de este
proyecto en evaluacion, toda vez que ya fue evaluado en los procesos ambientales antes
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senalados.’

O-CHG-1: Variacion de la calidad del agua subterranea (concentraciones de sulfato) del
acuifero protegido Calama, Yalquincha debido a la operacion del DR Talabre”

Sin embargo, el Titular, en el documento Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacion y/o
Compensacion, especificamente en la tabla 7-10 y 7-11, presentd las siguientes medidas de
mitigacion:

e Barrera Hidraulica Negativa (Pozos de Bombeo) en sector de DR Talabre MM-0-6
e Barrera Hidraulica Positiva (Pozos de Inyeccion) en sector de DR Talabre MM-O-7

Estas medidas de mitigacion estan asociados a los siguientes impactos, respectivamente:

e Variacion de la calidad del agua subterranea (concentraciones de sulfato) del
acuifero protegido Calama, Yalquincha debido a la operacion del DR Talabre.

e Afectacion potencial de objetos de proteccion de Aareas protegidas (acuiferos
protegidos).

Ademas, toda la modelacion numérica hidrogeologica que presentd el Titular las realizd
considerando las medidas de mitigacion antes mencionadas. Al respecto, se menciona que el
Articulo 18 del RSEIA, sobre los contenidos minimos de los EIA, especificamente en el literal
1), menciona que las Medidas de Mitigacion, Reparacion y Compensacion estan asociadas a
aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300 que dan origen
a la necesidad de elaborar un Estudio de Impacto Ambiental. Por lo anterior, parece
contradictorio que el Titular presente medidas de mitigacion para impactos ambientales
significativos que el titular no declara. Por otra parte, tal y como se mencion6 en el Capitulo 1
“Descripcion de proyecto o actividad” del presente ICSARA no es posible a través de este
proceso de evaluacion modificar partes, obras y acciones de una RCA la cual cuenta con una
Titularidad distinta.

Considerando el cuestionamiento al modelo numérico y conceptual, el Titular debera reevaluar
la extension, duracion y magnitud de los impactos al recurso hidrico, por tanto, con todo lo
anterior, debera realizar un nuevo analisis para determinar ECC de la letra b) del articulo 11 de
la Ley 19.300, dicha informacion.

¢) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de

vida y costumbres de grupos humanos
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7. En la Adenda del EIA (pag.124) el Titular sefialo que: “(...) al interior del Al también se
contempla a los GHPPI que se encuentran en las localidades de Lasana y Chiu Chiu, los cuales
no son susceptibles de ser afectados por el Proyecto”, a saber;

- Comunidad Atacameia de Lasana.

- Comunidad Atacamefia San Francisco de Chiu-Chiu.

- Asociacién Indigena Atacamefia de Mujeres de Lasana Quillantay.
- Asociacion Indigena de Agricultores y Regantes de Chiu-Chiu.

- Asociacion de Artesanos y Agricultores de Chiu-Chiu.

- Asociacién Indigena de Ganaderos y Agricultores de Chiu-Chiu.

- Asociacién Indigena Ganadero Agricola Runa-Kay.

- Asociacion de Mujeres Indigenas "Pat-Ta Hoiri Puri Chiu-Chiu".

Respecto a esta afirmacion, se solicita al Titular aclarar y justificar el motivo por el cual estos
GHPPI fueron incluidos al Al y, pronunciarse sobre la pertinencia de incluirlos debido a la
susceptibilidad de afectacion directa (en adelante, “SAD”) que pueda causar en el
componente hidrico las filtraciones del tranque de Talabre, asi como también, en los sistemas
de vida y costumbres de los GHPPI.

8. Respecto a la prediccion de impactos ambientales significativos, en la Adenda del EIA el Titular
identific6 como unico factor generador de impacto que podria repercutir en la calidad de las
aguas, a las infiltraciones historicas desde el complejo industrial. Respecto a aquello, argumento
que la barrera hidraulica del Tranque de Talabre, si bien fue considerada como un potencial
efecto sobre la cantidad de aguas subterraneas, esta es acotada al entorno del Tranque, por esta
razon el Titular no acogio la solicitud realizada por esta Autoridad en el [ICSARA, sobre reevaluar
el Al del componente medio humano teniendo en cuenta este criterio, quedando acotado solo al
potencial efectos de las infiltraciones desde el complejo industrial.

No obstante, a lo anterior, los antecedentes presentados en la Adenda del EIA evidencian la
presencia de filtraciones desde el Tranque hacia los acuiferos subyacentes. Ademas de aquello,
esta Autoridad constata que el Titular no cuenta con informacion suficiente del comportamiento
hidrogeoldgico de la cuenca sur del rio Loa, asi como tampoco del sector poniente de Calama
(Ojos de Opache).

Por ello, una vez atendidas las solicitudes de esta Autoridad respecto al componente hidrico
(hidrologia e hidrogeologia) del Proyecto senaladas en el presente ICSARA, se solicita lo
siguiente:

- Explicar bajo que andlisis técnico fundamenta su conclusion de que las filtraciones del
Tranque de Talabre no configuran un impacto significativo sobre la calidad de aguas
superficiales y subterraneas, descartando que esto conlleve una alteracion significativa al
sistema de vida y costumbres de los 52 GHPPI del area de influencia, segin lo establecido
en el articulo 7 del RSEIA.

- Realizar un anélisis que considere el efecto sinérgico del Proyecto y su afectacion al
componente hidrico, sobre la calidad y cantidad de aguas superficiales y subterraneas, en
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relacion con el uso y extraccion de recursos naturales por parte de los GHPPI sobre los
sectores (i) rio Loa, (ii) rio Salvador, (iii) Acuifero de Yalquincha y (iv) Acuifero Ojo de
Opache.

- En linea con lo anterior, se solicita al Titular actualizar el Al del componente medio
humano identificando a todos los GHPPI y no indigenas que hacen uso del recurso
hidrico sea por extraccion mediante pozos o canales (bocatomas) que pudieran alimentar
areas agricolas de autoconsumo o produccién en menor o mayor escala. Para lo anterior,
el Titular debera presentar una tabla que sefiale claramente el origen de los recursos
naturales que son utilizados por los GHPPI y no indigenas como sustento de sus
actividades econdmicas, tradicionales y de autoconsumo, sefialando ademas la relacion
de estos GHPPI y no indigenas con las comunidades de aguas constituidas en torno a
dichas fuentes de origen.

- Una vez actualizada la informacion del componente hidrogeoldgico y medio humano, se
reitera al Titular realizar un analisis SAD en términos de magnitud, duracion y extension
sobre los 52 GHPPI identificados y otros grupos humanos no indigenas, con relacion al
literal a) y d) del articulo 7 del RSEIA.

- Atendidas estas observaciones, se solicita al Titular actualizar el analisis presentado para
el articulo 7 del RSEIA.

9. Considerando la solicitud de actualizacion de la caracterizacion del medio humano (Comunidad
Indigena Atacamefia de Chiu — Chiu, Comunidad Indigena Atacamefia Kamac Mayu Hijos de
Yalquincha, Comunidad Yalquincha Lickan Ichai Paatcha, Comunidad Sumaj Llajta), el Titular
debera realizar un nuevo analisis para la significancia del impacto y justificar respecto de los
efectos, caracteristicas y circunstancias de la letra ¢) del articulo 11 de la Ley 19.300.

e) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor paisajistico o
turistico de una zona

10. Teniendo en cuenta el analisis solicitado sobre la pregunta 8.30 del ICSARA anterior, respecto
del andlisis de los CAV 31 y CAV 32, el Titular debera adicionar al analisis del descarte de los
ECC de la letra e) del articulo 11 de la Ley 19.300, dicha informacion.

11. Se solicita al Titular completar la siguiente tabla resumen, con toda la actualizacion de los
antecedentes solicitados que justifiquen la inexistencia de aquellos ECC del articulo 11 de la Ley
N°19.300, que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental:

Tabla XX. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto
Ambiental.

Tabla xx Riesgo para la salud de la poblacién

Impacto ambiental [Indicar nombre del impactol.]
[Breve texto descriptivo sobre el impacto.]
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Tabla XX. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto

Ambiental.

Parte, obra o accidn que lo genera

[Indicar el mismo nombre utilizado en las secciones descripcion de Proyecto, y si
corresponde, relacionar la parte, obra o accién con las emisiones o residuos que
en estas se generan]

Fase en que se presenta

[Construccion/Operacién/Cierre]

Existencia de poblacion cuya salud
pudiera verse afectada

[Indicar fundadamente si en el area de influencia (Al) existe poblacién cuya salud
pudiera verse afectada. De no existir poblacion en el Al, se descarta de plano el
riesgo para la salud.]

Segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento del SEIA, se consideran los siguientes antecedentes que justifican que
el Proyecto o actividad no genera o presenta riesgo para la salud de la poblacién debido a la cantidad y calidad de los
efluentes, emisiones o residuos que genera:

a) La superacién de los valores de
las concentraciones y periodos
establecidos en las normas primarias
de calidad ambiental vigentes o el
aumento 0 disminucion
significativos, segln corresponda,
de la concentracién por sobre los
limites establecidos en éstas. A falta
de tales normas, se utilizardn como
referencia las vigentes en los
Estados que se sefialan en el articulo
11 del Reglamento.

[Antecedentes]

b) La superacién de los valores de
ruido establecidos en la normativa
ambiental vigente. A falta de tales
normas, se utilizaran  como
referencia las vigentes en los
Estados que se sefialan en el articulo
11 del Reglamento.

[Antecedentes]

c) La exposiciéon a contaminantes
debido al impacto de las emisiones y
efluentes  sobre los  recursos
naturales renovables, incluidos el
suelo, agua y aire, en caso que no sea
posible evaluar el riesgo para la
salud de la poblacién de acuerdo a
las letras anteriores.

[Antecedentes]

d) La exposicion a contaminantes
debido al impacto generado por el
manejo de residuos sobre los
recursos  naturales  renovables,
incluidos el suelo, agua y aire.

[Antecedentes]

Otros antecedentes [Si corresponde]

[Se debe considerar que en caso que el Proyecto o actividad genere o presente
riesgo para la salud de grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, se
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Tabla XX. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto

Ambiental.

entendera que el Proyecto o actividad es susceptible de afectarlos, en los términos
del articulo 8 del Reglamento del SEIA.]

Tabla xx Efectos adversos significativos sobre recursos naturales renovables

Impacto ambiental

[Indicar nombre del impacto 1, tales como pérdida de suelo, erosion del suelo,
compactacion del suelo y deterioro de las propiedades fisicas, quimicas y
bioldgicas del suelo.]

[Breve texto descriptivo sobre el impacto.]

Parte, obra o accidn que lo genera

[Indicar el mismo nombre utilizado en las secciones descripcion de Proyecto, y si
corresponde, relacionar la parte, obra o accion con las emisiones o residuos que
en estas se generan]

Fase en que se presenta

[Construccion/Operacidn/Cierre]

Segun lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento del Reglamento del SEIA, se consideran los siguientes antecedentes
que justifican que el Proyecto o actividad no genera o presenta efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad
de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

Recursos  naturales  renovables
escasos, Unicos o representativos.

[Antecedentes]

a) La pérdida de suelo o de su
capacidad para sustentar
biodiversidad por degradacién,
erosion, impermeabilizacion,
compactaciébn o presencia de
contaminantes.

[Antecedentes]

b) La superficie con plantas, algas,
hongos, animales silvestres y biota
intervenida, explotada, alterada o
manejada y el impacto generado en
dicha superficie. Para la evaluacién
del impacto se debera considerar la
diversidad biol6gica, asi como la
presencia y abundancia de especies
silvestres en estado de conservacion
0 la existencia de un plan de
recuperacion,  conservacion y
gestion de dichas especies, de
conformidad a lo sefialado en el
articulo 37 de la Ley 19.300.

[Antecedentes]

c) La magnitud y duracién del
impacto del Proyecto o actividad
sobre el suelo, agua o aire en
relacion con la condicién de linea de
base.

[Antecedentes]

d) La superacion de los valores de
las concentraciones establecidos en
las normas secundarias de calidad
ambiental vigentes o el aumento o

[Antecedentes]
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Tabla XX. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto

Ambiental.

disminucion significativos, segun
corresponda, de la concentracion por
sobre los limites establecidos en
éstas. A falta de tales normas, se
utilizaran como referencia las
normas vigentes en los Estados que
se sefialan en el articulo 11 del
Reglamento. En caso que no sea
posible evaluar el efecto adverso de
acuerdo a lo anterior, se considerara
la magnitud y duracion del efecto
generado sobre la biota por el
Proyecto o actividad y su relacion
con la condicién de linea de base.

e) La diferencia entre los niveles
estimados de ruido con Proyecto o
actividad y el nivel de ruido de
fondo representativo y caracteristico
del entorno donde se concentre
fauna nativa asociada a hébitats de
relevancia para su nidificacion,
reproduccion o alimentacion.

[Antecedentes]

f) El impacto generado por la
utilizacion y/o manejo de productos
guimicos, residuos, asi como
cualesquiera otras sustancias que
puedan afectar los recursos naturales
renovables.

[Antecedentes]

g) El impacto generado por el
volumen o caudal de recursos
hidricos a intervenir o explotar, asi
como el generado por el transvase de
una cuenca 0  subcuenca
hidrografica a otra, incluyendo el
generado por ascenso o descenso de
los niveles de aguas subterraneas y
superficiales. La evaluacion de
dicho impacto deberd considerar
siempre la magnitud de la alteracién
en:

g.1. Cuerpos de aguas subterraneas
que contienen aguas fdsiles.

g.2. Cuerpos o cursos de aguas en
que se generen fluctuaciones de
niveles.

[Antecedentes]
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Tabla XX. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto

Ambiental.

g.3. Vegas ylo bofedales que
pudieren ser afectadas por el ascenso
0 descenso de los niveles de aguas.
g.4. Areas o zonas de humedales,
estuarios y turberas que pudieren ser
afectadas por el ascenso o descenso
de los niveles de aguas subterraneas
o superficiales.

g.5. La superficie o volumen de un
glaciar susceptible de modificarse.

h) Los impactos que pueda generar
la introduccidn de especies exoticas
al territorio nacional o en Aéreas,
zonas o ecosistemas determinados.

[Antecedentes]

Otros antecedentes [Si corresponde]

[Se debe considerar que en caso de que el Proyecto o actividad genere o presente
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los

recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire, en lugares con
presencia de grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas se

entendera que el Proyecto o actividad es susceptible de afectarlos, en los términos
del articulo 8 del presente Reglamento y deber& ser especialmente analizada la
posible afectacion a sus sistemas de vida de acuerdo a lo sefialado en la letra a)
del articulo 7.]

Tabla xx Reasentamiento de comunidades humanas o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de

grupos humanos

Impacto ambiental

[Indicar nombre del impacto 1.]
[Breve texto descriptivo sobre el impacto.]

Parte, obra o accion que lo genera

[Indicar el mismo nombre utilizado en las secciones de descripcién de Proyecto,
y si corresponde, relacionar la parte, obra o accién con las emisiones o residuos
que en estas se generan]

Fase en que se presenta

[Construccion/Operacidn/Cierre]

Existencia de grupos humanos en el
area de
influencia

[Indicar si en el Al existe un grupo humano.]

Reasentamiento de comunidades
humanas

[Indicar fundadamente que el Proyecto no genera reasentamiento de comunidades
humanas.]

Segun lo dispuesto en el articulo 7 del Reglamento del SEIA, se consideran los siguientes antecedentes que justifican que
el Proyecto o actividad no genera o presenta reasentamiento de comunidades humanas o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

a) La intervencidn, uso o restriccion
al acceso de los recursos naturales
utilizados como sustento econémico
del grupo o para cualquier otro uso
tradicional, tales como  uso
medicinal, espiritual o cultural.

[Antecedentes]
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Tabla XX. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto

Ambiental.

b) La obstruccion o restriccion a la
libre circulacion, conectividad o el
aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento.

[Antecedentes]

c) La alteracion al acceso o a la
calidad de bienes, equipamientos,
servicios o infraestructura bésica.

[Antecedentes]

d) La dificultad o impedimento para
el ejercicio o la manifestacion de
tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los
sentimientos de arraigo o la
cohesién social del grupo.

[Antecedentes]

Para  los  grupos  humanos
pertenecientes a pueblos indigenas,
ademas de las circunstancias
sefialadas  precedentemente, se
considerara la  duracién y/o
magnitud de la alteracion en sus
formas de organizacién social
particular.

[Antecedentes]

Tabla xx Localizacion y valor ambiental del territorio

Impacto ambiental

[Indicar nombre del impacto 1.]
[Breve texto descriptivo sobre el impacto.]

Parte, obra o accion que lo genera

[Indicar el mismo nombre utilizado en las secciones de descripcion de Proyecto,
y si corresponde, relacionar la parte, obra o accién con las emisiones o residuos
que en estas se generan]

Fase en que se presenta

[Construccién/Operacion/Cierre]

Existencia de poblaciones
protegidas

[Indicar fundadamente si en el Al existen poblaciones protegidas.]

Existencia de recursos y é&reas
protegidas, sitios prioritarios para la
conservacion, humedales
protegidos, glaciares, &reas con
valor para la  observacion
astrondmica  con  fines  de
investigacion cientifica y zona con
valor ambiental

[Indicar fundadamente si en el Al existen recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y zona con
valor ambiental.]

Segun lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento del SEIA, se consideran los siguientes antecedentes que justifican que
el Proyecto o actividad no se localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para
la conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio

en que se pretende emplazar.

Tabla 2.5 Valor paisajistico o turistico

Impacto ambiental

[Indicar nombre del impacto 1.]
[Breve texto descriptivo sobre el impacto.]
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Tabla XX. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto

Ambiental.

Parte, obra o accidn que lo genera

[Indicar el mismo nombre utilizado en las secciones de descripcion de Proyecto,
y si corresponde, relacionar la parte, obra o accion con las emisiones o residuos
que en estas se generan]

Fase en que se presenta

[Construccion/Operacion/Cierre]

Existencia de valor turistico

[Indicar fundadamente si el Al presenta valor turistico.]

Existencia de valor paisajistico

[Indicar fundadamente si el Al presenta valor paisajistico.]

Segun lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento del SEIA, se consideran los siguientes antecedentes que justifican que
el Proyecto o actividad no genera o presenta alteracion significativa del valor paisajistico o turistico de una zona.

a) La duracién o la magnitud en que
se obstruye la visibilidad a una zona
con valor paisajistico.

[Antecedentes]

b) La duracién o la magnitud en que
se alteren atributos de una zona con
valor paisajistico.

[Antecedentes]

La duracién o magnitud en que se
obstruya el acceso o se alteren zonas
con valor turistico.

[Antecedentes]

Tabla xx Alteracion del patrimonio cultural

Impacto ambiental

[Indicar nombre del impacto 1.]
[Breve texto descriptivo sobre el impacto.]

Parte, obra o accion que lo genera

[Indicar el mismo nombre utilizado en las secciones de descripcion de Proyecto,
y si corresponde, relacionar la parte, obra o accién con las emisiones o residuos
que en estas se generan]

Fase en que se presenta

[Construccién/Operacion/Cierre]

Existencia de monumentos sitios

con valor antropoldgico,
arqueoldgico, histérico 'y, en
general, los pertenecientes al

patrimonio cultural

[Se debe indicar fundadamente si el Al tiene monumentos, sitios con valor
antropolégico, arqueolégico, historico y, en general, los pertenecientes al
patrimonio cultural, incluyendo el patrimonio cultural indigena y Monumentos
Nacionales.]

Para justificar que el Proyecto o actividad no genera o presenta alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico,
arqueologico, historico, y en general, los pertenecientes al patrimonio cultural, se consideran los siguientes antecedentes
segln lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento del SEIA:

a) La magnitud en que se remueva,
destruya, excave, traslade, deteriore,
intervenga o se modifique en forma
permanente algin  Monumento
Nacional de aquellos definidos por
la Ley N°17.288.

[Antecedentes]

b) La magnitud en que se modifique
0 deteriore en forma permanente
construcciones, lugares o sitios que
por sus caracteristicas constructivas,
por su antigliedad, por su valor
cientifico, por su contexto histérico
0 por su singularidad, pertenecen al

[Antecedentes]
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Tabla XX. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto

Ambiental.

patrimonio cultural, incluido el
patrimonio cultural indigena.

c) La afectacion a lugares o sitios en
que se lleven a cabo manifestaciones
propias de la cultura o folclore de
algin pueblo, comunidad o grupo
humano, derivada de la proximidad
y naturaleza de las partes, obras y/o
acciones del Proyecto o actividad,
considerando especialmente a los

[Antecedentes]

grupos humanos indigenas.

7. Prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad

1.

En la respuesta 7.31 de la Adenda del EIA, se indica al Titular que entregar un analisis solo
muestra el comportamiento de la modelacion en dos afios intermedios de toda la vida util del
proyecto. Por otro lado, el andlisis no incorpora la localizaciéon de la nueva Circunvalacion
Oriente de Calama, la cual se emplaza mas cerca del proyecto que la actual Ruta 25.
Considerando que el Proyecto tiene una vida util de 30 afios, se solicita al Titular un andlisis mas
detallado y que alcance toda la duracion del Proyecto, indicando eventuales medidas ambientales
a considerar para no afectar la visibilidad en rutas.

Calidad de aire

Anexo 4-A — “Actualizacion Estimacion de Emisiones DMH”

Se solicita presentar una tabla donde se sefialen las emisiones generadas de forma anual, en ella
se deberan sumar las emisiones generadas en las distintas fases para un mismo afio.

Se solicita al Titular, presentar para todas las fases del proyecto, en las cuales se estimen
emisiones por movimientos de tierra, los respectivos resultados de muestras de todos los sectores
en donde se realizaran las actividades, en donde se identifiquen factores como % de finos y %
de humedad de material, ademas de indicar en archivo digital formato kmz el sitio en el que
fueron extraidas las respectivas muestras.

En el capitulo 1 “Descripcion del proyecto” en su tabla 1-3 “cronograma del proyecto”, el Titular
indicd que para la fase de operacion en las actividades “operacion infraestructura mina” y
“extraccion material rajo nuevas fases” dichas actividades tendran una duracién de 18 afios. Sin
embargo, en el anexo 4-A “actualizacion de emisiones DMH” se observa en el punto 4.2
“Cronograma del proyecto” en sus tablas 4.2 y 4.3 (cronograma general del proyecto) que la
duracion de las actividades mencionadas tiene una duracion de 21 afios. De lo anterior, se solicita
al aclarar y rectificar la informacion correspondiente.
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5. Seglin la respuesta para el punto 7.19. a. de la Adenda del EIA, el titular indic6 que: “De acuerdo

con lo solicitado se han corregido y justificado los valores de actividad de escarpe para las
plataformas 2, 3 y 4, ajustandolos a los sefialados en el Capitulo 1, la descripcion del proyecto
del EIA. A su vez, en el Apéndice 1 del Anexo 4-B de esta Adenda se incorpora un archivo kmz
en donde se georreferencian todas las dreas consideradas.”. De lo anterior, se solicita aclarar la
informacion entregada, siendo que no se logran identificar las plataformas que se indican en la
tabla 1-8 de la descripcion del proyecto, con relacion al archivo digital kmz, ademas de no
coincidir las areas que el Titular declara.

Segun lo descrito por el Titular en tabla 1-1 de la descripcion del proyecto (Capitulo 1) indico
que para el flujo de transporte de productos (concentrado de cobre y calcina) mantendra un flujo
de transporte de 80 camiones/dia, el cual puede aumentar a 120 camiones/dia, estos con destino
a Puerto Antofagasta y/o Fundicion Altonorte, dicho esto, el Titular indic6 en la Adenda del EIA
(punto 1.17) que: “para la estimacion de emisiones solo se consideraron 94 camiones/dia, siendo
un valor conservador (...)”. De lo anterior, se solicita al Titular reevaluar la estimacion de
emisiones aplicando el valor de flujo de transito de 120 camiones/dia, siendo este un valor que
considera el peor escenario para el proyecto, esto complementariamente a que no se indica una
temporalidad que permita identificar en que, momento habra un aumento de la flota (sea
permanente o temporal), en caso contrario, el Titular debera declarar un aumento maximo del
flujo de transporte de 94 camiones/dia segin lo indicado, esto de tal manera de no subestimar
las emisiones que se generan en el proyecto.

Se observa en la Tabla 1-2 que, para la operacion actual de la mina se emite un total de 3.434
toneladas de MPo, lo que significa una disminucion de 89 toneladas respecto a la operacion
actual estimada en la presentacion del EIA. Se solicita al Titular presentar un detalle
pormenorizado de las modificaciones realizadas, ya que ambas estimaciones representan un
escenario de emision correspondiente al afio 2021. Por lo cual no se deberian presentar
variaciones entre una estimacion y otra.

8. Del punto 4.1 “Descripcion de la metodologia utilizada”, se tienen las siguientes observaciones:

=

a)

b)

Se solicita al Titular aclarar la informacion respecto a las fuentes de informacion del contenido
de As considerado, para ello deberd incorporar los documentos que sefalen el contenido de As
sefalado para cada una de las fuentes descritas en la tabla 4-1. En el caso de la actividad de
movimiento de material, el Titular se sefiala un contenido promedio de As de 167,03 mg/kg.
Sin embargo, el promedio de los valores presentados en el apéndice 3 de la estimacion de
emisiones presentan un promedio distinto. Al respecto, se solicita aclarar la no inclusién de las
muestras B6*, B6** y B11* para el calculo del promedio del contenido de As. De igual manera,
se solicita entregar en formato digital kmz, la ubicacion de los puntos de muestreo sefialados
en el apéndice 3.

Respecto a la tabla 178 de la Adenda del EIA, se solicita aclarar si las concentraciones de As
se encuentran en unidades de pg/m?® o ng/m?, dado que el titulo de la tabla no coincide con la
primera fila de la tabla.
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9.

2)

b)

c)

d)

10.

11.

Del punto 4.3 “Actividades y fuentes de emision del proyecto”, se tienen las siguientes
observaciones:

En el punto 1.6.2.1.3 “disposicion de material estéril” de la descripcion de proyecto, el Titular
indicé que tanto el area de ampliacion norte del actual botadero de estériles DMH como el area
en que se emplazard el nuevo botadero GEL corresponden a zonas donde actualmente hay
instalaciones industriales. En el mismo punto se indican que al momento de iniciar la actividad
de los botaderos, estas superficies se encontraran libres de infraestructuras. En base a lo anterior
se solicita incorporar la actividad de demolicion en las superficies donde se realizara despeje
de instalaciones industriales. De igual manera, el Titular deberd incorporar la actividad de
demolicién en las superficies donde se realizara despeje de instalaciones industriales. De igual
manera, debera incorporar el transito asociado a la demolicion y/o desarme de estructuras junto
con la maquinaria fuera de ruta requerida para llevar a cabo esa actividad.

De igual manera, en el punto 1.9.1 de la descripcion del proyecto, se sefiala que para la fase de
cierre del proyecto se contempla la actividad de demolicion de infraestructuras, se solicita al
Titular incorporar dicha actividad en la estimacion correspondiente a la fase de cierre.

Del mismo punto 1.9.1 de la descripcion del proyecto, el Titular describio para la medida de
cierre de desmantelamiento de instalaciones, edificios, equipos y maquinarias que: “Se
demoleran las estructuras superficiales y las estructuras soportantes. Se limpiardn mediante
arenado (limpieza con chorro de arena) las estructuras de acero, hormigon, equipos y
revestimientos.”. De lo anterior, se solicita al Titular incorporar dicha actividad en el capitulo
de estimacion de emisiones.

Por otro lado, se informa al Titular que el D.S N°594/2000, que “Aprueba reglamento sobre
condiciones sanitarias ambientales basicas en los lugares de trabajo” por el Ministerio de Salud,
indica en su art. 65 bis; “Prohibase el uso de chorro de arena en seco como método de limpieza
abrasiva”, ademas su art. 65 ter dicta que “(...) La autoridad sanitaria podra autorizar el uso
del proceso de limpieza abrasiva con chorro de arena en seco cuando el interesado acredite,
mediante los antecedentes que se indican a continuacion, que no existe factibilidad técnica
para remplazarlo inmediatamente por otro sistema o material (...)”. Dicho lo anterior, se
solicita al Titular afiadir las respectivas justificaciones que indica dicha normativa para la
realizacion del método de limpieza que declara en el presente proyecto.

Ademas, en el punto 1.8.1.2.1 de la descripcion del proyecto, el Titular indico que: “La
operacion de los botaderos de estéril considera la habilitacion de los caminos y rampas de
acceso, tanto al botadero DMH, como a los nuevos botaderos oeste y GEL, a medida que estos
crecen en altura y superficie”. En base a lo sefialado, se solicita al Titular aclarar que
actividades emisoras y maquinarias se consideran para llevar a cabo la habilitacion de caminos
y rampas de acceso.

Del punto 4.4 “Descripcion de tramos a transitar”, se solicita al Titular entregar un archivo digital
formato kmz donde se identifiquen todas las rutas sefialadas en las tablas 4-8, 4-9, 4-10 y 4-11
del anexo 4-A, para esto debera nombrar y referencias las rutas ya descritas.

Del punto 4.5.1.4 “Transito vehicular”, se solicita al Titular presentar los exdmenes de
laboratorio “N° Lab23-0542 Rutas y Botaderos DMH” y aclarar si estos solamente analizaron el
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contenido de As o también consideraban el % de finos (s) de la muestra. En cuyo caso, debera
considerar este valor para la estimacion de emisiones de transito en rutas no pavimentadas
internas del proyecto.

12. Del punto 4.5.2 “Niveles de actividad” se tienen las siguientes observaciones:

a) Se solicita al Titular incorporar en la tabla 4-26 y 4-28 una columna con las superficies
asociadas a cada zona donde se realizard la actividad de escarpe y compactacion, ademas de
agregar todos los valores que determinan el nivel de actividad.

b) Se solicita al titular incorporar en la tabla 4-29 dos columnas donde se sefiale la densidad del
material considerado para la carga y descarga junto con el volumen considerado para obtener
el nivel de actividad en ton/afio. De igual manera, se solicita separar la actividad de carga y
descarga para facilitar su revision.

¢) Se solicita al titular incorporar en la tabla 4-31 el rendimiento horario del GGEE junto con la
cantidad de horas anuales consideradas para la obtencion del nivel de actividad.

13. Del punto 4.6.1 “Factores de emision” de la fase de operacion actual, se tienen las siguientes
observaciones:

a) Para la actividad de erosion edlica estimada durante la fase de operacion actual y proyectada,
se considera un valor de % de finos (s) de un 5,4%. Segun lo presentado en la Adenda del EIA,
el Titular declar6 que se considera este valor como peor escenario, dado que se considera este
valor como peor escenario, dado que el promedio de % de finos (s) de los muestreos realizados
es de 2,32%. Sin embargo, segun lo presentado en el apéndice 3 del anexo 4-A de la Adenda
del EIA, se observan al menos dos muestras (BBC y B15*) donde él % de finos (s) es mayor
al 5,4% considerado para la estimacion. En base a lo anterior, se solicita aclarar y rectificar el
por qué no se consideran los % de finos (s) de las muestras ya sefialadas, dado que el titular
declara realizar la estimacion de emisiones en un contexto de peor escenario.

b) Se solicita al titular incorporar los ensayos de laboratorio de los cuales se obtuvo el % de finos
(s) para el transito en vias no pavimentadas durante la fase de operacion actual del proyecto.

14. Del punto 4.6.2 “Niveles de actividad” de la fase de operacidn actual, se tienen las siguientes
observaciones:

a) Se solicita al Titular incorporar en las tablas 4-57 y 5-58 dos columnas donde se sefiale la
densidad del material junto con el volumen considerado para obtener el nivel de actividad en
t/afio.

b) Se solicita al Titular incorporar en la tabla 4-61 el rendimiento horario del GGEE junto con la
cantidad de horas anuales consideradas para la obtencion del nivel de actividad.

15. Del punto 4.6.3 “Emisiones de contaminantes atmosféricos”, en la tabla 4-70 se presenta la
estimacion de emisiones por erosion de pila de acopio como escenario actual de operacion, en
ella se presenta un criterio de exposicion de la pila de acopio de un 50%. Se solicita aclarar la
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16.

17.

18.

19.

a)

b)

20.

a)

b)

utilizacion de este criterio de exposicion y la metodologia realizada para la obtencion de este
valor.

Del punto 4.7.1 “Factores de emision” de la fase de operacion, en las tablas 4-85 y 4-86 el Titular
presento la estimacion de emisiones por transito en vias no pavimentadas como escenario de
operacion proyectada, en ella se establece que para el afio 1 de la operacion proyectada el % de
finos de los caminos sera de un 8,3%, en cambio, desde el ano 2 en adelante el % de finos sera
de un 6,07%. Al respecto se solicita aclarar a que se debe esta diferencia en este parametro para
un afio y otro, incluso cuando se trata de los mismos caminos.

Del punto 4.7.2 “Niveles de actividad” de la fase de operacion, en la tabla 4-90 el Titular presento
el nivel de actividad de las tronaduras, se solicita aclarar el por qué se presenta la cantidad de
tronaduras a realizar considerando hasta tres cifras decimales, siendo que el FE de la actividad
se multiplica por la cantidad de tronaduras realizadas.

Del punto 4.7.3 “Emisiones de contaminantes atmosféricos” de la fase de operacion, se solicita
aclarar por qué a partir del aflo 6 de operacion el % de abatimiento en los caminos no
pavimentados mineros pasa de un 91% a un 92%.

Del punto 4.8.2 “Niveles de actividad” de la fase de cierre, se tienen las siguientes observaciones:

Se solicita al Titular incorporar en la tabla 4-127 una columna con las superficies asociadas a
cada zona donde se realizara la actividad de nivelacion.

Se solicita al Titular incorporar en la tabla 4-128 dos columnas donde se sefala la densidad del
material considerado para la carga y descarga junto con el volumen considerado para obtener
el nivel de actividad en ton/afio. De igual manera, se solicita separar la actividad de carga y
descarga para facilitar su revision.

Del presente Anexo 4-A, se tienen las siguientes observaciones segun lo adjunto en Apéndice 1:

Para el archivo “Emisiones DMH — Operacion Base”, el Titular indicod que el niimero de viajes
anuales de Aljibes corresponden a 780, pero en la tabla de estimacion el Titular utiliz6 un valor
de 720 viajes. Se solicita al titular aclarar y rectificar (en caso de corresponder) el valor
utilizado para la estimacion.

Para el archivo “Emisiones DMH — Operacion Base”, el Titular indic6 los mismos valores para
el peso promedio de la flota que circula por la via (t). De esto, se solicita al Titular aclarar si
los valores utilizados para todos los afios es el valor con mayor peso para los camiones CAEX
y Aljibes (peor condicion), para esto debe adjuntar la ficha técnica de ambos tipos de camiones
que justifique e indique claramente el peso con la capacidad maxima de los camiones indicados.
Para el archivo “Emisiones DMH — Operacioén”, en la estimacion de “veh resuspension no
Pav”, no se logra identificar si se considera el paso del camion aljibe en los caminos dentro de
las instalaciones del proyecto. Por tanto, se solicita al Titular aclarar si se encuentra esto
considerado, justificando su inclusion en el peso promedio de la flota que circula por la via.
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a)
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22.

23.

24,
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Para el archivo “Emisiones DMH — Operacion”, el Titular indico en la estimacion de “Veh
Resuspension No Pav Mineros” que el nimero de viajes anuales de Aljibes corresponden a
780, pero en la tabla de estimacion el Titular utilizé un valor de 720 viajes. Se solicita al Titular
Aclarar y rectificar (en caso de corresponder) el valor utilizado para la estimacion.

Para el archivo “Emisiones DMH — Operacién”, en la estimacion de “Veh Resuspension No
Pav Mineros” el Titular indic6 los mismos valores para el peso promedio de la flota que circula
por la via (t). De esto, se solicita al Titular aclarar si los valores utilizados es el valor con mayor
peso para los camiones CAEX y Aljibes (peor condicidn), para esto debera adjuntar la ficha
técnica de ambos tipos de camiones que indique claramente el peso con la capacidad maxima
de los camiones indicados.

Para el archivo “Emisiones DMH — Operacion”, en la estimacion de “Erosion’ no se encuentra
incorporado el calculo de los botaderos inactivos para el proyecto. Al respecto se solicita al
Titular incorporar la estimacion de estos.

Se solicita al Titular complementar la informacion de la estimacion de emisiones, incorporando
el peso de cada vehiculo con carga y sin carga para cada ruta de las fases del proyecto, esto con
la ficha técnica que indique claramente los pesos con y sin carga de cada vehiculo.

Anexo 4-B “Actualizacion Modelacion de Dispersion de Contaminantes DMH”

Del punto 5.9.1 “Fuentes emisoras” de la “Configuracion de Modelo Calpuff”, se tienen las
siguientes observaciones:

Se solicita al Titular incorporar una planilla de Excel donde se presente el calculo de las tasas
de emision para cada una de las fuentes modeladas y para cada uno de los tres escenarios
modelados. De igual manera, en la planilla debera presentar las sigmas utilizadas para cada
fuente con los factores de escalamiento asociados.

En la tabla 5-31 el Titular presentad el resumen de emisiones de la operacion futura para el afio
2038, en ella se presentan dos totales de emisiones. Se solicita clarificar respecto a cual de los
dos totales es el modelado ya que la suma de ambos no coincide con lo presentado en el
resumen de emisiones del proyecto para el afio ya sefialado.

Del punto 5.10 “Resultados”, se solicita al Titular incorporar una planilla de Excel donde se
presente los resultados de la modelacion para los 182 receptores discretos, considerando todos
los contaminantes modelados y los tres escenarios propuestos.

Del punto 5.11 “Aportes del proyecto”, se solicita al Titular incorporar una planilla de Excel
donde se presente el calculo para la obtencion de las tablas consideradas en los puntos 5.11.1'y
5.11.2 del Anexo 4-B.

Del punto 5.12 “Analisis de significancia de los aportes de MP10”, se solicita al Titular
incorporar una planilla de Excel donde se presente el calculo para la obtencion de las tablas
consideradas en los puntos 5.12 del anexo 4-B.

=

? Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url

» https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

25.

26.

a)

b)

27.

En el presente anexo 4-B, se solicita al Titular complementar tabla 5-33 “Receptores de interés”
describiendo el tipo de receptor evaluado (humano, flora o fauna) y el tipo de norma (primaria o
secundaria correspondientemente), ya que en tabla no es posible identificar correctamente el tipo
de receptor, encontrando ademas nombres de receptores con codigos sin descripcion de éste.

En consideracion a la respuesta entregada por el Titular en el punto 7.28 de la Adenda del EIA,
se observa que €l analisis entregado no contiene el mayor detalle posible, esto en consideracion
de que la evaluacidn realizada por el Titular es en base a una parametrizacion de datos para el
modelo, ademas de informacion obtenida en un solo punto fijo con altura menor a lo que se
indica en la “Guia Para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA”, afio 2023. Dicho lo
anterior, el modelo no justifica adecuadamente la dindmica de la capa limite atmosférica,
careciendo de una evaluacion del perfil vertical que permita verificar la informacion entregada
por el Titular. Segun lo anterior, y debido a la magnitud del proyecto, se solicita lo siguiente:

Ampliar la modelacion de calidad del aire con datos meteorologicos “observados en altura” y
levantar dicha informacion desde el area de influencia, “a nivel de altura”, segun lo indicado
en el punto 4.3.1 de la mencionada guia del SEA, se solicita considerar lo sefialado
anteriormente “(...) Para las mediciones en altura se recomienda utilizar tecnologias que
permitan mediciones automdaticas, tales como: a) torres meteorologicas, b) SODAR, c¢) RASS,
d) LIDAR y e) Nefobasimetros. En caso de que se utilice algun método de medicion remota
(opciones b, ¢ o d), este debe acompaniarse de una torre de 40 metros de altura con fines de
verificacion de datos en superficie (ground truthing)” Toda vez que, “(...) una sobrestimacion
de la altura de la capa de mezcla contribuye a una subestimacion de las concentraciones y
viceversa”. Tal como se sefiala en el punto 6.2.1 “Analisis cualitativo” de la “Guia Para el Uso
de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA” afio 2023. Por consiguiente, la presentacion carece
de levantamiento de informacién meteoroldgica en altura que es primordial para verificar si
realmente el modelo subestima o sobrestima las concentraciones de contaminantes, tanto de
particulas como gases. Para todo lo anterior, toma relevancia el levantamiento de informacion
de datos meteoroldgicos en altura, dado que hay receptores humanos muy cercanos al proyecto
en evaluacion (3 km de la ciudad de Calama) importantes para el analisis de impacto.
Ampliar el Anexo 4-B indicando al profesional responsable de la modelacion, quien debera
firmar el informe de modelacion corregido. Lo anterior, se solicita segiin lo expuesto en el
punto 7. Conclusiones del Informe de Modelacion de Calidad del Aire de la Guia en donde
sefiala que se recomienda indicar el o la profesional responsable de la modelacion, quien
debiera firmar el informe de modelacion. Es importante sefialar que, asi como en la evaluacion
de cualquier otro componente ambiental, el responsable técnico debe ser un/a profesional
idéneo/a con experiencia comprobable en la materia. En este caso, es necesario el conocimiento
en meteorologia y contaminacion atmosférica, por cuanto se requiere del ejercicio de criterio
y juicio experto, asi como de interpretacion de resultados.

En relacion a la respuesta 7.53 de la Adenda del EIA, ante la solicitud de reevaluacion del
Impacto C-FA-1 considerando el alto riesgo de pérdida de fauna por cambio de temperaturas, el
Titular declar6 que “no se prevén sinergias negativas entre los efectos del Proyecto y los efectos
del cambio climatico, asociados a cambios de temperatura, sobre este componente, dado que, si
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30.
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bien podria haber pérdida de fauna por cambios de temperaturas, el Proyecto no contribuye en
la generacion de olas de calor o eventos asociadas a las alzas de las temperaturas”. Esta
aseveracion es incorrecta, ya que el concepto de sinergias negativas segtn la “Guia Metodoldgica
para la Consideracion del Cambio Climatico en el SEIA” es el “resultado de la combinacion de
los impactos ambientales o riesgos asociados al proyecto y el riesgo climdtico, cuya interaccion
genera un efecto negativo mayor al generado por cada una de forma separada”. De esta forma,
el impacto C-FA-1 “Afectacion de fauna debido al aumento de los niveles de ruidos por uso de
equipos y maquinarias” es un impacto del proyecto a la fauna reconocido por el Titular que se
suma al riesgo de “pérdida de fauna por cambios de temperatura”, que segun ARClim para la
comuna de Calama es alto, lo que implica una sinergia negativa entre ambos. Por lo tanto, esto
se deberd ver reflejado en la evaluacion del impacto en mayor magnitud en su atributo de
“Acumulacion/Sinergia”.

Situacion similar se repite en las respuestas a las observaciones 7.54, 7.55 y 7.56 de la Adenda
del EIA, donde se hace una interpretacion erronea del concepto de sinergia negativa. Al respecto,
se solicita reevaluar la magnitud de estos impactos reconocidos por el Titular a la fauna del area
de influencia del proyecto, dado que estos se suman al riesgo de “pérdida de fauna por cambios
de temperatura”, que segin ARClim para la comuna de Calama es alto. Esto se tiene que ver
reflejado en la evaluacion del impacto en mayor magnitud en su atributo de
“Acumulacion/Sinergia”

En vista a los antecedentes presentados en la formulacion de cargos presentada por la
Superintendencia del Medio Ambiente el dia 20 de agosto, en base a la RES. EX. N° 1 /ROL D-
187-2024 del expediente D-187-2024 de Procedimientos Sancionatorios del Sistema Nacional
de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, se requiere solicita aclarar si las modelaciones
realizadas para la linea base del proyecto en evaluacion son capaces de predecir los efectos que
dan origen a las infiltraciones vistas en la formulacion de cargos efectuados al proyecto
aprobado. En caso de no ser asi, el Titular debera presentar nuevos modelos que contemplen los
datos de la cual se hace mencion la formulacion de cargos de la SMA, demostrando la capacidad
de esta herramienta utilizada en la evaluacion para predecir impactos para este tipo de eventos
de contaminacion. En esta linea, se debe actualizar el area de influencia del proyecto, evaluando
incluir Opache, el ecosistema de la Rana Loa, Rio Loa, Yalquilcha y acuiferos protegidos por
Direccion General de Aguas. Considerando los antecedentes mencionados, también se solicita
extender los limites espaciales de la modelacion a los acuiferos protegidos y areas anteriores
mencionadas, con tal de evaluar los impactos ambientales del escenario actual de operacion sobre
los objetos de proteccion aqui comentados. En el caso de que el nuevo modelo arroje el mismo
resultado que el anterior, se solicita aclarar qué caracteristicas hidrogeoldgicas y la justificacion
técnica del area explican los resultados obtenidos en las observaciones en el nivel de los pozos
presentados en las respuestas 7.58 y 8.9 de la Adenda del EIA. Ademas, debera indicar si existen
fallas o capas que afecten la permeabilidad, etc.

Respecto a la variabilidad considerada en la modelacion de las diferentes fuentes emisoras, se
solicita justificar al Titular la “variabilidad diurna viento” considerada para los botadores,
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32.

33.

asimismo, debera indicar expresamente la configuracion de la variabilidad de la operacion de la
fuente en el modelo de dispersion.

Respecto a las curvas de isoconcentraciones que se muestran en el Anexo 4-B, se solicita al
Titular entregar un archivo digital formato kmz para visualizar estos nuevos resultados de la
modelacidn, asimismo, también se deberd visualizar las fuentes emisoras y receptores evaluados.

De acuerdo con lo mencionado en el acépite 5.11 Aportes del Proyecto, en cuanto a: “Para lo
anterior, a la linea de base proyectada (calculada en la seccion 5.8.1), se le resta el aporte actual
(ario 2021) y se le suma el aporte de otras fuentes emisoras de proyectos aprobados y no
ejecutados, esto con el objetivo de calcular una linea de base sin el efecto que tiene actualmente
la operacion de DMH. Posterior a esto, se suma el aporte de los escenarios evaluados, con el
objetivo de reemplazar el aporte de las emisiones actuales por el aporte de las emisiones
modificadas del proyecto.”. De lo anterior, cabe mencionar que el Titular dispone de RCAs que
regulan su operacion actual. Teniendo en consideracion lo anterior, el Titular debera aclarar si el
escenario de “operacion actual” junto con sus fuentes y consideraciones, fue elaborado respecto
a las fuentes emisoras que se estipularon en la evaluacién ambiental anterior, o, si dicho escenario
fue realizado considerando solo las actividades que actualmente se encuentran en ejecucion. En
ese sentido el Titular debera aclarar especificamente bajo que instrumento (RCA, pertinencia,
entre otros) se realizo la evaluacion ambiental de las fuentes emisoras actuales. Lo anterior para
verificar si en el escenario de modelacion de “operacion actual” se incluyeron todas las fuentes
emisoras del proyecto, considerando lo informado en los otros procesos de evaluacion ambiental
del Titular.

Hidrologia e Hidrogeologia

Respecto de las variaciones significativas, no abordadas en la EIA, de los niveles piezométricos
descritos en los doce sectores de ambos acuiferos, el Titular indicé que acoge la solicitud,
presentando asi un analisis complementario. Sin embargo, el Titular no explica aquellos
comportamientos de los niveles en los cuales no sea posible identificar patrones o tendencias,
indicando que: “podrian deberse a factores externos al sistema hidrogeologico, como por
ejemplo problemas o anomalias en el sistema de medicion de los niveles”.

A continuacion, el Titular deberd sefalar lo siguiente, tanto para el acuifero superior como
inferior:

Acuifero Superior

a) Del “Sector Tranque Talabre” el Titular indicd que los ascensos en los niveles de 3 y 5
metros, de forma escalonada, se deben a los depdsitos de relaves en las distintas parcelas del
tranque Talabre, por tanto, el descenso y estabilizacion de niveles los relaciona a la
estabilizacion posterior a la construccion. Al respecto, se solicita corroborar dicho
planteamiento haciendo célculos respecto a la tasa y tiempo de depositacion en el tranque
Talabre versus el aumento de niveles. Ademas, se solicita aclarar si dichos aumentos por la
depositacion en el tranque han sido incluidos en el modelo conceptual y numérico.
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b)

d)

Del sector “Salar de Brinkerhoff™, el Titular sefiala que los leves aumentos en el pozo del
OT-19 podrian estar evidenciando efectos de una mayor carga hidraulica generada por los
depositos en el tranque de relave. Al respecto, se solicita corroborar dicho planteamiento
haciendo célculos respecto a la tasa y tiempo de depositacion en el tranque Talabre versus el
aumento de niveles. Ademas, se solicita aclarar si dichos aumentos por la depositacion en el
tranque han sido incluidos en el modelo conceptual y numérico.

Del “Muro Sur Oriente del Tranque Talabre”, el Titular indicd que los aumentos de niveles
de los pozos se deben directamente a las actividades de depdsito sobre el tranque. Al
respecto, se solicita corroborar dicho planteamiento haciendo célculos respecto a la tasa y
tiempo de depositacion en el tranque Talabre versus el aumento de niveles. Ademas, se
solicita aclarar si dichos aumentos por la depositacion en el tranque han sido incluidos en el
modelo conceptual y numérico.

Del “Muro Sur Poniente Tranque Talabre” indic6 que, tras el descenso notorio de los tltimos
6 afios, le sigue un aumento en el ultimo periodo que se explica por la depositacion de
grandes voliimenes en el tranque Talabre entre los afios 2013 y 2015. Al respecto, se solicita
corroborar dicho planteamiento haciendo calculos respecto a la tasa y tiempo de depositacion
en el tranque Talabre versus el aumento de niveles. Ademas, se solicita aclarar si dichos
aumentos por la depositacion en el tranque han sido incluidos en el modelo conceptual y
numeérico.

Del sector “Salar del Indio”, el Titular sefial6é que en la zona norte se evidencia disminucion
de los niveles seguida de un aumento gradual, lo cual es explicado por las pruebas de bombeo
puntuales realizadas entre 2014 y 2015. En la zona sur, el Titular indic6 que no hay
variaciones de los niveles. Al respecto, el Titular debera explicar por qué el pozo SI-16C no
logra alcanzar su nivel original de 2.401 m.s.n.m. luego del bombeo puntual.

Del sector “DMH?”, el Titular indic6 que la tendencia general es la disminucion de los niveles
y, sefiald que existe un aumento temporal producto de la disminucién de la porosidad del
acuifero por la presion ejercida por el peso del botadero. Al respecto, se solicita corroborar
dicho planteamiento haciendo calculos que demuestren que la carga litostatica del botadero
es capaz de generar los aumentos registrados.

Acuifero inferior

g) Del sector “Aguas Arriba Tranque Talabre”, el Titular sefiald que existe una tendencia general al

aumento de los niveles en los pozos aguas arriba del tranque, lo que se explica por el efecto
hidraulico generado por la carga de los relaves depositados en el tranque que ejercen una presion

sobre las unidades hidrogeologicas. Sin embargo, en los pozos mas alejados del tranque se
observa una disminucion de los niveles. Al respecto, se solicita entregar una explicacion o

hipdtesis para el descenso de los niveles en los pozos mas alejados del tranque en el limite

noreste. Ademas, debera corroborar dicho planteamiento entregando calculos respecto a la tasa

Bl

H
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h)

)

K)

y tiempo de depositacion en el tranque Talabre versus el aumento de niveles. Con todo, debera
aclarar si dichos aumentos por la depositacion en el tranque han sido incluidos en el modelo
conceptual y numérico.

Del sector “Salar de Brinkerhoff”, el Titular sefialdé que existe un descenso en los niveles con un
leve aumento desde el afio 2017. Al respecto, el Titular descart6 efectos antropicos, sin embargo,
no plantea un argumento frente a dichos comportamientos en dicho descenso. Al respecto, el
Titular debera entrega una explicacion o hipotesis para el descenso de los niveles y posterior
aumento.

Del sector “Muro Sur Oriente Tranque Talabre™, el Titular indicé que los niveles se mantienen
relativamente estables con tendencias claras al aumento. Ademas, el Titular sefiald que este
aumento se debe a la carga hidraulica producida sobre el acuifero por el peso de los depodsitos
del tranque Talabre. Al respecto, se solicita corroborar dicho planteamiento haciendo calculos
respecto a la tasa y tiempo de depositacion en el tranque Talabre versus el aumento de niveles.
Ademés, se solicita aclarar si dichos aumentos por la depositacion en el tranque han sido
incluidos en el modelo conceptual y numérico.

Del sector “Muro Sur Poniente Talabre”, el Titular sefiald que todos los pozos de este sector
muestran aumentos de niveles, pero con distintas pendientes, Ademas, el Titular sefial6 que estos
incrementos se deben a la presencia de infiltraciones desde el tranque Talabre y por una posible
conexion entre el acuifero inferior y superior. Al respecto, se solicita analizar los datos isotopicos
y geoquimicos para validar dicha aseveracion sobre la conexion de los acuiferos.

Del sector “Muro Oeste Talabre”, el Titular sefiald que en este sector se observa en términos
generales, un descenso en los niveles hasta el afio 2019, esto cuando existe una disminucion de
al menos 1 m en los niveles. Ademas, explica esta disminucion por la activacion de la barrera
hidraulica en 2019, pero no explica la disminucion anterior a 2019. Ademas, indic6 que algunos
pozos muestran una recuperacion que se mantiene hasta la fecha. Al respecto, deberd explicar a
qué se debe la disminucion en los niveles previo a la activacion de la barrera hidraulica en el afio
2019.

Del sector “Salar del Indio”, el Titular sefalé que los pozos histéricamente han tenido una
tendencia de aumentos y disminuciones, lo cual es explicado a través de las extracciones de
aguas subterraneas del sector, entre los afios 2003 y 2010, y a través de las pruebas de bombeo
entre los afos 2014 y 2015. No obstante, el Titular sefiala que el pozo SI-6D tiene un
comportamiento distinto, ya que sus niveles solo disminuyen. Al respecto, se solicita plantear
una explicacion a la disminucion constante del pozo SI-6D.

Del sector “DMH?”, el Titular sefialé que los niveles han descendido constantemente y que se
relacionan directamente con distintas operaciones mineras del rajo como excavaciones,
bombeos, entre otros. Al respecto, se solicita incluir un mapa de curvas piezométricas o isopiezas
del rajo DMH.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
» https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

34.

35.

Respecto a la solicitud de entrega de los antecedentes e informacion que corroboren que el pozo
TL-04C se encuentra efectivamente seco, ademas de la entrega de explicaciones para el hecho
de que los pozos RPC-15 y RPC-17, situados a 3 km de distancia, tengan presencia de agua
subterranea, el Titular indicéd primero, que: “El pozo TL-04C es perforado hasta los 54,01 m de
profundidad y habilitado con cribas entre 24,43 my 48, 15 m atravesando secuencias de calizas,
limos calcdreos, areniscas calcareas y limos arcillosos del acuifero superior. En su columna de
habilitacion (Figura 366) y registro de medicion de nivel es observado como seco (Tabla 229) .
Luego, respecto a los pozos RPC-15 y RPC-17, el Titular sefialé que: “si bien registran nivel de
agua subterranea a los 13,66 m y 16,09 m de profundidad respectivamente, esta corresponde a
agua remanente de ensayos LeFranc realizados posterior a su construccion (Ver informes de
perforacion en el Anexo 48)”. El Anexo 48 de la Adenda del EIA, el Titular presento los
resultados de la perforacion (Estratigrafia), los resultados del ensayo Lefranc, y el disefio de
habilitacion de los pozos RPC-15 y RPC-17. Respecto al disefio de habilitacion del pozo RPC-
15, en la Figura 7 del “Informe Pozo RPC-15" del Anexo 48, presento el nivel freatico a los
13,66 m. Luego, en el mismo informe, presentd los datos del ensayo Lefranc realizado por
ICASS, donde se indico el nivel estatico a los 13,66 m en el primer ensayo realizado el 06-03-
2021. Por otro lado, respecto al pozo RPC-17, la Figura 9 del “Informe Pozo RPC-17” en el
Anexo 48, present6 el disefio de habilitacion del pozo marcando el nivel freatico a los 30,00 m.
Luego, este informe presenta los resultados del ensayo Lefranc llevado a cabo el 08-03-2021,
donde se registro el nivel estatico en 16,09 m. Por lo tanto, es posible reconocer que existe una
contradiccion y falta de precision en la respuesta entregada por el Titular, quien respondiod
indicando que los niveles de 13,66 m y 16,09 m son niveles remanentes del ensayo Lefranc,
mientras que los informes indican que estos niveles eran los niveles fre4ticos medidos previos a
la realizacion de los ensayos Lefranc. En el caso de que estos niveles hayan sido los remanentes
de un ensayo realizado de forma previa a los presentados en los informes del Anexo 48 de la
Adenda del EIA (realizados los dias 06-03-2021 y 08-03-2021), implicaria que los resultados del
ensayo Lefranc presentado estarian incorrectos ya que asumié un nivel freatico estatico que no
es asociado a aguas subterraneas, si no que a aguas de alglin ensayo previo. Esta situacion
requeriria la realizacion de un ensayo nuevo.

Por lo tanto, se solicita al Titular abordar la contradiccion existente entre su respuesta de la
Adenda del EIA y lo presentado en los informes del anexo mencionado, sobre los pozos RPC-
15 y RPC-17, respecto a los niveles freaticos de 13,66 m y 16,09, respectivamente. En el caso
de que estos niveles sean posteriores al ensayo Lefranc, se solicita aclarar a que corresponde el
nivel fredtico indicado en la figura 7 y figura 9 de los informes respectivos de los pozos RPC-15
y RPC-17 en el Anexo 48 de la Adenda del EIA. En el caso de que estos niveles sean asociados
a un ensayo previo, se solicita rehacer los ensayos Lefranc, dado que habrian considerado un
nivel freatico que no corresponde a aguas subterraneas. En el caso que estos niveles
correspondan a los niveles freticos reconocidos durante la habilitacion, se solicita incluir estos
niveles en los modelos hidrogeologicos y presentar los resultados.

Respecto a la pregunta 7.78 que solicito detallar y explicar el aumento de niveles piezométricos
en el pozo CC-5 del Acuifero Superior — Sector DMH, en donde se menciona que la tendencia
general es a la disminucidn de los niveles, el Titular respondi6 indicando que estos aumentos de
niveles en los pozos CC-5y TR-10 se deben a la presion litostatica ejercida por los materiales
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del botadero, la que produce un efecto “empuje” o “estruje” que disminuye la porosidad del
acuifero y conlleva al aumento de los niveles. Ademas, presentd una comparacion con pozos mas
cercanos al botadero donde se observa un aumento en los niveles, pero de menor magnitud, y lo
explico indicando que: “el efecto de la depositacion de los materiales en el botadero sobre el
Acuifero Superior deja de ser tan importante en ese sector en términos de magnitud, debido a la
heterogeneidad del medio acuifero, mostrando que el pozo SI-18C esta midiendo un
comportamiento de los niveles fredticos mas asociado al sector Salar del Indio”. Asimismo,
indico que los niveles en los pozos CC-9 y TR-11 (maés alejados del botadero) se mantienen
constante en el descenso y, que son evidencia de que el efecto litostatico es restringido a las
inmediaciones del botadero. Respecto de dicho analisis, se solicita calcular empiricamente la
presion o carga litostatica ejercida por el botadero, para asi obtener la disminucion de la
porosidad en el acuifero (u otros parametros hidraulicos), y modelar el aumento de niveles que
se produciria, con la finalidad de corroborar o anular la hipotesis sobre que: “el aumento de los
niveles piezométricos se debe a la carga de los materiales del botadero”. En caso de tener
dificultades para dicho célculo, se solicita plantear qué elementos o variables se requieren
conocer y/u obtener para calcular la presion litostatica, planteando una alternativa para evaluar
la hipotesis presentada. Adicionalmente, debera presentar un mapa de isopiezas del rajo DMH
que incluya a los citados pozos.

Respecto a la solicitud sobre analizar los aumentos de niveles en los pozos aguas arriba del
tranque Talabre, evaluando la posibilidad sobre el motivo y el efecto de las infiltraciones, el
Titular comparé el registro de nivel y de concentracion de sulfato en pozos con alza de niveles
ubicados aguas arriba del Tranque Talabre, en el acuifero superior. Ademas, presentd dicha
comparacion en los pozos SI-25E, TL-01, TL-32, SI-26E, OT-04 y SI-32E, donde se observa
que estos pozos presentan aumento de niveles, pero mantienen una concentracion de sulfato
estable para el mismo periodo de tiempo. Bajo lo anterior, el Titular sefialo que: “no es posible
concluir sobre posibles infiltraciones desde el tranque de relaves y que den origen de ascenso
de nivel en los pozos del acuifero inferior Sector Aguas Arriba”. Respecto de lo anterior, se
indica al Titular que la comparacion entre alza de niveles piezométricos y concentracion de
sulfatos para el mismo periodo es apropiada. No obstante, el Titular no se hace cargo de entregar
una explicacion al alza de estos niveles. Por tanto, se solicita entregar una explicacion para el
alza de los niveles en los pozos presentados (SI-25E, TL-01, TL-32, SI-26E, OT-04 y SI-32E).

Respecto a la solicitud sobre entregar una explicacion para el aumento de los niveles en los pozos
del acuifero inferior en el sector Salar de Brinkerhoft, evaluando la posibilidad sobre el motivo
y el efecto de infiltraciones desde el tranque Talabre, incluyendo en este analisis el pozo SI-27E,
el Titular respondi6 presentando la concentracion de sulfato en el pozo SI-27E medido desde el
afo 2005, y los valores isotopicos de los pozos del sector del Salar de Brinkerhoff. A partir de
esto, sefiald que dado que las concentraciones de sulfato se mantienen constantes durante el
mismo periodo en el cual se registran los aumentos de niveles, y dado que las razones isotopicas
son similares a las aguas del Sector Aguas Arriba y a la recta metedrica mundial, descarta que la
pluma de infiltracién proveniente del Tranque Talabre haya alcanzado el sector del Salar de
Brinkerhoff. No obstante, no responde completamente lo solicitado, al no entregar una
explicacion para el alza de los niveles en los pozos en el sector del Salar de Brinkerhoff. Por

=
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tanto, si bien se reconoce que los argumentos quimicos e isotdpicos son coherentes con la
explicacion de que la pluma de infiltracion no ha alcanzado el sector del Salar de Brinkerhoff,
se reitera la solicitud de entregar una explicacion al alza de los niveles piezométricos en los
pozos del sector del Salar de Brinkerhoff. Adicionalmente, se solicita aclarar que otros pozos ha
utilizado el Titular para determinar que el acuifero inferior no esta afectado por las infiltraciones
del tranque Talabre en direccion al Rio Loa.

Respecto de la solicitud sobre argumentar el comportamiento anormal en el aumento de nivel
piezométrico en el pozo RPC-06, el Titular respondio6 indicando que probablemente el alza del
nivel se deba a que el pozo no esté estabilizado, ya que fue construido el afio 2021. Si bien esta
respuesta es plausible, se solicita ahondar en el resto de los pozos que muestran un aumento de
nivel en este sector para lograr la comprension que el Titular tiene del sector. Por ende, se solicita
explicar el comportamiento de los siguientes pozos: TB-01, TL-21 y SI-33E.

Respecto a la pregunta 7.84 que solicitod entregar una explicacion al aumento abrupto de niveles
piezométricos en los pozos SI-9B y SI-11B, el Titular respondié que ha revisado en detalle el
nivel de ambos pozos evidenciando un ascenso abrupto del nivel, y que también, ha revisado las
concentraciones de sulfato que presentan un aumento a inicios de 2016. No obstante, indico que,
dado que solo se cuenta con tres (03) mediciones que acusan un cambio en el comportamiento,
sin contar con registros posteriores, no es posible dar una explicacion a este comportamiento por
no contar con su evolucion posterior. Ante esta respuesta, se indica al Titular que no ha utilizado
la gran cantidad de datos e informacion que tiene de la hidrogeologia, geoquimica e isotdpica de
la cuenca de Calama, y en especifico del sector del Tranque de Talabre, por lo que parece poco
plausible que no pueda con estos datos, entregar una explicacion, o al menos una hipoétesis a este
abrupto ascenso de niveles. Por lo tanto, se reitera la solicitud sobre argumentar lo indicado,
utilizando toda la informaciéon que dispone de la cuenca de Calama — Tranque Talabre, con
énfasis al ascenso abrupto de los niveles, teniendo a la vista la posibilidad de que se deba a las
infiltraciones desde el tranque Talabre y la efectividad de la Barrera Hidraulica.

Respecto de la solicitud sobre argumentar el de aumento de niveles piezométricos en los pozos
ARMH-5 y PBMM-7, del Acuifero Superior — Sector DMH, el Titular respondi6 indicando que
efectivamente estos pozos tienen un aumento de niveles del orden de 4 m, y dado que se
encuentran en las cercanias del botadero, a diferencia de los pozos aguas abajo que se encuentran
cercanos al rajo DMH y con disminucion constante de niveles, en estos pozos el aumento de
niveles se explica por la presion listostatica de los materiales depositados sobre el botadero, los
cuales generan una disminucion eléstica de la porosidad que llevd al aumento de los niveles
piezométricos. Ademas, incluyé datos de concentraciones de sulfato que muestran que dichas
concentraciones no han variado en el pozo PBMM-7, y datos isotopicos que indican que las
aguas del pozo PBMM-7 tienen un origen en aguas naturales. Ante esta respuesta, se solicita
evaluar la posibilidad de calcular empiricamente la presion o carga litostatica ejercida por el
botadero, para asi obtener la disminucion de la porosidad en el acuifero (u otros parametros
hidraulicos), y modelar el aumento de niveles que se produce, con la finalidad de evaluar la
hipotesis de que el aumento de los niveles piezométricos se debe a la carga de los materiales del
botadero. En caso de que el Titular responda que no es posible realizar el calculo solicitado,
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debera responder justificadamente los motivos de no poder realizarlo, y debera plantear una
alternativa para evaluar la hipotesis sefialada, y en lo posible, realizarla.

a) También, se solicita aclarar si la presion listostatica generada por el botadero ha sido
considerada (y como ha sido considerada) en los modelos hidrogeoldgicos conceptuales y
numéricos. Ademas, debera presentar una modelacion o proyeccion del aumento de niveles
piezométricos que se generaran producto de la depositacion de nuevos materiales en el
botadero debido a la profundizacion del rajo DMH, asi como también, presentar un modelo
de como interactlia este escenario en sinergia con los otros rajos del distrito.

b) Respecto sobre la solicitud de entregar informacion adicional que avale la condicion de
barrera hidraulica generada por la Falla Milagro y Monoclinal de Chiu-Chiu a las
infiltraciones generadas por el tranque Talabre, que impedirian que lleguen al Rio Loa, el
Titular respondid indicando que: “no se prevé una interaccion con el rio Loa debido a la
barrera estructural natural influenciada por el Monoclinal de Chiu-Chiu, falla el Loa y falla
Milagro, que provoca un alzamiento del acuitardo frente al acuifero superior, generando la
existencia de la denominada zona seca”. Ademas, respondi6 indicando que la determinacion
de la zona seca no solo cuenta con informacion de dos pozos, sino que también cuenta con:

o Siete pozos habilitados en acuifero superior que se encuentran secos.: TL-04C, TL-
05C, RPC-15, RPC-17, RPC-09, TL-27C, TL-28C.

o Geofisica TEM y GEM2.

o [Inspeccion de terreno en contacto con unidades de acuifero superior y acuitardo,
donde no se observan vertientes.”

Adicionalmente, el Titular indicd que existe un cambio de saturacion en el acuifero superior en
direccion oeste-este, de seco a saturado. A su vez, presento las secciones hidrogeoldgicas H y F
que darian cuenta de la posicion del Rio Loa respecto al nivel freatico y a los acuiferos y
acuitardos, concluyendo que en la seccion H el rio se encuentra sobre el acuitardo, con el acuifero
superior seco aflorando en las laderas, y en la seccion F, el rio se encuentra sobre el acuifero
inferior con el acuitardo y acuifero superior seco aflorando en las laderas. Finalmente indic6 que:
“respecto a la existencia de pozos cercanos a los declarados, que no se encuentran secos, podria
ser que estan o habilitados en acuifero inferior, o que se encuentran fuera de esta zona seca”.

Respecto a lo anterior, se solicita lo siguiente:

Al proyectar los pozos mas cercanos a la seccion geofisica L6, utilizando sus cotas de niveles
piezométricos, y teniendo en consideracion la estratigrafia y habilitacion de cada pozo, es posible
reconocer sobre que unidad hidrogeoldgica esta el pozo habilitado. Para el caso del pozo RPC-
09, en la informacion del Anexo 22 de la Adenda del EIA, el Titular presentd un nivel freatico a
los 7,82 m, y describid la habilitacion entre los 5 y 17 metros, proyectando estas profundidades
en el Perfil L6 (Figura 10. T6_A, del Anexo 18 de la Adenda dele EIA), por tanto, es posible
reconocer que el pozo RPC-09 esté habilitado en el acuifero superior. Es decir, el nivel freatico
descrito corresponderia al acuifero superior y no al inferior, como declar6 el Titular. Por otro
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lado, haciendo el mismo ejercicio de proyeccion con el pozo TL-27C sobre la linea TEM T10
(Figura 20 Anexo 22 de la Adenda de la Adenda del EIA), es posible reconocer que la
habilitacion del pozo estd bajo el acuifero superior, estando, por lo tanto, registrando aguas
subterraneas del acuitardo o acuifero inferior y no del superior. Por ende, existe poca claridad en
la utilizacién de los pozos mencionados como evidencias de que el acuifero superior esta seco.
Asi, se solicita aclarar, utilizando los antecedentes geofisicos, estratigraficos y de habilitacion, a
que corresponde el nivel freatico del pozo RPC-09, y, por otro lado, se solicita aclarar como
determin6 que el acuifero superior estd seco a través del pozo TL-27C cuando estd habilitado
aparentemente solo en el acuitardo. Por otro lado, los pozos al sur del tranque Talabre, y al este
del monoclinal de Chiu-Chiu, presentan niveles freaticos dado que se encuentran en la
denominada zona saturada del acuifero superior. No obstante, las lineas piezométricas o
isopiezas no han sido proyectadas para dicha area en la Figura 398 de la Adenda del EIA. Por
tanto, se solicita realizar dicha proyeccion.

Respecto sobre la solicitud sobre asegurar que el yeso proviene de la Formacion “El Yeso”,
reconocida a 500 m de profundidad, informacién respecto de los pozos del Sector Salinas de
Agua Verde y norte del Salar de Brinkerhoff, y la estratigrafia de los mismos, el Titular respondio
presentando la estratigrafia y profundidad de los pozos BRO-011, BRO-071 y BRO-091, en donde
indico que: “Destaca la presencia de yeso masivo entre los 209,3 m y 216,2 m de profundidad
en el pozo BRO-071 y en el pozo BRO-09! se observa yeso entre los 239 m y los 256 m de
profundidad”. Al respecto, se solicita aclarar si la Formacion “El Yeso” es considerada dentro
del acuitardo El Loa, o dentro del acuifero Inferior, teniendo en cuenta el esquema
cronoestratigrafico de Tomlinson et al. (2018), que presenta a la Formacion Jalquinche
(Acuitardo El Loa) engranada lateralmente con la Formacién El Yeso.

Respecto sobre la solicitud de incorporar informacion faltante respecto a los puntos de monitoreo
RSSN y DTT en los que las concentraciones de sulfato son superiores al resto de las estaciones
y con mayor variabilidad, el Titular respondi6 presentando la Figura 408 y 409 y de la Adenda
del EIA donde incluyo lo solicitado. Al respecto, se solicita abordar la variabilidad de las
concentraciones de sulfato de la estacion de monitoreo DTT, entregando una explicacion para
dicho comportamiento.

Respecto de la solicitud de argumentar el aumento en las concentraciones de sulfato de 500 a
1000 mg/1 en el pozo P-7 del sector Calama-Ojos de Opache, el Titular respondi6 indicando que
efectivamente se observa dicho incremento hasta julio del afo 2022, y que dicho pozo se
encuentra habilitado entre los 10 y 60 metros en calizas de la Fm. Opache, en el acuifero superior.
Ademas, el Titular present6 los pozos CC-12 y CC-15 como representativos del acuifero superior
en el sector, los que no presentan un comportamiento similar en las concentraciones de sulfato.
Finalmente, atribuy6 las elevadas concentraciones de sulfato en el pozo P-7 a actividades de
terceros que podrian estar llevandose a cabo en superficie. Si bien la respuesta es coherente con
lo evidenciado en los pozos CC-12 y CC-15, pero no se correlaciona con lo observado en el pozo
CC-11, que tiene elevadas concentraciones de sulfato (3.000 mg/L), diferente a lo observado en
el resto de los pozos aguas debajo de este. Por lo tanto, se solicita explicar las concentraciones
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de sulfato del pozo CC-11, y aclarar si se debe a las infiltraciones desde DMH, y si esta dentro
del area o poligono considerada como afectada por las actividades mineras.

44, Respecto a la solicitud de explicar la tendencia al alza en las concentraciones de sulfato en el
pozo CC-14, el Titular respondié indicando que dicha concentracion: “da cuenta de que la pluma
historica de sulfato proveniente del Complejo industrial ha afectado la calidad del agua en el
aculfero inferior y que se extiende en profundidad hasta la altura del pozo CC-14". Al respecto,
se solicita aclarar si el drea de afeccion de calidad de aguas subterraneas para dicho sector
considera al pozo CC-14. En caso de ser la respuesta negativa, se solicita aclarar y explicar por
qué no se considera, o corregir si corresponde.

45. Respecto a la Figura 2.143 del Anexo 4-3 de la EIA, se consulto lo siguiente: a) explicar por qué
se ha dejado fuera del area de afectacion del DR Talabre un punto con igual concentracion de
sulfato (1000 — 1500 mg/L) que otros si considerados dentro del area, y b) explicar los
antecedentes utilizados para descartar del area de afeccion los pozos al sur del tranque Talabre,
pero que sin embargo tienen concentraciones de sulfato entre 500 y 1000 mg/L, cuando no se
han presentado concentraciones basales, estratigrafia y profundidad de los pozos. A estas dos
preguntas el Titular respondio lo siguiente:

a)“En la Figura 417, efectivamente, existen muestras con concentraciones de SO4 entre 1000 y
1500 mg/l, que han sido debidamente analizadas y excluido del poligono por alguno de los
criterios indicados anteriormente” (concentracion de sulfato actual y comportamiento historico,
comportamiento histérico de niveles, litologia y mineralogia de las unidades acuiferas
monitoreadas en cada pozo, disefio y habilitacion de cada pozo, composicion isotopica de las
muestras, direcciones de flujo del agua subterranea, correlacion entre el sector de depositacion
dentro del DR Talabre y la ubicacion del pozo, influencia de procesos superficiales a
subsuperficiales, donde debido a la evaporacidon existe un aumento de las concentraciones de
distintos iones).

De lo anterior, el Titular indico que se aprecian dos grupos de muestras con concentraciones de
SO4 entre 1000 y 1500 mg/L:

e Muestras ubicadas al sur del DR Talabre: “se explican por el equilibrio con las unidades de
yeso del acuifero inferior o bien que se encuentran aguas abajo de pozos con esta condicion.
La composicion en 034S de estas muestras se encuentra, principalmente, entre 4%o v 7%o
(Figura 418 y Figura 419), indicando un origen relacionado a la disolucion de sulfatos
evaporiticos”.

e Muestras ubicadas al oeste del muro oeste: “Dentro de las cuales se identifican el pozo
ARMH-3, el cual tiene elevadas concentraciones debido al aporte de flujos subsuperficiales
someros sometidos a evaporacion, o bien el pozo ARMH-2 que no se relaciona a Talabre
sino que al Salar del Indio”.

b) “Efectivamente, se corrobora que existen puntos para los cuales las concentraciones entre
500y 1000 mg/l se relacionan con la presencia de yesos evaporiticos, sin embargo, tal como se
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a)

b)

comenta en la respuesta de la pregunta “a”, la concentracion de SO4 no es el unico criterio
para determinar el avance de la pluma proveniente desde el DRTAL, sino que para el andlisis
también se han considerado aspectos geologicos, hidrogeologicos, geoquimicos, hidroquimicos
e isotopicos, aspectos que son incluidos en los anexos del Anexo 4-3 Modelo Hidrogeologico
Conceptual del EIA.”

Al respecto, se solicita aclarar las interpretaciones isotopicas de los pozos ARMH-2 y ARMH-3
que permitieron descartar su influencia antropica desde el Tranque Talabre y DMH, ya que al
plotear las concentraciones de 6180 en agua y sulfato en el grafico 8180 S04(%o) v/s 5180 H,O
(%o0), dichos pozos se ubican bajo la recta, en el campo de “oxidacion de sulfuros”, indicando un
origen en procesos mineros. Por otro lado, al plotear las concentraciones de 6180 y 634S en
sulfato, del pozo ARMH-3, en el grafico 3180 SO4(%o) v/s 834S SO4(%o), este cae en el campo
DMH, siendo parte del grupo de aguas alteradas por procesos mineros. Por ende, teniendo en
cuenta lo anterior, se reitera la necesidad de aclarar como se han descartado esos pozos del area
de influencia a través de la isotopia estable.

De la solicitud sobre entregar mas informacion respecto a la zona seca del acuifero superior al
sur del Tranque Talabre, el Titular respondio6 indicando que: “En primer lugar, cabe precisar que
la determinacion de la zona seca, en el acuifero superior, ha sido definido en base a los
siguientes pozos: TL-04C, TL-05C, RPC-15, RPC-17, RPC-09, TL-27C y TL-28C, y no a los
pozos TL-24, RPC-10. Se aclara que el pozo TL-24 se encuentra habilitado en el acuifero
inferior, tal como lo demuestra su columna estratigrdfica indicada en la Figura 427, y por lo
tanto no debe ser incorporado en este andlisis”. Luego, presentd antecedentes técnicos de los
pozos mencionados que dan cuenta de su condicion de secos, ademas de los resultados geofisicos
de TEM y GEM2: “que indican que en esta porcion del ACS se tienen bajas conductividades
(altas resistividades), asociadas a sedimentos secos”.

De acuerdo con lo anterior, se solicita lo siguiente:

Aclarar a que corresponden los niveles freaticos sefialados en los esquemas estratigraficos y de
habilitacion de los pozos RPC-15 y RPC-17, presentados en el Anexo 48 de la Adenda del EIA,
ya que, en ellos, la ficha técnica del primer ensayo Lefranc, reconoce un nivel freatico de 13,66
m como nivel estatico en el pozo RPC-15, y de 16,09 m en el pozo RPC-17. Ademas, estas
fichas indican que estos niveles fueron los detectados antes de realizar el primer ensayo Lefranc
luego de la perforacion, en contradiccion a lo indicado por el Titular, que indica que estos
niveles corresponden a remanentes de los ensayos. Esto implicaria que existid un ensayo
anterior al presentado en el Anexo 48 de la Adenda del EIA, que no ha sido presentado, y que,
por lo tanto, el ensayo fue mal realizado ya se realizo sobre un nivel de aguas subterraneas
resultado de una prueba anterior. Por ende, se solicita aclarar que fue lo que midi6 la empresa
a cargo del ensayo Lefranc, lo cual resultd en 13,66 m y de 16,09 m.

Al proyectar los pozos y sus cotas de niveles piezométricos sobre los perfiles geofisicos mas
proximos, y teniendo en consideracion la estratigrafia y habilitacion de cada pozo, es posible
reconocer sobre que unidad hidrogeoldgica esta el pozo habilitado. Para el caso del pozo RPC-
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09, en la informacion del Anexo 22 Adenda del EIA, el Titular present6 un nivel freatico a los
7,82 m, y se describe la habilitacion entre los 5 y 17 metros. Proyectando estas profundidades
en el Perfil L6 (Figura 10. T6_A, del Anexo 18 de la Adenda del EIA), es posible reconocer
que el pozo RPC-09 esta habilitado en el acuifero superior. Por lo tanto, el nivel freatico
descrito corresponderia al acuifero superior y no al inferior, como declar¢ el Titular. Por otro
lado, haciendo el mismo ejercicio de proyeccion con el pozo TL-27C sobre la linea TEM T10
(Figura 20 Anexo 22 de la Adenda del EIA), es posible reconocer que la habilitacion del pozo
esta bajo el acuifero superior, estando, por lo tanto, registrando aguas subterraneas del acuitardo
o acuifero inferior y no del superior. Por ende, se puede reconocer que falta claridad en la
utilizacién de los pozos mencionados como evidencias de que el acuifero superior esta seco.
Asi, se solicita aclarar, utilizando los antecedentes geofisicos, estratigraficos y de habilitacion,
a que corresponde el nivel freatico del pozo RPC-09, y, por otro lado, se solicita aclarar como
determina el Titular que el acuifero superior esta seco a través del pozo TL-27C cuando esta
habilitado solo en el acuitardo.

Respecto a la solicitud sobre la Secciéon F de la Figura 2.207 (Anexo 4-3 de la EIA), en lo que
respecta a reevaluar y/o explicar la relacion como se ha determinado la extrapolacion de la cota
del nivel fredtico desde los pozos hacia el rio Loa, el Titular ha respondido indicando que: “de
acuerdo con la piezometria del acuifero inferior, la cual es inferida con los antecedentes
disponibles, se muestra graficamente en la seccion F que el nivel del acuifero podria estar bajo
el lecho del rio Loa, sin embargo, debido a la baja densidad de pozos cercanos en este lugar no
es posible precisar con mayor exactitud lo anterior”. Luego indica que “La determinacion del
nivel piezométrico del Acuifero Inferior en la parte sur de la seccion hidrogeologica F, se realizo
considerando los niveles medidos en los pozos TL-26C y OT-16, habilitados en el ACI, asi como
también los pozos que se encuentran cercanos a estos ultimos, tales como SI-33E, CC-10,
PBMM-5, SI-8E, que permiten inferir una interpolacion para determinar las isopiezas
resultantes; debido a que no existen pozos cercanos al rio Loa, es que la piezometria en este
tramo presenta un mayor grado de incertidumbre”. Respecto a las conclusiones alcanzadas en
el Anexo 4-3 de la EIA, que presenta un balance hidrico, se solicita aclarar si se han considerado
en este balance las reinyecciones a los acuiferos que son o seran ejecutadas por el Titular.

Respecto del Anexo 4.3 Actualizacion 2023 Modelo Hidrogeoldgico Numérico 3D de Flujo
y Transporte de Sulfatos

Lo senalado por la titular en su respuesta a la observacion 7.111 del ICSARA anterior resulta
insuficiente, de acuerdo con lo siguiente:

La respuesta del Titular, que se refiere a la coherencia entre los niveles del acuifero superior y el
comportamiento del rio Loa (ganador, perdedor), el planteamiento desarrollado se sustenta
fundamentalmente en los niveles observados en el margen norte del Rio Loa, lo que revela y
confirma lo observado, en el sentido de que no existe informacion suficiente y adecuada para
describir el comportamiento hidrogeoldgico en el margen sur del rio Loa (Sector Cuenca
Calama). El planteamiento desarrollado identifica y describe el comportamiento del Rio Loa, de
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acuerdo con los niveles del acuifero superior, aguas arriba del punto de control RLM, donde este
se comporta como ganador. Para el tramo siguiente (aguas abajo), el Titular sefial6 lo siguiente:

“Aproximadamente aguas abajo del punto RLM se encuentra la zona seca del acuifero superior,
en donde no habria interaccion entre el rio Loa y el ACS. Entre los puntos RLM y RLQ existiria
una ganancia del rio de entre 80y 170 L/s, lo que, de acuerdo con lo explicado en pregunta
7.114, seria un aporte que proviene desde las unidades de acuitardo y desde el acuifero inferior,
y no desde el acuifero superior. En este sector no se ha trazado piezometria por encontrarse seco
enel ACS.”

De acuerdo con lo sefialado, asimilando, lo que describe el Titular, donde se describe las Figuras
460, y 463 a 468, se requiere argumentar y aclarar de que forma el acuitardo (unidad
hidrogeoldgica de baja conductividad) y el acuifero inferior (seco), aportan al rio Loa, los
caudales que se sefialan: 80 a 170 1/s. Téngase presente que, segun lo descrito en la Tabla 3-2 del
documento Anexo 4.3 Modelo Hidrogeoldgico Numérico, del EIA, el caudal aportante del
acuifero al Rio Loa (ganador), en dicho tramo (Tramo 5), seria del orden de 136 /s y que, segiin
lo descrito en la Tabla 246 de la Adenda del EIA, el caudal simulado a través del modelo
numérico, seria del orden de 26 1/s.

b) La respuesta del Titular, que se refiere al trazado de la isopieza 2475 msnm, se considera
insuficiente. El titular corrige el trazado de la isopieza 2475, a partir de los nuevos antecedentes
que se encuentran contenidos en el estudio “Analisis y conceptualizacion del acuifero de la
Cuenca de Calama y Subcuenca LLalqui, II Region de Antofagasta, Chile” de Bulboa. 1., 2017
(Memoria de Titulo, Universidad de Chile). Al respecto el Titular sefialo lo siguiente:

“Los pozos obtenidos del estudio de Bulboa. 1., 2017 pertenecen a Minera ADLS, y los datos
de niveles en estos pozos fueron medidos en mayo de 2016.

En la Figura 451 se muestra la ubicacion de los pozos habilitados en el ACS y junto a ellos se
indica el nivel piezométrico. En la Figura 452 se muestra la ubicacion de los pozos habilitados
en el ACI y junto a ellos se indica el nivel piezométrico. En la Tabla 238 se detallan los niveles
obtenidos de esta referencia en Sector Cuenca Calama.”

Asi, se advierte que el Titular complement6 lo sefialado en su EIA con los antecedentes
disponibles en el citado estudio, asimilando un nivel puntual observado en mayo 2016, sin
embargo, no contribuye al conocimiento del comportamiento del rio Loa y su interaccion con
los acuiferos aledafios, con informacién hidrogeologica actualizada y completa de la zona.
Téngase presente que el Titular incluye estos antecedentes de forma complementaria en atencién
a las observaciones que se refieren a conocer los antecedentes de base que sirven para la
construccion del modelo hidrogeoldgico conceptual y numérico, por cuanto, se advierte una
actualizacion del modelo numérico incorporando una gran area donde se infiere el
comportamiento hidrogeologico, sin que exista la informacion suficiente y adecuada para ello.
Al respecto, por ejemplo, no se presenta la informacion relativa a estratigrafia y habilitacion de
dichos pozos. Por otro lado, ninguno de los puntos de observacion (informacion
complementaria), se utiliza para calibrar el modelo numérico y/o para hacer un anélisis
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predictivo del comportamiento de los niveles en esta zona. En ultimo término, téngase presente,
ademas, que el Titular no aporta ningin nuevo antecedente que permita justificar la ampliacion
del area de dominio del modelo numérico hacia aguas abajo (Salida Oeste), en el sector Calama-
Ojos de Opache. De acuerdo con lo anterior, se reitera a al Titular aportar los antecedentes
hidrogeoldgicos que constituyan un aporte concreto, actualizado y efectivo al desarrollo del
modelo hidrogeologico conceptual y numérico que se presenta como herramienta de apoyo para
la prediccion de los impactos del proyecto.

La respuesta del Titular referida a la informacion hidrogeologica del sector Acuifero Calama
(Oriente y Suroriente del area de estudio), se considera insuficiente. De acuerdo con lo sefialado
en observacion previa, se reitera al Titular aportar los antecedentes hidrogeologicos que
constituyan un aporte concreto, actualizado y efectivo al desarrollo del modelo hidrogeologico
conceptual y numérico que se presenta como herramienta de apoyo para la prediccion de los
impactos del proyecto.

La respuesta del Titular referida a la informacion hidrogeologica que sirve de base para el
desarrollo del modelo hidrogeoldgico conceptual y numérico, respecto del sector acuifero
Calama (Oriente y Suroriente del area de estudio), y el tramo de salida del sector Calama-Ojos
de Opache, se considera insuficiente. Respecto de lo observado y requerido, el Titular sefial6 lo
siguiente:

“... con los antecedentes disponibles actualmente, se ratifican los limites del modelo conceptual

y numeérico presentados en el EIA, ya que integran todos los objetos de proteccion ambiental de
la zona, va en linea con los objetivos del titular y consideran antecedentes de niveles y geofisica,
a pesar de que estos no estén del todo actualizados, ya que sirven de referencia. En efecto, en el
literal anterior de esta respuesta se ha complementado la informacion de niveles en el sector de
Pampa Yalqui, mientras que al sur del Loa y al oeste del dominio del modelo ademas de los
antecedentes geofisicos incluidos en el EIA (Figura 453), se exponen a continuacion datos de
un levantamiento realizado por el Titular a fines de 2023 (Figura 454, Figura 455 y Figura 456).
Con todo lo anterior y en linea con la observacion de la autoridad, se deja constancia que
Codelco se encuentra desarrollando una nueva campaiia de perforacion de pozos
hidrogeologicos, que permitan interpretar de forma adecuada la informacion geofisica
levantada, ademas de complementar y robustecer de esta forma el modelo conceptual.”

Al respecto, se indica al Titular lo siguiente:

e Existe uso de informacion no actualizada que solo puede ser usada de referencia.

e El desarrollo de nueva informacion a partir de ensayos de geofisica presentados de fines de
2023, no se ha validado con la informacion de perfiles estratigraficos y niveles de pozos
existentes y tampoco se ha comparado con la estratigrafia que contempla el modelo
hidrogeoldgico conceptual y numérico desarrollado.

e Se contempla el desarrollo de una nueva campaifia de perforacion de pozos: “que permitan
interpretar de forma adecuada la informacion geofisica levantada, ademas de
complementar y robustecer de esta forma el modelo conceptual”.
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Por otro lado, el Titular sefial6 lo siguiente:

“Cabe indicar que la piezometria aguas abajo del sector Ojos de Opache es inferida, ya que no
se conto con datos en ese sector a la fecha de realizacion del EIA.

El dominio del modelo conceptual y numérico se ha definido en base a la informacion
hidrogeologica levantada en los sectores donde se encuentran las instalaciones de Codelco e
inmediaciones, y que son de interés ambiental de evaluar y monitorear a través del seguimiento
de las variables hidrogeologicas, sean estos niveles en pozos, calidad del agua o caudales en
cursos de agua superficial. El sector poniente de Calama (Sector Calama Ojos de Opache) tiene
menos informacion, ya que se aleja de las dreas donde se encuentran las instalaciones de
Codelco y donde segun las simulaciones numéricas no se encontrarian comprometidos los
objetos de interés ambiental. Por otra parte, estos limites del modelo se han definido y
establecido lo suficientemente alejados de las zonas de mayor interés, de forma que las
condiciones de borde implementadas no interfieran con los resultados arrojados por el modelo.
No obstante, existen nuevos antecedentes geofisicos en los sectores indicados los que se incluyen
desde la Figura 453 hasta Figura 456. Asi mismo, Codelco se encuentra desarrollando una
campaiia de perforacion de pozos hidrogeologicos, que permitan interpretar de forma adecuada

’

la informacion geofisica levantada.’

Considerando todo lo sefalado, se reitera que la informacion hidrogeologica asociada a dichos
sectores es escasa y, por lo tanto, el planteamiento desarrollado (modelo hidrogeologico
conceptual y numérico), no contribuye a una integracion de la informaciéon existente o
disponible, si no, mas bien, a un supuesto o estimacion (inferencia). De acuerdo con lo anterior,
se reitera la solicitud de justificar la identificacion y consideracion de estos sectores en el area
de estudio y en el area de dominio del modelo. Asi también, se reitera que, los ensayos de
geofisica se entenderan validados y podran ser acogidos, solo si existen los antecedentes de
estratigrafia y niveles en pozos que permitan contrastar la interpretacion de los resultados
obtenidos, en cuyo caso, la titular debe presentar dichos antecedentes y justificar coherentemente
el planteamiento desarrollado en consideracion de estos. En ultimo término, los resultados
finales que se logren deben ser contrastados con lo contemplado en el modelo hidrogeologico
numérico, para el objetivo de validar y justificar dicha herramienta.

Sobre lo sefialado por el Titular a la pregunta 7.112 del ICSARA anterior, que se refiere al error
del Balance Idnico, de la revision de la planilla del Anexo 52 de la Adenda del EIA (segun se
sefiala en la respuesta), se verifica que los resultados del balance ionico (BI), son correctos,
considerando la ecuacion que se indica, por lo cual resulta consistente considerar un error de BI
admisible de 10%. Sin embargo, se aclara que la formula a considerar debera indicar el factor
100 (no 200), para el objetivo de dar sentido al valor del BI, expresado en %, por lo tanto, el
error de BI admisible a considerar sera 5%.

. Sobre lo referido a las celdas pinchout, se considera insuficiente. La opcion “pinchout’ se traduce

en una desactivacion de las celdas de una capa (layer) de bajo espesor (< 5 m). Al respecto, el
Titular no aclara las implicancias del uso de la definicion de celdas pinchout en los resultados
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que entrega el modelo numérico. La definicion de celdas pinchout genera un numero alto de
celdas inactivas en la capa 1 y capa 2 (acuitardo), y en menor medida en la capa 3, lo que parece
determinante para el comportamiento del sistema acuifero superior e inferior, en tanto, se
restringe la dinamica hidrogeologica a aquellas celdas donde no se verifica esta condicion. En el
resultado de las simulaciones que entrega el modelo numérico, se aprecian las celdas inactivas
(celdas grises), una gran area de celdas pinchout (celdas rosadas) y una gran area de celdas secas
(celdas moradas) en la Capa 1, a diciembre de 2022, conformando una barrera de contencion
para el comportamiento del acuifero en el entorno inmediato del DR Talabre, lo que no refleja la
situacion hidrogeolodgica de la zona, segun lo descrito en el modelo conceptual.

De acuerdo con lo anterior, se reitera al Titular lo siguiente:

a) Aclarar las implicancias del uso de esta opcion a partir de los resultados que se presentan,
respecto de lo descrito en el modelo conceptual.

b) Realizar el ejercicio de modelacion sin la condicion de celdas pinchout y comparar los
resultados (con la condicion celdas pinchout), para verificar que esta condicion no es
determinante (“no es significativa y se estima despreciable”), para la representacion del
comportamiento hidrogeologico de la zona.

La respuesta referida a la eleccion de utilizar 5 m de espesor para las celdas pinchout para todas
las capas del modelo, se considera insuficiente. El comportamiento hidrogeoldgico es funcion
de un conjunto de variables, entre las cuales, la transmisividad, el gradiente hidraulico y la
seccion de flujo (espesor saturado de la unidad hidrogeoldgica). Asi, el planteamiento que
sostiene el Titular desestima en general la habilidad hidraulica de una unidad hidrogeologica de
bajo espesor (< 5m), donde la transmisividad y el gradiente hidraulico podrian permitir un
comportamiento hidrogeologico significativo o no despreciable. De acuerdo con lo anterior, se
reitera justificar el uso de la condicion de celdas pinchout, mostrando que su consideracion en el
modelo numérico no condiciona los resultados de calibracion y simulacion, por otro lado,
ademas, debera justificar por qué esta definicion esta asociada a la dimension de 5 m y por qué
se aplica la misma dimension en las 3 capas del modelo, considerando que las propiedades
hidraulicas de cada capa son distintas. Respecto de esta dimension y para el objetivo de justificar
el valor de 5 m, se sugiere realizar un analisis de sensibilidad de dicha dimensién, mostrando y
comparando los resultados para distintas dimensiones, por ejemplo, 3, 5 y 7 m, identificando la
condicion mas desfavorable y/o conservadora.

La respuesta del Titular referida al resultado de las simulaciones que entrega el modelo numérico
respecto de lo descrito en el modelo conceptual se considera insuficiente. Al respecto, la titular
senald lo siguiente:

“c) El Modelo Numeérico replica de buena manera los niveles observados en la zona de estudio
(calibracion exitosa), y representa de manera adecuada la piezometria proveniente del Modelo
Conceptual (ver Figura 458).”
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53.

La Figura 458 muestra los niveles piezométricos de la Capa 1 (acuifero superior) del modelo
conceptual y numérico, a diciembre 2022. La apreciacion de este Servicio es distinta de lo que
sefiala el Titular, en el sentido de que el modelo numérico no representa de buena manera los
niveles descritos a través del modelo conceptual en la zona de estudio. Por ejemplo, cabe
observar que, no existen niveles observados en el margen sur del rio Loa, por lo cual, las
isopiezas que se muestran son inferidas y por lo tanto, no constituyen un punto de referencia que
sirva para validar lo simulado por el modelo numérico, asi también, el modelo numérico entrega
como resultado un area importante de celdas secas, lo que no se verifica en el modelo conceptual.
Considerando lo sefialado, se reitera argumentar y explicar el resultado que entrega el modelo
numérico a partir de lo descrito en el modelo conceptual.

La respuesta del Titular en lo relativo a los pozos RPC-15 y RPC-17, se considera insuficiente.
Al respecto, el Titular sefial6 lo siguiente:

“Los pozos RPC-15 y RPC-17 tienen una profundidad habilitada de 26 y 36 m, respectivamente,
y los datos medidos en ellos son los que se indican en la Tabla 244.”

Lo sefialado se corresponde con lo descrito en la Figura 462, de la Adenda del EIA. Por otro
lado, la Tabla 244, sefal¢ lo siguiente:

Tabla 244. Datos medidos en pozos RPC-15 y RPC-17

Cota collar Profundidad 2
Nombre punto Fecha Cota Nivel (msnm) ! Comentario
_pozo (msnm) | nivel (mbnt) |
RPC-15 06-03-2021 | 2441.89 14.65
RPC-15 28-07-2021 \ 2427.55 2456.54 28.99 seco
RPC-15 11-06-2021 | 2428.42 28.12 Seco
RPC-17 08-03-2021 | 2453.88 16.11
t 2469.99
RPC-17 28 : 2431.57 38.42 seco

De acuerdo con lo anterior, cabe advertir que la profundidad medida (Profundidad nivel (mbnt)),
no se corresponde con la habilitacion sefialada previamente y, por lo tanto, no es posible acoger
dicha informacion. De acuerdo con lo observado, se solicita lo siguiente:

a) Revisar, aclarar y corregir lo sefialado segun corresponda.

b) Referirse a la posibilidad de descenso de los niveles en los pozos ubicados en esta zona,
como consecuencia de las extracciones que existen en toda el area, en particular aquellas
que se estan ejecutando para el control de las infiltraciones desde el DR Talabre, bajo la
consideracion de que la habilitacion en estos pozos no permite observar niveles que puedan
haber descendido mas alla de las profundidades que se indican.

c) Para el objetivo de zanjar la incertidumbre asociada a la definicion y dimension del sector
de celdas secas (fuera del dominio del modelo numérico), a partir de antecedentes objetivos
que permitan mejorar, corroborar y precisar la comprension del mismo y su representacion
en el modelo numérico, se solicita aclarar el nivel estatico reportado en el ensayo Lefranc y
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se sugiere a la titular, incorporar como medida de seguimiento la construccion de
multipiezometros que permitan observar los niveles asociados a las unidades
hidrogeoldgicas identificadas (individualmente), asi como el perfil estratigrafico. Lo que a
su vez debe permitir la interpretacion y validacion de los perfiles de geofisica que se han
desarrollado en la zona.

54. Larespuesta del Titular referida al area de dominio efectivo de cada una de las capas del modelo
numérico se considera insuficiente. A partir de lo sefialado por el Titular en su respuesta, se
interpreta que la Figura 3-26 del documento Anexo 4-3 Modelo Hidrogeologico Numérico, que
se refiere al resultado de la simulacién del contenido de sulfato en la Capa 1 en diciembre 2022,
corresponde al resultado de la simulacion de la Capa 3 en diciembre 2022. Asi, se reitera lo
observado en el sentido de que, el resultado de las simulaciones que entrega el modelo numérico,
donde se aprecian las celdas inactivas (celdas grises), una gran area de celdas pinchout (celdas
rosadas) y una gran area de celdas secas (celdas moradas), tanto en la Capa 1, como en la Capa
3, adiciembre de 2022, no representa la situacion hidrogeologica de la zona. A su vez, se aprecia
que el resultado constituye una barrera de contencion para el comportamiento hidrogeoldgico en
la Capa 1 y Capa 3, para la situacion de las infiltraciones que se verifican desde el DR Talabre.
De acuerdo con lo anterior, se solicita al Titular:

a) Explicar este resultado a partir de lo descrito en el modelo conceptual.

b) Desarrollar y presentar un planteamiento nuevo, corregido y consolidado del documento
Anexo 4-3 ACTUALIZACION 2023 MODELO HIDROGEOLOGICO NUMERICO
3D DE FLUJO Y TRANSPORTE DE SULFATOS, INFORME DE ACTUALIZACION
A DICIEMBRE 2022. Lo requerido se considera de suma importancia debido a las
diversas inconsistencias que se advirtieron en la instancia previa (ICSARA anterior) y
que el Titular entre sus respuestas reconoce como un error, lo que dificulta una
comprension clara y consolidada del comportamiento hidrogeoldgico que se representa
a través del modelo numérico, ademas, de forma consistente con lo que se sostiene en el
modelo conceptual.

55. La respuesta del Titular, referida al area de dominio del modelo numérico, se considera
insuficiente. Al respecto, la Titular sefialo lo siguiente:

“Efectivamente, los sectores sureste del drea de estudio (Sector Cuenca Calama) y en el margen
oeste del area de estudio, al poniente de Calama (Sector Calama Ojos de Opache), tienen menos
informacion, ya que se alejan de las dreas donde se encuentran las instalaciones de Codelco y
donde segun las simulaciones numéricas no se encontrarian comprometidos los objetos de
interés ambiental. Por otra parte, estos limites del modelo se han definido y establecido lo
suficientemente alejados de las zonas de mayor interés, de forma que las condiciones de borde
implementadas no interfieran con los resultados arrojados por las simulaciones numéricas.

No obstante, existen nuevos antecedentes geofisicos en los sectores indicados los que se incluyen
desde la Figura 453 hasta la Figura 456. Asi mismo, Codelco se encuentra desarrollando una
campania de perforacion de pozos hidrogeologicos, que permitan interpretar de forma adecuada
la informacion geofisica levantada.”
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Por otro lado, ademas, sefialo que:

“Para la evaluacion de la herramienta numérica se recomienda mirar los hidrogramas de nivel
de los pozos de observacion, asi como los grdficos de concentracion de sulfato, los cuales se
presentaron en el Anexo 4-3 del EIA del Modelo Numérico y permitiran corroborar que el
modelo representa de buena forma el sistema hidrogeologico. Lo anterior se considera aun mds
relevante que los estadisticos por sector, lo cual, por otra parte, no es un requerimiento de la
autoridad competente, al menos segun las recomendaciones de la Guia para el uso de modelos
de aguas subterraneas en el SEIA (SEA, 2012).”

De acuerdo con lo anterior, se informa al Titular lo siguiente:

a. Lo observado por este Servicio es consistente y concordante con lo que sefiala el Titular.
Respecto de la falta de informacién en los sectores sureste del area de estudio (Sector
Cuenca Calama) y en el margen oeste del area de estudio, al poniente de Calama (Sector
Calama Ojos de Opache). Dicha situaciéon impone un alto grado de incertidumbre al
planteamiento hidrogeoldgico desarrollado, sin mencionar las dificultades que imponen los
diversos errores advertidos (reconocidos por la Titular), para una clara y completa
comprension del mismo planteamiento.

b. Existe concordancia también en la necesidad de validar los resultados de las evaluaciones
de geofisica con informacion objetiva de estratigrafia y niveles desde nuevos pozos. Esta
labor estaria pendiente y todavia en desarrollo, por lo tanto, se trata de informacidn que aun
no se ha validado y que impone una revision de la herramienta numérica para el objetivo de
verificar que los supuestos adoptados a esta fecha se cumplen o verifican, o bien, se requiere
hacer correcciones.

c. Respecto del dominio del modelo numérico, la guia de modelacion del Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) contempla lo siguiente:

“El dominio o area de modelacion es un sub-dominio del sitio de estudio y queda definido
por las zonas donde ocurren los procesos que se quieren analizar. Los limites del dominio
activo de modelacion deben abarcar estas zonas y trazarse de acuerdo al conocimiento
confiable del comportamiento hidrdulico del sistema, de tal forma que los limites puedan

ser representados mediante condiciones de borde conocidas o simples de establecer.’
(énfasis agregado)

Lo sefialado en la guia, contrasta con lo contemplado por el Titular, por cuanto, no existe un
conocimiento confiable, entiéndase observado o medido, del comportamiento hidrogeoldgico en
los sectores identificados. Por su parte, respecto del alejamiento entre las zonas de interés y la
linea que define el area del dominio del modelo para evitar que las condiciones de borde
interfieran con los resultados arrojados por las simulaciones numéricas, se advierte que ello solo
se puede verificar y corregir a partir del conocimiento o la informacidn disponible, no asi cuando
no existe la informacion suficiente y adecuada (lo observado, conocido), para contrastar y validar
lo simulado. De acuerdo con lo sefialado, se reitera validar los resultados que entrega la

=
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herramienta numérica para los sectores de mayor interés (el Rajo, la ciudad de Calama, el rio
Loa, el DR Talabre), a partir de una referencia cuantitativa objetiva, por lo cual se solicita que el
Titular presente o analice los valores de RMS y RMSn, para cada uno de los sectores
identificados en la Figura 2-16 del documento Anexo 4-3 Modelo Hidrogeologico Conceptual.

Ademés, se solicita complementar la informacion entregada respecto de los resultados del
modelo versus lo observado mediante graficos para todos los pozos tanto para la componente
niveles como calidad de agua e identifique a través de un plano detallado (de escala adecuada,
que permita una apreciacion simple en el sector asociado), los pozos usados para la calibracion
y muestre, para cada uno de ellos, el comportamiento observado y el simulado, tanto de niveles
como del contenido de sulfato. Lo anterior se justifica ya que no existe una buena simulacion,
por ejemplo:

e En el pozo OBS-7C, el comportamiento de los niveles simulados y observados es distinto.
e Enlos pozos SI-24E, CC-17, PBO-06, TL-02C, TR-07 y SI-14C, el comportamiento de los
contenidos de sulfato simulados y observados es distinto.

56. La respuesta del Titular reafirma lo observado anteriormente (ICSARA anterior), respecto de
que no existe un conocimiento confiable, entiéndase observado o medido del comportamiento
hidrogeoldgico para ciertos sectores del modelo numérico, a partir de lo cual cabe manifestarse
como no conforme con el modelo hidrogeoldgico conceptual y numérico que sostiene el Titular.
Las incertidumbres que se advierten deben entenderse tanto para el comportamiento hidraulico
o de flujo como para el comportamiento de transporte o de calidad de las aguas del sistema
hidrogeoldgico. Ambos contextos son importantes por la trascendencia de los impactos que se
analizan asociados al proyecto en evaluacion. Se solicita argumentar.

57. La respuesta del Titular referida a los caudales del Rio Loa en cada tramo se considera
insuficiente. Al respecto, el Titular sefial6 lo siguiente:

“Se acoge la pregunta y en la Tabla 246 se incluyen los caudales simulados por el modelo
numeérico de calibracion en cada segmento del rio Loa detallado en la Figura 487. Al comparar
estos valores con los del modelo conceptual se aprecia que existen algunas diferencias en las
magnitudes de los caudales, no obstante, la representacion de los tramos ganadores o
perdedores es correcta con respecto a la condicion real de terreno.”

De los antecedentes aportados por el Titular se verifica que existen diferencias importantes en
las magnitudes de los caudales del Rio Loa en cada tramo, entre lo contemplado en el modelo
conceptual y los resultados que entrega el modelo numérico, segiin se muestra en las tablas a
continuacion:
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Tramo (Figura 2-1) Neto (I/s)

1 Sin Target
2 -79
3 -443
4 -130
5 -136
|
6 10
7 154
8 -159
9 Sin Target

Tabla 246. Caudales simulados en el modelo numérico en cada segmento (Figura 487)

Tramos Modelo Inicio Final Caudal Simulado (L/s)
1 Borde Modelo RU, RLK -22
2 RU, RLK RLL -2
3 RLL RLM -216
4 RLM Vo1 5
5 Vo1 RLQ -26
6 RLQ BL-3 2
7 BL-3 BL-4 4
8 BL-4 RLR -15
9 RLR Borde Modelo -12

Fuente: Elaboracion propia.

Entre las diferencias que se advierten, se destaca lo siguiente:

a) El Tramo 4, de corto recorrido, se identifica conceptualmente como ganador, con un
caudal no despreciable del orden de 130 /s, distinto de lo que describe el modelo
numérico, donde el rio es perdedor con un caudal muy pequeiio del orden de 5 I/s.

b) En el mismo sentido cabe apreciar que el rio Loa entre los tramos 2 a 5, se comporta
como ganador con un caudal del orden de 794 1/s, en tanto, el caudal simulado a través
del modelo seria de 239 1/s (30%).

c) En ultimo término, cabe apreciar que, en el balance neto conceptual general (en la zona
de estudio), el rio Loa se comporta como ganador con un caudal del orden de 749 I/s, en
tanto, el caudal neto simulado a través del modelo seria de 279 1/s (37%). Dicho flujo se
aprecia en forma clara en la Tabla 247 de la Adenda (Flujo Neto Rio Loa: 278 I/s).
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Teniendo en cuenta lo sefialado, bajo la consideracion que el Rio Loa corresponde a un objeto
de interés ambiental relevante en el area de estudio, las diferencias que se observan se consideran
significativas, en virtud de lo cual, es posible sefialar que el modelo numérico no representaria
adecuadamente el comportamiento observado del rio Loa, por lo cual, se solicita revisar, aclarar
y corregir, segun corresponda, el planteamiento correspondiente al modelo hidrogeologico
numérico con el objetivo de lograr que los resultados de las simulaciones, sean consistentes con
los resultados del modelo conceptual.

La respuesta del Titular referida a los flujos de entradas y salidas descrito en la Tabla 2-28 del
documento Anexo 4-3 Modelo Hidrogeoldgico Conceptual y la Figura 3-5 del documento Anexo
4-3 Modelo Hidrogeoldgico Numérico, se considera insuficiente. En consideracion de lo
observado previamente, relativo a que el modelo numérico no representaria adecuadamente el
comportamiento observado del rio Loa, considerando que el Rio Loa corresponde a un objeto de
interés ambiental relevante en el area de estudio y por lo tanto, incide significativamente en el
balance hidrico, se solicita revisar, aclarar y corregir, segun corresponda, el planteamiento
correspondiente al modelo hidrogeologico numérico, para el objetivo de lograr que los resultados
de las simulaciones, sean consistentes con los resultados del modelo conceptual.

Respecto del Anexo 4-6 Caudal Ecologico Minimo Secciones del Rio San Salvador

Considerando las observaciones al Al del componente hidrico y a los modelos que se emplean
para analizar los impactos sobre el rio San Salvador, el caudal ambiental debera ser extendido
hasta el area que finalmente se establezca, segun corresponda.

De acuerdo con lo anterior, debera incorporar en el andlisis, la informacion de caudales asociada
a la estacion DGA “Vertiente Ojos de Opache”, y “Rio San Salvador en Nacimiento”, ademas,
de los caudales provenientes de la PTAS Calama que se descargan a la Quebrada Quetena.

En la respuesta 7.130 de la Adenda del EIA el Titular indic6 que: “El tramo modelado tiene una
longitud de 180 metros en donde se implementaron 22 perfiles topobatimétricos. Estos 180
metros se consideran representativos de toda la zona de estudio, y en ellos, mediante una
estacion geodésica se midieron perfiles transversales, datando coordenadas, elevacion sobre el
nivel del mar y el tipo de sustrato de suelo. El objetivo de dichas mediciones es construir un
modelo hidraulico para la modelacion del caudal ambiental”. Al respecto, se solicita presentar
los antecedentes que pudieran avalar la representatividad declarada. Con todo, es insuficiente
para caracterizar la relacion ecosistémica respecto del recurso hidrico a lo largo de toda el Al.
Debera justificar.

El Titular debera generar un andlisis para el tramo continuo de estudio (cuya extension es materia
de observaciones), estableciendo los sectores criticos para los servicios ecosistémicos,
determinando asi, el caudal ambiental.

. Respecto de lo senalado en el punto 4.3.1 (pagina 4-19) del EIA, se reitera al Titular que la

“disposicion de relaves en tranque Talabre” y la “operacion de la barrera hidraulica” son factores
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generadores de impactos propios del proyecto, los cuales deben ser evaluados como tales.
Ademas, debera incorporar el efecto conjunto respecto de las demas Divisiones; debiéndose,
ademas, modificar en ese sentido las Tablas 4-10 y 4-11 del EIA.

En dicho contexto, se reitera al Titular que la cantidad y calidad de las aguas superficiales del rio
Loa y San Salvador, pudieran ser afectadas por la operacion del DR Talabre (incluida la barrera
hidraulica), situacion que debera ser incorporada al analisis, e incluida en Tabla 4-12 del EIA.

En Tabla 4-15 del EIA el Titular hace referencia al factor generador de impacto “Operacion de
la barrera hidraulica actual”. Al respecto, se reitera tener presente que dicha medida es objeto de
observaciones, pudiendo ser modificada en esta instancia.

Se reitera al Titular incorporar en la Tabla 4-15 y Tabla 4-16 del EIA para la Operacion Historica,
Depositacion de Relaves, y Operacion de la barrera hidraulica actual, los efectos sobre la
cantidad y calidad de aguas subterraneas y superficiales en rio Loa y rio San Salvador, en lo no
indicado; incorporando, ademas, las infiltraciones desde el DR Talabre para cada una de las fases
del proyecto, incluido post cierre.

De igual forma, se reitera incorporar en Tabla 4-15 y Tabla 4-16 para la Explotacion, extension
y profundizacién del rajo (incorporando al rajo como obra permanente, su evaporacion y la
posibilidad de drenaje acido) y Sistema de manejo de aguas de drenaje de la mina, efectos sobre
la cantidad y calidad de aguas subterraneas y superficiales en rio Loa y rio San Salvador, en lo
no indicado.

Con relacion a “4.3.4.2.4.1 Impacto O-HL-1: Disminucion del caudal superficial de la naciente
Rio San Salvador debido a la profundizacion del rajo”; el andlisis se debera hacer cargo de la
disminucion historica medida en el punto RSSN, mostrada en Figura 4-7. Por otra parte, debera
tener presente las observaciones que se realizan al modelo hidrogeologico.

El Titular debera actualizar la calificacion de los siguientes impactos en virtud de todas las
observaciones en el presente ICSARA, en lo relativo a aquellas relacionadas con el modelo
hidrogeoldgico conceptual y numérico:

a. “O-HL-1”: Disminucion del caudal superficial de la naciente Rio San Salvador debido a la
profundizacion del rajo”,

b. “O-HG-1”: Disminucion del nivel freatico del acuifero protegido Calama, Yalquincha
debido a la profundizacion del rajo”,

€. “O-HG-2”: Disminucion del nivel freatico del acuifero protegido Calama, Yalquincha
debido a la operacion de la Barrera Hidraulica actual del DR Talabre”,

d. “O-CHL-1”: Variacion de la calidad del agua superficial (concentraciones de sulfato) en la
naciente Rio San Salvador debido a las infiltraciones historicas desde el Complejo Industrial
al acuifero de Calama, Yalquincha”,

e. “O-CHG-17: Variacion de la calidad del agua subterranea (concentraciones de sulfato) del
acuifero protegido Calama, Yalquincha debido a la operacion del DR Talabre”,
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f.  “O-CHG-2": Variacion de la calidad del agua subterranea (concentraciones de sulfato) del
acuifero protegido Calama, Yalquincha debido a las infiltraciones historicas desde el
complejo industrial”’;

g. “CI-HL-1": Variacion del caudal superficial de la naciente Rio San Salvador debido al cese
de la profundizacion del rajo”,

h. “CI-HG-1": Variacion del nivel freatico del acuifero protegido Calama, Yalquincha debido
al cese de la profundizacion del rajo”,

i. “CI-HG-2": Variacion del nivel freatico del acuifero protegido Calama, Yalquincha debido
a la operacion de la Barrera Hidraulica actual del DR Talabre”,

J.  “CI-CHL-1: Variacion de la calidad del agua superficial (concentraciones de sulfato) en la
naciente San Salvador debido a las infiltraciones histdricas desde el complejo industrial al
acuifero de Calama, Yalquincha”,

k. “CI-CHG-1: Variacion de la calidad del agua subterranea (concentraciones de sulfato) del
acuifero protegido Calama, Yalquincha debido a la operacion del DR Talabre”, “CI-CHG-
2”: Variacion de la calidad del agua subterrdnea (concentraciones de sulfato) del acuifero
protegido Calama, Yalquincha debido a las infiltraciones histdricas desde el complejo
industrial”.

70. De la pregunta anterior, pero en especifico al impacto de la variable O-HL-1 como "Impacto
Negativo No Significativo", indicando que aun cuando habrd una disminucién de caudal
superficial, el Titular sefial6 que: "los resultados del analisis del Cambio Climatico (Anexo 4-3
del Modelo Conceptual Hidrogeologico) arrojan un incremento del 34% en la intensidad de la
tormenta centenaria y un aumento estimado para precipitaciones mdximas anuales de un 33%,
lo que se traduce al valor de recarga por precipitaciones al sistema hidrogeologico, pasar de 27
L/s, el valor estimado de recarga a futuro de 36 L/s; es decir, un aumento de 9 L/s en la recarga
por efecto del Cambio Climatico. Estos 9 L/s corresponden a un aumento entre un 0,5% y un 1%
del flujo de agua subterranea conceptualizado hidrogeologicamente". Sin embargo, el Titular
no consider6 en el analisis el factor tasa de tiempo de los eventos de recarga. El efecto del
Cambio climatico se caracteriza por eventos intensos en un lapso de pocas horas o dias. En ese
contexto, no queda claro si las estimaciones de recarga de caudal de 27 L/s a 36 L/s, se consideran
como un s6lo evento anual o espaciado en el tiempo. La variable temporal es relevante, por
cuanto, no es lo mismo recargar intensivamente y en un solo evento un caudal del que dependen
componentes bioticas (flora, fauna), y que luego decaiga durante el resto del afio, aumentando el
estrés hidrico en los habitats que seran afectados, por lo tanto, se solicita aclarar. Adicionalmente,
el estudio FNDR "Diagnostico del caudal ambiental del rio Loa, region de Antofagasta" BIP
30130919-0, determiné el caudal ambiental del rio como un escenario base para un analisis de
disponibilidad del recurso limitante (agua) y condicion del sistema y de las otras partes que de
¢l dependen. Lo anterior, para una evaluacion igualitaria y comparable de todos los servicios
ecosistémicos prestados y de las demandas externas de recursos actuales y futuros en el sector,
evitando poner en riesgo los servicios y funciones criticas del ecosistema (O’Keeffe, 2012;
Harwood et al., 2017). En ese contexto, el sector que sera impactado por el Proyecto en
evaluacion presenta un déficit para los meses de menor disponibilidad (octubre-diciembre),
donde el caudal para requerimientos de uso consuntivo se veria limitado por el caudal actual con
probabilidad de excedencia del 50%. Al respecto, el Titular no considera las fluctuaciones
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74.

mensuales de caudal superficial en la evaluacion del impacto y tampoco queda claro el enfoque
metodoldgico para dicha calificacion. En base a lo anterior, se solicita:

a) Aclarar la base comparativa para la evaluacion del impacto y desarrollar un nuevo analisis
en base a una modelacion de los requerimientos ambientales (caudal ambiental) de los
servicios ecosistémicos que dependen del rio en este sector y aguas abajo de este punto.

b) Reevaluar el impacto en base a un marco de analisis comparativo.

En relacion con el apartado “4.3.4.2.4.1 Impacto O-HL-1: Disminucion del caudal superficial de
la naciente Rio San Salvador debido a la profundizacion del rajo”; se solicita al Titular reevaluar
dicho impacto, ya que el anélisis se debe hacer cargo de la disminucion histérica medida en el
punto RSSN, mostrada en la Figura 4-7 del Capitulo 4 del EIA.

En virtud de la pregunta anterior, el Titular debera reevaluar la significancia de los impactos
sobre el recurso hidrico, teniendo a la vista el capitulo “3 Criterios para la Evaluacion de Impacto
Ambiental” de la Resolucion DGA N° 1752 Exenta de fecha 7 de julio de 2023, publicada en el
Diario Oficial con fecha 12 de agosto, que aprueba Manual de Normas y Procedimientos para la
Conservacion y Proteccion de Recursos Hidricos, modificada por la Resolucion DGA Exenta N°
4000 de fecha 19 de enero de 2024.

Capitulo 3.7 Capitulo 7 Prediccion v Evaluacion del Impacto Ambiental del proyecto o
actividad

En relacion con la respuesta 7.42, letra i, de la Adenda del EIA el Titular entreg6 los archivos
* msh solicitados, sin embargo, se solicita que los archivos *.msh también representen la
geometria de las subunidades hidrogeologicas, denominadas asi por el titular, mas que por las
agrupaciones de unidades hidrogeoldgicas denominadas Acuifero Superior, Inferior y Acuitardo,
debido a la heterogeneidad de las subunidades que forman las UH. Es fundamental que, si bien
la modelacion puede realizarse en capas, las subunidades hidrogeologicas (denominadas asi por
el Titular) sean representadas a partir de sus propiedades hidrogeoldgicas (Kx, Sy, Ss), por lo que
es necesario conocer la geometria de estas subunidades para poder evaluar de una buena manera
que el modelo conceptual sea fielmente representado por el modelo numérico.

En relacion con la respuesta 7.42, letra ii, de la Adenda del EIA, el Titular indic6é que: “Sin
perjuicio de lo anterior, y en virtud del cambio realizado sobre el refuerzo de la Barrera
Hidraulica de Talabre, detallado en el Anexo 1 “Actualizacion del Capitulo 1: Descripcion de
Proyecto” de esta Adenda, es que ahora el refuerzo de la BH se considera como partes y obras
del Proyecto en evaluacion y, por lo tanto, las simulaciones numéricas realizadas en el EIA
cambian respecto a los escenarios denominados caso base (CB) y caso con proyecto (CP), ante
lo cual el refuerzo de la BH de Talabre pasa a ser parte del escenario CP y no constituye una
medida de mitigacion como se simulo en el EIA. Los resultados de estas simulaciones
complementarias se incorporan en el Anexo 4-F de esta Adenda.”. Respecto al Anexo 4-F de la
Adenda del EIA, se observa lo siguiente:
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a) Enel capitulo 1 SIMULACION DE ESCENARIOS PREDICTIVOS, se indico que: "Ademds
de los escenarios del caso base y caso con proyecto (CB y CP, respectivamente), se desarrollo
una simulacion del caso con proyecto incluyendo las medidas de bombeo e inyeccion de agua
desde y hacia el acuifero aguas abajo del rajo DMH (CPM), que como primer objetivo busca
controlar el descenso de los pozos de la Linea de No Afectacion (LNA) limitados a valores
similares a los que se obtienen para el CB, y como objetivo secundario, ejercer un control
sobre la pluma de sulfatos historica que proviene desde el Complejo Industrial de
Chuquicamata. Estd simulacion incorpora los siguientes pozos adicionales al Caso con
Proyecto:

Sector DMH:

o |1 pozos de bombeo con un total de 45 L/s aguas abajo del rajo DMH desde enero de
2030.

e 3 pozos de bombeo con un total de 15 L/s en la zona del Complejo Industrial (al
norte del Botadero DMH), entre el rajo DMH y los pozos en desuso del Salar del
Indio.

e /3 pozos de inyeccion con un caudal promedio de 65 L/s aguas abajo de la linea de
bombeo anterior, inyectando agua con una concentracion de sulfato de 200 mg/L.

o Estos pozos comienzan simultaneamente su operacion en enero 2031.”

Si bien en el apéndice C aparece la ubicacion de estos pozos se indica que capa representa, es
importante hacer notar que en el Anexo 4-F se presentan los resultados de la modelacion tanto de
equipotenciales, descensos e iso-concentraciones solamente de la capa 3 que representa al
Acuifero Inferior, sin mostrar los resultados obtenidos para la capa 1 (Acuifero Superior) ni para
la capa 2 (Acuitardo). Se solicitan las equipotenciales, descensos e iso-concentraciones
modeladas para las capas 1 y 2. De la misma forma, se solicita actualizar todos los capitulos
presentados en el Anexo 4-F para presentar los resultados correspondientes a las capas 1 y 2.
Ademas se solicitan los estadisticos de la calibracion de cada uno de los pozos modelados. Se
solicitan los archivos que verifican la calibracion o, en su defecto la recalibracion del modelo
numérico debido a las modificaciones presentadas.

b) Se solicitan las referencias (con los modelos numéricos y archivos asociados) presentadas
en el capitulo 4 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

75. En relacion con la respuesta 7.42, letra iii, de la Adenda del EIA, se indico que: “El Titular acoge
la solicitud y en el Anexo 44 de esta Adenda se proporcionan los archivos digitales del modelo
numérico desarrollado para el presente EIA, con el propdsito de que la autoridad pueda
verificar que el Modelo Conceptual sea representado fielmente por el Modelo Numérico y para
la revision de diversos antecedentes”. Al respecto, se indica que en el Anexo 44 se encuentran
los archivos *.msh solicitados en la letra i de la respuesta 7.42 de la Adenda del EIA. Al respecto,
y con el objetivo de corroborar que los caudales superficiales que se estan modelando
numéricamente cumplan con el comportamiento que es presentado en el modelo conceptual, se
solicitan los archivos digitales del modelo numérico desarrollado para este EIA, para poder
realizar una comprobacion de que el modelo conceptual sea fielmente representado por el

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
» https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

76.

77.

78.

modelo numérico, y en concordancia a lo solicitado en la respuesta a la observacion 3.99.
Ademas, se solicitan los archivos digitales del modelo numérico para la revision de diversos
antecedentes, como la definicion de las celdas de evapotranspiracion, las zonas de recarga (y que
recargas se consideraron para el régimen transiente), los balances de masas del modelo, las celdas
de carga constante, zonas de conductividad definidas, etc.

En relacion con la respuesta 7.42, letra iv, de la Adenda del EIA, el Titular indicé que: “De
acuerdo con lo expuesto en el punto ii de esta respuesta, no se lleva a cabo una actualizacion
del Modelo Numérico, no obstante, si se actualizaron los escenarios de simulacion a partir de
las observaciones de la autoridad incluidas en el ICSARA, que tuvieron por objetivo la
actualizacion de la evaluacion de impactos en las aguas subterraneas y que se incluyen en el
Anexo 4 “Actualizacion del Capitulo 4 Evaluacion de Impacto Ambiental” de esta Adenda.”
Dado lo expresado en el texto citado, la respuesta a la observacion 7.42, letra ii de la Adenda del
EIA, también se aplica a esta observacion.

En relacion con la respuesta 7.43 de la Adenda del EIA, en que el titular indicd que; “las
observaciones realizadas sobre las lineas base de Calidad de Aguas y de Hidrogeologia, que
han sido acogidas y debidamente justificadas en la presente Adenda, han permitido mejorar la
comprension del funcionamiento del sistema hidrogeologico y, por ende, el entendimiento de
este. No obstante, es importante sefialar que estas inclusiones no implican modificaciones
fundamentales en la conceptualizacion elaborada.”. En concordancia a lo solicitado a la
respuesta 3.99 de la Adenda del EIA, y con los antecedentes presentados, se indica al Titular que
los modelos conceptual y numérico deberan ser actualizados.

En relacion con la respuesta 7.45 de la Adenda del EIA, el Titular indico que: “El Titular acoge
la solicitud y realiza una nueva evaluacion del Impacto O-HG-1: Disminucion del nivel fredtico
del acuifero protegido Calama Yalquincha debido a la profundizacion del rajo (ver detalle en
Anexo 4 de esta Adenda), una reevaluacion de las medidas de mitigacion propuestas, y revisa
los planes de alerta temprana y las metodologias para la implementacion de umbrales de alerta.
La nueva evaluacion del impacto O-HG-1, aumenta la magnitud del impacto ambiental,
manteniéndose como Impacto Negativo Significativo. Ademas, de acuerdo con los resultados de
la simulacion numérica (Anexo 4-F Simulaciones Complementarias Modelo Hidrogeoldgico, de
la presente Adenda), los cuales consideraron dentro de sus escenarios de modelacion las
medidas de mitigacion propuestas (Barrera Hidraulica positiva (Pozos de inyeccion) en sector
DMH), concluyen que la medida de mitigacion considerada para abordar el Impacto O-HG-1,
permite revertir con eficacia el descenso inducido a causa del Proyecto, tal como se observa en
la Figura 256.”. En concordancia a lo solicitado en la respuesta a la observacion 7.42 letra ii, en
que se presentan los resultados de la modelacion tanto de equipotenciales, descensos e iso-
concentraciones de la capa 3 que representa al Acuifero Inferior, sin mostrar los resultados
obtenidos para la capa 1 (Acuifero Superior) ni para la capa 2 (Acuitardo), se solicitan las
equipotenciales, descensos e iso-concentraciones modeladas para las capas 1 y 2. De la misma
forma, se solicita actualizar todos los capitulos presentados en el Anexo 4-F para presentar los
resultados correspondientes a las capas 1 y 2. Ademdas se solicitan los estadisticos de la
calibracion de cada uno de los pozos modelados. También, se solicitan los archivos que verifican
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la calibracidn o, en su defecto la recalibracion del modelo numérico debido a las modificaciones
presentadas.

En relacion con la respuesta 7.46 de la Adenda del EIA, el Titular indico que: “En primer lugar,
es relevante senialar que, en virtud del cambio realizado sobre el refuerzo de la Barrera
Hidraulica de Talabre, detallado en el Anexo 1 “Actualizacion del Capitulo 1: Descripcion de
Proyecto” de esta Adenda, es que ahora el refuerzo de la BH se considera como partes y obras
del Proyecto en evaluacion y, por lo tanto, las simulaciones numéricas realizadas en el EIA
cambian respecto a los escenarios denominados caso base (CB) y caso con proyecto (CP), ante
lo cual el refuerzo de la BH de Talabre pasa a ser parte del escenario CP y no constituye una
medida de mitigacion como se simulo en el EIA. Este cambio genera algunas modificaciones
respecto a los descensos producidos en el caso con Proyecto respecto al caso base, lo cual se
muestra en la Figura 257.” Al respecto, se indica que se presentan los resultados de la
modelacion tanto de equipotenciales, descensos e iso-concentraciones de la capa 3 que
representa al Acuifero Inferior, sin mostrar los resultados obtenidos para la capa 1 (Acuifero
Superior) ni para la capa 2 (Acuitardo), por lo que se solicitan las equipotenciales, descensos e
iso-concentraciones modeladas para las capas 1 y 2. De la misma forma, se solicita actualizar
todos los capitulos presentados en el Anexo 4-F para presentar los resultados correspondientes a
las capas 1 y 2. Ademas se solicitan los estadisticos de la calibracion de cada uno de los pozos
modelados. También, se solicitan los archivos que verifican la calibracidon o, en su defecto la
recalibracion del modelo numérico debido a las modificaciones presentadas.

En relacion con la respuesta 7.47 de la Adenda del EIA, el Titular indico que: “E! Titular seriala
que, las observaciones realizadas sobre las lineas de base de Calidad de Aguas y de
Hidrogeologia han sido acogidas y debidamente justificadas en esta Adenda, lo que ha permitido
mejorar la comprension del funcionamiento del sistema hidrogeologico y, por ende, el
entendimiento de este. No obstante, es importante sefialar que estas inclusiones no implican
modificaciones fundamentales en la conceptualizacion elaborada en el EIA. Asimismo, el
Modelo Numérico, también presentado en el proceso de este EIA, permite reproducir de manera
correcta los niveles y calidad de aguas del sistema hidrogeologico acorde a la Guia sobre el uso
de modelos para agua subterranea en el SEIA (SEA, 2012). Sin perjuicio de lo anterior, y en
virtud del cambio realizado sobre el refuerzo de la Barrera Hidraulica de Talabre, detallado en
el Anexo 1 “Actualizacion del Capitulo 1: Descripcion de Proyecto” de esta Adenda, es que
ahora el refuerzo de la BH se considera como partes y obras del Proyecto en evaluacion y, por
lo tanto, las simulaciones numéricas realizadas en el EIA cambian respecto a los escenarios
denominados caso base (CB) y caso con proyecto (CP), ante lo cual el refuerzo de la BH de
Talabre pasa a ser parte del escenario CP y no constituye una medida de mitigacion como se
simulo en el EIA. Los resultados de estas simulaciones complementarias se incorporan en el
Anexo 4-F de esta Adenda.”. Debido a que se presentan los resultados de la modelacion tanto de
equipotenciales, descensos e iso-concentraciones de la capa 3 que representa al Acuifero Inferior,
sin mostrar los resultados obtenidos para la capa 1 (Acuifero Superior) ni para la capa 2
(Acuitardo), se solicitan las equipotenciales, descensos e iso-concentraciones modeladas para las
capas 1 y 2. De la misma forma, se solicita actualizar todos los capitulos presentados en el Anexo
4-F para presentar los resultados correspondientes a las capas 1 y 2. Ademas se solicitan los
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estadisticos de la calibracion de cada uno de los pozos modelados. Se solicitan los archivos que
verifican la calibracion o, en su defecto la recalibracion del modelo numérico debido a las
modificaciones presentadas.

En relacion con la respuesta 7.48 de la Adenda del EIA, el Titular indic6 que: “E! Titular acoge
la observacion y sefiala que, en virtud de las observaciones realizadas por la Autoridad a las
Lineas de Base, modelo hidrogeologico y a la modificacion de Proyecto que se incluye en esta
Adenda, se ha realizado un nuevo andlisis para los impactos asociados al componente aguas
subterraneas. Especificamente, este andlisis se incorpora en la seccion 4.3.2.2.7 “Calidad de
las Aguas Subterraneas” del Anexo 4 “Actualizacion del Capitulo 4: Evaluacion de Impacto
Ambiental” de esta Adenda.”. Al respecto, el Titular presenta los resultados de la modelacion
tanto de equipotenciales, descensos e iso-concentraciones de la capa 3 que representa al Acuifero
Inferior, sin mostrar los resultados obtenidos para la capa 1 (Acuifero Superior) ni para la capa
2 (Acuitardo), por lo que se solicitan las equipotenciales, descensos e iso-concentraciones
modeladas para las capas 1 y 2. De la misma forma, se solicita actualizar todos los capitulos
presentados en el Anexo 4-F para presentar los resultados correspondientes a las capas 1 y 2.
Ademas se solicitan los estadisticos de la calibracion de cada uno de los pozos modelados.
También, se solicitan los archivos que verifican la calibracion o, en su defecto la recalibracion
del modelo numérico debido a las modificaciones presentadas.

En relacion con la respuesta 7.49 de la Adenda del EIA, se indico que: “El Titular sefiala que,
las partes, obras y acciones del presente Proyecto no contemplan el deposito de relaves Talabre,
dado que éste se trata de una obra aprobada ambientalmente a través de la RCA 311/2005
(“Proyecto Mansa Mina”) que lo habilita para depositar relaves convencionales para las etapas
VIII y IX y posteriormente, relaves espesados acorde a lo aprobado por la RCA N°022/2016 del
proyecto RT Sulfuros. En efecto, el presente Proyecto sometido a evaluacion ambiental no
modifica la temporalidad de la operacion, ni las obras, partes o layout del mencionado deposito,
ni la tasa de transporte y depositacion de relaves conjunta de 421 ktpd entre las Divisiones
Chuquicamata (DCHU), Radomiro Tomic (DRT) y Ministro Hales (DMH). Por lo anterior, el
impacto O-CHG-1: “Variacion de la calidad del agua subterranea (concentraciones de sulfato)
del acuifero protegido Calama, Yalquincha debido a la operacion del DR Talabre” no se
configura como parte de este proyecto en evaluacion, toda vez que ya fue evaluado en los
procesos ambientales antes sefialados.” También dice: “Asimismo, en el marco de esta Adenda,
ytal como se ha descrito en el Capitulo 1 de esta Adenda, Codelco, acatando el pronunciamiento
expresado por la SMA en el ORD N°3058 de fecha 29 de diciembre del 2023, ha procedido a
incluir como partes, obras y acciones de este Proyecto en evaluacion aquellas obras que
refuerzan el PSCI aprobado y, por consiguiente, la medida de mitigacion establecida en RCA
311/2005 “Proyecto Mansa Mina” de DMH, por lo que en temas de evaluacion de impacto
ambiental se ha incorporado para la fase de operacion (O-CHG-3) y cierre (CI-CHG-3) el
impacto “Variacion de la calidad del agua subterranea (concentraciones de sulfato) del acuifero
protegido Calama, Yalquincha debido a la Barrera Hidraulica del DR Talabre”, los cuales,
conforme al andlisis que se presentan en el Anexo 4 “Actualizacion Capitulo 4 Evaluacion de
Impactos” de esta Adenda se han calificado como No significativos. Debido a lo anterior, es que
para el sector del DR Talabre, no se presentan medidas de mitigacion y remediacion, adicionales
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a la accion de la barrera hidraulica, que constituye parte del reforzamiento del PSCI
aprobado.”. Con todo lo anterior, debido a que solamente se presentan los resultados de la
modelacidén tanto de equipotenciales, descensos e iso-concentraciones de la capa 3 que
representa al Acuifero Inferior, debera incluir los resultados obtenidos para la capa 1 (Acuifero
Superior) ni para la capa 2 (Acuitardo), las equipotenciales, descensos e iso-concentraciones
modeladas para las capas 1 y 2. De la misma forma, se solicita actualizar todos los capitulos
presentados en el Anexo 4-F para presentar los resultados correspondientes a las capas 1 y 2.
Ademas se solicitan los estadisticos de la calibracién de cada uno de los pozos modelados.
También, se solicitan los archivos que verifican la calibracion o, en su defecto la recalibracion
del modelo numérico debido a las modificaciones presentadas.

En relacion con la respuesta 7.50, letra a, de la Adenda del EIA, si bien el Titular hace entrega
de los archivos digitales formato shp con los que se construyeron las figuras, no adjuntd los
proyectos con los que las mismas fueron generadas. Se reitera entregar todos los proyectos GIS.

En relacion con la respuesta 7.50, letra ¢, de la Adenda del EIA el Titular indico que: “Respecto
a la solicitud planteada por la autoridad se indica que la Geologia de subsuperficie queda
caracterizada a través del Anexo A del Anexo 4-3 Modelo Conceptual, en el que se explicita la
informacion estratigrdfica de mas de 500 pozos, y su correlacion con las unidades
hidrogeologicas definidas. En efecto el objetivo de este estudio es la realizacion de un modelo
hidrogeologico conceptual en 3D, el cual es sustentado con la informacion de todos los sondajes
existentes en la cuenca. El resultado de esto se puede revisar en el capitulo 2.8 del del Anexo 4-
3 Modelo Conceptual del EIA, donde se presentan las principales unidades hidrogeologicas, su
distribucion en subsuperficie, ademas de un modelo Leapfrog 3D. Ademas, el apartado 2.3.1
Geologia de superficie detalla las unidades que también componen la geologia de subsuperficie.
En sintesis, la informacion suministrada actualmente permite una caracterizacion de geologia
de subsuperficie, que luego es aplicada en la construccion de la geometria del modelo
hidrogeologico presentado en el Apartado 2.9 Conceptualizacion hidrogeoldgica del Anexo 4-3
del EIA.”. Al respecto, y considerando las observaciones a la respuesta 3.99 de la Adenda del
EIA, se solicita actualizar el modelo conceptual, el modelo 3D Leapfrog y, en consecuencia, el
modelo numérico.

En relacion con la respuesta 7.50, letra d, de la Adenda del EIA en que el Titular indic6 que: “En
respuesta a esta observacion, se indica que en el apartado 2.3.2.2 Geofisica del Anexo 4-3
“Actualizacion 2023 Modelo Hidrogeologico Conceptual” del EIA, se incluye un andlisis que
considera la distribucion espacial de las unidades de Resistividades Altas, Bajas e Intermedias,
y su correlacion con las unidades geologicas.” Se solicita que la entrega de informacion sea en
el contexto de los documentos asociados a la etapa de evaluacion, y si se cita informacidn que
se encuentra en documentos ya presentados se solicita anexar de forma clara en virtud de facilitar
la revision. Ademas, considerando las observaciones a la respuesta 3.99 de la Adenda del EIA,
se solicita actualizar el modelo conceptual 3D Leapfrog y, en consecuencia, el modelo numérico.

En relacion con la respuesta 7.51, letra a, de la Adenda del EIA en donde se indico que: “El
Titular sefiala que, las observaciones realizadas sobre las lineas de base de calidad de aguas,

=
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87.

hidrogeologia y modelo conceptual hidrogeologico han sido acogidas y debidamente
Justificadas en esta Adenda, lo que ha permitido mejorar la comprension del funcionamiento del
sistema hidrogeologico y, por ende, el entendimiento de este.” Al respecto, y considerando las
observaciones a la respuesta 3.99 de la Adenda del EIA, se solicita actualizar el modelo.

Ademas, el Titular sefald: “Asimismo, el Modelo Numérico, también presentado en el proceso
de este EIA, permite reproducir de manera correcta los niveles y calidad de aguas del sistema
hidrogeologico acorde a la Guia sobre el uso de modelos para agua subterranea en el SEIA (SEA,
2012).” Al respecto, se indica que en el Anexo 4-F no se han presentado los resultados de la
modelacién de las capas 1 y 2, por lo que no es posible corroborar el comportamiento de los
niveles y calidad de aguas del Acuifero Superior ni en el Acuitardo. Ademas, se solicitan las
equipotenciales, descensos e iso-concentraciones modeladas para las capas 1 y 2. Por ultimo, se
solicitan los estadisticos de la calibracion de cada uno de los pozos modelados. También, se
solicitan los archivos que verifican la calibracion o, en su defecto la recalibracion del modelo
numérico debido a las modificaciones presentadas.

Enrelacion con la respuesta 7.51, letra b, de la Adenda del EIA el Titular indico que: “Los rangos
de conductividad hidraulica de la Tabla 2-12 del Anexo 4-3 Modelo Conceptual Hidrogeologico
corresponden a los valores reportados de todos los ensayos hidraulicos que se han realizado en
la zona de estudio (bombeo, lefranc, slug test, packer, recuperacion, entre otros). Luego, los
rangos de conductividades hidraulicas indicados en la Tabla 3-1 del Modelo Numérico
corresponden a los valores utilizados para la calibracion, que provienen unicamente de los
ensayos de pruebas de bombeo y recuperacion, ya que éstos entregan valores mds
representativos para caracterizar al acuifero, debido a que son ensayos de mayor duracion y,
por lo tanto, mayor alcance espacial, debido al cono de bombeo o recuperacion que generan en
el acuifero. Lo anterior no aplica a otro tipo de ensayo como lugeon, packer, slug test, que
corresponden mds bien a ensayos puntuales que caracterizan solamente el entorno inmediato
del pozo ensayado.”. Al respecto, se solicita que la entrega de informacion sea en el contexto de
los documentos asociados a la etapa de evaluacion, y si se cita informacion que se encuentra en
documentos ya presentados se solicita anexar de forma clara en virtud de facilitar la revision.
Ademas, considerando las observaciones a la respuesta 3.99 de la Adenda del EIA, se solicita
actualizar el modelo conceptual 3D Leapfrog y, en consecuencia, el modelo numérico. Ademas,
debido a que se presentan los resultados de la modelacion tanto de equipotenciales, descensos e
iso-concentraciones de la capa 3 que representa al Acuifero Inferior, sin mostrar los resultados
obtenidos para la capa 1 (Acuifero Superior) ni para la capa 2 (Acuitardo), se solicitan las
equipotenciales, descensos e iso-concentraciones modeladas para las capas 1 y 2. De la misma
forma, se solicita actualizar todos los capitulos presentados en el Anexo 4-F para presentar los
resultados correspondientes a las capas 1 y 2. Ademdas se solicitan los estadisticos de la
calibracion de cada uno de los pozos modelados. También, se solicitan los archivos que verifican
la calibracion o, en su defecto la recalibracion del modelo numérico debido a las modificaciones
presentadas.

. En relacion con la respuesta 7.51, letra c, de la Adenda del EIA si bien el Titular presentd

informacion sobre las piezometrias, en el Anexo 4-F se presentan los resultados de la modelacion
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tanto de equipotenciales, descensos e iso-concentraciones de la capa 3 que representa al Acuifero
Inferior, sin mostrar los resultados obtenidos para la capa 1 (Acuifero Superior) ni para la capa
2 (Acuitardo), por lo tanto, se solicitan las equipotenciales, descensos e iso-concentraciones
modeladas para las capas 1 y 2. De la misma forma, se solicita actualizar todos los capitulos
presentados en el Anexo 4-F para presentar los resultados correspondientes a las capas 1 y 2.
Ademas se solicitan los estadisticos de la calibracion de cada uno de los pozos modelados.
También, se solicitan los archivos que verifican la calibracion o, en su defecto la recalibracion
del modelo numérico debido a las modificaciones presentadas.

Paisaje

89. Mas alla de que el Titular realiz6 una reconfiguracion las medidas de compensacion MC-O2 y
MC-0-3 como compromisos ambientales voluntarios, la pregunta 8.30 del ICSARA anterior,
sobre la idoneidad de las medidas, tenia por objetivo demostrar que dichas acciones, llamense
ahora CAV 31 y CAV 32 no generen una alteracion a la calidad visual de las UP donde se ubican.
Por lo anterior, se reitera completar la tabla ejemplo citada y realizar dicho analisis con los
compromisos ambientales voluntarios mencionados. Ademas, en caso de que el Titular proponga
nuevos compromisos ambientales voluntarios y/o acciones (a raiz del proceso PCI u otro) las
cuales puedan alterar la calidad de una UP (ya sea un impacto positivo o negativo), debera
realizar el mismo ejercicio de analisis.

8. Plan de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion

Componente Calidad de Aire

1. Respecto a las medidas de compensacion presentadas por el Titular, deberd presentar la base de
calculo respecto de la disminucion de material particulado, el monitoreo de eficiencia de la
medida y un plan de mantenimiento de la medida que asegure su eficiencia durante toda la vida
util del Proyecto.

2. Respecto ala medida de barrido y aspirado de 42 calles de la comuna de Calama y que, de acuerdo
con la informacion presentada por el Titular, estas corresponderian a caminos pavimentados, se
solicita demostrar graficamente, a través de fotografias, el estado de las calles pavimentadas y
con asfalto, de manera de demostrar que dichas calles se encuentran optimas para ser definidas
como “pavimentadas” a través de los factores de emision de la guia de referencia.

3. Sesolicita al Titular corroborar si efectivamente las medidas de compensacion en cuanto a calidad
del aire son medidas que no se superponen con otras medidas que haya implementado (o
implementara) otro Titular y/o alglin proyecto publico.

4. De los archivos de gran tamafio, respecto a las figuras 3 y 4 del Anexo 4-B de la Adenda del EIA,
que muestran las concentraciones “con” y “sin” medida de compensacion, se solicita al Titular
presentar dichas figuras a través de archivos digitales kmz en donde se visualicen las isolineas de
concentracion con los receptores humanos.

5. Se solicita al Titular presentar un archivo digital formato kmz de las calles y pasajes en las cuales

implementard la medida de pavimentacion.
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6. Adicionalmente el Titular debera entregar el calculo de los niveles de actividad de cada medida
de compensacion y mitigacion asociada a calidad del aire, a través de planillas Excel editables.

7. De los archivos de gran tamafio:

a) Respecto alos archivos de salida CALPOST presentado por el Titular, se solicita complementar
la presentacion de dichos archivos, presentando los archivos de salida asociado a los receptores
discretos y no solamente a los resultados de la grilla anidada.

b) Respecto al dominio de modelacion constatado, especificamente CALPUFF.INP (Imagen 1),
se solicita al Titular aclarar la utilizaciéon de UTC -0300, dado que para Chile se indica que es

UTC -04000.
Ending date: Year  (IEYR) -- No default ! IEYR = 2824 !
Month (IEMO) -- No default ! IEMD =1 !
Day  (IEDY) --  No default ! IEDY =1 !
Ending time: Hour  (IEHR) -- No default ! IEHR =@ !
Minute (IEMIN) -- No default ! TEMIN = @ !
Second (IESEC) -- No default ! IESEC =@ !
(These are only used if METRUN = 8)
Base time zone: (ABTZ) -- No default ! ABTZ = UTC-@3e8@ !

(character®8)
The modeling domain may span multiple time zones. ABTZ defines the
base time zone used for the entire simulation. This must match the
base time zone of the meteorological data.

Examples:
Greenwich Mean Time (GMT) = UTC+0800
EST = UTC-@5ea
CsT = UTC-@cea
MST = UTC-@708
PST = UTC-@sea
Los Angeles, USA = UTC-@8ee
New York, USA = UTC-@5e8
Santiago, Chile = UTC-8480
UK = UTC+Bee8
Western Europe = UTC+@100
Rome, Italy = UTC+@1e@
Cape Town, S.Africa = UTC+B280
Sydney, Australia = UTC+1eee

Imagen 1. Calpuff.inp (elaboracion propia).

c) Entendiendo que la configuracion del modelo arroja codigos del tipo “SRC” para las fuentes
emisoras ingresadas, se solicita al titular presentar una tabla en la cual se indique el codigo de
la fuente (Por ejemplo, SRC X) y su respectivo nombre de acuerdo con lo presentado en el
Anexo de Modelacion de Dispersion.

d) Se identifico que todos los receptores fueron evaluados e ingresados al Modelo de Dispersion
a nivel de suelo (0,0 metros de altura, ver Imagen 2). Lo anterior seria incorrecto puesto que la
evaluacion en receptores humanos debe evaluarse a una altura estandar entre 1,5 a 1,8 metros
(en caso de corresponder evaluar receptores humanos), reflejando la altura de la via de contacto
con el contaminante, es decir, la inhalacion a través de la nariz. En este contexto, el Titular
debera considerar la condicion mas desfavorable para los receptores en la evaluacion,
analizando criterios como la consideracion de la ubicacion mas expuesta del o los receptores a
las emisiones, dado que, en términos concretos, evaluar a nivel de piso, disminuye las

concentraciones que se pudieran establecer en los receptores evaluados.
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a
NON-GRIDDED (DISCRETE) RECEPTOR DATA

c X Y Ground Height b
Receptor Group Coordinate Coordinate Elevation  Above Ground
No. Name (km) (km) (m) (m)
11 X-= 26.11434, 7.25831, 2616.4, 8.8 ! IEND!
21 X = -3.82348, -9.9@8575, 2249.2, 8.8 ! IEND!
R -1.75238, -6.62973, 2281.9, 8.8 ! IEND!
41 X = -2.72855, -18.22147, 2263.8, 8.8 ! 'END!
51 X= -1.82668, -9.22534, 2298.8, 8.8 ! IEND!
6! X= -2.88428, -18.34981, 2269.1, 8.8 ! IEND!
71X = -4.83839, -9.94314, 2238.4, 8.8 ! IEND!
81 X-= 27.24224, 11.89619, 2654.6, 8.8 ! IEND!
91 X-= -3.35725, -7.95713, 2257.8, 8.8 ! 'END!
18 | X = 25.52431, 2.95256, 2525.5, 8.8 ! IEND!
11 1 X = 1.81662, -8.59897, 2329.3, a.a ! IEND!
12 1 X = 1.41883, -8.49529, 2329.6, 8.8 ! IEND!
13 1 X = 30.1e825, -8.12296, 2563.8, 8.8 ! IEND!
14 1 X = 30.86508, 18.96564, 2757.6, 8.8 ! IEND!
15 1 X = 2.19@25, -9.83689, 2358.5, 8.8 ! IEND!
16 | X = -1.15116, -18.84716, 2275.9, 8.8 ! IEND!
17 1 X = -1.34875, -18.20987, 2278.8, 8.8 ! IEND!
18 1 X = -1.29478, -12.15654, 2268.9, 8.8 ! IEND!
19 1 X = -8.87468, -12.42867, 2277.86, 8.8 ! IEND!
281 X = -8.54263, -12.13895, 22808.4, 8.8 ! IEND!
21 1 X = -4.83288, -13.86086, 2234.1, 8.8 ! IEND!
22 1 X = -4.82394, -14.12248, 2224.7, 8.8 ! IEND!
23 1 X = -4.89155, -13.53966, 2233.9, 8.8 ! IEND!
24 1 X = -4.82285, -7.45738, 2245.1, a.e ! IEND!
25 1 X = -5.@8599@, -18.83238, 2234.8, 8.8 ! IEND!
26 1 X = -5.72898, -18.80969, 2229.6, 8.8 ! IEND!
27 1 X = -5.55443, -9.39242, 2232.1, 8.8 ! 'END!
28 1 X = -5.34385, -18.44677, 2231.8, 8.8 ! IEND!
29 1 X = -4.79832, -11.85689, 2236.8, 8.8 ! IEND!
@l X = -5.15761, -9.81347, 2235.4, 8.8 ! IEND!
311X = -5.48538, -1@.81551, 2231.1, 8.8 ! IEND!
321X = -6.69224, -12.59837, 2215.8, 8.8 ! 'END!
331X = -7.61489, -14.638980, 2176.1, 8.8 ! IEND!
M1 X = -8.51283, -11.665978, 21592.9, 8.8 ! IEND!
351 X = -8.8437a, -12.36289, 2189.1, 8.8 ! IEND!

Anexo 6-A “Medidas de compensacion”

8. Del punto 2.3 “Evaluacion de la medida de compensacion parque norponiente”, se solicita lo
siguiente:

a)

b)

Justificar técnicamente el 75% de eficiencia de abatimiento asignada a la medida de
compensacion Parque Norponiente respecto a la situacion sin medida de compensacion.

El contenido de finos utilizado para la estimacion de emisiones de la actividad de erosion edlica
es de 16,86%, el cual corresponde al promedio aritmético de los contenidos de finos de los
puntos de muestreo P1, P2 y P3. Los resultados de los ensayos de laboratorio para estos puntos
se presentan en el apéndice 3 del anexo 6-A. En el mismo documento se sefiala un cuarto punto

de muestreo (P4) el cual no es considerado. Al respecto, se solicita justificar su no inclusién en
el calculo del promedio del contenido de finos.
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9.

10.

11.

12.

13.

Del punto 2.4 “Evaluacion de la medida de compensacion Bischofitado”, en la tabla 17 del anexo
6-A el Titular presentd los factores de emisiones asociados al transito en vias no pavimentadas
sin medida de compensacion y con medida de compensacion. En ella se presento el mismo factor
de emision para ambos escenarios. Al respecto, se solicita aclarar con cual factor de emision se
realiz6 el calculo del escenario con medida de abatimiento.

Del punto 3 “Conclusiones”, se solicita al Titular presentar un cronograma detallado de la
implementacion de las medidas de compensacion de emisiones. En base a este cronograma, se
solicita estimar de manera anual las emisiones generadas por la implementacion de las medidas
de compensacion presentadas en el apéndice 9 del anexo 6-A.

En consideraciéon a las medidas de compensacion propuestas por el Titular del proyecto, y
teniendo en consideracion la Resolucion Exenta N°204/2024 que “Aprueba Medidas
Provisionales en conformidad con el articulo 43 bis de la Ley N°19.300 y Medidas
Complementarias para la zona saturada de la ciudad de Calama y su 4rea circundante”, se informa
al Titular que las medidas que sean propuestas en el marco del presente proyecto, no pueden ser
coincidentes con las propuestas remitidas en el “plan de accion de reduccion de emisiones de 500
ton/afio de MP10 en la ciudad de Calama” y en el “programa de mejoramiento de espacios
publicos”. Lo dicho anteriormente, se menciona con motivo de que se observan trayectos que son
coincidentes en las medidas de barrido de calles de la localidad, por lo que se solicita al Titular
proponer nuevos trayectos que permitan abarcar otros sectores que no se encuentren cubiertos
por las indicadas en el plan propuesto en marco de las medidas provisionales ya mencionadas.
Ademas, se observa que en el poligono que indica construccion de un parque 14,7 ha, nombrado
“Parque Norponiente”, el cual se encuentra superpuesto con un sitio considerado al programa de
mejoramiento de espacios publicos, por tanto, debera considerar y aclarar dicha drea segtin lo
solicitado en la presente observacion.

De acuerdo con lo expresado en el parrafo anterior, se solicita al Titular ampliar y dar continuidad
total de las medidas propuestas en el “plan de accion de reduccion de emisiones de 500 ton/afio
de MP10 en la ciudad de Calama” que se encuentran normadas en Res. Ex. N°204/2024, de tal
manera de que sigan siendo aplicadas durante la vida util del presente proyecto.

Se solicita realizar las mismas aclaraciones solicitadas en las presentes observaciones a la
respuesta 7.58 de la Adenda del EIA, debiendo reevaluar la calificacion de sus impactos del
componente hidrogeoldgico y los que sean pertinentes en base a los nuevos modelos. Ademas, en
la medida de mitigacion MM-0O-5 y MM-O7 se solicita aclarar de como se asegura que el agua
reinyectada proveniente de la planta desalinizadora del Distrito Norte de CODELCO no alterara
la calidad del agua del acuifero, considerando los ecosistemas que este acuifero alimenta y los
usos complementarios aguas abajo del proyecto. Adicionalmente deberd mencionar las medidas
de contingencia en caso de que el agua reinyectada desde la planta desalinizadora no pueda ser
utilizada, indicando cuales son las fuentes alternativas de agua a reinyectar, ademas, debera
indicar como ésta asegura la calidad del agua del acuifero.

De acuerdo con lo indicado por el Titular, en cuanto a que las medidas de mitigacion son parte
del disefo del proyecto, se precisa al Titular que entonces dichas acciones no corresponden a
medidas mitigadoras, sino que son parte de las partes, obras y acciones del proyecto. Por lo
anterior se solicita al Titular integrar las acciones presentadas en la tabla 261 de la Adenda del
EIA en la “Descripcion del proyecto”, asi como también incluirlas en el cronograma, de manera
de poder asegurar que dicha accidon se cumpla de acuerdo con lo considerado en la modelacion
de dispersion de contaminantes atmosféricos.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Respecto de la tabla 261 de la Adenda del EIA se solicita al titular entregar toda la informacién
técnica fundada, de manera de poder justificar los porcentajes de eficiencia de cada accion
propuesta por el Titular, incluyendo mediciones si es que se tratara de una acciéon que se ejecuta
en la actualidad.

De latabla 262 de la Adenda del EIA, respecto a la eficiencia de los supresores de polvo utilizados
en los caminos al interior a la mina, se solicita al Titular entregar los informes ETFAS que dan
cuenta de dichas mediciones.

Respecto a la tabla 266 de la Adenda del EIA, en donde se indica el cronograma de fases del
proyecto, se solicita al Titular ampliar dicha informacion, indicando cuales son las partes, obras
y/o acciones asociadas a cada fase y por cada afio.

Respecto a los valores de concentracion en los receptores que se presentan en la Tabla 6.
“Disminucion proyectada de la medida de compensacion barrido y aspirado de polvo asociada a
la norma anual MP10 (ug/m*)” del Anexo 6-A de la Adenda del EIA, se visualiza que dichos
valores no coinciden con los valores resultantes que se muestran en el Anexo 4-B. Al respecto, se
solicita al Titular aclarar dicha informacidn, y realizar las correcciones correspondientes en caso
de ser necesario.

Respecto al componente aire, se solicita al Titular aclarar si las medidas incluidas en el Plan de
Medidas presentada por el titular respecto al componente aire, consideran hacerse cargo del
impacto de los escenarios Operacion actual + Construccion y/u Operacion futura, dado que no se
especifican estos en el Anexo 6-A.

Respecto al indicador de cumplimiento de la medida de compensacion asociada al barrido y
aspirado de calles, el Titular indicé que hara: “Entrega anual a la SMA de informe de seguimiento
con los registros diarios del barrido y aspirado en el periodo de un afio.” Sin embargo, si esta
medida de compensacion se asocia a la disminucion de las emisiones de material particulado, el
indicador debera ser asociado a dicho objetivo, por lo tanto, debera utilizar el % de abatimiento
comprometido como indicador de éxito de la medida planteada.

Considerando que el impacto significativo de material particulado tiene una duracion por toda la
fase de construccion (considerando que dicha fase se solapa con la operacion actual del Proyecto)
y fase de operacion del proyecto, el Titular debera considerar que la medida de compensacion
presentada debera ser efectiva por todo el tiempo de las fases mencionadas, es por ello, que se
indica al Titular que el periodo de “un afio” se considera insuficiente. Dicho lo anterior, el Titular
debera ajustar el periodo en que presentara el indicador de cumplimiento de la medida.

Componente hidrico

21. Considerando las observaciones al componente hidrico, el Titular debera actualizar y reformular

la consideracion del plan de medidas, en caso de corresponder.

22. Se reitera al Titular incluir en “Tabla 7-2. Impactos Significativos del Proyecto” del EIA la

=

variacion del nivel freatico producto de la operacion de la barrera hidraulica en Tranque Talabre,
y la variacion de la cantidad y calidad de las aguas del rio Loa y San Salvador.

=
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

Se reitera al Titular que el nombre del impacto asociado a la variacion de la calidad del agua
subterranea indicado en “Tabla 7-2. Impactos Significativos del Proyecto”, hace referencia
erroneamente so6lo a la concentracion de sulfato. Debera rectificar.

Con relacién a las medidas contenidas en las siguientes tablas:

“Tabla 7-8. Medida de Mitigacion: Barrera Hidraulica Negativa (Pozos de Bombeo) en sector
de DMH MM-0O-4",

“Tabla 7-9. Medida de Mitigacion: Barrera Hidraulica Positiva (Pozos de Inyeccion) en sector
de DMH MM-0O-5"

“Tabla 7-10. Medida de Mitigacion: Barrera Hidraulica Negativa (Pozos de Bombeo) en sector
de DR Talabre MM-0O-6"

“Tabla 7-11. Medida de Mitigacion: Barrera Hidrdaulica Positiva (Pozos de Inyeccion) en sector
de DR Talabre MM-O-7"

Se indica al Titular que, existiendo observaciones al modelo hidrogeoldgico, esta debera ser
actualizada en virtud de todas las observaciones del presente ICSARA.

Respecto al planteamiento desarrollado por el Titular sobre el reforzamiento de la barrera
hidraulica, en particular, en la Tabla 281 de la Adenda del EIA, se describe el reforzamiento, por
un caudal de 30,5 /s, adicionales a los 32 I/s, contemplados en la actualidad. Por otro lado, en el
documento Anexo 4-3 Modelo Hidrogeoldgico Numérico, del EIA, la titular sefala lo siguiente:

“Los pozos de recuperacion ubicados en el entorno del Tranque Talabre se proyectaron con un
caudal total de extraccion de 32 l/s, equivalente a los DAA.”

Al respecto, se solicita al Titular describir con detalle el caudal de extraccion contemplado en los
escenarios simulados, en particular, el que considera el reforzamiento de la barrera hidraulica.
Ademas, debera incluir en las simulaciones, el caudal adicional sefialado anteriormente, con el
objetivo de evaluar sus potenciales impactos.

Se solicita al Titular describir con detalle los puntos de extraccion y de inyeccion de la barrera
hidraulica, para la condicion actual y proyectada con reforzamiento. En este sentido debera
quedar claramente identificada la habilitacion de los pozos que se contempla utilizar y la unidad
hidrogeoldgica asociada.

Contemplando la posibilidad de un flujo en direccion norte sur en el sector que corresponde al
Salar de Brinkerhoff; se solicita al Titular referirse a la posibilidad de que las infiltraciones desde
el DR Talabre puedan alcanzar el Rio Loa a través de este sector, asi como las medidas que
contempla implementar para evitar esta situacion. Para el caso que se indica, se solicita al Titular
adoptar la condicion mas desfavorable.

Si se comparan las zonas de afectacion de agua subterranea, especialmente la afectacion a la
cantidad del recurso debido a la ampliacion del rajo DMH, con lo pozos propuestos de
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29.

30.

monitoreo, se observan sectores, tanto en el acuifero inferior, como en el superior, donde no
existen pozos de monitoreo. Al respecto, se solicita al Titular justificar esta red de monitoreo en
funcion del area de afectacion que se estd estimando, tanto para el acuifero superior como para
el inferior. Por otra parte, no se observan pozos de monitoreo al sur del Rio Loa, a pesar de que
esta dentro de la zona de afectacion, por tanto, se solicita al Titular proponer puntos de monitoreo
en este sector.

Componente Medio humano

Respecto a la Medida de Compensacion: “Pavimentacion de calles y pasajes de la ciudad de
Calama” MC-0-4, se solicita realizar un analisis SAD de la medida en relacién con los GHPPI
del sector Chunchuri y Ojo Opache, toda vez que la medida propuesta podria conllevar la
configuracion de un impacto significativo en el sistema de vida y costumbres de la zona rural de
Calama.

Las calles sin pavimentacion emplazadas en la zona sur de Calama (figura 7.2 del Anexo 6 de la
Adenda de la DIA) son calles que se han formado producto del poblamiento irregular. Este
fenémeno social contingente y, en vias de expansion, ha sido visualizado por esta Autoridad en
el marco de las reuniones en cumplimiento del articulo 86 del RSEIA de fecha 24 y 31 de agosto
de 2023, en las cuales, si bien, la pavimentacion de las calles reduciria un porcentaje de las
emisiones, paralelamente, contribuiria como medio para facilitar la formacion de campamentos
irregulares, asi como la formacién de terminales informales y caminos para el transito de
vehiculos de alto tonelaje, los que podrian alterar de forma significativa el sistema de vida y
costumbres de los GHPPI emplazados en dicha zona. Por lo anterior, se solicita al Titular evaluar
la posible configuracion de un impacto significativo o, en su defecto justificar debidamente que
no se configuraran los efectos, caracteristicas o circunstancias contenidas en el Articulo 11° letra
c) de la Ley, y en el Articulo 7° del Reglamento del SEIA.

Para ello, el Titular debera actualizar las mediciones de flujo vehicular de Calama (Apéndice 5,
Anexo 6 de la Adenda de la DIA), a la luz del articulo 7 del RSEIA, esto es, considerando el
desarrollo de las actividades cotidianas de los GHPPI, rutas de acceso a Calama y
establecimientos educacionales, sitios de caracter agricola, arborizacion, entre otros que puedan
ser afectados de forma significativa. Se solicita que este analisis sea a través de metodologia
cualitativa/cuantitativa, y haga uso de fuentes primarias de informacion.

De forma paralela, en el Anexo 6-A “Medidas de Compensacion”, en el acapite 2.2 el Titular
sefald que, considera 29 calles y pasajes para esta medida, sin embargo, en Tabla N°8, N°9 y
N°10, considera la calle “SN” y el Pasaje “Pocor” tres (3) veces, asi como también en Tabla
N°10 present6 las emisiones de MP1y con cuadros comparativos que sefiala la emision sin medida
de pavimentacion implementada en ambas columnas, por ello, se le solicita al Titular aclarar las
29 calles y pasajes que esta considerando para el analisis de emision y compensacion efectiva de
la medida.

Respecto a la Medida de Compensacion “Barrido y Aspirado de Calles MC-O-17, se solicita al
Titular incorporar el cambio climatico y presentar una nueva accioén que contemple la ejecucion
de un plan de barrido y aspirado de calles en frentes de mal tiempo, especificamente de vientos,
considerando hacer flexible la programacion o incorporando nuevas jornadas en virtud de
eventos climaticos imprevistos. Lo anterior, debido a que la medida propuesta compensa la
dispersion de emisiones en funcion del nivel de actividad (flujos viales relevantes) y su entorno
inmediato, y no sobre una contingencia climatica.
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31. Conforme a lo indicado por el Titular en el EIA, Adenda del EIA y acogiendo las observaciones
sefaladas en el presente informe, se solicita completar la siguiente tabla que resume las medidas
de mitigacion, reparacion y compensacion:

Fase [Antecedentes]
Impacto (s) ambiental [Antecedentes]
Tipo de Medida [Antecedentes]

Componente(s) ambiental(es) | [Antecedentes]
objeto de proteccion

Impacto asociado [Antecedentes]
Obijetivo [Antecedentes]
Descripcion [Antecedentes]
Lugar de implementacion [Antecedentes]

Forma y oportunidad de | [Antecedentes]
implementacion

Indicador de cumplimiento [Antecedentes]

Forma de control y seguimiento | [Antecedentes]

9. Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

1. El Titular indic6 en Anexo 3.11 del EIA que en las areas operacionales de DMH no existe
presencia de herbazales, pajonales y especies arboreas. Por otra parte, en la Linea de Base de
Flora y Vegetacion (numerales 3.11.6.3 Vegetacion, 3.11.6.3.1 Antecedentes Bibliograficos,
pagina 57) el Titular hace referencia especifica a la presencia de vegetacion, y la vincula con los
distintos sectores que compromete el Al del Proyecto, en donde sefiala:

“Por su parte CEA (2008), en el estudio que hace del Oasis de Calama, realiza una
caracterizacion de la vegetacion en ocho sitios del Oasis, de los cuales cuatro sitios coinciden
con tres de los sectores que forman parte del presente estudio (Area 4, Area 7 y Area 13), y cuyas
formaciones y comunidades vegetales se muestran en la Tabla 3.11-14 que se presenta a
continuacion. En dicha tabla ademas se muestra las formaciones vegetales determinadas por
CODELCO-POCH (2014a) en un Informe de Monitoreo Biotico realizado en la “Laguna Los
Patos”, sector que es equivalente con el Area 2 (Lagunas del Salar de Indias) del presente
estudio; y las formaciones vegetales determinadas por CODELCO-POCH (2014b) y
CODELCO-0OCA GLOBAL (2019) en Informes de Monitoreos de Flora y Vegetacion en sector
equivalente al Area 7 del presente estudio.

Por otra parte, Squeo et al. (2010) en el marco del catastro de formaciones xerofiticas que
realizan en los sitios prioritarios para la conservacion de la biodiversidad de la Region de
Antofagasta, proponen para el sitio prioritario “Oasis de Calama” una clasificacion de usos
del suelo de acuerdo a distintas formaciones y comunidades vegetacionales, y que
geogrdficamente coinciden en gran parte con las Areas 7, 12 y 13 que considera el presente
estudio, las que se detallan en la Tabla 3.11-14 que se muestra a continuacion (...)"
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Asuvez, en la Tabla 3.11-14 hace referencia especifica a la vegetacion y flora, en donde ademas,
se pueden considerar dos unidades homogéneas, una carente de vegetacion que domina las Areas
1, 8, 9 y 10 y otra con presencia de vegetacion que domina las Areas 2,3,4,5,6,7, 12 y 13.
Dicho lo anterior, respecto de la respuesta sefialada en el numeral 9.2 de la Adenda del EIA, se
reitera al Titular incluir en el plan de contingencias y emergencias los incendios forestales
(herbazales, pajonales y especies arbdreas) para todas las fases del Proyecto.

En el numeral 1.27 de la Adenda del EIA, el Titular menciona las acciones ante eventuales
derrames de concentrado de cobre en el cauce del rio Loa, en dicho contexto, teniendo en cuenta
el componente fauna, también debera sefialar las acciones tendientes a la proteccion de la fauna
silvestre en los sectores sefalados.

Referente a lo informado por el Titular en el numeral 9.1 de la Adenda del EIA, debera detallar
las acciones tendientes a evitar la caida de fauna silvestre a las piscinas mencionadas. Para lo
anterior, debera presentar todos los antecedentes técnicos de dichas acciones.

Sobre la incorporacion de medidas asociadas a contingencias y o emergencias que impliquen
alteraciones en la operacion de la linea de relaves, esto es, generacion, conduccion y depositacion
sobre el tranque Talabre, el Titular en la respuesta 9.7 de la Adenda del EIA present6 la “Tabla
298. “Riesgo o contingencia — Alteraciones en la operacion de la linea de relaves”, sin embargo,
no detalla el tipo de alteracion, ni las medidas especificas a implementar. Se reitera
complementar.

Si bien el Titular inform6 que las especies identificadas en el Al (Heleobia loaensis y Heleobia
opachensis) no corresponden a especies en categorias de conservacion, igualmente estos
organismos corresponden a especies singulares que pueden verse afectadas por el desarrollo del
presente Proyecto. Ademads, considerando las posibles variaciones en el nivel freatico de los
sectores donde estas se desarrollan, asi como la interconexion entre las aguas superficiales que
sustentan la vida de estos fragiles invertebrados (Heleobia sp.), se reitera al titular identificar y
presentar las medidas de contingencias y emergencias especificas a ser implementadas durante
las fases de operacion, construccion y cierre del Proyecto para la proteccion de estos organismos
hidrobioldgicos.

Se solicita al Titular separar los protocolos de hallazgo por componente de arqueologia y
paleontologia.

Dentro de “Tabla 8-23. Situacion de emergencia — Hallazgos Patrimoniales”, en Titular indico
que: “Se realizaran todos los esfuerzos para proteger el eventual hallazgo arqueologico,
actividades que seran coordinadas con arquedlogo asesor del proyecto”. Al respecto, se solicita
incorporar y hacer explicito el establecimiento de un buffer de seguridad temporal de 10 metros.

Con respecto a los Planes de Prevencion de Contingencia y Emergencia, se debera actualizar las
situaciones de riesgo o contingencias asociadas al proyecto, ya sean de caracter natural o
antropico, y, exclusivamente de caracter ambiental (excluir por ejemplo “prevencion de riesgos
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ante accidentes”). Por otra parte, debera observar y considerar el instructivo Ord. N° 1890972
de fecha 05 de julio del 2018 que Imparte instrucciones con relacion al concepto de “impacto

ambiental” v “riesgo’ en el Sistema de Evaluacidén de impacto ambiental:

La informacion debera presentarla de manera resumida, utilizando el siguiente formato:

PLAN DE CONTINGENCIAS

[Situacion de riesgo o contingencia]

Fase del Proyecto a la que aplica

Parte, obra o accién asociada

Acciones o0 medidas a implementar

objetivo, plazos, lugar de
oportunidad, indicador de

[Descripcion,
implementacién,
cumplimiento]

Forma de control y seguimiento

[Si corresponde, indicar forma de control y
seguimiento de la accién o medida, al objeto de
verificar si se esta ejecutando en los plazos y
forma establecida, e indicador que permita
acreditar su cumplimiento. En caso de que se
contemple la entrega de informes de seguimiento,
indicar  plazo, frecuencia, contenido Yy
destinatario (SMA a través de su pagina web y
eventualmente otros érganos, solo si lo han
pedido expresamente durante el proceso de
evaluacion y son competentes)]

Referencia

[Identificar seccion, parte o capitulo de la Adenda
o0 EIA donde se presenta, segin corresponda]

PLAN DE EMERGENCIAS

[Situacién de emergencia]

Fase del Proyecto a la que aplica

Parte, obra o accién asociada

Acciones a implementar

[Descripcion, objetivo, lugar de implementacidn,
oportunidad, indicador de cumplimiento]

Oportunidad y vias de comunicacion a la SMA
de la activacion del Plan

[A través de la pagina web de la SMA]

Referencia

[Identificar seccion, parte o capitulo del ICE,
Adenda o EIA donde se presenta, segun
corresponda]

10. Plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes

-
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1. En el sector Ojos de Opache y vertientes Cascadas en donde el Titular realiza monitoreos, es un
posible habitat para la vida de la especie Telmatobius dankoi (Ranita del Loa). Considerando los
acontecimientos de incendio ocurridos en su habitat natural endémico, se solicita reportar al SAG
Antofagasta, en caso de detectar su presencia. Ademas, se solicita al Titular colaborar en acciones
de conservacion de esta y otras especies endémicas, emblematicas del Al tanto de calidad del
aire, como otras en donde aplique la afectacion de recursos naturales renovables, pecuarios y
agroganaderos aledafos al area de emplazamiento de la faena minera. Se solicita velar por la no
afectacion en la disponibilidad del recurso de agua para riego para los cultivos existentes y
bebederos de fauna silvestre y doméstica en las zonas agropecuarias aledafias al area de faena 'y
también respecto a la no afectacion del sector agropecuario que rodea a la faena en el perimetro
noreste y sur, respecto al material particulado.

2. Con relacion al monitoreo de aguas superficiales, se debe sefialar lo siguiente:

a) Los puntos de monitoreo pudieran modificarse en concordancia con las observaciones
realizadas al Al, debiendo incluir el tramo del rio Loa que pudiera ser afectado por las
infiltraciones desde el Tranque Talabre.

b) Se solicita incorporar en documento Figuras con la ubicacion de cada punto de monitoreo

€) Se solicita aclarar el procedimiento para la medicion del caudal y volumen.

Del componente hidrico

3. De lapregunta 10.3 letra b) de la Adenda del EIA, se desprende que s6lo 4 pozos incluidos en el
PSAH tienen como funcién monitorear inicamente el comportamiento de niveles en el acuitardo,
mientras que los 39 restantes, si bien se encuentran habilitados en el acuitardo, también se
encuentran habilitados en el acuifero superior o inferior y/o basamento. En este contexto, se
reitera la solicitud de incorporar mayor cantidad de pozos que monitoreen exclusivamente el
acuitardo, con la finalidad de recopilar mas antecedentes que permitan afirmar o descartar la
impermeabilidad o semipermeabilidad de esta zona, asi como, incluir un monitoreo de niveles
exclusivo para este sector de acuifero.

4. Respecto de incluir un monitoreo isotopico por sector ((2H) y oxigeno (180) y de isotopos de
sulfato 634S), el Titular en su respuesta 10.3 letra ¢) de la Adenda del EIA acoge lo solicitado,
sefalando que se efectuara un monitoreo anual de is6topos por cada uno de los sectores definidos
para el proyecto, sin embargo, no se indican los pozos y/o aguas superficiales en donde se
efectuara dicho monitoreo, por lo que se solicita presentar una tabla con las coordenadas y
caracteristicas principales de los puntos a monitorear (acuifero que monitoreado, coordenadas,
tipo (subterraneo o superficial), cota, entre otros), e incluir a las vertientes del sector de
Angostura como punto de monitoreo.

5. Tal como indica el Titular en la respuesta 10.3 letra d) de la Adenda del EIA, las coordenadas los
pozos a construir aguas abajo de la naciente Ojo de Opache deberan quedar definidas en esta
evaluacion ambiental, por tanto, se solicita indicar dichas coordenadas. Una vez construidos los
pozos, el Titular debera dar aviso a la SMA y la DGA Antofagasta, en un plazo que no exceda
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10.

dos meses desde su construccion: las coordenadas finales, perfiles de habilitacion y columna
estratigraficas de cada uno de los pozos.

El Titular sefial6 en la respuesta 10.3 letra f) de la Adenda del EIA, que “la frecuencia de
medicion para la calidad del agua subterranea es mensual para todos los pozos de monitoreo,
a excepcion de aquellos dos pozos que se ubicaran aguas abajo de la naciente Ojos de Opache,
en los que se contempla un monitoreo trimestral”. Sobre lo anterior, se solicita al Titular que el
muestreo mensual sea efectuado en toda la red de pozos, incluidos los pozos que se ubicaran
aguas abajo de la naciente Ojos de Opache.

Respecto de lo sefialado por el Titular en la respuesta 10.3 letra g) de la Adenda del EIA, sobre
la implementacion de flujometros, se solicita que las exigencias asociadas a monitoreo de
extracciones efectivas no s6lo abarquen los pozos de bombeo, sino también los de reinyeccioén
para ambos sectores (rajo/complejo y tranque de relaves Talabre).

Sobre el monitoreo de aguas superficiales, el Titular expone en la respuesta 10.4 de la Adenda
del EIA el procedimiento para medir las aguas superficiales y expone en los puntos de monitoreo
para el control de la calidad de las aguas. Sobre estos, se solicita incluir puntos asociados a las
vertientes que afloran en el sector de Angostura (aforo, calidad, isotopia).

El Titular en la respuesta 10.6 de la Adenda del EIA no acogi¢ la solicitud de incorporar al plan
un monitoreo asociado a las variables operacionales de la linea de relaves, esto es, generacion,
conduccion y depositacion sobre el tranque Talabre, toda vez que éstas no tendrian, entre otros,
“relevancia ambiental”. Sobre esto, se indica al Titular que es la depositacion de relaves la que
genera infiltraciones sobre el acuifero subyacente al deposito de relaves Talabre, siendo este
impacto calificado como significativo, razon por la cual las variables operacionales asociadas a
la generacion, conduccion y depositacion de relaves sobre dicha obra, son de relevancia para el
manejo correcto y minimizacién de infiltraciones desde la fuente, Dicho lo anterior, se reitera la
inclusion de un monitoreo asociado a incluir en el PSA.

Anexo 9-1 Plan de Seguimiento Ambiental de Variables Hidrogeologicas de la Division
Ministro Hales

Se solicito a la Titular incluir estaciones de monitoreo de calidad y cantidad sobre las vertientes
de la zona de Ojo de Opache y Angostura. Este sentido, en la respuesta 10.8 de la Adenda del
EIA, sefial6 el Titular que efectivamente existen estaciones de monitoreo en la vertiente Ojo de
Opache, a saber, RRSA y RSSB, respecto de lo cual no existen observaciones. Sin embargo, se
solicité la inclusion de un monitoreo de calidad y cantidad sobre las vertientes en el sector de
Angostura, respecto de la cual el Titular respondio sefialando una estacion asociada directamente
a rio Loa (RLM), razén por la cual se reitera la solicitud de incluir el monitoreo de calidad,
isotopia y cantidad sobre las vertientes que afloran en el sector de Angostura.

. Sobre las vertientes en el sector de Angostura, se solicita efectuar un levantamiento fotografico

del sector, georreferenciando y caracterizando cada una de ellas, respecto de su cantidad y
calidad, presentando antecedentes isotopicos en caso de existir.
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12.

13.

14.

15.

16.

=

Respecto de las areas de afeccion subterraneas producto de las infiltraciones desde el deposito
de relaves, el Titular adjunt6 en el Anexo 14.R de la Adenda del EIA un archivo KML en donde
expone esta area, definida como Unica para el acuifero superior e inferior, respecto de calidad y
cantidad, asi como en las respuestas 10.9 y 10.11 de la Adenda del EIA present6 antecedentes de
niveles y concentracion de sulfatos para justificar dicha zona, la cual considera la envolvente de
ambas zonas. Por otro lado, en el sector sur del tranque de relaves, se verifica que el area de
afeccion definida alcanza el sector de la Laguna de Aguas Salinas de Agua Verde, lo cual se
contradice con lo expuesto en la respuesta 3.19 de la Adenda del EIA, sobre que las infiltraciones
no afectarian dicha zona. Al respecto, se solicita aclarar.

En la respuesta 10.10 de la Adenda del EIA, el Titular presentd en el anexo 14.R, en formato
digital shp y kml, las zonas de potencial afeccion por cantidad de aguas producto de la operacion
del deposito de relaves, asi como, aquella definida para el acuifero inferior producto de la
afectacion a la cantidad de las aguas subterraneas a causa de la operacion del rajo DMH (Sélo
muestra el area de influencia hidrogeolédgica). Luego, en la respuesta 10.14 de la Adenda del
EIA, se ratifica esta area de afeccion a la cantidad de aguas subterraneas producto del proyecto
(incluye rajo DMH y Talabre), en donde indic6 que se “opta por trabajar con el area de afeccion
que incluye ambas areas, como la envolvente mayor (acuifero superior e inferior), considerando
de todas formas las medidas necesarias para atender la afectacion de cada acuifero. Estas dareas
estan definidas como la envolvente que integra las dreas de afeccion de cada acuifero, para
cantidad y calidad de aguas subterraneas”. Sobre esta area, se solicita al Titular aclarar respecto
de su alcance, y en especial sobre su relacion con la linea de no afeccion definida por los pozos
CC-17, CC-3, SI-24E y CC-6, toda vez que su planteamiento es contradictorio.

Se solicita presentar en formato digital shp y kml el &rea de afeccion asociada a la calidad de las
aguas producto de las infiltraciones desde el complejo industrial DMH, diferenciando acuifero
superior e inferior, o bien justificando la unificacion.

Segun se solicito, el Titular presentd en el Anexo 14.R de la Adenda del EIA, en formato digital
shp y kml las zonas de potencial afeccion por calidad de aguas subterraneas en torno al deposito
de relaves, asi como, la definida para la afeccion de tipo superficial. Sobre esta Gltima, se solicita
aclarar sobre la inclusion del sector trazado en el muro sur poniente del deposito.

Segun lo indicado en la respuesta 10.17 letra b), ¢) y d) de la Adenda del EIA, respecto de la
barrera de extraccion y reinyeccion, asociadas a las infiltraciones provenientes desde el complejo
industrial DMH, en especifico sus ubicaciones, cantidad de pozos y caudales relacionados,
habrian sido definidos segun los resultados expuestos en el modelo numérico. Sobre lo anterior,
éstos solo se entenderan validados una vez el Titular aclare o rectifique las consultas respecto al
modelo numérico. Por otro lado, las coordenadas finales de los pozos y sus caracteristicas de
habilitacion y estratigrafia, asi como, los caudales a extraer e inyectar en cada uno de ellos,
deberan ser informadas a la DGA Antofagasta en un plazo que no exceda de dos meses contados
desde su habilitacion.

=
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17. En las figuras 595 y 596 de la Adenda del EIA, se muestran perfiles hidrogeologicos en donde
se habilitaran los pozos de bombeo y reinyeccion asociados al control de las infiltraciones
provenientes desde el complejo industrial DMH. En este contexto, se solicita indicar la
profundidad esperada de estos pozos, y la formacion acuifera desde donde pretenden extraer y
reinyectar agua, presentando los antecedentes que justifiquen dichas habilitaciones.

18. Enlarespuesta 10.17 letra d) de la Adenda del EIA, el Titular indica sobre las barreras hidraulicas
positivas y negativas en sector DMH, ademas, que el caudal a reinyectar es de entre 40 y 65 I/s
promedio (no se indica si es diario, mensual, anual u otro), mientras que respecto de la barrera
de extraccion se indican caudales instantaneos, correspondientes a 45 1/s al sur del rajo DMH y
15 /s al norte del botadero de estériles. Sobre lo anterior, se solicita indicar por qué esta
diferencia. Ademas, debera aclarar el alcance del “promedio” sefalado, y como afectaria en la
medida, toda vez que como se plantea, eventualmente se extraerd mas agua de la que se
reinyectara. De igual forma se solicita aclarar como fueron considerados estos valores en las
simulaciones efectuadas para verificar los efectos de estas medidas.

19. Considerando que el agua a reinyectar corresponde a una de igual o mejor calidad, se solicita
indicar como un cambio en la mejora de la calidad del agua subterranea de la zona podria
impactar sobre los sistemas de vegas de Calama.

20. Se solicita complementar lo sefialado en la respuesta 10.18 de la Adenda del EIA, en el sentido
de que las zonas de no afectacion no pueden aumentar su extension.

21. En linea con lo sefialado por el Titular en la respuesta 10.19 de la Adenda del EIA, se indica que
la ampliacion de la barrera hidraulica de Talabre, la ubicacion de pozos y caudales propuestos,
asi como, la barrera de reinyeccion propuesta solo sera validada una vez que el Titular aclare o
rectifique las observaciones del modelo numérico.

22. Se desprende del anexo 14-T de la Adenda del EIA “zonas de bombeo asociadas al deposito de
relaves Talabre” la existencia de una zona de extraccion para el control de infiltraciones, que se
superpone con el sector de la laguna Salina de Aguas Verdes. En este sentido, se solicita indicar
como afectaria el bombeo en esta zona a dicha laguna, asi como, a las vertientes que afloran en
el sector de Angostura.

23. Segun indica el Titular en las respuestas 10.26 y 10.28 de la Adenda del EIA, agregara 2 nuevos
pozos en los sectores de Quetena, Calama-Ojo de Opache y parte del sector industrial de Ministro
Hales. Sobre esto, se solicita que una vez estén construidos, informar a la DGA Antofagasta en
un plazo que no exceda de dos meses desde su habilitacion, las coordenadas finales, su
habilitacion y estratigrafia.

24. El Titular sefalo en la respuesta 10.30 de la Adenda del EIA que: “E! Titular precisa que el PAT
sera implementado por etapas con incrementos porcentuales en escalones de 20% por afio hasta
encontrarse 100% operativo el segundo semestre del aiio 5. Conforme a este plan, una vez
obtenida la RCA, durante el primer afio se habrd completado el 20% de la infraestructura de

i Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
2y https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163297700

monitoreo del PAT. Durante el segundo ario se habra implementado el 40% de dicha
infraestructura y para el tercer ario, el PAT estara operativo en un 60%. En el cuarto aiio el PAT
alcanzara una operatividad del 80% y, finalmente, en el quinto ario el PAT estard plenamente
operativo (Tabla 314)”.

En este contexto, se reitera que mientras el Proyecto inicie su operacion, debera monitorear la red
actualmente construida (monitoreo y bombeo), asi como, todo lo mencionado por el Titular (al
menos en el PAT) debera ser implementado antes del inicio de la fase de operacion del Proyecto,
manteniendo un reporte trimestral y anual a la DGA Antofagasta.

Anexo 8-A Actualizacion del “Plan de seguimiento de variables hidrogeoldgicas de la division

Ministro Hales”

25.

26.

27.

28.

29.

30.

El Titular sefal6 en la seccion 1.1. del documento que: “posteriormente, se disefiard un sistema
de mitigacion en caso de que el frente de aguas de proceso alcance algun objeto de proteccion
ambiental cercano, como la Naciente San Salvador”. Sobre lo anterior, se indica que el objetivo
de del PSAH y el PAT, es evitar que se afecte un objeto de proteccion, por lo que las medidas de
mitigacion deberdn ser implementadas de forma inmediata si se excede la zona definida como
“monitoreo y seguimiento”, por lo que todos los pozos PAT deben encontrarse al interior de esta
zona.

Sobre lo referido a “Modificar la actual estructura de uso y de aprovechamiento de derechos
aguas”, se indica al Titular que para efectuar lo anterior, debera tener en consideracion lo
dispuesto en la Circular N° 03 de 2018 de la Direccion General de Aguas.

Se informa que, sobre los umbrales propuestos para cantidad y calidad de aguas, éstos solo seran
validados una vez el Titular aclare o rectifique el modelo numérico.

Se solicita al Titular indicar cudl es la relacion existente entre la zona de monitoreo y seguimiento
con la zona de afeccion, en especial aquella relacionada a la cantidad de las aguas subterraneas
producto de la profundizacion del rajo DMH.

Se solicita al Titular incluir en el PSAH un procedimiento operacional general asociado al
funcionamiento de las barreras hidraulicas (complejo industrial DMH y depdsito de relaves
Talabre), incluyendo en su monitoreo los analisis isotopicos necesarios para el reporte de las
fracciones de mezclas, necesarios para la validacion de las cantidades de aguas captadas y los
derechos de aprovechamiento a constituir para los funcionamientos de ambas.

De igual forma el reporte PSAH debera incluir un analisis del avance del cono de depresion
producto de la profundizacion del rajo y sus pozos de bombeo, y la interaccion con las barreras
hidraulicas propuestas asociadas a las infiltraciones desde el complejo DMH y eventualmente
las del deposito Talabre.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

El Titular indico en la Tabla 2.1 que sobre las aguas superficiales producto de infiltraciones del
tranque de Talabre se “Considera el desarrollo de acciones para reforzar trabajos en puntos de
control de afloramientos”. Al respecto se solicita indicar cudles son estas acciones y el alcance
las mismas.

Respecto del monitoreo de parametros discretos a monitorear, se solicita incluir la fraccion
disuelta de cada uno de ellos.

Con los resultados de los iones mayoritarios, se solicita efectuar el calculo del balance i6nico
para validar los ensayos realizados, el cual no puede exceder de 10%.

Respecto de los caudales inyectados y el monitoreo de calidad, se solicita indicar los pardmetros
muestrear. Por otra parte, y si bien el Titular indica un monitoreo con una frecuencia mensual,
independiente de esto, se solicita efectuar un analisis cada vez que se cambie de fuente de
abastecimiento.

Como se ha indicado anteriormente, la Tabla 2-10, debera incluir las vertientes del sector de
Angostura en lo que refiere a monitoreo de calidad y cantidad.

Se solicita indicar por qué en la tabla 2.11 “Pozos de monitoreo existente para sector DR
Talabre”, no se incluy6 el pozo TR-07 y PMSS-02-N. De igual forma, se solicita incluir en el
monitoreo el pozo OT-19.

Por otro lado, se verifica que en la tabla 2.11 “Pozos de monitoreo existente para sector DR
Talabre” el Titular incluyd pozos que se encontrarian fuera de servicio o sin condiciones de
obtener una muestra, segun se desprende del Oficio ORD. N° 39-2023 de la D.G.A., razén por
la cual se solicita aclarar su inclusion, o en su defecto efectuar una propuesta para su reemplazo.

Sobre la figura 2.13 y el programa de implementacion, el Titular debera monitorear la red
actualmente construida (monitoreo y bombeo) durante la fase de operacion, asi como, todo lo
mencionado por el Titular (PAT y PSAH) debera ser implementado antes del inicio de la fase de
operacion del Proyecto, en donde debera entregar un reporte trimestral y anual a la DGA
Antofagasta.

Anexo 9-2 “Plan de Alerta Temprana de variables Hidrogeologicas de la Division Ministro

Hales”

39. Sobre los umbrales propuestos, y segin lo expuesto en las respuestas 10.33 y 10.37 de la Adenda

del EIA, el Titular debera presentar los antecedentes que los justifiquen, en el sentido de

relacionarlos con la funcion ecosistémica de los acuiferos en los que se definen, tanto para cantidad

como calidad de las aguas.

40. Si bien la Titular en la respuesta 10.37 de 1a Adenda del EIA, sefiala sobre la inexistencia de pozos

habilitados en el acuifero superior en el sector del muro oeste, con direccion a la ciudad de Calama,

=

=
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41,

42,

43.

44,

45.

46.

=

con data suficiente para ser incluido en el PAT. Al respecto, se solicita la inclusion de pozos con
estas caracteristicas al PSAH.

Sobre los umbrales propuestos, en especifico sobre el umbral limite propuesto para la estacion
RSSN, el Titular deberda modificar lo propuesto en virtud de las observaciones sobre el “caudal
ambiental”. Por otro lado, respecto de la estacion RSSB en la vertiente Ojo de Opache, y
considerando que este sector se ha descrito como habitat de la Ranita del Loa (Te/matobius
donkoi), especie en peligro critico de acuerdo con la Union Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza UICN y de la cual se estaria produciendo una disminucién de su poblacion (Ord.
SMA N°352/2019), se solicita indicar cdmo se relaciona el umbral propuesto con la conservacion
del habitat de la ranita, y por qué en esta estacion no se considera la inclusion de un caudal
ambiental dada su importancia ecosistémica. En este sentido, se solicita comparar el umbral
propuesto con este valor.

Respecto a la cantidad de meses propuesta para la activacion de umbrales, segiin responde el
Titular en la respuesta 10.39 de la Adenda del EIA, debera ser reformulado considerando 3 meses
consecutivos en un punto de monitoreo para el umbral intermedio, y un mes de excedencia en un
punto de monitoreo en el umbral limite.

Considerando lo sefialado en la respuesta 10.40 de la Adenda del EIA, respecto de que el PAT se
implementara y pondra en marcha a partir del segundo semestre del afio 5, se solicita indicar como
el Titular se hara cargo de las acciones referidas en el PAT, en caso de activacion de este de forma
previa al segundo semestre del afio 5. Asiy todo, se indica al Titular que la infraestructura asociada
al PAT y al PSAH debera ser implementada de forma previa a la entrada en operacion del Proyecto
y revisada durante este proceso de evaluacion.

Sobre los pozos indicados en la tabla 318 de la Adenda del EIA, utilizados para verificar el grado
de eficacia de la medida de reinyeccion, se solicita agregar la estacion RRSN.

El Titular indicé en la respuesta 10.44 de la Adenda del EIA que el agua a restituir en caso de
activacion del PAT en la estacion RSSN, provendra del agua tratada de la planta desaladora con
una concentracion de sulfatos en torno a los 200 mg/l o bien en funcién de la oferta de terceros se
podran utilizar otras fuentes (no se indican pardmetros de calidad, deben aclararse en esta
instancia). Respecto a esto, se solicita aclarar la relacion ecosistémica sobre la calidad del agua a
inyectar y los sistemas que se sostienen a partir del agua del RSS, mas aun considerando que seglin
se expone en la linea de base de calidad se aprecia que en estacion hay concentraciones de sulfato
promedio de 1200 mg/1.

Lo sefialado en la respuesta 10.45 de la Adenda del EIA, como acciones en la etapa 2 no se
condicen con aquellas expuestas en el documento Anexo 8-B de la Adenda del EIA “Actualizacion
plan de alerta temprana de variables hidrogeologicas de la Division Ministro Hales” (En el
documento “Adenda” se indica 10% de incremento gradual para los caudales de inyeccion, sin
embargo, el anexo sefiala 20%). Al respecto, se solicita aclarar.

=
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47,

48.

49.

De acuerdo con lo sefialado en la respuesta 10.48 de la Adenda del EIA, sobre la implementacion
del PAT, se indica al Titular que este debera estar operativo de forma previa a la fase de operacion
del Proyecto, sobre todo aquello que tenga relacion con las medidas de mitigacion propuestas y
puntos de monitoreo PAT.

Sobre la respuestal0.53 de la Adenda del EIA, se considera insuficiente. Al respecto, se solicita al
Titular dejar establecido en el Plan que, los aumentos de flujos de bombeo en un 30% durante la
Etapa 3 del PAT de Calidad de Aguas Subterraneas en DR Talabre, deberdn siempre respetar los
derechos de aprovechamiento de aguas otorgados.

Sobre la respuesta 10.56 de la Adenda del EIA, se considera insuficiente. Al respecto, se solicita
al Titular actualizar el diagrama de flujo para que éste refleje claramente las decisiones adoptadas
por el Titular, asi como los criterios. En particular, se solicita lo siguiente:

Ser consistente en el uso de “sobre” /” bajo” para referirse a la superacion o no de los
umbrales. Al respecto, se sefiala que, en la mayor parte del diagrama, la expresion “niveles
[o medidas] bajo umbral” se refieren a una superacion del umbral, generando la activacion
de etapas o medidas adicionales (por ejemplo, para la activacion de la Etapa 2 el diagrama
seflala que se requiere “6 meses consecutivos bajo umbrales UI”, para la activacion de la
Etapa 3 el diagrama sefiala que se requiere ‘3 meses consecutivos bajo UL o se mantiene bajo
UTI”); sin embargo, para la Etapa 3 la expresion “medidas bajo el umbral limite 6 meses
consecutivos” se asocia con una situacion favorable, dado que resulta en el retorno a la Etapa
2. Al respecto, deberd fundamentar.

ii. De acuerdo a lo sefialado por el Titular en la respuesta, existen dos escenarios de

desactivacion de la Etapa 3: el primero, cuando el umbral intermedio se encuentra superado
(mediciones bajo el Ul), mas no el umbral limite (mediciones sobre el UL), en cuyo caso el
titular sefiala que corresponde volver a la Etapa 2; y el segundo, cuando tanto el umbral
intermedio como el umbral limite no estan superados (mediciones sobre el Ul), en cuyo caso
corresponde la desactivacion de las medidas del PAT (regreso a la Etapa 1). Al respecto, el
diagrama no refleja claramente ambas alternativas, por tanto, debera aclarar y/o rectificar.

Anexo 8-B “Actualizacion del plan de alerta temprana de variables hidrogeologicas de la

Division Ministro Hales”

50.

51.

Sobre las estaciones de calidad de aguas superficiales en rio Loa, se solicita incluir un punto
asociado a las vertientes del sector de Angostura, que afloran y alimentan al rio Loa, como por
ejemplo V-9, dada la existencia de data historica de caudal y calidad.

Se desprende de 1aTabla 4.2-4 - Pozos PAT Calidad de Aguas Subterraneas DMH, que el pozo PAT
propuesto SI-8E, se encuentra ubicado fuera de la zona de monitoreo y seguimiento. En este
sentido, se solicita aclarar su inclusion. Se indica al Titular que todos los pozos PAT de monitoreo
de aguas subterraneas deberian estar ubicados al menos al interior de esta zona, sin perjuicio de la
inclusion de estos pozos en PSAH.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Se desprende de la Tabla 4.2-5 Pozos PAT Deposito de relaves Talabre (DR Talabre) que los pozos
BRO-09S y BRO-08 se encuentran ubicados fuera de la zona de monitoreo y seguimiento. En este
sentido, se solicita aclarar su inclusion. A juicio de este Servicio todos los pozos PAT de monitoreo
de aguas subterraneas deberian estar ubicados al interior de esta zona, sin perjuicio de la inclusion
de estos pozos en PSAH.

Respecto de los umbrales de calidad de aguas superficiales en el rio San Salvador, se solicita
justificar la utilizacién de 2 y 3 desviaciones estandar, para el calculo de los umbrales intermedios
y limites, de conformidad con las funciones ecosistémicas de los sistemas a proteger. En este
sentido, se aprecian desviaciones estandar importantes en las estaciones RSSN y RSSB, mas aun
considerando las concentraciones actuales de sulfato en dichas estaciones, tienden a la dilucidon
del analito en cuestion.

Respecto de la definicion de umbrales de calidad de aguas subterraneas PAT DMH, se observa en
la Tabla 4.3-4 Umbrales Pozos PAT DMH. Calidad de Aguas Subterrdneas, una desviacion
estandar de 1098,3 mg/l para el pozo CC-17. En sentido, se verifica para este pozo una tendencia
al aumento en la concentracion de sulfato a partir de al menos el afio 2017, lo cual podria implicar
un impacto la calidad de las aguas de este pozo, por lo que se solicita reformular su inclusion en
el PAT, o en su defecto modificar el umbral, a una condicion de no afeccion. Situacidon similar se
aprecia en el pozo CC-3 y el SI-24E. Dicho lo anterior, se solicita evaluar su idoneidad para fines
del PAT, el cual deberd considerar pozos no afectados por la pluma de infiltracion desde el
complejo.

Respecto de los umbrales de calidad de aguas subterraneas asociados al deposito de relaves
Talabre, se solicita justificar la utilizacion de 2 y 3 desviaciones estandar, para el calculo de los
umbrales intermedios y limites, de conformidad con las funciones ecosistémicas de los sistemas a
proteger.

Sobre los umbrales expuestos en la Tabla 4.3-5 Umbrales Pozos PAT Calidad de Aguas
Subterraneas DR Talabre, se solicita evaluar la idoneidad del pozo BRO-011 como pozo PAT, toda
vez que se desprende la Figura 4.3-34, una importante dispersion de datos, asi como, una tendencia
al aumento en la concentracion de sulfatos. De igual forma, los umbrales graficados en la Figura
4.3-34 no se condicen con los expuestos para dicha captacion en la tabla 4.3-5. En su defecto, el
Titular debera proponer una propuesta para su reemplazo.

Seglin se observa en la seccion 4.3.7. la mayoria de los pozos seleccionados para la definicion de
umbrales de niveles en DR Talabre, se encuentran afectos al bombeo que se efectiia en las barreras
hidraulicas de la zona (niveles dinamicos, no estables y sin tendencia clara), y de hecho se
encuentran al interior de las zonas de bombeo que se exponen en el anexo 14-T de la Adenda. En
este contexto, se solicita que los pozos PAT propuestos, a saber, SI-20C, SI-25C, SI-36E, TL-12C
y SI-27E, sean reemplazados por pozos ubicados en la zona de monitoreo y seguimiento, o en su
defecto pozos en la zona de operacion cuyos niveles muestren una baja de dispersion de datos o
bien no estén afectos directamente al cono de depresion ocasionado producto del bombeo en la
zona. De igual forma, y considerando que para el seguimiento se consideré una zona Unica de
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monitoreo para ambos acuiferos, se solicita indicar por qué no se consideran los mismos pozos
utilizados para el control de calidad (PAT Calidad de aguas subterraneas DR Talabre).

58. Sobre el esquema general del PAT, expuesto en la seccion 5:

=

a)

b)

d)

=

H

Sobre la Etapa 1 el Titular indico que, si el umbral intermedio no se supera durante 6 meses
consecutivos en alguna estacion PAT, no se activan medidas asociadas. Lo anterior, debera
ser modificado, en el sentido que deben ser 3 meses consecutivos y no 6, como propone el
Titular.

Sobre la Etapa 2:

El Titular indic6 que si se observa que durante 6 meses consecutivos existe una superacion
de umbral intermedio (UI) en alguna estacion superficial o pozo, se activaran ciertas
medidas. Lo anterior, deberd ser modificado, en el sentido que deben ser 3 meses
consecutivos y no 6, como propone el Titular.

El Titular indic6 que, al mes 7 se dara aviso a la autoridad en caso de activacion de Ul y se
activaran ciertas medidas. Lo anterior deberd ser modificado, en el sentido de que el aviso
a la autoridad se debe efectuar en un plazo que no exceda de 15 dias corridos de verificada
la activacion del umbral, asi como, también la activacion de medidas. Lo anterior, debera
aplicar para todos los avisos a efectuar en caso de activacion de umbrales con ocasion del
PAT.

Sobre los pozos de inyeccion listados en la Tabla 5.1-1, se solicita indicar los caudales a
inyectar en cada uno de ellos y el origen y calidad del agua a inyectar (actualizando lo
expuesto en la Tabla 5.1-1. Por otro lado, el Titular debera presentar antecedentes que
justifiquen su ubicacion, proyecciones del modelo respecto de los efectos sinérgicos en caso
de activacion de todas barreras hidraulicas del proyecto (positivas y negativas) y su afeccion
sobre los objetos a proteger. Lo anterior, debe ser incluido en la seccion 3 del PAT. Se deja
constancia que, para la inclusion de estos pozos en las acciones de este PAT, el Titular debera
dar cumplimiento con lo dispuesto en la Circular N° 3 de 06 de junio de 2024 de la D.G.A.
Sobre lo senalado, respecto de que si los Ul, se mantienen después de 3 meses consecutivos
aun sobre los umbrales, se procedera a generar una propuesta para aumentar
progresivamente los caudales de inyeccion en los pozos de la Tabla 5.1-1 (MC-1, MC-2,
MC-3) hasta en un 20%, se indica que dicha propuesta debera ser efectuada en esta
instancia, presentando para esto un anexo del PAT, en donde se exponga los resultados de
las simulaciones, que den cuenta de la efectividad de las medidas que se proponen y que
justifiquen el % de incremento sefialado (aumento progresivo y cada cuanto se aumentaran
los escalones y sus %), asociado al incremento de caudales, aumento de niveles y mejora
respecto de la calidad.

Sin perjuicio de lo anterior, se solicita al Titular presentar antecedentes que avalen la
idoneidad del uso de los pozos MC-1, MC-2 y MC-3 por sobre la barrera de reinyeccion
asociada a DMH, a implementar con ocasion del proyecto en evaluacion, en caso de
activacion del PAT de aguas superficiales para la estacion RSSN, PAT de calidad de aguas
superficiales para la estacion RSSN y PAT de calidad de aguas subterraneas DMH.
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f) El Titular debera corregir los nombres expuestos en el documento, como se indica a

continuacion:

e  PAT de aguas superficiales para la estacion RSSN, por: “PAT de aguas superficiales
DMH”, toda vez que se debe activar en caso de cualquiera de los puntos PAT
propuestos y no solo en la estacion RSSN.

e  PAT de calidad de aguas superficiales para la estacion RSSN, por: “PAT de calidad
de aguas superficiales DMH”, toda vez que se debe activar en caso de cualquiera de
los puntos PAT propuestos y no sélo en la estacion RSSN.

g) Sobre el PAT de calidad de aguas subterraneas para DR Talabre, el Titular indico que: “Se

h)

)

modifica el plan de operacion de la Barrera Hidraulica (BH) actual con el objetivo de
aumentar y redistribuir los caudales de bombeo”. Sin embargo, no se indica en qué caso se
efectuard esto, asi como, tampoco se sefialan los criterios para la redistribucion de caudales.
Dicho lo anterior, se solicita aclarar.

Por otra parte, el Titular sefial6 que, si se mantiene la activacion de UI después de 3 meses,
se efectuara una propuesta para la activacion de pozos de la segunda barrera hidraulica, e
indica que la propuesta y ejecucion de estos pozos debe efectuarse en un plazo que no supere
los 3 meses. En este contexto, indica al Titular que los procedimientos de operacion de las
barreras hidraulicas, pozos, caudales asociados y criterios de activacion deberan ser
definidos en esta instancia y formar parte anexa del PAT. Asimismo, la barrera se debera
activar de forma inmediata en caso de activacion del PAT, y no 3 meses después, plazo que,
ademas, dado a los tiempos que maneja el Titular, y los Servicios competentes para sus
respuestas, no es un tiempo optimo para la implementacion.

El Titular indic6 que: “Es importante recordar que para la calidad de las aguas del rio Loa
vy Ojos de Opache no existe una afeccion producto del proyecto “Desarrollo Futuro DMH”,
por lo tanto, no se realizan acciones como las listadas anteriormente. Por otra parte, para
los niveles de DR Talabre producto de la operacion de la barrera hidraulica se espera que
se mantengan dentro del rango de valores observados historicamente. Por lo tanto, los
umbrales definidos para los PAT Calidad de Aguas Rio Loa-Opache y PAT niveles DR
Talabre sirven principalmente para identificar desviaciones no previstas y serian parte de
las acciones que se tomaran a continuacion, las cuales son aplicadas a todos los PAT
presentados”. Sobre lo anterior, el Titular deberd implementar medidas activas en caso de
superacion de umbrales para los PAT sefialados. Se indica al Titular que su activacion no
puede ser calificada como “desviaciéon no prevista”, sino como efectos del Proyecto
respecto de los cuales se deberan tomar acciones.

Las acciones del PAT s6lo deberan suspenderse con visacion de la Autoridad Ambiental
(DGA Antofagasta y/o SMA) a la vista de los antecedentes proporcionados por el Titular,
entre otros, el analisis causal.

Sobre los reportes asociados a la contingencia en etapa 2, el analisis causal debera enviarse
a la Autoridad Ambiental (DGA Antofagasta y SMA) o, de forma previa a la presentacion
del reporte final.
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d)

=

H

Sobre la etapa 3:

Como se indico anteriormente, el UL en caso de verificarse 1 mes por sobre el umbral, el
Titular debera activar las medidas asociadas, asi como, el aviso de esta activacion a la
Autoridad Ambiental (DGA Antofagasta y SMA), lo cual no debera exceder de 15 dias
corridos de verificada la superacion del umbral.

El Titular indico6 que, en caso de activacion de UL, en el caso los PAT de caudales
superficiales para estacion RSSN, PAT de calidad de aguas superficiales para la estacion
RSSN, PAT de calidad de aguas subterraneas DMH y PAT niveles DMH: “Se propone una
modificacion al plan de operacion de los pozos del 25 QQ aumentando de forma gradual
el caudal de inyeccion en hasta un 30%. Si, tras la implementacion de estas medidas, los
niveles se mantienen por debajo del umbral limite durante seis meses consecutivos, se
revertira al plan original de la etapa 2. Sin embargo, si las medidas implementadas no
logran mantener los niveles sobre el umbral limite durante dicho periodo, se activaran los
pozos de la barrera hidraulica positiva de DMH ajustando e incrementando los flujos de
inyeccion hasta alcanzar niveles sobre el umbral limite durante seis meses consecutivos”.
En este sentido, se solicita al Titular presentar los antecedentes asociados a la efectividad
de esta medida, justificando el aumento porcentual gradual del 30% (indicando si
corresponde a un 30% adicional al 20% sefialado en la etapa 2), periodicidad de aumento
de escalones hasta lograr el 30% sefialado, presentando para esto un anexo del PAT, en
donde se expongan los resultados de las simulaciones, que den cuenta de la efectividad de
las medidas que se proponen y que justifiquen el % de incremento sefialado (aumento
progresivo y cada cuanto se aumentaran los escalones y sus %), asociado al incremento de
caudales, aumento de niveles y mejora respecto de la calidad. Asimismo, se solicita al
Titular sefalar el alcance de como se iran “ajustando los flujos” de inyeccion de la barrera
hidraulica positiva DMH. Sobre esto se deja constancia que dichos caudales deben tener
relacion con las simulaciones numéricas asociadas a la efectividad de las medidas y los
caudales a inyectar, asi como, la calidad de las aguas, deben quedar definidos en esta
instancia.

Al igual que en la etapa 2, el Titular indicé que: “Es importante mencionar que para la
calidad de las aguas del rio Loa y Ojos de Opache no existe una afeccion producto del
proyecto “Desarrollo Futuro DMH”, por lo tanto, no se realizan acciones como las listadas
anteriormente. Por otra parte, para los niveles de DR Talabre producto de la operacion de
la barrera hidraulica se espera que se mantengan dentro del rango de valores observados
historicamente debido a las operaciones de inyeccion y bombeo. Por lo tanto, los umbrales
definidos para los PAT Calidad de Aguas Rio Loa-Opache y PAT niveles DR Talabre sirven
principalmente para identificar desviaciones no previstas y serian parte de las acciones que
se tomardn a continuacion, las cuales son aplicadas a todos los PAT en la etapa 3. Sobre
lo anterior, el Titular debera implementar medidas activas en caso de superacion de
umbrales para los PAT sefialados, y su activacion no puede ser calificada como “desviacion
no prevista”, sino como efectos del Proyecto respecto de los cuales se debe tomar accion.
Se entiende que el aumento en la frecuencia de medicion (15 dias), ya se efectud en la etapa
2, y considerando que un UL so6lo se activara previa superacion de Ul, se entiendo que el
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aumento del monitoreo no implementara, sino que se mantendra. Asimismo, se entiende
que el analisis de causalidad se efectuaria en la etapa 2, por lo que proponer un nuevo
analisis resultaria inoficioso. Se solicita al Titular justificar estas acciones, o en su defecto
proponer nuevas medidas.

IV.  Sobre los arboles de decisiones expuesto en la Figura 5.1-1, asociado al PAT de caudales
DMH:

a) En general debera ser reformulado en consideracion a las observaciones antes sefialadas.

b) Respecto de las acciones en etapa 2, donde dice “Monitoreo quincenal del pozo afectado”
debera decir, “Estacion de aforo afectada”.

¢) Luego, en donde se indico “verificacion del umbral por 3 meses consecutivos”, se debera
especificar que se refiere a U, asi como, también se debe incluir la comparacion con UL.
Posteriormente, en donde se indicé “propuesta y aumento de caudal de inyeccion
focalizada en pozos 25 quinquies 3 meses”, debera indicar: implementacion de aumento
gradual en el caudal de inyeccidon en los pozos 25 quinquies (segin el aumento por
escalones debidamente justificado como se solicito anteriormente).

d) Lo anterior, debera ser extensivo en lo que corresponda a los arboles expuestos en las
figuras 5.1-2, 5.1-3, 5.1-4 y 5.1-5.

e) Debera incluir arbol de decisiones asociados a los PAT Calidad de Aguas Rio Loa-Opache
y PAT niveles DR Talabre.

59. Sobre la implementacion del PAT, como ya se indico, este debera estar operativo de forma previa
a la fase de operacion del Proyecto, sobre todo aquello que tenga relacion con las medidas de
mitigacion propuestas y puntos de monitoreo PAT.

60. El Titular indicé en la seccidon 6.2 que se efectuara una actualizacion del PAT cada 2 afios
considerados desde su fecha de aprobacion. Sobre esto se indica que el PAT podra ser revisado
cada 2 afos, y cualquier modificacion resultante debera contar con permiso de la Autoridad
Ambiental (DGA Antofagasta y SMA), siempre y cuando no se verifiquen modificaciones
sustantivas respecto de lo ya aprobado. Lo mismo debera ser considerado en caso de efectuarse
una revision anticipada.

61. Conforme a las actualizaciones indicadas por el titular en el EIA, Adenda del Ely las observaciones
senaladas en el presente informe, se solicita completar la siguiente tabla que resume el Plan de
seguimiento de las variables ambientales relevantes:

Tabla xx

Fase [Antecedentes]
Componente Ambiental [Antecedentes]
Impacto Ambiental [Antecedentes]
Medidas asociadas [Antecedentes]
Ubicacién puntos de control [Antecedentes]
Parametros a medir [Antecedentes]

[=

=
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Limites [Antecedentes]
permitidos/comprometidos

Duracién del monitoreo [Antecedentes]
Frecuencia del Monitoreo [Antecedentes]
Método o procedimiento de | [Antecedentes]
medicion

Plazo y frecuencia de entrega de | [Antecedentes]
informe

11. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

1.

El Titular debera considerar y presentar, segiin corresponda, una nueva Ficha Resumen, de acuerdo
con lo indicado en el articulo 18, literal n), el cual indica que “Cada vez que, como consecuencia
de la presentacion de una Adenda, se aclare, rectifique o amplie el contenido del Estudio de
Impacto Ambiental, se debera anexar a dicha Adenda la actualizacion de la ficha que
corresponda”. Se indica al Titular que debera presentar las fichas de resumen en el presente
proceso de evaluacion, para lo cual se solicita que la ficha resumen refleje rigurosamente lo que
ha sefialado durante la evaluacion:

Referencia art. 44 letra i) del Reglamento del Referencia EIA
SEIA

d) Los aspectos relevantes de la descripcion de
proyecto para la prediccién y evaluacion de los
impactos sobre el medio ambiente. Entre estos
aspectos se encuentra la ubicacién del proyecto o
actividad y, en caso de corresponder, de sus
partes, obras o acciones, la extraccion,
explotacion o utilizacién de recursos naturales| Indicar la referencia en donde esta la informacién en
renovables por parte del proyecto o actividad| el EIA, no realizar descripcion.

para satisfacer sus necesidades, sus emisiones y
efluentes; la cantidad y manejo de residuos,
productos quimicos y otras sustancias que
puedan afectar el medio ambiente; asi como otros
elementos que, justificadamente, puedan generar
impactos ambientales;

f) Los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley que dan origen a la| Indicar lareferencia en donde esta la informacién en
necesidad de generar un Estudio de Impacto| el EIA, no realizar descripcion.

Ambiental

g) Las medidas de mitigacion, reparacién y| Indicar la referencia en donde esté la informacién en
compensacion asociadas a los efectos,| el EIA, no realizar descripcion.

caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley;
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Referencia art. 44 letra i) del Reglamento del Referencia EIA
SEIA

h) Las medidas relevantes de los planes de| Indicar la referencia en donde esta la informacion en
contingencias y emergencias; el EIA, no realizar descripcién.

i) El plan de seguimiento de las variables
ambientales relevantes que dan origen al Estudio
de Impacto Ambiental;

Indicar la referencia en donde esta la informacién en
el EIA, no realizar descripcién.

j) La forma de cumplimiento de la normativa de | Indicar la referencia en donde esta la informacion en
caracter ambiental; el EIA, no realizar descripcion.

k) Los compromisos ambientales voluntarios,| Indicar la referencia en donde esta la informacion en
condiciones o exigencias; el EIA, no realizar descripcién.

12. Relacion con las politicas, planes y programas de desarrollo regional

Respecto del Lineamiento N°3 “Region Sustentable” Objetivo General N°6, Linea de accion 11,
Lineamiento N°5, Objetivo General N°3, se sefiala lo siguiente:

1. Considerando lo indicado en la respuesta 13.2 de la Adenda del EIA, respecto a el Al en cuanto
a la emision de MPjy, se solicita identificar la cantidad de infraestructura critica (Centros de
salud, escuelas, jardines infantiles, entre otros) de la ciudad de Calama que estarian dentro del
Al superior al umbral mencionado (pg/m?).

2. De acuerdo con lo sefialado en la respuesta 8.1 de la Adenda del EIA, y a que el Proyecto se
ubica dentro de la zona declarada saturada por norma anual de MP o, segun D.S. N°57/2009 del
MINSEGPRES, la situacion de saturacion de la ciudad de Calama y su area circundante
establecida y su respectivo el Plan de Descontaminacion Atmosférica (D.S. N°5/2021) anulado
el 14 de febrero de 2024 mediante la causa Rol N° R-65-2022, y el articulo unico de la ley N°
21.562 que modifica la ley N° 19.300, en particular lo que describe el numeral 3:

"Adicionalmente, tratandose de zonas declaradas saturadas o latentes, y mientras no se dicten los
respectivos planes de prevencion y/o de descontaminacion, deberd ser rechazado aquel Estudio de
Impacto Ambiental que, como consecuencia de las emisiones proyectadas del proyecto, en
conformidad con la o las circunstancias que indique el decreto que declare la zona saturada o
latente, respectivamente, produzca un impacto critico en los componentes ambientales
potencialmente afectados o en la salud de la poblacion. Tan pronto se constate dicha circunstancia,
se podrad proceder a la elaboracion inmediata del Informe Consolidado de Evaluacion, con una
propuesta de rechazo fundada. Para efectos del presente inciso no serd posible considerar la
compensacion de emisiones."

Al respecto, el Titular debera indicar la no aplicacion del articulo mencionado, considerando que
existe impacto negativo significativo declarado respectos de las emisiones de MPj.
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13. Compromisos ambientales voluntarios (en adelante “CAV”)

=

Medio humano

Respecto al CAV-32 (Ex MC-0-3): “Plan de desarrollo de cerros miradores” se solicita al Titular
realizar un andlisis SAD del CAV, respecto a 3 GHPPI; Asociacion Indigena de Regantes y
Agricultores de Lay Lay, Comunidad Indigena Suma Llacta y Comunidad Indigena
Coordinadora el Loa, para analizar la viabilidad de ejecutarlo, toda vez que dichas comunidades
realizan actividades tradicionales en el cerro la Cruz, las cuales se configuran por la connotacion
cultural simbdlica y también religiosa del espacio. Asi fue planteado por los GHPPI a la
Autoridad en el marco de las reuniones realizadas en cumplimiento del articulo 86 del RSEIA
de fecha 30 de agosto de 2023.

Siendo asi, el CAV propuesto por el Titular para rehabilitacion y mejoramiento de infraestructura
del cerro la Cruz podria alterar de forma significativa el desarrollo de las tradiciones y
manifestaciones culturales de los GHPPI anteriormente indicados, afectando su sistema de vida
y costumbres. Es importante mencionar, que los Mallkus, como lo son el Cerro la Cruz, desde la
perspectiva de la cosmovision andina, son entidades que previo a su “visita” 0” intervenciones”
requieren de un “permiso” (en términos prdcticos rituales) los cuales, si no se ejecutan segun la
tradicion, podria alterar la relacion de los GHPPI con el mismo, repercutiendo en sus creencias
sobre su entorno.

Cabe sefialar, que la misma propuesta de habilitacion de accesos, incrementara el flujo de
visitantes a la zona, lo cual también podria repercutir en el sistema de vida y costumbres de estos
3 GHPPI. Debido a esto, no es viable que este CAV se ejecute segun las etapas planteadas
posterior a la obtencion de la RCA, sino que su pertinencia debe analizarse en el marco de la
evaluacion ambiental.

Por lo anterior, se solicita al Titular considerar estos antecedentes técnicos y evaluar la posible
configuracion de un impacto significativo a causa del CAV, o, justificar debidamente la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias contenidas en el Articulo 11° letra ¢)
de la Ley, y en el Articulo 7° letra d) del Reglamento del SEIA.

Respecto al CAV-31 (Ex MC-0-2): “Mejoramiento de los atributos estéticos del paisaje Rio Loa”
se solicita realizar un analisis SAD del CAV, respecto a los GHPPI emplazados en el sector de
Yalquincha (Kamac Mayu Hijos de Yalquincha y Lickan Ichai Paatcha), para analizar la
viabilidad de ejecutarlo, toda vez que acceso rio Loa (desde Avenida Circunvalacion camino
Yalquincha) posee valor paisajistico desde punto de vista cultural, asi como espacio para el
desarrollo de actividades tradicionales y agricolas de autoconsumo. Asi fue corroborado por la
Autoridad en el marco de las reuniones realizadas en cumplimiento del articulo 86 del RSEIA
de fecha 30 de agosto de 2023.

Siendo asi, la propuesta del Titular para implementacion de infraestructura, especificamente
senderos interpretativos, accesos y estacionamientos, podria alterar de forma significativa su
sistema de vida y costumbres por una variacion del flujo de personas que visitan dicho sector,
transformando un espacio agricola y habitacional rural en un sector turistico. Cabe sefalar, que
estos antecedentes fueron manifestados por los GHPPI, quienes perciben con preocupacion el
aumento de poblacion flotante (no residentes de Yalquincha), lo cual repercute en aspectos de
seguridad, convivencia y sistema de costumbres rurales.
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Por lo anterior, se solicita al Titular evaluar la posible configuracidén de un impacto significativo
o, justificar debidamente la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
contenidas en el Articulo 11° letra c) de la Ley, y en el Articulo 7° letra c) y d) del Reglamento
del SEIA.

Respecto de los CAV-2, CAV-3, CAV-5, CAV-21, CAV-22, CAV -35 y CAV -36 se solicita al
Titular generar instancias de monitoreos participativos e integrar y hacer participe a los GHPPI
en las etapas de disefio, ejecucion, control y seguimiento de compromisos. Lo anterior, debera
ser canalizado por los Directorios de cada GHPPI u otras autoridades representativas de acuerdo
con su organizacion particular.

Respecto al CAV-8: Mejoramiento Parque El Loa, descrito por el Titular en el Anexo 11 de la
Adenda del EIA, se solicita especificar como se realizara y asegurara la convocatoria para llevar
a cabo los talleres participativos con la ciudadania, y, que medios de verificacion presentara para
acreditar su correcta socializacion, previo al ingreso del Proyecto a la Direccién de Obras de la
Ilustre Municipalidad de Calama, asi como también se solicita plantear como indicador de
cumplimiento un porcentaje minimo de participacion de la poblacion.

Respecto al CAV-9: Plan de Relacionamiento Comunitario entre Titular y Comunidades y
Asociaciones Indigenas de la ciudad de Calama, y al CAV-10: Plan de Relacionamiento
Comunitario entre Titular y Organizaciones Territoriales, Funcionales y Sociales de Calama
descritos en el Anexo 11 de la Adenda del EIA, se solicita al Titular especificar el criterio que
utilizara para seleccionar a los grupos humanos con los cuales se trabajara de acuerdo a cada
CAV, tipos de proyectos financiables y cantidad anual de inversion social para la ejecucion de
proyectos.

Se solicita al Titular aclarar cudl sera el canal de comunicacion que propone con los GHPPI y
plazos para la atencion. Dicho canal debe ser de uso exclusivo para recibir consultas o reclamos
de la comunidad respecto a situaciones derivadas de la operacion del Proyecto. El Titular debera
presentar medios de verificacion de la comunicacion efectiva con la comunidad, y no inicamente
recepcion de consultas y reclamos. Para ello, se solicita incorporar una “ventanilla abierta”,
medio fisico u otro que permita a aquellos GHPPI que no tienen uso habitual de plataformas
digitales, poder acceder a la informacion del Proyecto y hacer llegar consultas y reclamos
correspondientes.

Ademas, se solicita al Titular replantear ambos indicadores de cumplimiento considerando como
forma de control y seguimiento, un informe semestral por cada GHPPI y grupos no indigenas
participantes.

Respecto al CAV-11: Programa de Fomento Agricola y Ganadero descritos en el Anexo 11 de la
Adenda del EIA, se solicita al Titular especificar la cantidad anual de inversion social para la
ejecucion de proyectos y el criterio utilizado para definir el compromiso por 5 afios.

Respecto al CAV-13: Capacitacion Monitoreo Ambiental en linea, se solicita al Titular que, para
el desarrollo de los ciclos de capacitacion anual, sean invitados mediante Carta Certificada los
44 GHPPI susceptibles de ser afectados por el Proyecto, sin ser excluyente otras formas de
difusion adoptadas por el Titular. Las Cartas Certificadas deberan ser presentadas a la Autoridad
como indicador de cumplimiento del CAV.

Por otra parte, si bien el Titular considera un denominado entrenamiento para capacitar en el uso
correcto de la plataforma digital, se solicita establecer plazos claros y adecuados que se ajusten
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a una capacitacion que garantice el uso correcto de la plataforma, asi como también se sugiere
definir un instrumento o mecanismo para clasificar el nivel de conocimiento de las y los
participantes, generando perfiles de nivel basico y avanzado.

9. Respecto al CAV-15: Contratacion de mano de obra regional, se solicita al Titular aclarar si el
25% de las vacantes disponibles sera para la comuna de Calama de acuerdo con lo informado en
la etapa 1 del CAV, con paridad de género, esto es, la contratacion de personal de género
femenino y masculino de la ciudad de Calama. Asimismo, en virtud de la etapa 3 del CAY,
identificar brechas de acceso y definir y fomentar procedimientos o mecanismos exclusivo de
seleccion y contratacion de mano de obra indigena.

10. Respecto al CAV-17: Programa de Seguridad Ciudadana descrito en el Anexo 11 de la Adenda
del EIA, se solicita al Titular especificar la cantidad anual de inversion social para la ejecucion
de proyectos.

11. En consideracion de la inquietud de la ciudadania de Calama manifestada en los dialogos
ciudadanos y en las observaciones ciudadanas de los procesos PAC 1y 2%, por la configuracion
de un impacto ambiental significativo por riesgo para la salud de la poblacién durante la fase de
construccion y operacion del Proyecto debido a la generacion de emisiones de MPjo, se solicita
al Titular aclarar los siguientes puntos respecto al CAV-18: “Programa de salud a GHPPI y
grupos vulnerables de la ciudad de Calama en alianza con actores de salud de la region”:

a) Se solicita al Titular explicar que son las “prestaciones especializadas” y describirlas con
casos concretos.

b) En la eventualidad de que las “prestaciones especializadas” sean los servicios de atencion
médica, se consulta al Titular si estos incluyen atencion de enfermedades al Pulmon, a las
vias respiratorias o cancer. Lo anterior, debido a que es una consulta repetitiva en el Anexo
de Participacion Ciudadana del EIA. Por lo anterior, en la eventualidad de que el Titular no
considerara la atencion a las enfermedades del Pulmon, vias respiratorias y cancer, se
solicita justificar debidamente su decision.

C) Aclarar la cobertura del CAV en virtud de los grupos vulnerables seglin el Registro Social
de Hogares, sefialar hasta qué tramo se considerara.

d) Se solicita al Titular aclarar si las atenciones médicas seran preventivas o considerara la
atencion de enfermedades diagnosticadas y cronicas de la poblacion, asi como también,
sefalar el rango etario de la cobertura.

e) Explicar bajo que criterio define un periodo de ejecucion de 10 afos del CAV, y no por la
vida 1til del proyecto.

f) Aclarar cuales son los “actores de la salud de la region” con los cuales ejecutara el programa.

g) Aclarar si, este CAV enfocado en la salud de la poblacion, considera abordar aspectos de
salud mental.

h) Se sugiere al Titular complementar este CAV, incorporando al programa, médicos
tradicionales indigenas que puedan ofrecer opciones de atencion médica de salud
intercultural a la poblacion, a través de la practica de saberes tradicionales sobre el
tratamiento de enfermedades, sean mediante el uso de hierbas, minerales o practicas
tradicionales. Lo anterior, debido al alto porcentaje de GHPPI presentes en el area de
influencia del Proyecto.

L El primer periodo de Participacién Ciudadana (PAC) se desarrollé entre el 23 de agosto al 22 de noviembre
de 2023, y el Proceso PAC por modificaciones sustantivas se desarrollé6 desde el 01 de agosto al 12 de
septiembre de 2024.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

i) Entregar mayores antecedentes respecto a la eventual atencion de telemedicina disponible
para la poblacion, tales como, disponibilidad de espacio fisico, conexion a internet y equipos
moviles, asistencia presencial u otras consideraciones para la correcta entrega del servicio.

Respecto al CAV-19: Programa de Energias Renovables para Calama descrito en el Anexo 11 de
la Adenda del EIA, se solicita al Titular especificar la cantidad anual de inversion social para la
ejecucion de proyectos y el criterio utilizado para definir el compromiso por 7 afos.

Respecto al CAV-33: Mejoramiento de espacios publicos de la ciudad de Calama, descrito por el
Titular en el Anexo 11 del EIA, se solicita al Titular aclarar si la medida solo considera
Unicamente la implementacion de los 25.000 m?, o también considera su mantencion. En ese
caso, debera indicar la cantidad de tiempo que se compromete a mantener dichos espacios
publicos y su periodicidad.

Respecto al CAV-27 “Plataforma Digital de Participacion Ciudadana”, si bien el Titular indica
que se realizaran campafias de difusion sobre el uso de esta. Se solicita incorporar una “ventanilla
abierta” durante la ejecucion de este CAV, el cual permita solicitar informacion a quienes no
tienen un uso habitual de plataformas digitales. De forma paralela, se le solicita al Titular que,
considerar una plataforma inclusiva que permita a la poblacion con discapacidad acceder a la
informacion en igualdad de condicion.

Fauna

El Titular debera justificar que la metodologia de Point Quadrat sea la mas adecuada para la
medicion de cobertura vegetacional, considerando que, en complemento con la COT, estas
corresponden a variables cuantitativas. En dicho contexto, en la guia “Descripcion de los

componentes suelo, flora y fauna de ecosistemas terrestres en el SEIA” se indica que la ficha del

método de Braun-Blanquet es una metodologia que representa una fotografia del momento, lo
que la hace inaplicable evaluar cambios graduales en la composicion floristica, es decir, revelar
la evolucion del componente o receptor de un impacto en el tiempo, por lo que no dable asociarla
aun Plan de Seguimiento. Por lo anterior, se solicita proponer una nueva metodologia o justificar
bibliograficamente que la propuesta es la mas indicada para el objetivo planteado.

Se solicita justificar la necesidad de realizar capturas de micromamiferos, asi como la
temporalidad del monitoreo (durante toda la fase de operacion).

Debera incluir un archivo digital (kml, kmz o shape) con los puntos de monitoreo por taxa y la
metodologia a utilizar.

Se solicita indicar los criterios que establecera para determinar que existe una afectacion dentro
del area de muestreo tanto para el componente fauna, como para flora y vegetacion, asi como las
acciones que emprendera el Titular al confirmarse alguna afectacion a estos componentes.

En caso de modificaciones al CAV-35, se solicita presentar el compromiso en un anexo
actualizado.
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20. Teniendo en cuenta que el Titular indico que: el 29,4% de las Macrounidades de Paisaje (MUP)
establecidas en el Al son representadas por “DESIERTO PLANQO”, el 24,0% son representadas
por “OBSTRUCCIONES” y el 18,6% pertenecen a “URBANO PLANO”, lo cual, en su
conjunto, corresponden aproximadamente al 72% del Al y poseen un Valor de Paisaje (VP) de
9, 8 y 9 respectivamente, es decir, valores escénicos de baja calidad. Por otra parte, el Titular
indico que las UP que registra el botadero MH reune el 12,6% del total de las UP. En dicho
contexto, el Titular debera tener en cuenta dicha informacion sobre el paisaje visual, al momento
de presentar/proponer nuevos CAVs y/ acciones tendientes a la intervencion y/o mejoramiento
en la calidad visual del paisaje.

Arqueologia

21. Con relacion a las medidas de proteccion, estas deberan ser implementadas para la totalidad de
los hallazgos arqueoldgicos que no seran intervenidos por las obras del Proyecto y que se
encuentren a menos de 50 metros (m) del Al del Proyecto, teniendo en cuenta la modificacion
del layout que fue presentado en la Adenda del EIA.

22. Las medidas de proteccion a implementar corresponden al cercado perimetral, mediante la
instalacion de un cerco visible simple (mallas y postes) de 1,20 m de altura como minimo,
dejando un buffer de 10 m alrededor de los hallazgos, de acuerdo con la dispersion superficial
de material arqueolédgico o del limite de las estructuras, segiin corresponda. Para el caso de los
rasgos lineales que seran incluidos en el documento de PAS 132, sumado a las medidas de
registro establecidas en dicho documento, el Titular debera implementar cercos en los sectores
donde las obras del Proyecto intervengan el elemento, con el objetivo de proteger el tramo de
los rasgos que no sera intervenido. El cerco de los rasgos lineales debera ser tipo “corchete”,
considerando igualmente el buffer de 10 m en torno al rasgo y 10 m de proyeccion del cerco en
paralelo al rasgo desde la interseccion, mediante cerco visible simple (mallas y postes) de 1,20
m de altura como minimo. En el caso de que el rasgo lineal se proyecte de forma paralela o
cercano a las obras, en tramos muy extensos, se pueden implementar cercos intermitentes.
Ademas, se debe considerar la instalacion de sefialética informativa y preventiva, indicando
distancia al sitio arqueoldgico y disminucion de la velocidad por levantamiento de polvo.

Todas las actividades de cercado deberan ser supervisadas por un/a arquedlogo/a o licenciado/a
en arqueologia y comunicada al CMN a través de un informe, el que, en primera instancia debera
ser remitido al CMN, visado por dicho Servicio y luego remitido a la SMA, con la
implementacion de estas medidas de proteccion, el cual debera incluir fotografias para cada uno
de los sitios.

Los cercos deberan ser instalados previos al inicio de las obras (considerando la habilitacion de
caminos) debiendo permanecer hasta el final de estas, de tal manera de proteger los sitios
arqueologicos durante la etapa de ejecucion de las obras del proyecto. Los cercos son
provisionales (también pueden ser permanentes, en caso de que puedan verse afectados durante
la fase de operacion del proyecto) y, por lo tanto, deberan ser retirados una vez que finalicen las
actividades del proyecto, lo que también debera ser informado al CMN.
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Se reitera al Titular que las medidas de compensacion correspondientes a rescate arqueoldgico
(excavacion ampliada y recoleccion superficial) y registro exhaustivo de rasgos lineales y/o
estructuras, deben ser explicitadas en el apartado correspondiente y acorde a las indicaciones
metodoldgicas que se establecieron en el apartado de PAS 132, considerando la actualizacion de
los mismos en funcién de las observaciones realizadas en el presente ICSARA.

Sumado a lo anterior, las medidas de compensacion relacionadas con la difusion patrimonial que
fueron acogidas por el Titular también deberan ser explicitadas en el apartado correspondiente.

Otros

23. Se sugiere evaluar la consideracion de un area verde en el perimetro de la localidad de Sierra
Gorda. Lo anterior, considerando las emisiones generadas por el transporte.

24. Se sugiere evaluar la consideracion de cursos certificados a la comunidad de Sierra Gorda
respecto a tecnologias mineras, entro otras.

25. Se sugiere evaluar la consideracion de crear una plataforma visual y virtual en la Unidad de
Medio Ambiente de la Ilustre Municipalidad de Calama, la cual permita observar las acciones
de seguimiento, respecto de informacion tal como: flora y fauna, calidad de aire, ruido, entre
otras.

26. Respecto de las exigencias solicitadas por los Servicios con competencia ambiental, se indica al
Titular que todas las exigencias deberan ser visadas por el Servicio correspondiente y
posteriormente deberan ser enviados a la SMA.

27. Para cada compromiso voluntario y/o exigencia, se deberd adjuntar un cuadro consolidado con
el siguiente formato:

Tabla XX. Condiciones, exigencias y/o compromisos voluntarios. [Nombre de la condicion, exigencia
y/0 compromiso voluntario]

Fase del Proyecto a la | [Construccion/operacion/cierre.|
que aplica

Objetivo, descripcion | Objetivo: [XXX]

y justificacion Descripcion: [XXX]

Justificacion: [ Explicacion de como el compromiso voluntario alcanzara
el objetivo.]

Lugar, forma vy | Lugar: [El o los lugares de implementacion o ejecucion de la medida y/o
oportunidad de | compromiso, puede incluir ubicacion georreferenciada, superficies,
implementacion distancias, parte u obra del Proyecto, entre otros, segun corresponda].

Forma: [La forma de implementacion de la medida y/o compromiso
puede incluir, entre otros, metodologia, procedimientos o acciones,
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Tabla XX. Condiciones, exigencias y/o compromisos voluntarios. [Nombre de la condicion, exigencia
y/0 compromiso voluntario]

materiales y fases para concretar su objetivo, segun corresponda. Es mas
especifico que la descripcion].

Oportunidad: /[Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse la
medida y/o compromiso. Debe incluirse al menos la siguiente
informacion cuando corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo
de implementacion del compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio
y término, fechas de una fase del Proyecto o un texto mds descriptivo,
segun corresponda. También puede indicarse la oportunidad en funcion
de la ocurrencia de un escenario particular o la ejecucion de una accion
particular del Proyecto (p. ¢j., llenado de embalse)].

Indicador que | [Debe permitir establecer o evidenciar que el Titular ha dado
acredite su | cumplimiento a la medida y/o compromiso. Se trata de evidencias
cumplimiento inequivocas como inspeccion y observacion directa, contratos, registros

de laboratorio, entre otros].

Forma de control y | [Si corresponde, indicar forma de control y seguimiento de la medida y/o
seguimiento compromiso, a objeto de verificar su ejecucion en los plazos y forma
establecidos. En caso de que se contemple la entrega de informes de
seguimiento, indicar plazo, frecuencia, contenido y destinatario (SMA a
través de su pagina web y eventualmente otros organos, solo si lo han
pedido expresamente durante el proceso de evaluacion y son
competentes)]

14. Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental
del Proyecto

1. Se informa al Titular que conforme al articulo 55 de la LGUC, debera dar cumplimiento al
articulo 2.2.4 Bis de la OGUC, que sefiala: “Tratandose de proyectos aprobados en el area rural,
conforme al articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construccion, desvinculado de la
Vialidad existente, sera obligatorio que éstos se conecten con al menos una via publica. En estos
casos los estandares minimos de las obras de urbanizacion de la via de conexion, dentro y/o
fuera del predio, serd pavimentado en tierra debidamente estabilizado y compactado, con una
solucion para la evacuacion de aguas luvias. La conexion mencionada podrd ser una
servidumbre de transito”.

2. Respecto a la disposicion de residuos domiciliarios y de construccion, se informa al Titular que
estos recintos cuentan con sistemas de pesaje y control de ingreso, por tanto, los contratos,
subcontratos deberan proceder con el resguardo de los certificados de disposicion. Dichos
certificados deberan estar disponibles en caso de que la Autoridad Ambiental lo solicite.

3. Se informa al Titular que, en caso de requerir de un plazo mayor para responder el presente
ICSARA, se debera fundamentar esta solicitud en forma adecuada, acompafiando un cronograma
con las actividades que requiere hacer.

4. De acuerdo con el Ordinario N°202399102704, de fecha 01 de septiembre de 2023 de la
Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre el nombre y descripcion de
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proyectos que ingresan al SEIA, se indica al Titular que “El nombre deberd referirse al giro de
la actividad y/o su objeto, guardando coherencia con la tipologia que determina su ingreso al
SEIA” (lo destacado es propio). Por lo tanto, el Titular debera modificar el nombre del Proyecto
“Desarrollo Futuro DMH”, dado este no evidencia el tipo de proyecto o actividad a ejecutar.

Se recuerda al Titular que, Division Ministro Hales de Codelco Chile el responsable ante la
Autoridad Ambiental de cada una de las actividades evaluadas en este Proyecto, aun cuando las
actividades sean ejecutadas por contratistas o subcontratistas.

Para dar respuesta a las consultas del presente ICSARA, se informa al Titular que debera
considerar las diferentes guias para la evaluacion de impacto ambiental publicadas por el SEA'y
que le sean aplicables al presente Proyecto.

El Titular debera tener presente lo sefialado en la letra d) del capitulo Il del Ordinario
N°202099102718 de fecha 14 de diciembre de 2020 del SEA. que imparte instrucciones sobre
foliacion vy registro de expedientes SEIA.

Se solicita que la totalidad de documentos que se presenten en la Adenda Complementaria que
dé respuesta al presente ICSARA, incluidos sus anexos, carpetas, subcarpetas y archivos
digitales kmz/shp, etc., se sefialen de manera clara y sencilla, en sus nombres y contenidos de
estos.

Sin perjuicio de lo solicitado para la presentacion de resultados de emisiones atmosféricas, se
solicita al Titular presentar toda la informacion usando el Sistema Internacional de Unidades.
Asi mismo, se solicita unificar las cifras de miles usando punto (ej: mil: 1.000) y cifra de
decimales, usando coma (ej: uno coma uno: 1,1).

. Participacién Ciudadana

Una de las inquietudes manifestadas por los observantes, expresada en el Anexo de Participacion
Ciudadana publicado el 26 de febrero de 2024 en el expediente de evaluacion del Proyecto,
refiere a la calidad de bienes, especificamente de la propiedad privada (viviendas) emplazadas
en el sector norte de Calama. Los observantes sefialan que, producto de las vibraciones percibidas
de las tronaduras provenientes de la Division Ministro Hales, la estructura de sus viviendas se
ha visto alterada por la “formacion de grietas y fisuras de cafierias y ceramica del piso”, situacion
que se traduce (segun lo manifestado por los observantes) en un “devalto de la propiedad”.
Respecto a lo anterior, con el objetivo de atender debidamente las observaciones ciudadanas, se
solicita al Titular justificar la ocurrencia de un impacto significativo para la poblacion,
particularmente aquellas poblaciones que se emplazan en las cercanias del proyecto.

Para lo anterior, el Titular debera:

J) Justificar mediante un estudio de metodologia cualitativa y/o cuantitativa (segin estime y
justifique el Titular) que aborde la inquietud de la poblacién respecto a una posible
devaluacion de la propiedad privada producto de la cercania del proyecto a la zona
residencial, la cual estaria afectando la calidad de sus estructuras por motivo de las
vibraciones, asi como la percepcion social respecto a la alteracion del paisaje por la
visualizacion (desde los sectores residenciales) de las obras del Proyecto.

k) Presentar un analisis de depreciacion de la vivienda por afio, considerando como
proyeccion, la vida util del proyecto.

=
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I) Justificar debidamente que las vibraciones producidas por del Proyecto no generaran
alteracion en los quehaceres cotidianos de la poblacion, afectando su rutina e incluso el
ejercicio de manifestaciones o ceremonias tradicionales, de acuerdo con lo establecido en
el literal d) del articulo 7 del RSEIA.

m) Redefinir el area influencia del componente medio humano en relacién con lo establecido
en el literal ¢) y d) del articulo 7 del RSEIA.

2. Respecto ala observacion 50.1, 50.2, 50.3, 50.4, 50.5, 50.6, 50.7, 50.8, 50.9, 50.10, 50.11, 50.12,
50.13 y 50.14 del Anexo 1 de Participacion Ciudadana, se solicita al Titular atender a lo
consultado por el observante, sefialando especificamente con numero de Anexo, pagina y nombre
de documento donde plantea su respuesta.

3. Otra de las inquietudes ciudadanas manifestadas por los observantes en el Anexo de
Participacion Ciudadana publicado el 26 de febrero de 2024 en el expediente de evaluacion del
Proyecto, tiene relacion con la “exposicion” de la poblacion a las emisiones MPjy, las cuales
incrementarian por factores eventuales como frentes de mal tiempo “tormentas de viento”.

Debido a lo anterior, se reitera al Titular incorporar lo siguiente en el Plan de Contingencias y
Emergencias:

- Considerar dentro de las acciones o medidas a implementar una alerta comunitaria que
avise de situaciones o condiciones meteoroldgicas extremas a las comunidades cercanas a
la operacion del proyecto e identificadas dentro del Al, toda vez que, el CAV-13
“Capacitacion monitoreo ambiental en linea”, es un procedimiento en linea que, por su
naturaleza, podria no ser accesible a toda la poblacion.

4. Respecto al Anexo de Participacion Ciudadana, se solicita al Titular responder debidamente a
los temas planteados por la ciudadania, con respuestas completas, precisas y claras desde el punto
de vista de la redaccion hasta del uso del lenguaje. Todas las consultas ciudadanas que aborden
temas que no fueron abordados por el EIA, deberan ser justificados.

5. Se solicita que la totalidad de observaciones ciudadanas emitidas producto del segundo proceso
de participacion ciudadana, motivo de modificaciones sustantivas, sean sistematizadas y
presentadas por el Titular, tanto en archivo pdf, asi como en archivo .xlsx, a través del siguiente
formato (ejemplo):

., Anexo de Adenda
Ne° Observacion .

. Nombre N° . Complementaria N°
Observacién observante | Observacion (copiar (en que se Pagina
Anexo PAC textual) 1 g

responde)
! XXXX 1.1. XXXX 1 1
1.2. XXXX 1 4
2 XXXX 2.1. XXXX 2 1
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