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El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Parque solar fotovoltaico Ceibo", contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Parque solar fotovoltaico Ceibo", la que
debera entregarse hasta el 15 de enero de 2025.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Robert Ernst Ernst, direccion de correo electronico
robert.ernst@sea.gob.cl .

1. Descripcion del proyecto o actividad
1.1 Establecimiento del inicio de ejecucién del Proyecto

1.1.1 Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, tanto el hito y fecha de inicio
de ejecucion del Proyecto, como el hito y fecha de inicio y término de todas sus fases
(construccion, operacion y cierre) y su cronograma. Lo anterior, considerando que, en caso
de obtener una RCA favorable, las fechas de inicio y término de cada fase del Proyecto
sean posterior a la fecha de obtencion de esta. Para lo cual, se solicita al Proponente incluir
una tabla resumen que exprese lo solicitado, como la que se muestra a continuacion:

Fase de Construccion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que establece el
inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra 0 accion que establece el
término

Fase de Operacion
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Fase de Construccion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra 0 accion que establece el
inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra 0 accion que establece el
término

Fase de Cierre

Fecha estimada de inicio

Parte, obra 0 accion que establece el
inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra 0 accion que establece el
término

1.2 Partes, obras y acciones del Proyecto

1.2.1 Enrelacion a la informacion expuesta en el punto 1.2.1 de la Adenda, especificamente: "Se
indica que, para la construccion de la LTE, se consideran la habilitacion de un frentes de
trabajo mdvil, el cual ira cerca dela torre a montar, siempre al interior de la faja de
servidumbre de la LTE..." y "...Cabe mencionar que la instalacién de las torres no se
realiza en simultaneo, sino que una a la vez, por lo cual solo se contempla un frente movil,
el cual ird avanzando a medida que vaya construyéndose la LTE." En la cartografia
presentada en la Adenda (anexo 1, carpeta 1.lobras LAT) se evidencian un total de 16
torres, lo que implica la necesidad de habilitar 16 frentes de trabajo segin lo que se expone
en los parrafos citados. Aunque estos no estaran activos simultdneamente, resulta
incoherente suponer que solo se habilitard un frente de trabajo, lo cual genera confusion e
informacion errénea por parte del Proponente. Ademas, la cartografia sefiala Unicamente un
frente de trabajo adyacente a la Torre 3, fuera del &rea de influencia (Al) de Flora y
Vegetacion, lo que sugiere que estos frentes no estan siendo evaluados en dicho
componente. Por lo tanto, se reitera la solicitud indicada en el ICSARA en su punto 1.2.1,
relacionada con el Punto 1.4.3 Superficie total del Capitulo 1 del EIA y la informacion
presentada respecto la Linea de Transmision Eléctrica (LTE).

1.2.2  En relacion a la piscina de lavado de camiones mixer, se solicita al Proponente indicar las
alternativas o medidas que permitan asegurar la efectividad y hermeticidad de la
impermeabilizacion de las piscinas de lavado de camiones mixer.

1.2.3  Se reitera al Proponente la solicitud indicada en el punto 1.2.6 del ICSARA de fecha 28 de
diciembre de 2023, relativa a las actividades de restauracion de la vegetacion para la fase de
cierre, considerando lo siguiente:

a) "..es importante destacar que el proyecto presenta un plan de medidas de mitigacion,
reparacion y compensacion y un plan de manejo bioldgico de flora (ver anexo 3.3y 3.3.2
de la adenda respectivamente) ...". Al respecto se aclara al Proponente que las medidas de
mitigacion, reparacion y compensacion son una obligatoriedad al identificar impactos
significativos en base a los criterios del articulo 11° de la Ley N°19.300, por ende,
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b)

c)

sefialarlos en la pregunta correspondiente a la fase de cierre no es adecuado y carece de
justificacion validada en el marco normativo ambiental vigente.

"El articulo 18, letra ¢ del Decreto Supremo N° 40/2013 establece que, al presentar un
proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), se debe describir cdmo se
manejan los impactos ambientales generados a lo largo de todo el ciclo de vida del
proyecto. Especificamente, el punto c.7 exige la inclusion dela restauracion de la geoforma
o morfologia."... "De esta forma se permitird el asentamiento naturalmente dela
vegetacion, ya sea por la dispersion de semillas a través del viento y también por la
dispersion mediante la fauna nativa, como aves, zorros, reptiles y guanacos, que podran
transitar por el area". En relacién a lo establecido en este parrafo, se aclara al Proponente
que el subindice c.7 del articulo 18 Contenido minimo de los Estudios de Impacto
Ambiental del D.S N°40/2013 del MMA sefiala que: ""La descripcion de la fase de cierre, si
la hubiere, indicando las partes, obras y acciones asociadas a esta fase. En caso de
corresponder, debera escribir las actividades, obras y acciones para: Desmantelar o
asegurar la estabilidad de la infraestructura utilizada por el proyecto o actividad;
Restaurar la geoforma o morfologia, vegetacion y cualquier otro componente ambiente que
haya sido afectado durante la ejecucion del proyecto o actividad; La mantencién,
conservacion y supervision quesean necesarias." Por ende, el asentamiento natural de la
vegetacion no es una medida que cumpla con la normativa ambiental.

"Por lo que un plan de revegetacion no se podria proyectar actualmente a la fase de cierre
del proyecto, considerando que la fase de construccién y cierre tienen una duracion de 18
meses Y la fase de operacion 35afios, debido a los cambios que el rea pudiese sufrir por el
efecto del cambio climatico, es por esto que el titular presentara un informe a la
Superintendencia de Medio Ambiente con las actividades de rehabilitacion de la
morfologia, geoforma del terreno y vegetacion, con sus indicadores de éxito, cumplimiento
y registro fotogréafico de las acciones de rehabilitacion del recurso suelo luego de 30 dias
de cumplida la fase de cierre, una vez evaluados los factores, limitaciones y disponibilidad
del recurso hidrico para desarrollar este plan. Por lo antes mencionado es que las
actividades durante la fase de cierre tendran relacion con las condiciones que presente el
area vecina al proyecto que se encuentre sin intervencion antrdpica, en cuanto a la
presencia de flora, vegetaciéon y fauna, y de esta forma se evaluara lo éptimo para la
revegetacion de las areas afectadas." Se reitera al Proponente la obligacién de cumplir con
la normativa ambiental. Ya que, se considera la comparacion con &reas vecinas no
intervenidas al iniciar la fase de cierre, todo lo que se comparard debe quedar registrado.
Esto incluye, por ejemplo, la especificacion de la superficie a comparar en hectareas, las
especies presentes en dichas areas y su correspondiente plantacion en el area intervenida,
medidas para su supervivencia. Asimismo, es necesario detallar el origen de estas especies,
su mantenimiento y toda la informacion requerida para cumplir con lo establecido en el
articulo 18 subliteral ¢.7 del D.S 40 (MMA). Esta informacion debe quedar clarificada en la
Evaluacién de los Proyectos, y no en etapas posteriores.

1.3 Residuos, sustancias y productos quimicos que puedan afectar el medio ambiente
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Respecto al punto 1.5.3 de la Adenda, se reitera lo sefialado en el punto 1.5.3 del ICSARA
de fecha 28 de diciembre de 2023, respecto a la presentacion de la correspondiente Hoja de
Seguridad (HDS), dado que si bien se presenta informacion en el Anexo 7.1 de la Adenda,
esta corresponde solo a la ficha técnica del producto. Por otra parte, en Anexo 7.2 de la
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Adenda se presentan las HDS de los productos: SF6, Fluido Envirotemp FR3 y Gel de
Silice 60, por tanto, no se incluye informacion asociada a los contenedores BESS. En este
contexto, se indica que en caso de deterioro o falla en el funcionamiento de los
contenedores BESS, especificamente de las baterias, estas deberan ser enviadas
inmediatamente a disposicién final autorizada, contando con los correspondientes registros,
los cuales deberdn mantenerse disponibles en caso de que la Autoridad lo requiera.

1.3.2 Enel punto 1.5.8 de la Adenda, y en relacion a la informacién presentada en Tabla 1-23:
hexafluoruro de azufre, se solicita al Proponente corregir nimero de la norma de referencia
para la clasificacion de sustancias peligrosas, dado que en tabla se indica a la NCh.383
2013 y corresponde a la NCh.382 2013.

1.3.3 Enel punto 1.2.9 de la Adenda el Proponente sefiala que: “En cuanto a la periodicidad del
retiro de los residuos peligrosos, estos se realizaran cada 6 meses o segln necesidad, esto
es cuando la bodega ha alcanzado un 80% de su capacidad”. En este sentido, se indica al
Proponente que en caso de que el almacenamiento de los residuos peligrosos sea inferior al
plazo establecido en el articulo 31 del D.S N°148/03 del MINSAL (6 meses), deberad
realizar el retiro de estos Ultimos cuando la capacidad de la bodega no supere el 75% del
total. Se solicita al Proponente incluir lo anteriormente descrito para este punto y aquellos
relacionados a este.

1.3.4 Enel punto 1.3.3 de la Adenda, el Proponente indica que: “en funcion de la actualizacion
de la Estimacion de Emisiones Atmosféricas (Anexo 5.1 de la Adenda), se ha eliminado la
humectacion de todo tipo y en su lugar se ha considerado la aplicacion de un biosupresor
de polvo en los caminos interiores y de acceso no pavimentados del proyecto. No es posible
utilizar el agua tratada las PTAS para esta actividad dado que el agua utilizada, tanto para
la aplicacion como para la mantencion del biosupresor de polvo, viene lista desde el
proveedor que realizard el servicio”. En virtud a lo anterior, se solicita al Proponente
aclarar el destino que tendra efluente de la PTAS. Ahora, si el Proponente determina utilizar
el efluente en alguna actividad, debera considerarlo en sus célculos que determinan el
balance de agua del Proyecto, y debera consecuentemente disminuir el agua industrial
proveniente de las fuentes naturales que proyecta adquirir desde terceros autorizados. Del
mismo modo, y en caso de obtener una resolucién de calificaciéon ambiental favorable, el
Proponente deberd, previo a la ejecucion del Proyecto, informar a la Autoridad Ambiental
los antecedentes sobre el agua suministrada por terceros proveniente de las fuentes
naturales y los derechos que seran ejercidos.

1.4 Cambio climético

1.4.1 En relacién al punto 1.8.2 de la Adenda, se observa que la informacion presentada no
cumple con los lineamientos establecidos en la Guia metodoldgica para la consideracion del
cambio climatico en el SEIA (SEA, 2023). La respuesta no aborda adecuadamente los
pasos necesarios para analizar la temporalidad y afectacién al componente flora y provision
de servicios ecosistémicos en diferentes fases. En particular, el analisis referido en la
Adenda y el anexo 5.3 solo se limita a organizar la informacion de la plataforma ArClim
para la comuna de Vallenar, sin establecer una conexion clara con el Proyecto en
evaluacion, incumpliendo asi el primer paso requerido por la Guia. Por tanto, se reitera al
Proponente la solicitud indicada en el punto 1.8.2 del ICSARA de fecha 28 de diciembre de
2023y se sugiere que dicho anélisis sea llevado a cabo por un especialista en la materia.
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1.4.2

En relacién con el punto 1.8.3 de la Adenda, especificamente al numeral 7 “Conclusiones”
del Anexo 5.3 "Informe de Riesgo Climatico”, dado el analisis sobre aumento en la
intensidad de lluvias, asi como el aumento significativo de las variables de calor, es preciso
analizar como el cambio de uso de suelo, producto de la eliminacién de cobertura
vegetacional, incrementard el riesgo climatico a nivel local. Esto se refuerza dado que
investigaciones cientificas han sefialado que el cambio de uso/cobertura de suelo puede
afectar el clima mediante impactos biogeoquimicos, pudiendo influir en la humedad relativa
y las precipitaciones a escala local yregional (Salazar, et al. 2016. Deforestation changes
land-atmosphere interactions across South American biomes) y, por ende, afectar la
condicion basal del ecosistema. Por lo tanto, se solicita al Proponente analizar lo anterior,
en especial atencion a que el proyecto se emplaza en el Sitio Prioritario Desierto Florido,
cuyo ecosistema es considerado un recurso Gnico y representativo; asi como su alta
sensibilidad al aporte hidrico para su activacion, manifestacion y los cambios de la
humedad relativa del suelo.

2. Determinacion y justificacion del area de influencia del proyecto o actividad

2.1

211

b)

Flora y vegetacién

En relacion con el punto 2.4.1 letra a) y b) de la Adenda, se han identificado
incongruencias, por lo tanto, se reitera la observacién indicada en el punto 2.4.1 del
ICSARA de fecha 28 de diciembre de 2023, relativa a Flora y Vegetacion y justificacion del
Area de Influencia (Al). Al respecto considerar los siguientes aspectos:

El Proponente insiste en que las concentraciones de contaminantes se encuentran por debajo
de lo establecido en la Norma de Calidad del Aire (D.S. 38/2017). Es fundamental aclarar
gue esta norma se refiere exclusivamente al Material Particulado Respirable, como se
especifica en su primer parrafo. Por lo tanto, los niveles de material particulado
sedimentable, que afectan negativamente a la flora local, no pueden ser desestimados ni
utilizados como justificacion para afirmar que no hay impacto en la vegetacidn, a pesar de
que los valores de material particulado respirable cumplan con la norma.

En relacion a las conclusiones otorgadas para las letras a) y b), es imperativo destacar que la
ausencia de una norma secundaria sobre la emision de Material Particulado Sedimentable
(MPS) y su impacto en la vegetacion no puede ser considerada como una justificacion para
omitir su evaluacion. Respecto lo anterior, el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (RSEIA), en su articulo 6 letra d) indica que: “A falta de tales
normas, se utilizaran como referencia las normas vigentes en los Estados que se
sefialan en el articulo 11 del presente Reglamento. En caso que no sea posible
evaluar el efecto adverso de acuerdo a lo anterior, se considerara la magnitud y
duracion del efecto generado sobre la biota por el proyecto o actividad y su
relacion con la condicion de linea de base”. “La Ley 21.600 del Ministerio del Medio
Ambiente (MMA), en su articulo 2, establece claramente el Principio de Precaucion y el
Principio de Responsabilidad. Por lo tanto, es fundamental que se ajuste a la normativa
ambiental vigente y se reconozca la importancia de la biodiversidad, evitando utilizar la
falta de normativa como argumento para desestimar su funcionalidad, ademas, se informa
que en la actualidad hay informacién cientifica sobre la afectacion de MPS en flora y
vegetacion. En atencion a las irregularidades identificadas y conforme a la definicion de
Area de Influencia (Al), asi como a lo estipulado en la Guia para la descripcion del area de
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212

2.2

221

b)

influencia (SEA, 2017),especificamente, el criterio 15 de la guia, que establece que, el Al
del elemento ‘aire’ debe abarcar no solo el espacio de origen de las emisiones, sino también
el area afectada por la dispersion de los contaminantes, los cuales pueden depositarse en el
suelo y la vegetacion, por ende, el Al de estos elementos comprende el area 0 espacio
geografico donde dicho material se sedimenta. Por lo tanto, se solicita al Proponente que la
delimitacion del Al para los diferentes componentes se realice de manera rigurosa,
alinedndose con la normativa ambiental vigente, a fin de garantizar una evaluacion
adecuada y exhaustiva del impacto ambiental.

Ademas, se observa que para definir el Al de Flora y Vegetacion no se considero los frentes
de trabajo mdviles, los cuales generan una afectacion directa a la Flora y Vegetacién y al
suelo por compactacién. Por lo tanto, se solicita incluir este impacto temporal para
establecer correctamente el Al de los componentes Flora y Vegetacion y Suelo.

En relacién a los antecedentes presentados en el punto 4.6 de la Adenda, donde se clarifica
que el area donde se encuentran los individuos de Cordia decandra (Carbonillo) es fuera del
area de cercado, por ende, no serdn cortadas, descepadas o intervenidas por las obras y
actividades del Proyecto. Asumiendo que la afirmacién de que las especies de Carbonillo se
encuentran en su totalidad fuera del area que sera cercada para las obras del Proyecto, esta
informacidn se contradice con la entregada en el Plan de medidas de M,R y C del EIA que
sefiala en su Tabla 7-4: MM-FYV-01, en la justificacion que en el area de influencia del
proyecto se encontraron las siguientes especies susceptibles a ser afectadas por las obras:
Balsamocarpon brevifolium y Cordia decandra, sin embargo, el &rea que sefala el
Proponente donde se encuentran las especies de esta ultima es fuera del Al de flora,
existiendo una contradiccion de su ubicacién en el EIA y en la Adenda, por ende, se solicita
al Proponente su aclaracion.

Fauna

En relacién a los antecedentes presentados en el punto 2.4.2 de la Adenda, asociado a la
definicion del Al de la componente fauna, se informa al Proponente que se han identificado
incongruencias, por lo tanto, se reitera al Proponente establecer un rango mas amplio para
esta, considerando la presencia de la especie Lama guanicoe. Al respecto, se solicita
considerar los siguientes aspectos:

Es preciso que se establezca de forma explicita un area de influencia de Lama guanicoe, ya
que, si bien el Proponente desarrolla un estudio especifico para la especie, esta no es
homologable en términos formales de la evaluacion al &rea de influencia de fauna.

Tanto en la respuesta a esta observacion, como en el informe de monitoreo de Lama
guanicoe, no se justifica técnicamente la delimitacion del area de estudio. Incluso, el
Proponente menciona como referencia el monitoreo realizado por PFV Délano, el cual
incluso atraviesa varias rutas y caminos (como la ruta 5), por lo que establecer que el
término de su éarea sea la ruta C-440, esta injustificado y no permite una evaluacion
pormenorizada de todos aquellos efectos, caracteristicas y/o circunstancias del art. 11° de la
Ley a esta especie, en especial énfasis a las amenazas territoriales actuales que afectan a la
especie. Por lo tanto, es necesario realizar un anélisis integral de como la instalacion del
proyecto, sumado a las amenazas mencionadas y actividades antrdpicas actuales cercanas al
area de intervencién (independiente de proyectos con o sin RCA), afectara a la viabilidad
ecologica de la especie y los servicios ecosistémicos que esta provee.
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c)

d)

2.3

231

2.4

Con respecto a la siguiente afirmacion: "Para posibilitar este transito de especies, se ha
disefiado el layout del Proyecto considerando en vez de un gran cerco perimetral, dividir el
Proyecto en 3 poligonos, con cercos perimetrales independientes entre si, que permitiran
generar caminos intermedios o corredores bioldgicos en la direccion este-oeste”. Se sefiala
que, el EIA no consider6 en ninguna ocasion un gran cerco perimetral, siendo siempre 3
poligonos los que ingresaron a la plataforma del Sistema de Evaluacion Ambiental, por lo
que, este cambio en el disefio es inexistente. Se solicita al Proponente abordar el Proyecto
en Evaluacién de manera correcta y acorde a los requerimientos de la Legislacion.

En relacion con el siguiente parrafo: "A pesar de que no se observé un transito ni presencia
activa de la especie en el area del proyecto, se adopta como medida de proteccion la
“Habilitacion de corredor biolégico” (Anexo 3.3 de la Adenda)". Puesto que, en esta
afirmacion el Proponente adopta una habilitacion de un corredor biolégico, que se define en
el articulo 3, inciso 9) de la Ley N°21.600 como: "un espacio que conecta paisajes,
ecosistemas y habitats, facilitando el desplazamiento de las poblaciones y el flujo genético
de las mismas, que permite asegurar el mantenimiento de la biodiversidad y procesos
ecoldgicos y evolutivos y evitar la fragmentacion de habitats". Se solicita al Proponente la
aclaracion de la medida “MM-DAN-01: Habilitacion de un corredor biol6gico”, que se
implementard en este espacio para cumplir con la definicion establecida. Ademas, se
destaca la existencia de informacidn cientifica que respalda el establecimiento de corredores
bioldgicos, por lo que es esencial que toda la informacion asociada a las especies, incluidos
los guanacos, esté debidamente justificada. Es importante incluir aspectos de su auto
ecologia para asegurar la funcionalidad y efectividad de este corredor bioldgico.

Medio Humano

En relacion con los puntos 2.6.1 y 2.6.2 de la Adenda, asociado a la identificacion de
majadas, rutas de pastoreo y/o trashumancia, lugares ceremoniales, entre otros sitios
significativos indigenas en el area de influencia del Medio Humano, ademas de justificar el
Al del Proyecto en interaccién con dichos sitios significativos. El proponente, a pesar de
presentar la llustracion 2-8, denominada Rutas y majadas cercanos al Proyecto (pag. 122
Adenda), no redefine el &rea de influencia del medio humano, descarta que existan factores
generadores de impacto en sectores circundantes al emplazamiento del Proyecto (con
especial atencion en el lado este de la Ruta 5), sin considerar para ello, que el uso
consuetudinario, cultural y tradicional del territorio considera un espacio mas amplio desde
el punto de la cosmovisién indigena.

Por lo anterior se reitera al Proponente la solicitud de presentar una cartografia adecuada
para identificar los espacios utilizados por las organizaciones indigenas con objeto de
justificar adecuadamente la delimitacion de su Al.

Poblaciones, recursos y areas protegidas

En relacién con los antecedentes expuestos en el punto 2.5.1 de la Adenda, relacionados
con areas protegidas y sitios prioritarios para la conservacion, se observa que esta no aborda
de manera adecuada la pregunta formulada en el punto 2.5.1 del ICSARA de fecha 28 de
diciembre de 2023. Ademas, la siguiente justificacion: "Se aclara a la autoridad que la
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3.1

3.11

3.1.2

3.1.3

b)

3.14

composicion floristica del desierto florido es Unica a nivel local, y esta va variando a
medida que se avanza hacia el norte o el sur. Por lo tanto, realizar un analisis de todos los
proyectos que se encuentran dentro del Sitio Prioritario no seria representativo debido a su
gran extension y variabilidad de especies” no justifica la exclusion de impactos
acumulativos y sinérgicos de otros proyectos ubicados dentro del sitio prioritario, ya que, el
profesional ambiental a cargo, tiene el acceso a la informacidn y la habilidad de escoger los
proyectos mas cercanos y compararlos, garantizando su representatividad. Por ende, se
reitera al Proponente la solicitud sobre este punto.

Linea de Base
Recursos naturales

En relacion con el punto 3.1.1 de la Adenda, se reitera al Proponente adjuntar los archivos
digitales de la ubicacion e informacion levantada en las parcelas de muestreo, y microrruteo
de especies singulares en categoria de conservacion y las listadas en el DS N°68/2009
(MINAGRI). Dichos archivos deben estar georreferenciados en Datum WGS 84 19S vy
formato Shapefile y Kmz.

En relacion con el punto 3.1.2 de la Adenda, se indica que: A pesar de que el mes de
octubre sea un mes algido de expresion del fendémeno del Desierto Florido, la observacién
apunta a que su diversidad total se captura en un gradiente temporal, desde septiembre hasta
diciembre, ya que, se insiste, y de acuerdo a la experiencia de este drgano técnico, en que
las especies tienen secuencias diferentes de germinacion y floracién. Dado que el
Proponente no presentd una nueva prospeccion al area de influencia en la presente
primavera del afio 2024, ni un estudio y/o informe especifico sobre el fenémeno en el area
(considerando, ademas, el sitio prioritario y su relevancia legal y ambiental), se solicita al
Proponente que todas aquellas hierbas anuales declaradas en la Tabla 3-2. Especies
potenciales del area de estudio, se deben incluir como especies presentes en el area de
influencia del proyecto. Lo anterior, de acuerdo al Principio de Precaucion y de
Responsabilidad estipulados en el art. 2° de la Ley N° 21.600(MMA).

En relacion con los antecedentes presentados en el punto 3.1.4 de la Adenda, se solicita lo
siguiente:

La entrega de estos resultados en formato de planilla Excel.

Si bien corresponde calcular el indice de Shannon a cada unidad muestral (parcela), se
reitera al Proponente que este se calcule también para cada UVH, tal como se menciona en
la observacion. A su vez, es necesario que, al momento de obtener el indice de Shannon-
Wiener, el Proponente represente el grado de equitatividad mediante un indice simil, para
estimar la distribucion equilibrada de las especies. Junto con esto, se solicita representar los
valores de indice de Shannon-Wiener en un boxplot, incluyendo en este un analisis
estadistico de diferencias significativas, ya sea de los valores de indice dentro de cada
UVH, como entre estas. La aplicacion del tipo de analisis queda a criterio del Proponente,
ya que la eleccién de este dependera de la distribucién normal de los datos.

En relacion con los antecedentes presentados en el punto 3.1.5 de la Adenda, se observa que
con respecto a la letra a) asociada a el método de estimacion de parcelas, el Proponente
aplica una formula de estimacién de cantidad de parcelas de muestreo de acuerdo a una
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3.15

a)

b)

3.1.6

3.2

formula desarrollada para formaciones vegetacionales de Bosgque Nativo, la cual no fue
identificada en el area de influencia. Se solicita al Proponente justificar técnicamente y con
referencias bibliogréficas validas, la pertinencia de aplicar esta férmula en formaciones
xerofiticas de matorral semiarido y praderas efimeras del fendmeno de desierto florido. Con
respecto a la letra b) asociada al detalle de presencia y abundancia de especies para cada
parcela, se solicita al Proponente que la informacion descrita en relacion a la interpretacion
de la Tabla 3-8. Coocurrencia de las especies entre parcelas en el area de estudio, sea
incluida en la linea de base de flora y vegetacién a modo de actualizacion.

En relacion con el punto 3.1.8 de la Adenda, asociado al punto 5.4 Analisis de singularidad
ambiental del Caitulo 3.3 del EIA y su Tabla 6, se tienen las siguientes observaciones:

Se reitera al Proponente la solicitud de mejorar el andlisis de singularidad del area del
Proyecto, segun se indica en el punto 3.1.8, letra d) del ICSARA de fecha 28 de diciembre
de 2023, considerando ademas la mejora en el area de influencia solicitada en el punto 2.1.1
del correspondiente ICSARA.

Se identifican dos especies en la singularidad ambiental "Presencia de especies vegetales
protegidas por regulaciones especiales” que se encuentran en el D.S. 68/2009. Sin embargo,
en latabla 4 de la linea de base de flora y vegetacion, presentada en el Capitulo 3.3 del EIA,
se visualizan mas especies presentes en dicho decreto que no estan siendo consideradas en
la singularidad ambiental. Por lo tanto, se solicita su inclusién en el analisis correspondiente
para garantizar un reconocimiento completo de las singularidades ambientales.

Respecto a lo solicitado en el punto 2.1.2 del presente documento, adicionalmente, se
solicita la entrega del recorrido pedestre realizado por el Proponente en toda la zona, junto
con la documentacion fotografica y georreferenciada de todos los individuos de Cordia
decandra que sefiala en la ilustracion 4-1 y si es que corresponde, los individuos que se
encuentran dentro del Area de influencia. Esta informacion es fundamental para asegurar
que dichas especies no seran intervenidas, descepadas o cortadas como resultado de la
gjecucidn del Proyecto.

Medio Humano

En cuanto a los antecedentes presentados en los puntos 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4, 3.3.5 de la Adenda,
el Proponente sefiala que:

321

3.2.2

Desarrollé una reunion y visita a terreno junto a la Asociacion Indigena Multicultural
Pequefios Agricultores y Crianceros Amanecer del Desierto. Sin embargo, no presenta
medios de verificacion ni resultados de dichas interacciones. Por lo anterior, se solicita al
Proponente presentar los correspondientes medios de verificacion de las actividades
realizadas con la Asociacion Indigena Multicultural Pequefios Agricultores y Crianceros
Amanecer del Desierto.

En relacion con Comunidad Indigena Diaguita Chipasse Ta Caluba, se entiende que se
obtuvo consentimiento informado del presidente de dicha Comunidad para elaborar Linea
Base del EIA, sin embargo, no se presentan los medios de verificacion atingentes al trabajo
de campo, instrumentos de recopilacion de informacidn y resultados obtenidos de dicho
trabajo realizado con dicha Comunidad Indigena. Por tanto, se reitera la solicitud de
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acompafiar mas medios de verificacion del trabajo de levantamiento de informacion
primaria realizado.

3.2.3 Respecto a la Comunidad Indigena Diaguita Amancay Pai el Proponente presenta en Anexo
1.5 de la Adenda el archivo KMZ de la ubicacién del sitio de significacion cultural sefialado
por la Comunidad Indigena (en reunién de articulo 86) y reiterado mediante llamada
telefonica y entrevista a socios de la Comunidad por parte del Proponente y en Anexo 7.4
de la misma, se acomparian las cartas de consentimiento informado de don Alberto Arayay
Jessica Araya (se entiende que para levantamiento de informacion de Linea Base), sin
embargo, no aportdé mayores antecedentes de las actividades que en dicho lugar se
realizaban y tampoco informa sobre las actividades religiosas que esta comunidad sefial6
realizar en el kilometro 18 de la ruta C-432, respecto de la cual se consulté en ICSARA de
fecha 28 de diciembre de 2023. Al respecto, se solicita al Proponente que complemente su
respuesta, informando sobre estas actividades.

3.2.4 Respecto a la Comunidad Indigena Diaguita Llanos del Lagarto, el Proponente no presenta
mayores antecedentes suficientes de las actividades y usos que esta comunidad realiza en el
sector “Agua de la Zorra”, limitandose solo a presentar informacion superficial, sin indicar
si dichos antecedentes son producto de levantamiento de informacién primaria o son
deducciones del Proponente. Al respecto, se solicita al Proponente que complemente su
respuesta, proporcionando antecedentes sobre las actividades que realiza este GHPPI en el
mencionado sector. Con dicha informacion, el Proponente debera descartar la obstruccion
de acceso y uso del pozo ubicado en el sector agua de la zorra utilizado por esta comunidad.

3.25 En relacion a la informacion proporcionada en el punto 3.3.6 de la Adenda, asociada a las
inquietudes planteadas por las CID presentes en el Al del Proyecto en las reuniones del art.
86 del RSEIA, se informa al Proponente que aun existen materias no consideradas que
requieren recabar informacion que corrobore o descarte incertidumbres, percepciones y
preocupaciones de estas comunidades indigenas. Por lo tanto, se reitera la solicitud de
actualizar la la linea de Base asociada a los GHPPI.

3.2.6  En relacion con la Comunidad Indigena Diaguita Laina Kakan se solicitd precisar la
interaccion del Proyecto con los recursos naturales y las rutas de trashumancia utilizados
por dicha comunidad en el entorno de Canto de Agua y Llanos del Lagarto. En el Anexo 7.4
de la Adenda, el Proponente acomparfia carta de consentimiento informado de don Oriel
Valenzuela. Sin embargo, a pesar de existir antecedentes en el EIA, no se aportan
informacion sobre la ubicacion de las zonas de pastoreo y del trayecto de las rutas de
trashumancia, que permita comprender con mayor profundidad la interaccion entre estas
actividades y las obras y acciones del Proyecto. Al respecto, se solicita al Proponente
complementar su respuesta, informando mayores antecedentes sobre las actividades de
trashumancia que realiza este GHPPI, incorporando antecedentes cartogréaficos, en formato
kmz.

3.3 Turismo y Paisaje

3.3.1 En relacion al componente turismo, se solicita al Proponente, incorporar informacién de
"viajes turisticos internos anuales totales” disponible en Data turismo de Sernatur, en:
https://www.sernatur.cl/dataturismo/big-data-turismo-interno/, para determinar los flujos de
visitantes, el cual contiene informacion a nivel regional, por destino y comuna, donde es
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posible observar, por ejemplo, que en la region de Atacama el afio 2023 se realizaron mas
de 1 millén de viajes turisticos (totales) de los cuales el 46% proviene de la misma region
de Atacama, 17% Region de Coquimbo y 15% regién Metropolitana. El destino Valle del
Huasco y cetaceos del desierto que comprende la comuna de Vallenar presenta mas de 300
mil viajes turisticos (totales).

4. Normativa Ambiental Aplicable

4.1 Se solicita al Proponente incorporar a los antecedentes presentados en el Anexo 3.6
Actualizacion Plan de Cumplimiento de la legislacion Ambiental aplicable, del Anexo 3
Actualizacion de Capitulos, de la Adenda, si califica como “Productor de un Producto
Prioritario”, conforme a la definicion de “productor” contenida en el Articulo N°3 de la
Ley N°20.920/2016 del MMA, observandose que dentro de los productos prioritarios
establecidos para efectos de la responsabilidad extendida del productor (REP), se
encuentran los aparatos eléctricos y electronicos (paneles solares, transformadores, etc.),
aceites lubricantes, envases y embalajes, baterias, pilas y neumaticos que podrian ser
importados para el Proyecto. Al respecto se solicita al Proponente presentar analisis
asociados a:

a) Al cumplimiento de las obligaciones establecidas para los generadores de residuos,
segun lo sefialado en el articulo 5 de la Ley; y

b) A la pertinencia de que califique como un ‘“Productor de un producto prioritario”,
conforme la definicion de “productor” contenida en el articulo N°3 de la Ley.

En caso de calificar como “Productor de un Producto Prioritario” se deberd informar a
través del Sistema REP cuando corresponda, el cual se encuentra disponible en el Sistema
de Ventanilla Unica del RETC (vu.mma.gob.cl). Lo anterior segin lo consignado en el
articulo segundo transitorio de la Ley N°20.920/2016 del MMA, donde se indican entre
otras exigencias, que “Mientras no entren en vigencia los decretos supremos que
establezcan las metas y otras obligaciones asociadas de cada producto prioritario, el
Ministerio podra requerir a los productores de productos prioritarios sefialados en el
articulo 10, informar anualmente, a través del Registro de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes”.

De acuerdo con el andlisis realizado, se solicita al Proponente actualizar la informacion
relacionada con la Ley 20.920/2016 incluida en el Anexo antes mencionado

Dado que el proyecto generara residuos contemplados en el Decreto Supremo N°12 de
2020, del Ministerio del Medio Ambiente que Establece metas de recoleccion y
valorizacion y otras obligaciones asociadas a envases y embalajes” tales como papeles,
cartones, plastico, entre otros, se solicita al Proponente incluir como normativa ambiental
aplicable el Reglamento que establece metas de recoleccion y valorizacion de envases y
embalajes, DS N°12, publicado en Diario Oficial el 16.03.2021, el cual entr6 en vigencia en
septiembre del afio 2023.

4.2 Respecto a los antecedentes presentados en el punto 4.3 de la Adenda, y a la informacion
presentada en Tabla 4-2, se aclara al Proponente que la disposicion final de los residuos
industriales no peligrosos se realiza en rellenos controlados y no en rellenos sanitarios, dado
que estos ultimos son aplicables solo a los residuos asimilables a domésticos. Por lo
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4.3

4.4

anterior, se solicita al Proponente corregir tabla y actualizar informacidn presentada en todo
el documento y Anexos, en caso de aplicar.

Respecto a los antecedentes presentados en el punto 4.4 de la Adenda, se consulta por el uso
de sustancias peligrosas durante la fase de operacion y cierre, puesto que en la Tabla 4-4 se
hace referencia solo a la fase de construccion. Por lo anterior, de contemplar el uso de
alguna sustancia en ambas fases, se solicita al Proponente completar la informacion
solicitada en tabla, segun fue indicado en el punto 4.4 del ICSARA de fecha 28 de
diciembre de2023.

Respecto a las observaciones realizadas anteriormente, se solicita al Proponente presentar y
actualizar la informacién proporcionada en el Capitulo 10 del EIA y numeral 4.8 de la
Adenda, para lo cual, debera incluir una Tabla resumen, como la que se muestra a

continuacion:

Norma [Identificacion de la norma n]

Componente/materia:

[Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

Norma

[Identificacion de la norma 1 considerando el tipo de cuerpo normativo:
Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL), Ley, Decreto Supremo
(DS) y Resolucién, numero, afio de promulgacion, segin sea el caso, 6rgano
del Estado y el nombre de la norma, si corresponde.]

En lo posible identificar el o los articulos de la norma donde se establece el
requerimiento.]

Otros cuerpos legales
asociados

[En el caso que la norma sea una ley, se identifican otros cuerpos normativos
asociados a dicha ley, por ejemplo un DS que es el reglamento de la ley]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dara

[Fase de construccidn, operacién y/o cierre.]

cumplimiento
Parte, obra, accion, | [Indicar utilizando el mismo nombre gue en la seccion]
emision, residuo o]

sustancias a la que aplica

Forma de cumplimiento

[Si corresponde indicar ademas oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita su

[Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado cumplimiento a

cumplimiento la normativa. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion y
observacion directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y | [Si corresponde, forma de control (p. ej.: mediciones o analisis) y

seguimiento seguimiento de la exigencia, que permita verificar que se esta ejecutando en

los plazos y forma establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario de
informes (SMA y eventualmente otro OAECA competente en la materia, solo
si lo han pedido durante el proceso de evaluacion).]

5. Permisos Ambientales Sectoriales

51 PAS 132

5.1.1 Componente Arqueoldgico
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5.1.2

513

a) Se solicita al Proponente durante el presente proceso de evaluacién, remitir todos los
antecedentes que establece el Permiso Ambiental Sectorial N° 132, lo cual incluye la
carta del/la directora/a de la institucion depositaria aceptando la eventual destinacion
de los materiales arqueoldgicos excavados.

Componente Paleontolégico

a) Respecto al Componente Paleontoldgico, se queda a la espera de carta de compromiso
de aceptacién de depoésito de materiales firmada por el director de una institucion
museoldgica y/o depdsito de materiales paleontoldgicos para dar cumplimiento a todos
los antecedentes asociados al Permiso Ambiental Sectorial N° 132.

Por otra parte, se solicita al Proponente incorporar el compromiso del Proponente de
entregar los materiales con los estdndares que exija dicha institucién, y en caso de no
existan, se deberan utilizar los recomendados por el CMN en los Estandares Minimos de
Registro y Conservacion Preventiva de Colecciones Arqueolégicas y Paleontoldgicas,
disponible en www.monumentos.cl.

Una vez subsanadas las observaciones del presente documento se podra dar conformidad al
Permiso Ambiental Sectorial N° 132 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, DS N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, referente a intervenciones
en sitios arqueoldgicos y/o paleontoldgicos.

5.2 PAS 138

521

Respecto del Permiso Ambiental Sectorial N°138 y en relacién con el punto 5.2.1 de la
Adenda, letra d, el Proponente sefiala “Por ultimo, se indica que se corrige la informacion
observada por la autoridad, y en Anexo 6.2 de la Adenda: PAS 138, se elimina el siguiente
parrafo: “Concluido el segundo afio de mediciones se revisara con la autoridad
competente la pertinencia de continuar con los monitoreos de la NCh. 1.333 de forma
semestral”’, quedando un monitoreo trimestral permanente durante toda la construccion y
cierre del Proyecto”. Al respecto, se solicita al Proponente aclarar la finalidad del
monitoreo del efluente, dado que, en respuestas a otras observaciones en la Adenda, se
indica que no se utilizara el efluente para riego de caminos y tampoco existira infiltracion a
la napa.

De acuerdo a lo anterior, se solicita actualizar la actualizacion del presente PAS.

5.3 PAS 140

53.1

Respecto del Permiso Ambiental Sectorial N°140 y en relacion con el punto 5.4.1 de la
Adenda, se reitera lo solicitado en el punto 5.4.1 del ICSARA de fecha 28 de diciembre de
2023. En este sentido, sefialar que la informacion presentada en el Anexo 2.1 de la Adenda,
si bien incluye varios planos (emplazamiento, obras temporales, obras permanentes, bodega
respel, etc), ninguno de ellos incluye informacion especifica de los sitios de
almacenamiento de RINP y de asimilables a domésticos.

Respecto de los antecedentes presentados en la actualizacion del PAS, Anexo 6.3, y
especificamente a la informacion presentada en Tablas 2, 3 y 4, columna tipo de
contenedor, se indica al “Patio de Acopio” para el almacenamiento de los residuos
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industriales no peligrosos, lo cual no corresponderia, dado que, en caso de no contemplar
contenedores para este tipo de residuos, estos deben ser dispuestos sobre piso y a granel,
acopiados en forma diferenciada de acuerdo al tipo de residuo.

De acuerdo a lo anterior, se solicita actualizar la actualizacién del presente PAS.

5.4 PAS 142

5.4.1 Respecto el Permiso Ambiental Sectorial 142 y en relacion con el punto 5.5.2 de la Adenda,
el Proponente menciona: “Se indica a la autoridad que, debido a la cantidad y dimensiones
de los paneles fotovoltaicos, asi como también de las baterias generadas como residuos en
la fase de cierre, estos no se almacenaran en el area del Proyecto, si no que seran
desmantelados e inmediatamente retirados por un transportista autorizado para
disponerlos en un relleno de seguridad igualmente autorizado por la Seremi de Salud de la
region de Atacama, privilegiando el reciclaje por parte de empresas autorizadas para estos
efectos. En complemento de lo anterior, se aclara que en caso de presentarse contingencias
en donde el retiro y transporte de residuos no pueda realizarse de forma inmediata, se
deberan detener las obras de desmantelamiento y retomarse cuando se disponga
nuevamente de transporte y haya finalizado la contingencia. Por lo tanto, y en base a lo
anteriormente expuesto, se reitera que, durante la fase de cierre del proyecto, no se
considera la instalacion de Bodega de RESPEL en donde se acopien paneles solares y/o
baterias”. En este contexto y si bien el Proponente declara que no existira almacenamiento
para los residuos de baterias ién-litio y paneles fotovoltaicos, deberd considerar la
inscripcién de dichos residuos en la plataforma de VU-SIDREP, de manera tal, de que una
vez generados, y con previa coordinacion de transportista y destinatario autorizados, estos
sean retirados inmediatamente de las instalaciones del proyecto.

De acuerdo a lo anterior, se solicita actualizar la informacion del presente PAS.
5.5 PAS 146

5.5.1 Con relacion al PAS 146 y con el punto 8.11 de la Adenda, el cual se refiere a la pérdida de
habitat de fauna nativa como consecuencia de la Linea de Transmision Eléctrica (LTE), el
Proponente sefiala: "se indica que se integra a la medida el rescate y relocalizacion de los
individuos presentes en el area de la linea de transmision eléctrica y camino de acceso";
sin embargo en la Guia PAS 146 del SEA, en el Punto 5.1 letra €), se aclara que, en los
proyectos lineales, en que muchas veces los desplazamientos implican movimientos
menores y hay continuidad de ambiente, no es aplicable la medida de rescate y
relocalizacion. Por lo anterior, se solicita al Proponente evaluar implementar la medida de
perturbacién controlada considerando las indicaciones establecidas en el documento del
SEA: "Criterios de Evaluacion en el SEIA: Criterio Técnicos para la Aplicacion de la
Perturbacion Controlada™.

5.5.2 Se solicita al Proponente, con relacion al PAS 146, evaluar los indicadores de éxito
propuestos "Conseguir el registro de un namero de ejemplares relocalizados mayor a un
25% de los individuos relocalizados", dado que el objetivo del seguimiento debe ser
determinar variaciones poblacionales en el area de relocalizacion. La metodologia de
monitoreo a emplear debe permitir estimar la abundancia y densidad de las especies o
poblaciones objetivo de la medida. Ademas, debera demostrar que la medida no afectara
negativamente a la(s) especie(s) o poblacidén(es) que se va(n) a relocalizar ni ala(s)
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poblacién(es) ubicada(s) en el lugar de destino, evidenciando un aumento o al menos la
mantencion de la densidad poblacional original de la poblacidn receptora. Lo anterior cobra
mayor importancia dado lo indicado en el punto 3.3 del PAS146, en donde se menciona que
"No se realizara marcaje de ningin tipo de metodologia, incluidas aquellas
autorremovibles™”.

5.6 PAS151

5.6.1

56.2

En relacion con el punto 5.7.3 de la Adenda, el Proponente actualiza las areas e
intervencién incluyendo el predio correspondiente a la LTE. También se actualiza las
especies y densidades encontradas (Ind/ha). Con respecto a lo anterior se solicita al
Proponente corregir la densidad para Eulychnia acida de 0,42 ind/ha (no pueden existir
menos de 1 ind/ha), ya que en la version anterior encontr6 32 ind/ha, ademas se solicita al
Proponente explicar por qué en el Plan de Trabajo del presente Estudio, se considero en el
area de intervencion la especie Cordiadecandra y en la Adenda se elimina dicha especie del
area de intervencion. Finalmente, para el predio correspondiente al &rea de emplazamiento
del Parque Fotovoltaico, denominado Estancia Yerbas Buenas Rol de avalto N°: 6000 -87,
se solicita aclarar la disminucion del area de intervencion del Estudio respecto a la Adenda,
gue baja de 54 has a 50,14 has.

Respecto al punto 5.7.4 de la Adenda, asociado a la columna Rango de pendiente de la
Tabla 2.1 “Informacion sobre el Sitio del Plan de Trabajo” del Anexo 10.1.6 del EIA, se
tienen las siguientes observaciones:

a) El Proponente muestra la Tabla 5-12., que segun lo indicado corresponde a la Tabla 2.1
Informacion sobre el sitio, del Plan de Trabajo entregada en el Anexo 6.6 de la Adenda.
Luego de analizar las Tablas mencionadas, se detectaron diferencias entre ambas, ya
gue en la Tabla 5-12 se mencionan dos sectores de intervencion para el predio N° Rol:
6000-87, ambos con 54 ha de intervencion (Area Parque Fotovoltaico) y un sector de
intervencion para el Predio Fiscal correspondiente a la LTE también con 54 ha de
intervencién. También se observo que en el predio ROL N° 6000-87 sector 2 con 54 ha
de intervencion se encontré un rango de pendiente de 10 - 30% con grado de Erosion
Moderada, lo que segun el Articulo6° del DS 82 RSAH. 2009. MINAGRI, se prohibe
su intervencion. Por otro lado, en la Tabla 2.1 Informacién sobre el sitio, del Plan de
Trabajo. el proponente sefiala solamente 2 sectores de intervencion, un sector de
intervencion para el predio Rol N°: 6000-87 (Area Parque Fotovoltaico) con 50,14 has
y otro sector de intervencion pare predio Fiscal (Area LTE) con 1,86 has de
intervencién, ambos sectores presentan un rango de pendiente de 0 - 10% con Grado de
erosion Moderada. Se solicita al Proponente aclarar cuél es la informacién correcta,
considerando las diferencias entre la Tabla 5-12(respuesta 5.7.4 de la Adenda) y la
Tabla 2.1 (Anexo 6.5 de la Adenda).

b) Respecto a la indicacion relativa a que el Anexo 6.6 de la Adenda contiene en formato
SHP la informacion solicitada del Limite predial del parque fotovoltaico, el limite
predial de la zona donde se instalara la linea de transmision eléctrica y la red
hidrogréafica con la exclusion de las areas de intervencion entregadas. Si bien se entrega
la informacidn solicitada, en el caso del Shape de la Hidrografia no es posible abrir el
este shape, debido a un error de lectura de los atributos del Shape. Se solicita al
Proponente corregir el Shape de Hidrografia y entregarlo en forma correcta.
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5.7 PAS 155, 156y 157

571

5.7.2

5.8

Se solicita al Proponente presentar la calendarizacién de actividades y estimacion de los
plazos contemplados para la ejecucion de las obras hidraulicas denominadas Canal Sur,
Canal Oriente, Badenes y Pretiles, conforme sefiala el Numeral 6.1 a.3; el 6.1 by 6.1 b.2 de
las Guias PAS 155, 156 y 157 respectivamente.

Respecto los Permisos Ambientales Sectoriales N°155 y N° 157, y en relacion a la obra
hidraulica identificada como Canal Oriente, se solicita al Proponente que realice la
extensién de este canal, de manera tal de captar también los flujos aportantes de las
guebradas Q3 y Q9 y restituirlos en su cauce natural aguas abajo del Proyecto o en la obra
Canal Sur. Lo anterior, considerando lo declarado por el Proponente en la Tabla 99 de la
Adenda “Caudales de crecida modelados en HEC-RAS. Situacion con Proyecto” del
“Informe Ingenieria PAS Ceibo”, donde se determina que los flujos de las quebradas
aportantes identificadas como “Quebrada Q3" 'y “Quebrada Q9” corresponden a 77,5
m3/s y 22,2 m3/s respectivamente. Ademas, de acuerdo al analisis realizado por este
Servicio, en base a la informacion contenida en el Anexo 6.7 Informe Ingenieria PAS
Ceibo, las obras del Proyecto que se podrian ver afectadas ante una crecida de los cauces
naturales sefialados, corresponderian a las instalaciones de faena, subestacion eléctrica,
estacionamientos, almacenamiento de residuos, sala de control conversores entre otros,
obras que por su naturaleza y funcionamiento, deben ser resguardadas de inundaciones, para
asi evitar una alteracion en el régimen de escurrimiento de las aguas y/o una afectacion a la
seguridad del Proyecto.

Ahora, en caso de no ser factible lo solicitado anteriormente, el Proponente debera mediante
una adecuada justificacion técnica, presentar alguna alternativa de obra(s) hidraulica(s) que
capture y restituya la totalidad de los flujos de los cauces aportantes ubicados en el lado
oriente del Proyecto.

Se solicita al Proponente actualizar la tabla para todos los permisos ambientales sectoriales,
para lo cual, se deberé incluir una tabla resumen, como la que se muestra a continuacion:

Permiso [nombre del permiso 1] segun se establece en el articulo [XXX] del RSEIA

Fase del proyecto a la cual | [Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

corresponde

Parte, obra o accion a la que
aplica
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6. Efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la
necesidad de efectuar un EIA

6.1

6.1.1

6.1.2

Literal d)

En relacién con el punto 6.3.2 de la Adenda, sobre el analisis del art. 8°del Reglamento y la
afectacion al Parque Nacional Llanos de Challe en contexto de su objeto de conservacion
Lamaguanicoe (VU), a pesar de que se considera la presencia de la especie en el sitio
prioritario, esto no se refleja ni explicita en el analisis del efecto sinérgico que puede
producir el emplazamiento de otros proyectos en el area y su afectacion. Se solicita al
Proponente la consideracion de los efectos sinérgicos sobre la especie Lama guanicoe
tomando en cuenta el emplazamientode otros proyectos en el area.

Se solicita al Proponente presentar un resumen actualizado de los impactos a generar por el
Proyecto e incluir la informacién que resulte de las observaciones del presente documento,
en el andlisis de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11, tanto para
impactos significativos como no significativos utilizando la siguiente tabla:

Impacto ambiental 1

Impacto ambiental [Indicar nombre del impactol.]

[Breve texto descriptivo sobre el impacto.]

Parte, obra o accién que lo genera [Si corresponde, relacionar la parte, obra o acciéon con las

emisiones o residuos que en estas se generan]

Fase en que se presenta [Construccidn/Operacién/Cierre]

Impacto ambiental n

Impacto ambiental [Indicar nombre del impacto n.]

[Breve texto descriptivo sobre el impacto.]

Parte, obra 0 accion que lo genera [Si corresponde, relacionar la parte, obra o accion con las

emisiones o residuos que en estas se generan]

Fase en que se presenta [Construccion/Operacién/Cierre]

7. Prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad

7.1

7.11

Floray Vegetacion

En relacion con los antecedentes presentados en el punto 7.4 de la Adenda, sobre la
evaluacion de la Relevancia Ambiental en funcion de la provision de Servicios
Ecosistémicos (SSEE) de la componente, se tienen las siguientes observaciones:

i Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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a) El Proponente en la respuesta para la componente Flora y Vegetacion, indica que "en
cada criterio se considera como los impactos afectan a los servicios ecosistémicos de
la componente”, sin embargo, esto no se ve reflejado en el anélisis de cada variable de
Relevancia Ambiental. del Anexo 3.2 sobre la actualizacion del capitulo,
especificamente el item ii. Relevancia ambiental (RA) del numeral 4.4.3.1.8 Flora y
vegetacion, ya que el titular no ha realizado un estudio especifico de identificacion de
servicios ecosistémicos (ya sea mediante fuentes primarias como secundarias) por lo
gue tampoco se justifica la puntuacion de cada variable. Por lo tanto, se reitera la
observacion para este componente, segun se indica en el punto 7.4 del ICSARA de
fecha 28 de diciembre de 2023.

b) Sobre la informacién presentada en la tabla Tabla 7-6: Relevancia ambiental del
componente Flora y Vegetacion (1 de 2) de la Adenda, se solicita al Proponente
corregir el valor de Relevancia Ambiental del impacto FVT-01 a4,5, de acuerdo a la
Tabla 4-55 del Anexo 3.2 "Actualizacién Prediccion y Evaluacién de Impactos
Ambientales".

c) De acuerdo a esta observacion, se reitera la evaluacion del impacto no evaluado
“Afectacion a la provision de servicios ecosistémicos del tipo culturales-espirituales,
regulacion y aprovisionamiento por parte del componente Floray Vegetacion”.

7.1.2 En relacion con los antecedentes presentados en el punto 7.5 de la Adenda, se le reitera lo
mencionado en el punto 7.5 del ICSARA de fecha 28 de diciembre de 2023: “Se indica al
Proponente que debe considerar y analizar lo sefialado por el SEA en su “Guia
metodolégica para la consideracion del cambio climatico en el SEIA” (2023), respecto a
los impactos y riesgos que el cambio climatico podria ejercer en el area, posibles sinergias
con obras y acciones del proyecto en el area de emplazamiento”. Debido a que su respuesta
no aborda el uso de esta guia correctamente.

7.1.3 En relacién con los antecedentes presentados en el punto 7.6 de la Adenda, se tienen las
siguientes observaciones:

a) Se observa que en especifico a la letra b) Sobre la respuesta a la evaluacion del
impacto no evaluado “Fragmentacion del ecosistema "Desierto Florido de los Llanos”
(Gajardo, 1994)”:

i. El Proponente en esta variable realiza su analisis s6lo en funcion del componente
Suelo, siendo solo uno de tantos otros componentes del ecosistema. Ademas, estas
acciones de descompactacion seran en el sector de paneles, por lo que esto se realizara
en un contexto de ambiente antropizado. De acuerdo a la Guia de Evaluacién
Ambiental de CONAF (2020), los impactos a la flora y vegetaciéon son de caracter
irreversible.

ii. Se solicita al Proponente corregir la intensidad "Alta", ya que la fragmentacion del
ecosistema provoca una disminucion enla resiliencia de este, dada la gran superficie
del proyecto, sobre todo considerando que no se toma en cuenta la contribucion
marginal de cada proyecto a la disminucion de la sustentabilidad del ecosistema. Esto
provoca un riesgo en la disminucion del margen de resiliencia ecoldgica, hasta un
momento en que definitivamente se perderd la condicién de este "recurso escaso,
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Unico o representativo”, tal como lo sefiala el inciso 2° del articulo 6° del RSEIA
(DS40/2012 Ministerio del Medio Ambiente).

iii. A pesar de que incluye la fragmentacion del ecosistema "Desierto Florido de los
llanos™ como impacto, los valores presentados en la tabla 7-13 de la Adenda, no
concuerdan con los valores presentados en la tabla 4-53del anexo 3.2 de la Adenda, se
solicita al Proponente corregir esta informacion en el Anexo, de acuerdo a lo
presentado en la Adenda.

b) Se reitera al Proponente la observacion del impacto no evaluado “Modificacion de
poblaciones bioldgicas de las especies afectadas, cambio en sus propiedades tales
como: potencial reproductor, tamafio, reclutamiento, entre otros”. Se le aclara al
Proponente que, de acuerdo a su respuesta, el impacto FVT-05: Modificacién de la
composicion floristica de una comunidad (desierto florido) hace relacion a la
diversidad taxonémica del componente. EI impacto que propone la Autoridad es sobre
la pérdida de viabilidad ecoldgica de las poblaciones de especies singulares y las
formaciones vegetacionales.

7.1.4 En relacion con los antecedentes presentados en el punto 7.9 de la Adenda, sobre evaluar
los impactos de Flora y Vegetacion en la fase de cierre, el Proponente menciona que "la
medida se enfoca en las especies arbustivas, debido a que la fase de cierre no iniciara
durante un periodo de manifestacién de desierto florido", sin embargo, en el Anexo 3.8
Ficha Resumen, en el numeral 12.3.3 Fase de cierre, declara que el inicio de esta seria en
Agosto de 2062, y dicho mes es el inicio de la manifestacion del Desierto Florido en caso
de que se den las condiciones meteoroldgicas favorables. Por lo tanto, se solicita al
Proponente corregir la informacién de acuerdo a este hallazgo.

7.1.5 En relacion a la observacién de proponer Compromisos Ambientales Voluntarios para
impactos no significativos para la componente, segin se indica en el punto 7.15 del
ICSARA de fecha 28 de diciembre de 2023, se reitera al Proponente la observacién, para
aquellos impactos como el FVT-02 y FVT-03 que poseen puntuacién -43, muy cercana al
cambio de categoria de "impacto significativo", de acuerdo a la Tabla 4-64: Jerarquizacion
de los impactos ambientales sobre Flora y Vegetacion del Anexo 3.2 Actualizacion
Prediccion y Evaluacion de Impactos de la Adenda.

7.1.6  En relacion con el punto 7.11.1 de la Adenda, sobre la evaluacion del impacto evaluacion
del impacto FVT-06: Efecto de emision de MPS sobre la flora y vegetacion, se tienen las
siguientes observaciones:

a) Ensu criterio “Extension", se reitera al Proponente la observacién indicada en el punto
7.11.1 del ICSARA de fecha 28 de diciembre de 2023, ya que no esta debidamente
justificada y es una iteracion de las respuestas anteriores.

b) En la Reversibilidad se justifica su caracter reversible por las "caracteristicas
naturales del é&rea, particularidades del proceso de construccién, mecanismos
metabdlicos y ecoldgicos adaptativos de la flora para la tolerancia y remocion de
particulas”. Sin embargo, no menciona a qué caracteristicas, particularidades ni
mecanismos se refiere especificamente, por lo que la justificacién se encuentra
incompleta.

; Bl Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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c) En la Sinergia, se omite en el analisis el efecto que tantos otros proyectos con RCA
aprobada, que estén en el area de influencia de Calidad del Aire, asi como otras
actividades antrdpicas relevantes, puedan aumentar y/o multiplicar el efecto.

d) La justificacion de la Intensidad es en base a que las concentraciones de MPS emitidas
no superan los limites establecidos por la normativa vigente, sin embargo, como se
menciond anteriormente, esta norma es para calidad del aire respirable en salud
humana, lo cual no aplica para esta componente.

Por lo tanto, se solicita al Proponente robustecer el analisis, indicando ademas fuentes
bibliograficas que sustenten sus argumentos.

7.1.7 Respecto del Anexo 3.2 Actualizacion Prediccion y Evaluacion de Impactos de la Adenda,
se tienen las siguientes observaciones:

a) Sobre la evaluacion del impacto FVT-05: Modificacion de la composicion floristica de
una comunidad (desierto florido) (Tabla 4-51, Tabla 7-15 de la Adenda), en su criterio
“Duracion”, se solicita al Proponente corregir al rango "Largo Plazo" en la fase de
construccion, ya que es en esta en donde se cortard y destruird la vegetacion, cuyo
efecto sobrepasa los 18 meses la cual dura la fase de construccion.

b) Se reitera la observacion indicada en el punto 7.12 del ICSARA de fecha 28 de
diciembre de 2023, “Se solicita al Proponente justificar técnica y cientificamente los
valores designados a los criterios de RA para el componente Flora y Vegetacién (Tabla
4-52: Relevancia ambiental del componente Flora y Vegetacion), poniendo especial
énfasis en que sustenta el ecosistema de Desierto Florido de los Llanos (Gajardo, 1994)
el cual posee elementos catalogados como “recursos propios del paises casos, Unicos y
representativos” segun el inciso 2° del articulo 6° del Reglamento del SEIA”. Esto
debido a que en el Anexo 3.2 Prediccion y Evaluacion de Impactos, el Proponente no
la aborda ni justifica.

c) En relacion a la Tabla 4-62. Relevancia ambiental del impacto FVT- 08 Pérdida de
individuos de especies de habito gedfito, se solicita al Proponente actualizar la variable
“Diversidad”, a modo de acoger la observacion anterior sobre incluir la flora potencial
en el andlisis de Relevancia Ambiental. A su vez, se solicita re-justificar la variable
“Significancia” ya que su justificacion “se le entrega un valor medio a la significancia
debido a su relevancia ambiental” es redundante y carece de explicacion.

d) Se solicita al Proponente actualizar la Tabla 4-64: Jerarquizacion de los impactos
ambientales sobre Flora y Vegetacion, de acuerdo a las observaciones realizadas para
la componente.

7.2 Fauna

7.2.1 Se reitera al Proponente la observacion del impacto no evaluado “Modificacion de patrén
de distribucion geografica de especies de fauna por pérdida deformaciones
vegetacionales”, ya que el impacto al que el Proponente hace mencién (Perturbacion de
especies de fauna nativa, endémica y/o en categoria de conservacion de alta movilidad
(FAT-02)) es sobre perturbaciones a nivel local y enfocado a las partes y obras del
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proyecto. El impacto solicitado tiene relacion con un analisis de acuerdo a las distribuciones
geograficas de las especies de fauna y en qué medida la instalacion del proyecto, pérdida de
habitat, efectos sinérgicos con el cambio climatico, las modificara.

7.2.2 Respecto a la solicitud de evaluar los impactos no identificados:

a) Modificacion o pérdida de las condiciones ambientales requeridas para el
mantenimiento del hébitat de las especies, su sustitucion o desaparicién, por
modificacion o pérdida de héabitats de flora.

b) Modificacion de las propiedades de una o méas poblaciones de una comunidad
biolégica, produciéndose una disminucion de la abundancia y riqueza de especies, el
desplazamiento de ejemplares hacia hdabitat vecinos y pérdida de ejemplares, por
modificacion o pérdida de habitats de flora.

Estos impactos son evaluados por el Proponente sin considerar la cadena de impactos que la
pérdida de habitats de flora por las obras del proyecto, tendra implicancias tanto en el
habitat como en la ecologia, diversidad y consecuencias de la migracion poblacional. El
Proponente solo se remite a justificar las variables de acuerdo a las acciones de cada fase
del proyecto, lo cual es insuficiente y no aporta antecedentes a las materias que los impactos
solicitan evaluar. Por lo tanto, se reitera la observacion indicada en el punto 7.6 del
ICSARA de fecha 28 de diciembre de 2023, relativa a este item.

7.2.3 Enrelacion con el punto 3.1.3 de la Adenda se indica que: Si bien el Proponente responde a
la observacion, se le informa que el 7 de mayo de 2024 se publicé el D.S. N°2/2024 (MMA)
gue aprueba el décimo noveno proceso de clasificacién de especies segin estado de
conservacion, en donde se declara a Balsamocarpon brevifolium (Algarrobilla) en categoria
“EN PELIGRO”. De acuerdo a los antecedentes presentados en la Adenda, el Proponente
realizd microrruteo de la especie, encontrandose gran cantidad de individuos en todos los
sectores de partes y obras del Proyecto. Es por esto que, se solicita al Proponente evaluar
los impactos sobre dicha especie, especificamente:

a) La permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacion y
aprovechamiento racional futuro;

b) Se altera la capacidad de regeneracion o renovacion del recurso, entendido como su
capacidad para permanecer en el tiempo;

c) O bien se alteran las condiciones o funcionalidades que hacen posible la presencia y
desarrollo de las especies y ecosistemas.

También es relevante profundizar el analisis de cuales son las principales amenazas de estas
especies en el territorio y cémo las obras y acciones del proyecto podrian disminuir su
viabilidad ecoldgica, aumentando su fragilidad y riesgo de extincion. Lo anterior con el
objetivo de contar con todos los antecedentes y asi evaluar la significancia y ponderacién de
los criterios del impacto para los individuos, poblaciones y comunidades ecoldgicas
compuestas por la especie Balsamocarpon brevifolium.

7.2.4 Respecto del Anexo 3.2 Actualizacion Prediccion y Evaluacion de Impactos de la Adenda,
se tienen las siguientes observaciones:
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7.3

7.3.1

a) En relacion a la evaluacién del Impacto FAT-02: Perturbacion de especies de fauna
nativa, endémica y/o en categoria de conservacion de alta movilidad (Tabla 4-69), en
su criterio “Fragilidad”, se solicita al Proponente corregir a un valor Alto, ya que la
especie L. guanicoe se encuentra en categoria Vulnerable, cuyas poblaciones ademas
han ido en descenso los ultimos 10 afios de acuerdo a los censos realizados en el
Parque Nacional Llanos de Challe, por lo que la poblacién local del proyecto es fragil.
Ademas, todas las especies de alta movilidad identificadas en el &rea de influencia del
proyecto se encuentran fragiles debido al ataque de perros de libre deambular, la caza
furtiva y el atropello.

b) Se solicita al Proponente corregir la Tabla 4-85: Jerarquizacion de los impactos
evaluados sobre Fauna Terrestre en su columna "jerarquizacion”, en el impacto FAT-
01 de la fase de construccion, de acuerdo a los rangos de significancia propuestos por
el titular en su Tabla 4-5. Rangos considerados para la jerarquizacion de los impactos
ambientales. A su vez, se solicita actualizar la Tabla 4-85 de acuerdo a las
observaciones realizadas anteriormente.

Suelo

En relacién con los antecedentes presentados en el punto 7.7 de la Adenda sobre los
impactos al componente Suelo, se tienen las siguientes observaciones:

a) Sobre la solicitud del punto 7.7.2 del ICSARA de fecha 28 de diciembre de 2023, en su
criterio “Sinergia”, cuya valoracion del Proponente ha sido “acumulativo”, se reitera la
observacion mencionada, ya que la accion de alteraciéon y pérdida de individuos de
flora y formaciones vegetacionales se realizard en forma simultanea con aquellas obras
de construccion de zanjas, caminos, y todas aquellas que de forma directa e indirecta
generan compactacion del suelo, ya que ambas serdn en la fase de construccion. Por
otro lado, cuando el Proponente menciona que "es necesario indicar que el tipo de
vegetacion que se encuentra presente en el area de influencia del proyecto no provee
una proteccion al suelo contra la erosién y la desertificacion dado que la densidad de
esta es muy baja cuando no se manifiesta el fenémeno de desierto florido", sin
embargo en su afirmacion omite la existencia de todo un banco de semillas y
germoplasma en los primeros 50 cm de suelo, lo cual provee de porosidad y estructura.
Por otro lado, cuando posteriormente se menciona que "la densidad de esta es muy baja
cuando no se manifiesta el fendmeno de desierto florido, lo que comprende la mayor
parte del tiempo", se le recuerda al Proponente que la manifestacion del desierto
florido no es posible de predecir, sin embargo, en los Gltimos 10 afios ha ocurrido en 4
oportunidades, por lo que se solicita aclarar a qué se refiere con que la no
manifestacion del fendmeno "comprende la mayor parte del tiempo".

b) Sobre la solicitud del punto 7.7.3 del ICSARA de fecha 28 de diciembre de 2023,
sobre reevaluar el criterio “Intensidad” a “Alto”, es preciso relevar que, cuando el
Proponente en su respuesta, menciona que "Sin embargo, es necesario indicar a la
autoridad que se comprometeran tres CAV y dos medidas (una de reparacion y otra de
mitigacion) lo que va a permitir que el fendmeno siga produciéndose, por tanto, la
afectacion en la realidad no serd Alta". Se aclara al Proponente que el proceso de
evaluacion de los impactos es previo a la propuesta del Plan de Medidas y CAVSs, por
lo que no corresponde aminorar las valoraciones de los criterios de evaluacion
producto de la aplicacion de estas, ya que no son parte sustancial del Capitulo N°1
Descripcion del Proyecto. Esta situacion se reitera en la mayoria de evaluaciones de
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impacto de Flora y Vegetacion, por lo que se solicita al Proponente corregir estas
aproximaciones en el analisis de los criterios.

7.4 Paisaje y Turismo

7.4.1 EIl Proponente identifica impactos significativos en flora y fauna y afectacion al desierto
florido en todas las etapas del proyecto (construccion, operacion y cierre), 1o que genera a
su vez, un impacto significativo sobre el valor paisajistico, dado que la flora y fauna son
atributos que le otorgan valor al paisaje, por lo que la pérdida o modificacion de dichos
atributos genera un impacto en este caso, significativo sobre el componente paisaje, lo cual
no estd siendo evaluado por el Proponente. Se solicita reevaluar los impactos sobre el
paisaje y turismo y generar las medidas necesarias y acordes a estos tipos de impacto, no
como compromiso voluntario. Por otra parte, falta informacion relevante para la evaluacién
de paisaje, ya que no vienen los fotomontajes solicitados anteriormente, en la Adenda, el
Titular sefiala que, “a fin de determinar una mejor y mds exhaustiva evaluacion paisajistica
del Al, se acoge la solicitud de la autoridad de aumentar los puntos de observacion desde
la perspectiva de la ruta que conduce a la localidad de Llanos del Lagarto, incorporandose
4 nuevos puntos, quedando un total de 9 puntos de observacion. Adicionalmente, se
incorporan los fotomontajes solicitados. El informe actualizado se encuentra en el Anexo
4.2 de la Adenda”, sin embargo, en anexo 4.2. no vienen los fotomontajes, tampoco viene
incorporado en el estudio de paisaje. Se solicita al Proponente adjuntar informacion
referida.

75 Medio Humano

7.5.1 En sintonia con la informacion y solicitud del punto 3.3.4 del presente documento, se
solicitd a la vez, descartar afectacion a ceremonias que se desarrollan en dicho sector (Agua
de la Zorra) y analizar impacto sinérgico relacionado con el sentimiento de arraigo al
territorio en que se pretende emplazar el Proyecto. Si bien el Proponente reconoce el efecto
sinérgico sobre los sentimientos de arraigo de las comunidades diaguitas del Al, en su
respuesta el Proponente no cumple con lo solicitado por la autoridad ambiental, respecto a
realizar un analisis a partir de informacion de fuentes primarias sobre las caracteristicas de
estos impactos sobre este GHPPI. Se reitera la solicitud de realizar un analisis de este
impacto, utilizando informacion de fuentes primaria, las que debe exponer en sus
respuestas, pudiendo corresponder a nuevos levantamientos de informacion o antecedentes
que ya posea, pero que den cuenta de esta preocupacion. También se solicita al Proponente
gue aclare si los impactos DAN-03 y DAN-04, corresponde al mismo impacto o no, y de ser
efectos diferentes, cudles serian las particularidades que los diferencia. (pag. Tabla 4-123
pag. 117-y tabla 4-124 pag118 Anexo 3.2 del Adenda).

8. Plan de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion

8.1 Respecto al Anexo 3.3.1 PLAN DE MANEJO BIOLOGICO DE FLORA de la Adenda, se
tienen las siguientes observaciones:

a) Con respecto a la caracterizacién del sitio propuesto para la relocalizacidn de geofitas y
revegetacion de especies arbustivas y xerofiticas, el Proponente no presenta una
caracterizacion del sitio, a modo de asegurar que este no se verd afectado por la
capacidad de carga que ya contiene de la flora y vegetacion que alberga, asi como la
comparacion cualitativa y cuantitativa del componente suelo en relacion al area de
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emplazamiento del proyecto. Por lo tanto, se solicita al Proponente presentar una
adecuada caracterizacion del sitio de compensacion, empleando una intensidad de
muestreo acorde a su extension y las exigencias que la Guia Metodoldgica para la
Compensacion de Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres especifica.

b) De acuerdo a la Metodologia propuesta y el numeral 5.1.2. Medidas previas a la
ejecucién del plan de manejo, estas acciones de delimitacion de areas deben registrarse
y adjuntarse tanto en los informes de inicios de obras, como en los informes
semestrales de monitoreos de las medidas asociadas a esta accion. Se solicita al
Proponente actualizar dicho contenido.

c) Enrelacidn al item 5.2. Medidas de mitigacion para especies amenazadas y xerofiticas:

i. Enel numeral 5.2.1.1. Especies en categoria de conservacion (con grado de Amenaza),
se solicita al Proponente aumentar la cantidad a repoblar de B. brevifolium en una
proporcidon 1:2, debido a la categoria EN PELIGRO en la cual se encuentra, a su muy
bajo reclutamiento y regeneracién en su rango de distribucion, y porque de acuerdo a
experimentos de campo realizados por INFOR sobre ensayos de reforestacion de la
especie en Vallenar, su éxito de sobrevivencia fue de apenas un 34,2%, por lo que la
afectacion directa del proyecto a su viabilidad ecoldgica debe ser compensada con una
ganancia sustancial en aumentar la cantidad de individuos.

ii. Ademéas de germinacion desde semilla, se solicita al Proponente aplicar también la
reproduccion mediante esquejes, a modo de aplicar diferentes métodos de propagacion.

d) Enrelacién al numeral 5.2.2. Protocolo de repoblacion:

i. En la Preparacion del sitio de plantacién, cuando el Proponente menciona que "De
todas maneras, la distribucion final de las casillas dependera de las caracteristicas del
sitio de destino", se solicita corregir y proponer esta informacion ya que el Proponente
sugiere un sitio a revegetar.

ii. En la Plantacion, esta actividad y la relocalizacion de gedfitas y semillas debe
realizarse en épocas de baja temperatura como otofio-invierno, que eviten un estrés
excesivo a las plantas.

iii.  Especificamente para la preparacion del suelo, se solicita al Proponente evaluar la
posibilidad de aplicar inéculos de micorrizas, ya que han demostrado un aumento
significativo en el prendimiento de especies arbustivas.

iv.  En cuanto al riego inicial, se solicita al Proponente corregir la frecuencia de riego, a
modo de contemplar un riego de establecimiento de 10 litros/individuo, el cual se
repetird a los 15 dias en misma cantidad, hasta la culminacion del verano, en el mes de
abril. Posteriormente, aplicar un riego de mantencion, con una frecuencia mensual
hasta la culminacion del segundo afio, y un programa de riego por dos afios mas, el
cual podria extenderse dependiendo de los resultados observados.
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v. En el Indicador de éxito, Para B. brevifolium, dada su fragilidad, se solicita al
Proponente corregir a un 100% el éxito de sobrevivencia de los individuos
reforestados.

vi. Para su Seguimiento, se solicita al Proponente corregir la frecuencia de monitoreo
semestral hasta el octavo afio posterior a la plantacion, ya que se trata de especies de
crecimiento lento y con singularidades asociadas a su fragilidad.

e) De acuerdo al numeral 5.3. Medidas de mitigacion al impacto modificacion de la
composicidn floristica de una comunidad (desierto florido):

i. Sesolicita al Proponente realizar un rescate in situ del germoplasma del suelo, es decir,
a medida que se escarpe y realicen las zanjas en el terreno, se colecten las geofitas,
semillas y se arnee la tierra en ese instante, para recuperar la mayor cantidad de
germoplasma, sanitizando y almacenando a la brevedad. Esto debe estar supervisado
permanentemente por un especialista en flora y vegetacion.

ii. Sobre el Trasplante, respecto a la preparacion del suelo, se solicita al Proponente
desistir de esta accion ya que el tipo desuelo del &rea de intervencion en donde se
alojan los bulbos no contiene, compost ni turba. Ademas, ya se corrobor6 la similitud
de suelo con el sitio de relocalizacion.

iii. Sobre el riego, se solicita al Proponente desistir de esta accién dado que se forzaria un
proceso que eventualmente podria generar desequilibrios ecoldgicos. El éxito debe
evaluarlo al momento de ocurrencia de precipitaciones naturales en el sector de
relocalizacion. Para asegurar la cantidad minima de 15mm a nivel local, se sugiere
instalar pluviémetros en el sitio y monitorear el porcentaje de humedad en el suelo a
distintas profundidades, de manera automatizada y con el almacenamiento de los datos
en una nube y/o transmitida via remota, para asi obtener la informacion en tiempo real
y que el proponente estime anticipadamente la posible activacion del germoplasma. En
caso de que se generen estas condiciones, debe ir a monitorear la activacion con una
periodicidad minima mensual, hasta el término de la primavera en afio calendario.

iv. En el Indicador de éxito, se solicita al Proponente aumentar a un 80% el desarrollo
vegetativo, debido a la fragilidad y caracter de recurso Unico y representativo a nivel
nacional y regional.

v. Se solicita al Proponente aumentar el periodo de seguimiento cuyo rango de afios
abargue como minimo dos afios de activacion del fendmeno de Desierto Florido a nivel
local. Esto puede corroborarlo mediante el monitoreo de acumulacion de agua con los
instrumentos asociados a pluviometria sugeridos anteriormente. A su vez, se solicita
gue los monitoreos se ajusten a los momentos del afio de mayor probabilidad de
lluvias, esto es, desde los meses de abril a septiembre.

f)  Se solicita al Proponente que los sitios Ceibo-05, Ceibo-06 y Ceibo-07 sean cercados
de manera permanente. Esta medida se indica debido a que dichos Monumentos
arqueoldgicos quedaran al interior del parque solar y pueden ser afectados por el
transito peatonal y vehicular, acopio de materiales, areas de estacionamiento y
similares, durante el proceso de construccion del proyecto y su posterior puesta en
operacion. Los cercados deberdn implementarse dejando un buffer de 10 metros
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alrededor de los hallazgos de acuerdo a la dispersion superficial del material
arqueoldgico.

Para el caso de los sitios Ceibo-13 y Ceibo-15 se solicita al Proponente su cercado
temporal debido a las mismas razones sefialadas para los sitios anteriores. Estos cercos,
de carécter provisorio, deberan ser retirados una vez que finalicen las actividades del
proyecto, actividad que debera ser informada al CMN a través de un informe.

Toda la actividad de cercado debera ser supervisada por un/a arquedlogo/a o
Licenciado/a en Arqueologia y comunicada al CMN a través de un informe. Estos
cercos deberdn ser instalados previos al inicio de las obras (considerando la
habilitacion de caminos) debiendo permanecer hasta el final de las mismas (salvo los
cercos permanentes), de tal manera de proteger los sitios arqueolégicos durante la
etapa de ejecucion de las obras del proyecto. Se debera entregar un informe acerca de
la implementacion de estas medidas de proteccidn, el cual debera incluir fotografias
para cada uno de los sitios.

8.2 Con respecto al Anexo 3.3 Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacion y Compensacion de
la Adenda se tienen las siguientes observaciones:

a)

b)

d)

El Proponente no presenta un analisis y justificacion de sus medidas de acuerdo a la
jerarquia de medidas, por lo que su idoneidad, complementariedad y nexo con la
identificacion de impactos, de acuerdo al art. 6° letra b) del RSEIA, especificamente el
declarar la calidad y cantidad de biodiversidad sometida a efectos adversos
significativos y su pérdida y/o alteracion de su superficie, por lo que no es posible
validar las 16 hectareas a compensar, todo esto considerando la informacién de la
Tabla 11. Componentes ambientales de la biodiversidad impactados y medidas
consideradas del Anexo 3.3.3. Ademads, en las medidas para Suelo y Flora y
Vegetacion, no se especifican las superficies a abordar en cada una, tampoco el cémo
su aplicacion logrard el efecto deseado, ni su relacion a escala ecosistémica en
perspectiva de la fragmentacion de habitat. Por lo tanto, se solicita mejorar el presente
Plan de acuerdo a la Normativa Vigente y criterios minimos a considerar de acuerdo a
las Guias de Compensacion de Biodiversidad y Descripcion de Ecosistemas Terrestres
del SEA.

Para todas las medidas, se solicita incluir una carta Gantt de ejecucion cada una, de
acuerdo a su duracion y en coordinacién de las actividades de cada fase del proyecto,
en periodos mensuales, trimestrales y/o de acuerdo a la duracion de cada etapa y
actividades.

Se solicita aplicar las observaciones realizadas al Anexo 3.3.1 Plan de Manejo
Bioldgico de Flora a los resimenes de las medidas presentados en este capitulo en
formato tablas.

Respecto de la Tabla 7-2: MM-DAN-01 Habilitacion de corredor biolégico, se solicita
al Proponente que aclare, detalle y valide técnicamente, con fuentes bibliograficas
oficiales la factibilidad ecoldgica de esta medida, en los siguientes aspectos:

En sus diferentes anchos, de acuerdo a las 3 quebradas sin intervencion.
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ii. La superficie significativamente inferior de estas areas sin exclusién, en relacion a las
448,86 ha. de area paneles que constituyen una pérdida de hébitat.

iii.  Considerar el impacto paisajistico de esto en el ecosistema y el comportamiento de la
fauna dispersora de la flora caracteristica del territorio.

iv.  Se solicita al Proponente que justifique mediante fuentes bibliogréficas y experiencias
de otras localidad o paises, en donde se documente el éxito de la implementacion de
Corredores Bioldgicos en Parques Solares o Fotovoltaicos, con el ancho minimo de 94
metros que el titular propone para las especies de alta movilidad. Lo anterior, para
corroborar que la perturbacion visual por el brillo de los paneles y dimension de la
construccién del proyecto, no sea impedimento para que los individuos utilicen
efectivamente las quebradas que quedaran entre medio delos lotes de paneles.

e) Respecto ala Tabla 7-3. MM-FYV-01: Plan de Rescate y Relocalizacién de Bulbos:

i. Enelitem “Descripcion y Justificacion de la Medida Correspondiente”, se solicita al
Proponente corregir la descripcion, sobre tamizarlos primeros 25 cm de suelo de
acuerdo al Anexo 3.3.1. Plan de Manejo Bioldgico de Flora.

ii. En relacién a la informacion entregada en el item "Lugar", el poligono seleccionado
por el Proponente se encuentra fuera del area de intervencion del proyecto e incluso
fuera del predio, a 27 km aprox. al sur de este. Dado que el enriquecimiento y/o
restauracién de sitio se encuentra lejano, se solicita al Proponente justificar porque se
selecciona dicho lugar y esa distancia, asi como determinar la capacidad de carga
asociada a introducir especies en dicho ecosistema. Asimismo, entregar mayores
detalles de caracterizacién de geofitas del lugar y condiciones a tomar en cuenta para
un Optimo éxito de la medida. Lo mismo aplica para la medida de mitigacion "MM-
FYV-02: Preservar el sustrato con existencia de germoplasma en zonas de
excavacion".

f) Respecto de la medida de mitigacion MM-FYV-06: RESTRICCION DEL INICIO DE
LA FASE DECONSTRUCCION Y CIERRE, se solicita al Proponente aclarar como
inferird a escala local, especificamente en las inmediaciones del proyecto, si
efectivamente han caido 15 mm de precipitaciones, tanto en otofio como en invierno. A
su vez, se solicita corregir este aspecto en el item "Descripcion” ya que solo considera
la temporada de invierno. Es necesario también que el Proponente incluya un
monitoreo de actividad fotosintética con mediante el indice NDVI anémalo, ya que es
mas certero para formaciones de herbaceas tipo praderas, como las mas representativas
del area de proyecto. Finalmente, se solicita ampliar la restriccion por al menos 6
meses, ya que el ultimo evento de floracion acotada en la regiéon de Atacama, ocurrido
producto de las lluvias de abril, se manifest6 desde mayo a octubre, por lo que luego
del cierre de las flores, se debe contemplar un periodo de dispersién de las semillas y
asi se complete el ciclo de vida de las especies y sustentar el banco de semillas del
ecosistema. Se solicita al Proponente que todo lo anterior se refleje en el item "Forma
de Control y Seguimiento™.

g) Como Forma y Oportunidad de Implementacion de la MR-FYV-01: Descompactacion
del suelo previo a la operacién, el Proponente plantea realizarlo mediante arado tipo
cincel, lo cual, es una medida significativamente invasiva de acuerdo a las dimensiones

; Bl Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
E &8s hitps://validador.sea.gob.cl/validar/2163860397



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163860397

8.3

de las puntas y de la maquina en si, lo cual puede resultar mas perjudicial por la
destruccion del germoplasma del suelo. Se solicita al Proponente sugerir una
metodologia de descompactacion mediante acciones que consideren la fragilidad del
recurso. En caso de que no exista ninguna metodologia que permita evitar esta posible
afectacién, se solicita proponer otra medida de reparacion, o aumentar la superficie de
enriquecimiento de la medida de compensacion, de acuerdo a la jerarquia de medidas.

h) Respecto al grado de éxito de compensacion de una relacion de 1:1 para la superficie
afecta, que se utilizara para la Linea de Base segun la informacidn proporcionada en la
Adenda, se informa que se considera insuficiente para evaluar adecuadamente el grado
de éxito de la compensacion ambiental, especialmente considerando que la relacién de
compensacion es de 1:1. Segin la Guia de Compensacion Ambiental del SEA, es
fundamental que se realice un andlisis mas detallado que no s6lo contemple la
superficie, sino también la calidad y el estado de conservacion de los ecosistemas
afectados. La simple equivalencia de &rea no garantiza que se logren los objetivos de
conservacion y restauracion necesarios para mitigar los impactos en la flora y fauna
nativa.

Por lo tanto, se solicita al proponente un mayor compromiso en la elaboracion de un
plan de compensacién que contemple no sélo la superficie, sino también que presente
estrategias especificas para asegurar la efectividad de las medidas de compensacién y
sus grados de éxito, que presenta en la Adenfda, en el Anexo 3.3. Esto podria incluir,
por ejemplo, indicadores de seguimiento y la identificacion de areas de alta
biodiversidad que podrian beneficiarse de la compensacion, asi como un monitoreo
continuo para evaluar el éxito de las acciones implementadas.

Respecto al Anexo 3.3.3 ANALISIS DE COMPENSACION DE LA BIODIVERSIDAD de
la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

a) Respecto a la Tabla 4. Matriz de Componentes Clave de La Biodiversidad Area De
Influencia, es preciso observar lo siguiente:

i. Se solicita al Proponente analizar la totalidad de especies de flora identificadas con
singularidades ambientales y aquellas hierbas anuales propias del desierto florido, ya
que el Proponente no analizé ninguna.

ii. En la especie Balsamocarpon brevifolium, se solicita al Proponente corregir su
irremplazabilidad a Distribucion restringida, ya que solo se encuentra entre las
regiones de Coquimbo y Atacama con apenas 10 poblaciones documentadas, de
acuerdo a su ficha de evaluacién de categoria de conservacion del MMA. Ademas,
agregar que también provee valores culturales dado su nexo con la actividad ancestral
de crianceria en el territorio.

iii. En las especies E. acida, S. acutus y K. cistoidea, se solicita al Proponente corregir su
valor cultural a afirmativo en cuanto a que el consumo humano esté relacionado a la
practica tradicional de recoleccidn de frutos silvestres y hierbas medicinales.

iv. En las especies de fauna L. guanicoe y L. atacamensis, se solicita al Proponente
corregir su valor cultural a afirmativo en relacién a la provision de identidad local y
especie bandera para la comunidad local.
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v. Sobre el analisis del Paisaje de Desierto Florido, se solicita al Proponente corregir su
provision de valor cultural a afirmativo, ya que provee un sentimiento de pertenencia y
belleza escénica, mediante las interacciones directas al aire libre que dependen este
ecosistema en particular.

b) En relacion a la Tabla 5. Matriz de Componentes Clave de La Biodiversidad Area De
Compensacion, se solicita al Proponente aplicar las observaciones de la Tabla n°4 y
agregar a L. guanicoe en la matriz del &rea decompensacion, ya que es una especie que
se distribuye en dicho sector, de acuerdo a informacién levantada por el Proponente del
EIA PFV Tamarico.

c) De acuerdo al literal ¢) NIVEL 3: METRICA DE CUANTIFICACION, en la
evaluacion de parametros de condicion de biodiversidad tanto a nivel de paisaje como
ecosistema, el Proponente no justifica la valoracion otorgada a cada pardmetro en
funcidn de los indicadores claramente descritos en la Tabla 4. Pardmetros y métodos
para caracterizar condicién de biodiversidad a nivel de paisaje, de la Guia
Metodoldgica para la Compensacion de Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres y
Acudticos Continentales (SEA, 2022), y citada también en la metodologia de
respectivo Anexo. Esto provoca que la validacion de la propuesta del Plan de Medidas
no se pueda llevar a cabo en la presente Adenda, ya que constituye informacion
relevante en el calculo de la pérdida neta cero de biodiversidad. Por lo tanto, se solicita
corregir y actualizar las matrices y el Plan de Medidas en caso de ser necesario, de
acuerdo a lo determinado por la Autoridad en su Guia de Compensacion. Para una
mejor comprension y seguimiento de la aplicabilidad de los valores, tanto de
indicadores como puntajes, se solicita al Proponente presentar todas las matrices en
Planilla Excel.

Medio Humano

8.4 Se indica al Proponente que, dado que se estd desarrollando un Proceso de Consulta
Indigena con las organizaciones indigenas afectadas por el presente Proyecto, las medidas
de mitigacion, reparacion y/o compensacion deberdn ser incorporadas al proceso de
evaluacion ambiental cuando la Autoridad Ambiental logre avances en la materia. Luego de
ello, el Proponente debera incorporarlas en su Adenda Extraordinaria.

8.5 Respecto a las observaciones realizadas anteriormente y en virtud de los nuevos
antecedentes que surjan de este documento, se solicita al Proponente presentar y actualizar
la informacion proporcionada respecto de las medidas de mitigacion, reparacion y/o
compensacion, para lo cual, debera incluir una Tabla resumen, como la que se muestra a
continuacion:

Fase [Antecedentes]
Impacto (s) ambiental [Antecedentes]
Tipo de Medida [Antecedentes]
Componente(s) [Antecedentes
ambiental(es) objeto de
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proteccion

Impacto asociado [Antecedentes]
Obijetivo

Descripcion

Justificacion [Antecedentes]

Lugar de implementacion

Forma y oportunidad de | [Antecedentes]
implementacion

Indicador de cumplimiento [Antecedentes]

9. Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

9.1 Respecto lo sefialado en el Anexo 3.4, “Plan de prevencion de contingencias y
emergencias” de la Adenda, se solicita al Proponente incluir medidas a ejecutar para
prevenir y atender la contingencia por derrame de sustancias o residuos peligrosos en cauce
natural o artificial. Ademads, en caso de ocurrencia, debera diligentemente informar el
evento a la Superintendencia del Medio Ambiente, indicando las medidas ejecutadas al
momento de la emergencia, asi como las acciones posteriores a realizar, considerando segun
la magnitud del evento, si es necesario mantener el monitoreo. Posterior a la ocurrencia de
la emergencia, y en caso de continuar caracterizando la calidad de las aguas, el Proponente
debera detallar las acciones a desarrollar para observar el estado del al recurso hidrico
afectado. Lo mismo realizara para el caso de existir escorrentia por los cauces aportante al
Proyecto, durante la construccion de las hidraulicas tipo canales o pretiles.

9.2 Se solicita al Proponente incorporar, las medidas para prevenir y atender la emergencia por
un eventual afloramiento de aguas subterraneas, identificando que actividades y/o acciones
del Proyecto son las que podrian ocasionar tal acontecimiento.

9.3 Se solicita al Proponente presentar cada una de las acciones relevantes del plan de
prevencion de contingencias y emergencias, segun las solicitudes de este documento,
incluyendo, ademas, todas las acciones de contingencias y emergencias asociadas a los
permisos ambientales sectoriales solicitados en la presente evaluacion, segun se establece
en la siguiente tabla:

Situacion de riesgo o contingencia [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia n]

[Nombre de la situacion de riesgo o contingencia ny breve descripcion.]
Riesgo o contingencia

Fase del proyecto a la que | [Fase de construccion, operacion o cierre.]
aplica

Emplazamiento, parte, | [en el caso que el riesgo se genere debido a las caracteristicas del lugar de
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obra o accidn asociada

emplazamiento del proyecto, se debe describir]

Acciones 0 medidas a
implementar para prevenir
la contingencia

[Descripcion, objetivo, plazos, lugar de implementacion, oportunidad,

indicador de cumplimiento.]

Forma de control vy
seguimiento

[Si corresponde, forma de control y seguimiento de la accién o medida, que
permita verificar que se esta ejecutando en los plazos y forma establecidos, e
indicador que permita acreditar su cumplimiento. Ademas, plazo, frecuencia y
destinatario de informes (SMA y eventualmente otro OAECA competente en la
materia, solo si lo han pedido durante el proceso de evaluacion).]

Referencia a documentos
del expediente de
evaluacion que contenga la
descripcion detallada

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA, Adenda o Adenda
complementaria donde se presenta, segun corresponda.]

Acciones 0 medida a
implementar para
controlar la emergencia

[Descripcion, objetivo, lugar de implementacion, oportunidad, indicador de
cumplimiento.]

Oportunidad 'y vias de
comunicacion a la SMA de
la activacion del Plan

Referencia a documentos
del expediente de
evaluacion que contenga la
descripcion detallada

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA, Adenda o Adenda
complementaria donde se presenta, segun corresponda.]

10. Plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes

10.1

Se solicita al Proponente presentar cada una de las actividades y/o acciones de seguimiento

ambiental, y aquellas que surjan de este documento, segun se establece en la siguiente tabla:

Seguimiento 1 [indicar nombre del seguimiento 1]

Fase [Antecedentes]
Componente Ambiental [Antecedentes]
Impacto Ambiental [Antecedentes]
Medidas asociadas [Antecedentes]
Ubicacion puntos de control [Antecedentes]
Pardmetros a medir [Antecedentes]
Limites [Antecedentes]
permitidos/comprometidos
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Duracion del monitoreo [Antecedentes]

Frecuencia del Monitoreo [Antecedentes]

Método o procedimiento de | [Antecedentes]
medicion

Plazo y frecuencia de entrega | [Antecedentes]
de informe

11. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

11.1  Se solicita al Proponente actualizar Fichas Resumen, segun lo presentado en Anexo 3
Actualizacién de Capitulos, Anexo 3.8 de la Adenda, en virtud de las modificaciones que
resulten del presente documento.

12. Compromisos ambientales voluntarios

12.1  Respecto al Compromiso Ambiental Voluntario CAV-FAT-02: "Plan de proteccién para
aves terrestres nidificantes"”, se realizan las siguientes observaciones:

a) Se solicita al Proponente entregar informacion de respaldo (bibliogréfica) que pueda
validar el hecho que la "instalacion y cercado para todos los nidos presentes en toda el
area del Proyecto"”, no generara un impacto negativo sobre los individuos de la especie
Oreopholus ruficollis durante su etapa reproductiva.

b) Se solicita al Proponente especificar si existira alguna distancia definida para paralizar
las obras, en caso de detectar nidos de la especie Oreopholus ruficollis durante la fase
de construccién, dado lo indicado en el compromiso voluntario, en donde especifica
gue "se realizar4 un microruteo para determinarlos sectores con nidos de Oreopholus
ruficollis, los cuales serdn protegidos con cinta de peligro, de tal forma de paralizar las
obras en dicho sector y evitar que las actividades del proyecto perturben los nidos",
dada la distancia de huida o fuga de la especie nidificante y la posible afectacién por
ruido y vibraciones.

12.2  Respecto a los Compromisos Ambientales Voluntarios, se solicita al Proponente actualizar
los antecedentes de la siguiente tabla para cada una de las acciones, aun cuando estos hayan
surgido en el presente proceso de evaluacion y no necesariamente hayan sido explicitados
como tales por parte del Proponente:

Compromiso ambiental voluntario [Nombre del compromiso voluntario 1]

Impacto asociado [si | [Si corresponde, indicar el nombre del impacto.]
aplica]

Fase del Proyecto a la | [Construccidn/operacion/cierre.]
que aplica
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Obijetivo, descripcion y
justificacion

Objetivo: [XXX]

Descripcidn: [XXX]

Justificacion: [Explicacion de coémo el compromiso voluntario alcanzara el
objetivo.]

Lugar, forma y
oportunidad de
implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion o ejecucion del compromiso voluntario,
puede incluir ubicacién georreferenciada, superficies, distancias, parte u obra del
proyecto, entre otros, segun corresponda.]

Forma: [La forma de implementacion del compromiso voluntario puede incluir,
entre otros, metodologia, procedimientos o acciones, materiales y etapas para
concretar su objetivo, segln corresponda. Es mas especifico que la descripcion.]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse el compromiso.
Debe incluirse al menos la siguiente informacién cuando corresponda: frecuencia,
duracion, plazos y periodo de implementacion del compromiso. Puede expresarse
en fechas de inicio y término, fechas de una fase del proyecto o un texto més
descriptivo, segln corresponda. También puede indicarse la oportunidad en
funcion de la ocurrencia de un escenario particular o la ejecucién de una accion
particular del proyecto (p. €j., llenado de embalse).]

Indicador que acredite
su cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado cumplimiento al
compromiso voluntario. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion y
observacion directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y
seguimiento

[Si corresponde, forma de control y seguimiento del compromiso, que permita
verificar que se esta ejecutando en los plazos y forma establecidos. Ademas, plazo,
frecuencia y destinatario de informes (SMA y eventualmente otros OAECA
competente en la materia, solo si lo han pedido durante el proceso de evaluacion y
son competentes) de informes y su contenido).]
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