Carta N°: 202499103780
Santiago, 10 de Diciembre del 2024

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto '"Parque Edlico Fénix"

Nombre del Titular : Parque Eolico Maqui SpA

Nombre del . .

Representante Legal Paulina Cox Vyhmeister

Direccion : Avenida Apoquindo 3472, oficina 1601, Las Condes

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones
Complementario al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Parque Eolico Fénix”, contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda Complementaria al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Parque Eolico Fénix”, la
que debera entregarse hasta el 03 de marzo de 2025.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudard el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Carlos Rivas, direccion de correo electronico
carlos.rivas@sea.gob.cl.

1. Descripcion del proyecto o actividad
Generalidades

1.1.  Enlarespuesta 1.3 de la Adenda se declara: “(...) debido a una optimizacion del diserio del
Proyecto, la subestacion BESS declarada como obra en el ingreso del EIA, ya no estd
considerada en la configuracion del Proyecto en el marco de la presente Adenda.”, se solicita
indicar la justificacion técnica que por qué ya no se requerira elevar la tension en ese punto
del proyecto, y como lo suplira el proyecto con el nuevo disefo.

1.2. Se solicita aclarar lo indicado en pregunta 2.20 y 6.18 f), de la Adenda, respecto a que “el
Titular del Proyecto solo tendrad acceso al manejo de las obras del Parque Edlico Fénix y no
restringird el sistema costumbres y acuerdos previamente establecidos entre las partes.”. Al
respecto, se solicita informar sobre los acuerdos previamente establecidos entre el Titular y
los interesados, de acuerdo con el articulo 17 del Reglamento del SEIA.
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Superficies

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Con relacion al Anexo 1 de la Adenda, respecto al Sistema de Tension de Distribucion (STD)
se indica que “Este sistema considera tramos soterrados (26,64 km) y aéreos (2,39 km). Para
el tramo soterrado se dispondran zanjas paralelas a los caminos internos del Proyecto cuya
profundidad y ancho se ejecutaran segun la normativa vigente (como mdximo se considera
una intervencion de 2 x 2 m aproximadamente)”, lo que implicaria para el tramo soterrado
una superficie de 5,3 ha aproximadamente, las que no se encontrarian consideradas en la
Tabla 1.2 del mismo anexo, por lo cual se solicita rectificar y/o aclarar segiin corresponda.

En relacion al Anexo 1 de la Adenda, y respecto de la franja de seguridad para la LAT, se
indica que “se considera la actividad de habilitacion de la franja de seguridad que consiste
en realizar un despeje de vegetacion en la totalidad del tramo de la linea de alta tension,
estimando un area de 4,83 ha (34 m de ancho)”, sin embargo, la totalidad de esta superficie
segin lo levantado con herramienta de éarea de google earth serian 6,3 hectareas
aproximadamente, lo cual se solicita aclarar o rectificar.

En el Anexo 1 de la Adenda, se indica que el STD aéreo es de 2,39 km y luego en respuesta
1.5 de la Adenda se menciona en relacion al STD aéreo que tendra una faja de seguridad de
20 m, lo que implicaria una superficie para la distribucion aérea de 4,78 ha y no de 4.81 como
se declara en dicha respuesta 1.5 de la Adenda, lo cual se solicita precisar. Ademas, se solicita
dejar claro, todas las fajas de seguridad existente tanto de la LAT, la linea aérea de MT y
otras, con sus respectivas superficies. En este sentido, se solicita aclarar respecto del STD
soterrada si considera faja de servidumbre.

En la respuesta 1.50 de la Adenda, referida a los caminos internos, sefiala que éstos tienen un
ancho variable que flucttia entre los 6,5 y 12,5 m para la totalidad de la extension de los 18,44
km y posteriormente sefiala que “De esta manera, considerando las variables topogrdficas
que presenta el area de Proyecto, se estima una superficie destinada para la habilitacion de
caminos internos de 12,70 ha” sin embargo, no presenta el calculo respecto a como llega a
determinar dicha superficie, tal como fue solicitado en la observacion. Se indica al Titular
que, la superficie debe ser calculada en el escenario mas desfavorable.

En la tabla 1-2 del Anexo 1 de la Adenda, se indica que el area de montaje de estructuras de
STD y LAT es de 1,46 ha, que seglin se entiende de lo indicado en la respuesta 1.5 de la
Adenda, éstas debieran estar dentro de la superficie de la faja de servidumbre y no como una
superficie adicional, ya que sefala que “al interior de la faja de seguridad definida se
considera la habilitacion de un drea promedio de 0,5 ha acotada a cada una de las 11
estructuras destinadas a utilizar como drea de montaje de cada estructura y que al interior
de las fajas de seguridad definidas para los tramos aéreos del Sistema de tension de
distribucion se considera la habilitacion de un area promedio de 0,2 ha acotada a cada uno
de los 36 postes”, por lo que se solicita aclarar la informacion y detallar a qué corresponde
dicha superficie indicada en la tabla. Adicional se solicita entregar una Tabla 1-2 del Anexo
1 de la Adenda actualizada pero esta vez con un plano indicando para cada parte y obra la
superficie que sefiala.
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1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

En respuesta 1.50 de la Adenda, se sefiala que “Para el caso especifico de los caminos de
servicio asociados a los tramos aéreos del Sistema de tension de distribucion y la Linea de
alta tension, se sefiala que éstos se encuentran insertos dentro de la faja de seguridad
definida para cada obra (20 y 34 m respectivamente), considerando un ancho de 4 m a lo
largo de su extension”, se solicita aclarar respecto de la Tabla 1-2 del Anexo 1 de la Adenda
si para efectos del total de la superficie del proyecto, estan traslapadas ambas superficies, en
este sentido, indicar cual seria el area total de obras temporales y permanentes sin el traslape
de partes y obras.

En la respuesta 1.51 de la Adenda, respecto de las superficies a despejar se indica que las
plantaciones forestales corresponden a 22,5 ha, de bosque nativo 3,1 ha y bosque natural de
3,5 ha, distinto a lo sefialado en el punto 1.8.5 del Anexo 1 que sefiala que “Conforme a las
partes, acciones y obras del Proyecto, en su fase de construccion requerira la corta de
alrededor de 3,12 ha de plantaciones forestales y 3,48 ha de bosque nativo”, por lo que se
solicita aclarar.

En la respuesta 1.53 de la Adenda, el Titular sefiala que “el drea definida como “plataforma
de montaje” declarada con una superficie total de intervencion de 15 ha para el caso de
aquellas permanentes y un adicional de 0,82 ha para aquellas de cardcter temporal”,
mientras en las tablas de superficies (Tabla 1-2 del Anexo 1 de la Adenda) se considera para
las ultimas obras un total de 0,84 hectareas, por lo que se solicita aclarar.

En la Tabla 5-21 del Anexo 05 de la Adenda, se sefiala que las obras del proyecto
corresponden a un total de 1.85 ha de suelos clase I, 1.42 ha de suelos clase 1l y 64.38 ha de
suelos clase 111 (del total de suelos correspondientes a 79,9 hectareas) y posteriormente sefiala
que “El proyecto generara perdida de suelo, principalmente aquella superficie en las cuales
se ejecutaran obras permanentes, correspondiente a 48,76 ha”, sin embargo, no indica como
llega a determinar esta ultima superficie, especialmente dado que ello es distinto a lo indicado,
por ejemplo, en relacion a lo sefialado en el Plan de compensacion de suelos, en el que indica
que la superficie de suelos I a I1I corresponde a un total de ha a compensar de 41,50 ha. (Tabla
6-4 de anexo 05 de la Adenda), y en la pagina 39 del mismo anexo declara que “Finalmente,
se estima una pérdida de 39 ha de suelo natural con Clase I, a causa de las obras
permanentes del Proyecto”. Se solicita una vez subsanadas las observaciones en cuanto a
obras, superficies y caracterizacion de suelos se indique claramente cual es la superficie
definitiva afectada y a compensar que debe incluir a todos los suelos clase I, II y III, no
solamente aquella clase III en que se establecen obras del proyecto.

Recursos naturales

1.12.

En la respuesta 1.52 de la Adenda, el Titular sefiala que “Como indicador de la capacidad del
suelo, se considerara como indicador de éxito, la sobrevivencia de un 75% de los individuos
plantados en las dreas en que se plantaran especies lefiosas y un 50% de cobertura de
herbdceas en las que no se hard plantacion”. Al respecto el SAG en su ORD. N° 4106
sostiene que el indicador de capacidad de uso de suelo debe corresponder a que el suelo luego
de la restauracion corresponda a la misma clase de capacidad de uso definida para el area
restaurada en el presente proceso de evaluacion, presentando todos los parametros
correspondientes a dicha clase de uso de suelos, 1o que debe hacerse extensivo a todas las
areas restauradas, ya sea aquellas temporales luego de la etapa de construccion o bien aquellas
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relacionadas a las obras permanentes luego en la etapa de cierre. Por lo cual se solicita al
Titular en el Plan de revegetacion (Apéndice 1-2 de la Adenda) indicar que en relacion a las
obras temporales de la fase de construccion existira una verificacion de que los suelos
terminadas las obras mantendran su capacidad de uso. En este mismo sentido, en la respuesta
1.63 ¢) y d) de la Adenda, se indica que “Con relacion a los indicadores de éxito esperados
para las areas abandonadas en la formacion de Plantacion forestal (tala rasa), Pradera y
Cultivo agricola, se espera al término del programa una revegetacion de las areas del 50%
de cobertura vegetal herbacea en cada formacion. Para asegurar el éxito del programa de
revegetacion natural en dichas dreas, se implementara un monitoreo continuo por dos anos
hasta el término del programa de revegetacion”, sin embargo, no sefiala acciones a realizar
en caso el indicador no sea alcanzado por lo que se solicita presentar la informacion.

1.13. Enlarespuesta 1.63 a) de la Adenda, el Titular sefiala que “Cabe destacar que la revegetacion
en la obra de acopio de excedentes de excavacion (obra permanente) se iniciara
simultaneamente con las obras temporales.” Al respecto se solicita aclarar la informacion,
dado que no se entiende a que se refiere con ello.

1.14. En larespuesta 1.63 a) y b) de la Adenda, se indica que “Con respecto al emplazamiento de
las obras en las unidades vegetacionales de Plantacion forestal (tala rasa), Cultivo agricola
y Pradera, se ha considerado que la revegetacion de dichas areas sea de manera natural
puesto que las especies herbdaceas que dominan en estas formaciones suelen ser especies
pioneras que no requieren de una intervencion previa para colonizar sectores intervenidos,
por lo que se considera su establecimiento total de forma natural.”. En lo que respecta a la
plantacion forestal, se solicita al Titular actualizar el Plan de Revegetacion presentado en el
Apéndice 1-2 del Anexo I de la Adenda, a fin de incluir la plantacion de especies arboreas en
las &reas correspondientes con el fin de asegurar el cumplimiento del Articulo 18° literal c.7
del D.S. N° 40/2012 del MMA.

1.15. Respecto a la respuesta 1.63 ¢) de la Adenda, la cual se relaciona con el Cronograma de
trabajo para la ejecucion del Apéndice 1-2 - Plan de Revegetacion - Fase de Construccion y
Cierre, se solicita al Titular que amplie el tiempo de riego de establecimiento y post-
plantacion de especies arbustivas y arboreas, que solo abarca 1 mes, en funcion de los niveles
de humedad del suelo y las cantidades de precipitaciones para cada estacion del afio, a fin de
asegurar adecuadamente la etapa post-plantacion.

1.16. Enrelacion con las respuestas 1.2 y 6.14 de la Adenda, se solicita al Titular aclarar la relacion
de cada aerogenerador y torre de la LAT (y sus respectivas fundaciones) con la napa freatica.
Al respecto, se sefiala que las profundidades maximas de construccion indicadas en la
respuesta 6.14 no coinciden con las indicadas en la respuesta 1.2 de la Adenda, por ejemplo,
para aerogeneradores y plataformas, la Tabla 6-58 indica una profundidad maxima de 3,84 m
cuando el nivel freatico se encuentra entre 6 a 12 m, y una profundidad méaxima de 1,5 m
cuando el nivel freatico se encuentra entre 2 a 4 m, siendo que en la respuesta 1.2 se indica
que la profundidad de las fundaciones de los aecrogeneradores es entre 5 a 15 m. Por otro lado,
la Tabla 6-58 de la Adenda tampoco indica la profundidad maxima de construccion para
aerogeneradores localizados en areas donde el nivel freatico se estima entre 4 a 6 m de
profundidad, como es el caso del aerogenerador AGOS5. En consideracion de lo anterior, el
Titular debera referirse a la necesidad de efectuar abatimiento del nivel freatico y, en caso de
requerirse, evaluar el potencial impacto.
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1.17.

Respecto a la respuesta 1.33 de la Adenda, se solicita al Titular pormenorizar la informacion
referida a los monitoreos de la calidad del agua tratada, para asegurar que cumpla con los
estandares establecidos, en especifico, indicar la frecuencia con que se desarrollaran estos
monitoreos de calidad.

Partes y Obras

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

Enrelacion al Anexo 1 de la Adenda y el archivo kmz “Fenix ultima version”, particularmente
del sistema de tension de distribucion, se solicita indicar la justificacion técnica del tramo
acreo cercanos al AG02, dado que se vislumbra que la energia se transporta via soterrada por
el norte de los aerogeneradores para luego conectarse a la linea aérea que cruza la zona
forestal y llegar al sector sur del proyecto. Se solicita indicar la necesidad de un tramo aéreo
en dicha zona que ademas implicaria la corta de la unidad vegetacional UVH18.

En relacion con la respuesta 6.10, se solicita al Titular aclarar la disposicion final de los
efluentes de las PTAS, toda vez que en el primer parrafo de la respuesta se senala que “E/
efluente tratado de las PTAS no sera descargado sobre ningun cuerpo de agua,
considerandose su disposicion final a través de drenes de infiltracion”, mientras que en el
ultimo parrafo de la misma respuesta indica que “no se realizard infiltracion de los efluentes
tratados de agua servida durante la fase de operacion” (énfasis agregado).

En relacion a la observacion 1.20 y 1.21 de la Adenda, se solicita presentar una descripcion
detallada del sistema de manejo de las aguas residuales generadas en las plantas de hormigoén,
considerando al menos caracteristicas constructivas de las piscinas, un plano, croquis o
esquema de este sistema, identificacion de las unidades que lo conformaran y del mecanismo
de recirculacion proyectado, los cuales no fueron detallados en los apartados 1.7.1 letra b. o
1.8.6.2 del Anexo 1 de la Adenda.

En relacion al Anexo 8 de la Adenda, se solicita aclarar cuales instalaciones se mantendran
operativas en la fase cierre del proyecto, considerando que:

a) En el Apéndice 8.2 del Anexo 8 de la Adenda sélo se entregan antecedentes para la
obtencion del permiso contenido en el Art. 138 del Reglamento del SEIA para una planta
de tratamiento de aguas servidas que se habilitaria en la Planta Hormigon Sur.

b) En el Apéndice 8.3 del Anexo 8 de la Adenda, se incluyen dentro del permiso del Art.
140, dos sitios de almacenamiento de residuos no peligrosos que se habilitarian en la IIFF
Zona Sur (Tabla 1-3). En cambio, en la Tabla 5-9 de la Adenda, el proponente identifica
3 sitios de almacenamiento en dos areas del proyecto (RSD IIFF Norte, RESNOPEL IIFF
Sur y Norte).

c) En el Apéndice 8.4 del Anexo 8 de la Adenda se detallan los antecedentes para obtener
el permiso del art. 142 para los sitios de almacenamiento de residuos peligrosos que se
habilitarian en la I[/FF Zona Sur (1) e IIFF Zona Norte (1), sin embargo, en la respuesta
5.5 d. de la Adenda se identifica s6lo un sitio en la IIFF Sur (Tabla 5-17).

Dado lo anterior, el proponte debera revisar la consistencia de la informacion presentada para
la obtencidn de los citados permisos, verificando que se han identificado todos los sistemas
de tratamiento de aguas servidas y sitios de almacenamiento de residuos no peligrosos
(asimilables a domiciliarios, industriales, de la construccion, etc.) y de residuos peligrosos.
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1.22.

1.23.

Para estos efectos, se sugiere presentar esta informacion en una tabla consolidada, que incluya
la fase del proyecto (construccion, operacion, cierre), instalacion (IIFF norte, IIFF sur, Planta
hormigoén norte, etc.), sistema de manejo de aguas servidas (PTAS, fosa séptica), sitio de
almacenamiento de residuos (asimilables a domiciliarios, industriales, de la construccion,
peligrosos, etc.).

En la respuesta 1.35 letra c) de la Adenda, el proponente declara que las plantas de hormigdn
(sur y norte) contaran con “barios quimicos, considerando que la operacion de dichas
instalaciones contempla un periodo no superior a los 6 meses, dando cumplimiento de esta
manera a los alcances sefialados en el D.S. N°594/1999 del MINSAL”. Sin embargo, en el
apartado 1.7.1 letra b. del Anexo 1 de la Adenda, se indica que la planta de hormigén sur
“contara con una planta de tratamiento de aguas servidas tipo sistema de lodos activados
para la fase de operacion y cierre, para el cierre solo se habilitard la PTAS y no las demas
estructuras de la planta de hormigon”, incluyéndola en el Apéndice 8.2 del Anexo 8 de la
Adenda como unas instalaciones para la que se solicita el permiso del Art. 138. De acuerdo a
ello, asumiendo que en la fase de construccion s6lo se proyecta el uso de instalaciones
sanitarias provisorias en la planta de hormigon norte, se sugiere al titular evaluar el reemplazo
de bafios quimicos portatiles individuales, por un sistema modular con artefactos sanitarios
conectados a un estanque de agua potable y una fosa estanca, solucién que manteniendo el
caracter provisorio, permitiria proveer de condiciones sanitarias mas seguras durante el
tiempo que permanecera operativo este lugar de trabajo.

En relacion al acapite 1.7.2.1 del Anexo 1 de la Adenda, se menciona “El sistema contempla
una capacidad mdxima de almacenamiento de 150 MWh que seran inyectados en la barra
de 33 kV proveniente del sistema de tension de distribucion”. En este sentido, considerando
que se requiere dimensionar la potencia instalada asociada a estos sistemas de
almacenamiento, se solicita informar su potencia y/o el tiempo de descarga correspondiente.

Insumos

1.24.

1.25.

Respecto a la respuesta al punto 1.17 de la Adenda, que sefiala que no es posible determinar
con precision la cantidad de residuos de hormigén del Proyecto, se solicita al Titular, en caso
de corresponder, declarar los residuos generados si estos superan los umbrales (12 ton/ afio),
establecidos en el Sistema Nacional de Declaracion de Residuos (SINADER), de
conformidad con lo establecido en el Decreto N° 1, de 2013, del Ministerio del Medio
Ambiente, que aprueba Reglamento del Registro de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes.

En la respuesta 1.29 c) de la Adenda y en Subapéndice 4.1.5 Fichas Planta de hormigon, el
Titular sefiala que “proporciona detalles sobre la capacidad de abatimiento y las condiciones
operativas ideales”. Sin embargo, en dicha ficha, no se indica la capacidad de abatimiento,
segun lo declarado por el Titular de 99%. Al respecto, se reitera al Titular la solicitud de
entregar fichas o documentos técnicos que acrediten dicho abatimiento de 99% para MP,.

Humectacion

1.26.

Respecto a las respuestas 1.30 d) y 1.30 e) de la Adenda, en cuanto a la accién de la
humectacion de los caminos al interior del area del Proyecto, se solicita al Titular precisar
inconsistencias respecto de la frecuencia diaria, que difiere en ambas respuestas.



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643

Residuos

1.27. Respecto de los antecedentes que se refieren al manejo de residuos peligrosos y no peligrosos
generados en el proyecto en Adenda, se sefiala lo siguiente:

a)

b)

c)

En larespuesta 1.22 letra a) de la Adenda el titular indica que en la Tabla 1-33 se presenta
un “resumen general de la estimacion de residuos considerados para la fase de
construccion”, sin embargo, esta informacién no es consistente con lo indicado en
la Tabla 1-34. A modo de ejemplo, se puede sefalar que en la Tabla 1-33 se declara un
maximo de 67 m’/mes de residuos asimilables a domiciliarios para la fase de
construccion, mientras que en la Tabla 1-34 se indica que so6lo en la instalacion de faena
sur se estiman 215 m*/mes de estos residuos. Por lo anterior, a efecto de poder evaluar
adecuadamente los sitios de almacenamiento para los que solicita los permisos
ambientales sectoriales correspondientes, se debera presentar esta informacion
desagregada por cada instalacion de almacenamiento identificada en esta fase
(instalaciones de faena, plantas hormigén), identificando al menos, el sitio de
almacenamiento estos residuos, cantidad, tipo y clasificacion de peligrosidad de los
residuos, y la capacidad maxima de almacenamiento de cada sitio proyectado.

En la respuesta 1.65 de la Adenda el titular sefiala que las 162 baterias de litio que seran
utilizadas en la central BESS “serdn almacenadas y manejadas de manera temporal
como residuo peligroso en la bodega RESPEL de la instalacion de faena para su
posterior envio a un sitio de disposicion final” autorizado. Sin embargo, en la
actualizacion del capitulo Descripcion de Proyecto incluida en el Anexo 1 de la Adenda
se declara que “una vez finalizada la actividad de desmantelamiento de la obra, éstas
serdn retiradas de manera inmediata y transportadas hacia un sitio de disposicion final
que cuente con las debidas autorizaciones para tales efectos. Por lo anterior, se indica
que las baterias de litio no serdan almacenadas en las bodegas RESPEL consideradas
en las instalaciones de faenas” (apartado 1.10.1. letra b). Al respecto, se hace presente
que la normativa sanitario-ambiental aplicable establece que se deben almacenar sus
residuos peligrosos, transportarlos y eliminarlos o valorizarlos en instalaciones que
cuenten con la autorizacion sanitaria correspondiente, lo que debe ser validado por la
Autoridad Sanitaria Regional en el marco del presente proceso de evaluacion, se solicita
aclarar lo declarado e indicar cual sera la disposicion final de dichas baterias.

Asimismo, considerando lo declarado en la respuesta 5.5 letra a) de la Adenda, cabe
precisar que las operaciones de manejo de los residuos peligrosos generados en la fase
de construccion, operacion y cierre del proyecto, son responsabilidad del titular del
proyecto, no de las empresas proveedoras. Por esta razon, se reitera que se debera incluir
en la estimacion de residuos peligrosos generados en las distintas fases del proyecto, un
porcentaje de baterias que puedan resultar dafiadas durante las obras de montaje o que
requieran ser reemplazadas en las fases de operacion o cierre (fallas, término de vida
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util, etc.), considerando que la vida util del proyecto es de 30 afios, por lo cual se
vislumbra durante la fase de operacion un cese de la vida util de las baterias utilizadas
por el proyecto. Se requiere incorporar estos residuos en los sitios de almacenamiento
para los que solicita el Permiso del Art. 142.

2. Determinacion y justificacion del area de influencia del proyecto o actividad

2.1. Se solicita actualizar el area de influencia del componente suelo, una vez aclaradas las
observaciones del presente [CSARA Complementario, justificando la definicion de ésta.

2.2.  Enlarespuesta 2.7 b) de la Adenda, el Titular indica no incluir diversos canales atravesados
por obras del proyecto en el area de influencia debido a la inaplicabilidad del PAS 156 por
conFigurarse una excepcion sefialada en la Res. N°135/2020. Al respecto, se reitera al Titular
incluir dichos canales al 4rea de influencia, toda vez que el criterio 13 de la Guia de Area de
Influencia en el Sistema de Impacto Ambiental (SEA, 2017) sefala que “se debe considerar
el espacio geogrdfico en el cual se emplazan las partes, obras o acciones del proyecto o
actividad” (pag. 33), situacion en la que se encuentran las obras de atravieso mencionadas, y
que la no aplicabilidad del PAS no es motivo suficiente para su exclusion.

2.3.  Enrelacion con larespuesta 2.21 d) de la Adenda, se solicita al Titular precisar la informacion
expuesta, ya que se indica que el Parque Eolico considera el funcionamiento de dieciséis (16)
aerogeneradores, con una potencia nominal de 8 [MW]. Adicionalmente, presenta un extracto
de la ficha técnica de aerogenerador referencial SG 6.0-170. Al respecto, es dable mencionar
que el modelo de aerogenerador de referencia utilizado presenta una potencia nominal de
6.200 [kW], de acuerdo ficha(s) técnica(s) del fabricante disponible(s) en sitios de la Web
(https://va.mite.gov.it/File/Documento/773811), lo cual no es equivalente con la potencia
nominal del aerogenerador que considera el Proyecto. Por lo anterior, se solicita rectificar
los valores de potencia actstica utilizados para las modelaciones de la fase de operacion del
parque eolico, adjuntando la ficha técnica completa del equipo, el que debe presentar una
correcta equivalencia técnica respecto del aecrogenerador que utilizara el Proyecto. Junto con
ello, se debera rectificar la Al y la prediccion y evaluacion de la fase de operacion del parque
edlico en el marco del cumplimiento del Decreto Supremo N° 38, de 2011, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que
Indica, elaborada a partir de la revision del Decreto Supremo N° 146, de 1997, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia. Todo lo anterior, de acuerdo con los lincamientos
entrados en la Guia para la aplicacion del D.S. N° 38/2011 para proyectos de parques eolicos
en el SEIA.

2.4.  En relacion con la respuesta 2.4 de la Adenda, se solicita al Titular precisar la informacion
presentada, donde se identifica un humedal continuo a los aerogeneradores AG14 y AG15, a
una distancia aproximada de 54 y 70 m respectivamente. Sin embargo, estas distancias no
son coincidentes con lo representado en la Figura 2-3 Relacion entre el Proyecto y Humedal
identificado en terreno de la Adenda que representa una distancia de 171 m.

2.5. En relacion con el area de influencia de entomofauna, existe discrepancia entre lo informado
en el Apéndice 3.6 Linea de Base Entomofauna Figura 3-1, Figura 3-6 y el archivo digital
970 Al ENTOMOFAUNA, se solicita al Titular subsanar dicha discrepancia.
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2.6.

2.7.

En el Anexo 1. Actualizacion Descripcion de Proyecto, especificamente en la pagina 54, en
la que se aborda el area de influencia y que guarda relacion con la pregunta y respuesta 2.5
de la Adenda, el Titular sefiala lo siguiente, “Para el tramo soterrado se dispondran zanjas
paralelas a los caminos internos del Proyecto cuya profundidad y ancho se ejecutaran segun
la normativa vigente (como maximo se considera una intervencion de 2 x 2 m
aproximadamente)”, tal accion descrita es para la instalacion del sistema de media tension, el
que permitira conducir la electricidad proveniente de los acrogeneradores. Si bien, el Titular
describe la obra y accion para la instalacion, no determina la totalidad de su Area de
Influencia (Al), tal y como se aprecia en la Figura 1.

Cabe recordar que el Al se define en el RSEIA como “el area o espacio geogrdfico, cuyos
atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser considerados con la finalidad de
definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos
efectos, caracteristicas o circunstancias”, por tanto, cada obra o actividad genera algtn tipo
de impacto, cuya significancia debe ser evaluada y en este caso como minimo segiin imagenes
satelitales, se veran afectados suelo y vegetacion, por lo que se solicita al Titular que aclare y
rectifique al respecto.

Paralelamente, se debe tener en cuenta que el Al puede incluir un ecosistema completo o parte
de ¢l, dado que la delimitacion de esta esta orientada en definir el espacio donde tienen
probabilidad de ocurrir los impactos ambientales y no delimitar ecosistemas. Sin embargo,
en el caso del componente Flora y Vegetacion la delimitacion del Al se debe realizar en virtud
de las caracteristicas propias de la Flora y Vegetacion del lugar, especies, edad y tamafio de
los individuos, hébito de las especies, considerando la totalidad de la formacion, con el objeto
de resguardar su estructura, composicion y funcionamiento, de los potenciales impactos del
proyecto. Por lo anterior, se solicita al Titular aclarar y rectificar al respecto, puesto que la
delimitacion establecida para el area en cuestion en el Apéndice 3.4 Linea de Base Flora y
Vegetacion, no permite asegurar el resguardo de lo descrito.

En cuanto a lo indicado en la respuesta 2.11 letra a) de la Adenda, y Subapéndice 3.12.6 KMZ
Medio Humano, de la Adenda, se solicita:

a) Presentar informacion en KMZ de las viviendas insertas en el Area de Influencia de
Medio Humano y no solo respecto de aquellos GHPPI.

b) Completar antecedentes de Tabla 2-3 de la Adenda, indicando las distancias respecto
de todos los tipos de elementos identificados en el Subapéndice 3.12.6 KMZ Medio
Humano de la Adenda, y las partes, obras y acciones del Proyecto actualizadas,
identificando cada uno de estos elementos y receptores mas proximos, segun tipo de
elemento o receptor georreferenciado, e identificador establecido en los archivos
KMZ.

En trazabilidad con lo anterior, se solicita presentar el descarte del articulo 7 y 8 RSEIA.

En cuanto a lo indicado en la respuesta 2.11 letra a), Subapéndice 3.12.6 KMZ Medio
Humano, y otros anexos de la Adenda, sobre caracterizacion del medio humano, se solicita
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presentar la prediccion y evaluacion de impactos sefalados en los articulos 7 y 8 del RSEIA,
respecto de las distancias e interacciones entre los elementos georreferenciados en el
Subapéndice 3.12.6 KMZ Medio Humano y otros identificados en el procedimiento de
evaluacion, y las partes, obras y acciones del Proyecto, factores generadores de impactos e
impactos en otros componentes ambientales, de manera detallada, para todas las fases. De
este modo, se solicita presentar el analisis de prediccion y evaluacion de impactos en los
Sistemas de Vida y Costumbres Grupos Humanos requerido, asi como la informacion
sistematizada, identificando: (a) el tipo de elemento o atributo de los SVCGH identificado en
el KMZ, (b) nombre identificador del elemento en el archivo KMZ, (¢) localidad, (d)
interaccion y distancia a la parte, obra y accion del Proyecto identificadas, (e) los factores
generadores de impactos; (f) impactos en otros componentes ambientales (significativos y no
significativos); (g) impactos asociados al Medio Humano y (h) su relacién con los ECC del
articulo 7 y 8 RSEIA. Ademas, sobre los impactos reconocidos en otros componentes
ambientales se debera incluir, al analisis y sistematizacion, la identificacion de los principales
datos técnicos que sustentan la configuracion de los impactos (1), la evaluacion de la
significancia de los impactos (2), y la relacion de estos datos con los umbrales de la norma
ambiental aplicable y criterios de la evaluacion de impacto ambiental (3), identificando
aquellos datos que sustentan impactos, no significativos, que se encuentran cercanos al
umbral (4).

2.9.  Considerando lo sefialado en la respuesta 2.11 letra ¢), y Subapéndice 3.12.1, Linea de Base
Actualizacion Caracterizacion SVCGH, de la Adenda: “la Posta de Salud Rural de Rihue, la
cual tiene un radio de accion que comprende los sectores tanto fuera como dentro del Al de
Medio Humano, los cuales corresponden a Emergencia de Rihue, El Agro, Pichi Renaico,
San Francisco de Rihue, San Gabriel de Rihue, Rancho de Oro y Santa Amalia” se solicita
aclarar la inclusion los grupos humanos y las juntas de Vecinos de Rancho de Oro y Santa
Amalia asociados a la Posta Rural de Rihue respecto del AIMH, presentar su caracterizacion
y con ello el andlisis de la prediccion y evaluacion de impactos o la justificacion de la
inexistencia de impactos en los SVCGH. Se debe incluir en la respuesta la consideracion de
que en la ubicacion de la Posta Rural de Rihue se reconoce alteracion de los tiempos de
desplazamiento y alteracion al acceso a este equipamiento de salud por el Proyecto.

2.10. Segun lo presentado en la respuesta 2.11 letra d), Figura 2-13 y Figura 2-14, de la Adenda,
sobre el Area de Influencia preliminar y definitiva SVCGH, se solicita aclarar la justificaciéon
y antecedentes técnicos de la decision de acotar los limites del area, excluyendo el sector de
la localidad al noreste del empalme de la ruta 180 y Q-496. Ademas, se solicita completar la
Tabla 2-6 de la Adenda, incluyendo en la justificacion los limites territoriales del AIMH y en
la tabla lo establecido en la respuesta 2.11 letra d), de la Adenda: los componentes ambientales
y criterios analizados para la delimitacion del AIMH, como paisaje y el efecto sombra.

2.11. Considerando lo senalado en la respuesta 2.12 letra a), Subapéndice 3.12.1, Linea de Base
Actualizacion Caracterizacion SVCGH, y Anexo 2, Actualizacion de la Determinacion y
justificacién del Area de Influencia, de la Adenda, se solicita aclarar y ampliar el contenido
del analisis del “Paso N°3 Descripcion general e identificacion de potencial afectacion en
relacion con los SVCGH” en la delimitacion y descripcion del AIMH, ya que no se aprecia el
contenido sobre las potenciales afectaciones a los SVCGH por el Proyecto.

224 Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
e https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643

2.12.

2.13.

2.14.

Respecto a lo presentado en el punto 2.12 letra ¢), de la Adenda, donde en la “Tabla 2-8:
Organizaciones Indigenas de Renaico y Negrete” se indica que la C.I. José Luis Panchilla y
la A.I. Renaico pertenecen al AIMH, se solicita aclarar cartograficamente si los asentamientos
habitados por estos GHPPI se encuentran considerados en el Area de Influencia MH. Ademas,
se solicita aclarar las conclusiones sobre las afectaciones a GHPPI, estableciendo las
interacciones del Proyecto y FGI, respecto de los efectos, caracteristicas y circunstancias de
las letras a), c¢) y d) del articulo 7 RSEIA de estos grupos. Para lo cual se debera incluir lo
establecido sobre la A.I. Renaico: la interaccion del Proyecto y la Zona de recoleccion rio
Vergara en “Figura 4-7. Acceso a recursos naturales, Al Renaico™, “cuenta con un predio de
cardacter comunitario ubicado en la localidad de Tolpan, el cual es utilizado para la
realizacion de ceremonias comunitarias, éste se encuentra a una distancia de 528 m de la
obra del Proyecto mds cercana”y que el Titular indica que “Asociacion Indigena Renaico se
identifican los rios Vergara y Renaico como sitios de significancia cultural, destacando la
importancia del agua y estos cauces como fuente de vida. En torno a estos rios se desarrollan
una serie de actividades: ceremonias (ver punto 4.9.6) y recoleccion de hongos y hierbas (ver
punto 4.5.6)?. Lo mismo debe aplicarse a las conclusiones respecto de las afectaciones a la
C.I. José Luis Panchilla, respecto de la zona de recoleccion de recursos naturales en “Figura
4-4. Acceso a recursos naturales, CI José Luis Panchilla™®, , acceso a equipamiento de salud,
educacidon y comunitarios de Rihue, y la consideracion del predio identificado en la localidad
El Agro: “terrenos adquiridos por compra de tierras indigenas, en donde se han realizado
anteriormente ritos como el wetripantu, nguillatun y juegos de palin” que se encontraria a 1
km aproximadamente del empalme de la ruta 180 y Q-498, que utiliza el Proyecto y donde
se concentra equipamiento social y comunitario. Ademas, se solicita aclarar por qué este sitio
de significancia identificado en archivos KMZ de la Adenda, se encontraria fuera del AIMH.
Lo mismo se extiende respecto del sitio de Coyan Mapu y los receptores de efecto sombra
cercanos a la interseccion del rio Vergara y ruta 130.

En cuanto a lo indicado en la respuesta 2.13 de la Adenda, se sefiala que resulta relevante
caracterizar los sectores habitados® y establecer su distancia al Proyecto y FGI, permitiendo
identificar y analizar elementos y atributos de los SVCGH vy el alcance ¢ intensidad de los
impactos, para la correcta delimitacion y caracterizacion del AIMH y la prediccion y
evaluacion de impactos sobre el objeto de proteccion, por lo que se reitera la solicitud y se
requiere complementar “Tabla 2-9. Predios a utilizar por el Proyecto y actividades socio
productivas, Al Medio Humano” con los datos solicitados.

Sobre lo indicado en la respuesta 2.15, de la Adenda, y teniendo en cuenta que la prediccion
y evaluacion es un proceso iterativo y se retroalimentan con las etapas de la delimitacion y
descripcion del AIMH, se reitera la solicitud de aclarar el proceso de evaluacion de impactos
potenciales e impactos identificados en Anexo 4, de la Adenda, incluyendo informacion y
analisis de los impactos sobre otros objetos de proteccion que derivan en impactos sobre los
SVCGH.

" Subapéndice 3.12.4, Actualizacién Caracterizacién GHPPI, de la Adenda.
2Subapéndice 3.12.4, Actualizacién Caracterizacion GHPPI, de la Adenda.
3 Subapéndice 3.12.4, Actualizacién Caracterizacion GHPPI, de la Adenda.
4 El concepto de habitar se debe considerar en un sentido amplio, respecto de todas las formas de
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2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

En base a lo sefialado en la respuesta 2.16, de la Adenda, se reitera solicitud de presentar los
resultados obtenidos de la aplicacion de la técnica de observacion en terreno, como
fotografias y notas de campo, y conclusiones derivadas. De este modo, se solicita aclarar, por
ejemplo, las areas utilizadas de los rios Vergara y Renaico.

Se reitera la solicitud de la respuesta 2.17, de la Adenda, en consideracion que el andlisis de
las interacciones con los sistemas de vida y costumbres, incluyen todas las formas de
ocupacion del territorio atingentes al objeto de proteccion, por lo que no se requiere
unicamente de edificaciones, o infraestructura residencial para su consideracion. A su vez, se
extiende la misma solicitud de aclaracidon respecto de los predios al sur de La Invernada,
donde se encuentran los 14 aerogeneradores del sector sur del Proyecto.

Respecto a lo sefialado en la respuesta 2.18, de la Adenda, se solicita aclarar como los
impactos sinérgicos son considerados en la evaluacion de impactos en los SVCGH.

En virtud de lo establecido en la pregunta 2.19, de la Adenda, se solicita analizar si la oferta
laboral del sector primario se podria ver afectada por la presencia del Proyecto.

En virtud de lo establecido en la respuesta a la pregunta 2.20, 3.39, 6.18 y 6.19 de la Adenda,
y Subapéndice 3.12, y demas anexos de la Adenda, se reitera solicitud:

a) Presentar el analisis respecto de la intervencion, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales utilizados para sustento economico y cualquier uso tradicional,
para cada grupo humano indigena y no indigena, respecto de todos los factores
generadores de impacto, para todas las fases, en el peor escenario, en virtud del
descarte del articulo 7 letra a), d) e inciso final y 8 RSEIA.

b) Asimismo, se solicita presentar el analisis de todas las areas de recursos naturales
utilizados por cada grupo humano, presentando el andlisis y tablas con datos
absolutos y porcentuales de las areas utilizadas por las comunidades y el Proyecto,
segun tipo de uso, grupo humano, fases del Proyecto, y georreferenciadamente. Se
deberan presentar figuras que muestren con mayor detalle las interacciones entre las
partes, obras y acciones del Proyecto, y las areas de recursos naturales utilizados,
para cada grupo humano.

€) Que, se deberan analizar separadamente, en puntos independientes, las areas de
recursos naturales utilizados por los grupos humanos mediante recoleccion de
hierbas medicinales, frutos y hongos, actividad agricola, ganadera, apicola, de caza
y pesquera y la utilizacion de rios, entre otros usos de recursos naturales reconocidos,
para cada grupo humano. En base a lo anterior, se solicita identificar potenciales
impactos segun grupo humano, fase del Proyecto, y su calificacion, medidas o
compromisos ambientales voluntarios, si correspondiere.

d) En base a lo establecido en el presente ICSARA, se solicita aclarar lo indicado por
el Titular: “la superficie a intervenir por parte del Proyecto corresponde a un
porcentaje menor respecto al total del drea de recoleccion”.
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e) Se solicita presentar la evaluacion de potenciales impactos considerando la potencial
afectacion de RRNN para uso tradicional en todas las areas utilizadas del rio Vergara
y Renaico, y no solo respecto de los accesos.

f) Reevaluar la afectacion a los SVCGH por afectacion al turismo en la zona proxima
al rio Vergara y Renaico, por ejemplo, considerando que existiria un camping cercano
al rio Vergara y al AG-15.

g) Finalmente, en virtud de los anterior antecedentes y analisis, se solicita analizar la
afectacion a los SVCGH en relacion con el articulo 7 letra d) RSEIA, respecto del
gjercicio o manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios
relacionadas a las actividades anteriormente analizadas, que pudieren afectar el
sentimiento de arraigo o cohesion social de los grupos.

h) De igual modo se solicita evaluar la potencial afectacion, por restriccion del uso
tradicional del espacio o territorio, respecto del inciso final del articulo 7 RSEIA.

i) En base a lo anterior, se solicita identificar potenciales impactos segiin grupo
humano, fase del Proyecto, y su calificacion, medidas o compromisos ambientales
voluntarios, si correspondiere.

3. Linea de Base

Flora v vegetacion

3.1.

Respecto a la respuesta 2.5 de la Adenda, en la que se aborda el area de influencia para el
componente plantas, en virtud de la modificacion del disefio del proyecto, el Titular presenta
el area  de influencia  para el componente en el  documento
“Anexo 2 Actualizacion de justificacion del area de influencia” y en la Figura 2-5. Area
de influencia - Plantas, de la Adenda. En este contexto, se solicita al Titular incluir la totalidad
de la obra del “Sistema de Media Tension Soterrado”, incluyendo el sector representado en
la siguiente Figura, en la delimitacion del area de influencia.

_ Leyenda
AGO 7 Area de influencia FyV
o» Sisterna de Media
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3.2.

3.3.

Figura 1. Sector del Sistema de Media Tension Soterrado excluido del area de influencia
propuesta.

El Titular indica “Para determinar el posible impacto de modificacion o pérdida de habitat
de flora producto de la remocion de vegetacion (efecto borde), se consideraron los efectos
que se pueden producir por la interaccion entre las obras y/o partes del Proyecto con la flora
y vegetacion del entorno. Para ello se considero un darea de estudio mayor al drea de
intervencion directa del Proyecto, considerando las formaciones vegetacionales bajo la
influencia del efecto borde, definido como los cambios en los limites de una formacion
vegetal que afectan su estructura, composicion y funcionamiento”. Sin embargo, la
delimitacion presentada para el area de influencia en el Apéndice 3-4 no cumple con este
criterio. Para determinar correctamente los impactos del proyecto, es fundamental incluir la
totalidad de las formaciones vegetacionales, respetando sus limites naturales, ya que estas
forman el conjunto receptor de los efectos y son directamente impactadas en su estructura,
composicion y funcionalidad. Por lo tanto, se solicita rectificar el area de influencia del
componente plantas, delimitdndola conforme a los limites naturales de las formaciones
vegetacionales afectadas. En el cual en el caso del componente Flora y Vegetacion la
delimitacion del Al se debe realizar en virtud de las caracteristicas propias de la Flora y
Vegetacion del lugar, especies, edad y tamafio de los individuos, habito de las especies,
considerando la totalidad de la formacion, con el objeto de resguardar su estructura,
composicion y funcionamiento, de los potenciales impactos del proyecto.

En apéndice 3.4 de la Adenda con la actualizacion de la Linea de Base del componente flora
y vegetacion, el Titular indica que ejecutd un microruteo en las unidades de bosque nativo en
otono (6 al 10 de mayo de 2024) enfocado en el reconocimiento de especies con categoria de
conservacion (Rhodolirium chilense, Casi amenazada; y Citronella mucronata, Vulnerable),
sin embargo, el Titular no da respuesta a la pregunta 3.29 del ICSARA, en la que se solicito
también la cuantificacion del numero de flora endémica ademas de la flora en categoria de
conservacion. Al respecto, se solicita considerar lo siguiente: La especie R. chilense florece
a fines de primavera y comienzos de verano, por lo que su presencia en el Al no puede ser
descartada con la informacion levantada en otoflo con métodos que dependen de su deteccion
visual. Para las especies R. chilense y C. mucronata, se solicita ampliar la busqueda a
formaciones diferente a bosque nativo, en particular, se requiere cuantificar (o descartar) la
presencia de dichas especies en formaciones vegetales a intervenir que no constituyan bosque
y que presenten menor intervencion antropica, como formaciones de matorral y pradera. Para
las especies de flora endémicas (24 de acuerdo con la actualizacion de la linea de base, Tabla
3-41), se solicita cuantificar (o descartar) su presencia en las areas de intervencion del
proyecto, considerando época y métodos adecuados.

En relacién con la recomendacion de incorporacion del 18° proceso de clasificacion de
especies en categoria de conservacion establecido en el D.S. N°10/2023 del MMA, sefialados
en la pregunta 6.9 de la Adenda, se indica que el Titular incorpora los dos ultimos procesos
de clasificacion de especies vigente correspondiente al decimoctavo (D.S. N°10/2023) y
decimonoveno (D.S. N°2/2024), actualizando con ello la Linea de Base Plantas. Sin embargo,
tal incorporacion no produjo cambios relevantes, es decir, no se detectaron especies en
categorias de amenaza. Al respecto, se aclara al Titular que la categoria de Casi Amenazada
para la especie Rhodolirium chilense, de acuerdo con el DS 19/2012 MMA, no es una
categoria de amenaza, como si lo son: En Peligro Critico, En Peligro, Vulnerable. Esto Gltimo
debido a que, en la Adenda, especificamente en la respuesta a la pregunta 6.9, sefiala que es
una categoria de amenaza al igual que en el anexo 04 de la Adenda (pagina 148),
contradiciéndose en el Anexo 05 (pagina 41) de la Adenda, en el que sefiala que, de las 4
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Fauna

3.4.

3.5.

especies en alguna categoria de conservacion, ninguna se encuentra en categoria de amenaza.
Con respecto a la especie Citronella mucronata, clasificada en categoria de amenaza
Vulnerable segiin el Reglamento para Clasificar especies segun estado de Conservacion
(RCE) (DS N°29 de 2011), mencionada en el listado de especies potenciales (Subapéndice
3.4.2 de la Adenda), la cual no fue encontrada en el 4rea de influencia del proyecto, ni cercana
a ésta a pesar del microruteo realizado por el Titular, se sefiala que “se distribuye
preferentemente en habitats humedos de exposicion sur o fondos de quebradas de baja altitud
de la zona centro-sur de Chile. Ademds, es una especie tolerante a la sombra que regenera
exclusivamente en interiores de bosques (Donoso 1990)”. Dado lo anterior, se recomienda y
sugiere al Titular que expanda su area de estudio y realice un microruteo al interior de las
unidades vegetacionales homogéneas de bosque nativo y no tan solo en el borde de estas,
como se evidencia en el track proporcionado (Subapéndice 3.4.6 Archivos digitales de la
Adenda), asi como también en aquellos lugares donde se estime que las condiciones son
idoneas para la presencia de individuos de la especie, como por ejemplo quebradas o zonas
riberefas, con el objeto de corroborar de manera certera e inequivoca la ausencia de la especie
en el area inmediatamente proxima al area de influencia, descartando el efecto adverso que
dicha presencia conllevaria.

En relacion a la respuesta 3.12 de la Adenda, sobre evaluacién de impacto de ruido en fauna,
el Titular entrega un nuevo estudio, en donde muestra los puntos receptores de fauna y los
resultados de la evaluacion de la medicion, tanto en escenario con proyecto, como en ruido
de fondo sin proyecto. Sin embargo, no se justifica de manera adecuada la seleccion de la
ubicacion de los tres receptores de ruido de fauna que complementaron a los dos utilizados
en la linea de base, ya que, por ejemplo, dos de esos cinco receptores (F1 y F4) se encuentran
fuera de sectores cercanos a sitios de interés de fauna (Anexo 4 Actualizacion de la prediccion
y evaluacion de impactos parte 1, Apéndice 4.3 Ruido y Vibraciones, ilustracion 19, pp. 90),
ademas, en el sector B, en el cual también hay sitios de interés, no se establecid ningin punto
de muestreo (receptor) para ruido sobre fauna. Al respecto, se solicita al Titular indicar los
criterios aplicados para su definicion y describir su representatividad geografica respecto de
los habitats de relevancia. Ademas, debe entregar una representacion cartografica a través de
un mapa de ruido en formato SIG (kmz o shp) debidamente georreferenciados, ya que fueron
remitidos solamente graficas en imagenes en formato pdf.

En relacion al Anexo 4 Actualizacion de la prediccion y evaluacion de impactos parte 1,
Apéndice 4.3 Ruido y Vibraciones acapite 8.4.1.1.2 de la Adenda, el Titular entrega los
resultados del nivel de ruido proyectado y evaluacion en fauna (anfibios, reptiles y
mamiferos), a través de las mediciones en los receptores (tablas N°66, 67 y 68), sefialando
que no superan los umbrales establecidos en el documento “Criterio de Evaluacion en el
SEIA: Evaluacion de Impactos por ruido sobre fauna nativa” (SEA, 2022). No obstante, al
comparar estos valores con las ilustraciones N°20 a 27 del mismo documento, no existe una
coherencia en el analisis realizado, ya que en estos ultimos se puede ver la proyeccion de
ruidos y su traslape con sitios de interés para fauna en el area de influencia, en valores que si
superan limites conductuales o fisiologicos de las diferentes taxas. Esto es especialmente
relevante para reptiles, en donde se alcanzan valores mas criticos y en donde se entrecruzan
areas con afectacion de ruido y sectores de interés, y porque en el area de influencia se
registraron especies de anfibios en categoria de conservacion (Calyptocephalella gayi, VU;
Batrachyla taeniata, NT;, Pleurodema thaul, NT), los que requieren de una adecuada
evaluacion de impactos para que el recurso no sea afectado dadas sus singularidades.
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3.6.  Enrelacion a las respuestas 3.9 y 3.13 de la Adenda, en donde el Titular remite las curvas de
acumulacion de especies, se observa que la curva resultante para mamiferos no tiene un
comportamiento similar a los otros taxones, debido a la cantidad de estaciones de muestreo
establecidas para este grupo. Debido a lo anterior, la curva no alcanza la asintota como ocurre
en el caso de anfibios, reptiles y aves, por lo que no se ha alcanzado la cantidad suficiente de
observaciones para llegar a una cantidad de especies maxima para la zona a determinar. Se
solicita al Titular justificar la afirmacion “(...) para los mamiferos se observa un punto de
inflexion a un numero de 4 estaciones de muestreo, desde donde comienza a reducir su
pendiente en menor proporcion que el resto de las clases taxondomicas”, ya que no se observa
lo afirmado. Se solicita complementar la informacion de la clase mamiferos, de manera de
asegurar una saturacion de especies adecuada en esta metodologia. Se solicita al Titular
justificar de manera suficiente, adecuada y fundada la representatividad de las curvas de
acumulacion de especies, y en caso de ser necesario, complementar con nuevas campafias de
terreno debiendo hacer los ajustes requeridos en los capitulos respectivos.

3.7.  En relacion a la respuesta 3.14 de la Adenda, relativa a complementacion de muestreo de
fauna en el area de influencia, se requiere que se remita informacion georreferenciada en
formato SIG (shape o kml) sobre los puntos de deteccion de los individuos y especies
detectadas en las campafas complementarias (verano y otofio 2024), de manera de hacer un
adecuado analisis de los ambientes de mayor interés para los diferentes taxones y
relacionarlas a los impactos del proyecto.

3.8.  Enrelacion con la respuesta 3.15 de la Adenda, el Titular sefiala que se estimo la abundancia
relativa de aves de habitos nocturnos mediante el uso del indice de Vocalizacién, entregando
los resultados de abundancia de aves nocturnas en la tabla N°3-10 (pp. 35) del Apéndice 3.5
Linea de Base Fauna, de la Adenda. No obstante, no se sefiala como este indice, que detecta
vocalizaciones, es decir, corresponde a un método de tipo indirecto, puede establecer valores
cuantitativos de abundancia de las especies objetivo. El Titular debe respaldar con
antecedentes suficientes los valores de abundancia obtenidos mediante esta metodologia, o
de lo contrario, descartarlos de los resultados de abundancia y acotarlos exclusivamente a
riqueza de especies en el area de influencia.

3.9.  Enrelacion a la respuesta 3.17 de la Adenda, en donde se complementa la informacion sobre
la campafa de otofio para fauna, el Titular envia la informacion en formato SIG de manera
adecuada, pero solamente para la campafia realizada en otofio de 2024, por lo que aun se
encuentra faltante la misma informacion (shape o kmz) para los transectos de las campafias
anteriores de la linea base, en donde se indiquen los tracks con las dimensiones consideradas
de dichos transectos, en cuanto a largo y ancho. Se requiere de esta informacion para poder
realizar el analisis completo de la linea base de fauna con todas las campafias ejecutadas. En
este mismo punto, el Titular no da respuesta a la solicitud de aclarar con antecedentes
climaticos de la temporada en la que se realizé el muestreo, considerando que hubo mayor
abundancia en invierno respecto de la temporada estival, por lo que se solicita responder a
esta pregunta pendiente.

3.10.  Enrelacién con los transectos informados en el Apéndice 3.6 Linea de Base Entomofauna, se
aprecia que no todos los transectos se realizan en las 3 campaiias, asi como algunos de ellos
estan principalmente fuera del area de influencia. Se solicita al Titular justificar la
representatividad de la informacion obtenida en los distintos transectos de entomofauna de
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las 3 campafias de terreno, asi como la distribucion respecto a los distintos ambientes y
habitats relevantes.

3.11. Enrelacion con la observacion 3.6 de la Adenda, el Titular no da una justificacion al respecto.
Se reitera al Titular la necesidad de complementar la informacion entregada con nuevas
campafias de terreno, considerando los criterios y lineamientos contenidos en el documento
Criterios Técnicos para Campaiias de Terreno de Fauna Terrestre y Validacion de Datos
(SEA, 2022), en particular respecto a la representatividad de las estaciones de muestreo, de
la calidad de la informacion, del niimero de estaciones, de épocas de mayor y menor expresion
bioldgica, uniformidad de las metodologias de muestreo de tipo cuantitativo, y el esfuerzo de
muestreo. Adicionalmente, el Titular sefiala la realizacién de 2 campafias de validacion de
datos, en verano (11 al 15 de marzo) y otofio (06 al 11 de mayo) del 2024 con “...un total de
30 transectos de anfibios, reptiles, mamiferos y/o sus signos, 30 puntos observacion de aves,
8 estaciones de Playback, de las cuales 8 contaron con la metodologia de deteccion de
ecolocalizaciones, 5 lineas para trampeo de micromamiferos y 5 camaras trampa. En cada
una de estas estaciones de muestreo se levanto informacion relevante respecto a la presencia
de especies de fauna vertebrada...”. Se informa al Titular que la validacion de datos
considera “...un recorrido pedestre por toda el area de influencia...que permita validar con
medios de verificacion digital...que las condiciones ambientales informadas como estado
basal del drea de influencia sin proyecto no han sufirido modificaciones, en particular en
aquellos lugares definidos como a) dreas de relevancia o sensibles para la nidificacion,
reproduccion o alimentacion y b) lugares donde se aplicaran medidas de mitigacion,
reparacion o compensacion y que permitan hacerse cargo de los impactos significativos, o
compromisos ambientales voluntarios, segun corresponda...” (énfasis agregado). No se
requiere el levantamiento de nueva informacidn, trampeo, estaciones, camaras u otras
metodologias, salvo que se determinen cambios del estado basal entre el levantamiento inicial
y la validacion de datos, que no seria el caso.

3.12.  Respecto a la observacion 3.7 de la Adenda, el Titular informa en el Apéndice 4.3 Ruido y
Vibraciones una nueva campafia de ruido del 8 al 10 de mayo de 2024 los niveles de ruido
proyectado y evaluacion en fauna, en el cual se aprecia una eventual incongruencia entre las
tablas de mediciones en los receptores, en que se indica la no superacion del umbral
conductual, y los mapas de ruido en que se apreciaria lo contrario, tal como se aprecia en las
siguientes ampliaciones con los poligonos en blanco. Aunque no se dispone de los archivos
de mapa de ruido en digital, es posible apreciar dicha afectacion. Esto es particularmente
relevante ante la presencia de especies amenazadas como Calyptocephalella gayi (rana
chilena), Batrachyla taeniata (sapito de antifaz) y Pleurodema thaul (sapito cuatro ojos). Se
solicita al Titular justificar de manera suficiente, adecuada y fundada que los niveles de ruido
de la modelacién no se traslapan con las areas de interés de fauna sobre los umbrales de
afectacion fisiologica o conductual, y si asi fuera, se deberan hacer los ajustes requeridos en
los capitulos respectivos, asi como entregar en formato kmz del mapa de la modelacion de
ruido.
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3.13.  En relacién con la observacion 3.14 de la Adenda, el Titular no entrega informacion
debidamente georreferenciada sobre los lugares de registro de ejemplares para las campanas
de verano y otofo 2024. Se indica respecto a las campaiias de validacion de datos, respecto a
que éstas no “...actualizan la Linea de Base de fauna...”. Se solicita al Titular entregar
respaldo digital en formato kmz georreferenciada sobre los lugares de registro de ejemplares
para las campafias de verano y otofio 2024.

3.14.  Enrelacion con la observacion 3.15 de la Adenda, el Titular sefala que estimo la abundancia
relativa de aves nocturnas de las vocalizaciones registradas, sin embargo, este es un método
indirecto y no cuantitativo que no permite establecer valores cuantitativos de abundancia. Al
respecto, se recomienda considerar lo sefialado en la Guia Metodologica para la Descripcion
de Ecosistemas Terrestres (SEA, 2024) sefiala que se debe considerar la dificultad de
diferenciar dos individuos entre si a través de su vocalizacion, considerando la movilidad de
los individuos, asi como el hecho de que permite la deteccion s6lo de aquellas especies que
responden a las vocalizaciones, y cuyos resultados pueden expresarse como una medida de
abundancia relativa, expresandose como porcentaje de éxito de respuesta (énfasis agregado).
Se sugiere al Titular complementar los datos de abundancia de aves nocturnas con una
metodologia cuantitativa distinta a la utilizada y contenida en el documento Guia
Metodoldgica para la Descripcion de Ecosistemas Terrestres (SEA, 2024).

3.15.  Enrelacion con la observacion 3.17 de la Adenda, el Titular incluye el Apéndice 4-5. Estudio
de Transito Aéreo, sin embargo, no considera la informacion para las campanas anteriores
de la linea base. Se reitera al Titular la necesidad de disponer de esta informacion para efectos
de una adecuada evaluacion ambiental. Respecto a la solicitud de aclarar la mayor abundancia
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3.16.

Suelo

3.17.

3.18.

3.19.

3.20.

en la campafia de invierno respecto de la campafia de verano, esta no se incluye. Se solicita
al Titular justificar de manera suficiente, adecuada y fundada la mayor abundancia en la
campafia de invierno respecto de la campaiia de verano.

En relacién con la observacion 3.20 de la Adenda, el Titular sefiala en la Tabla 3-12. Nueva
evaluacion de riesgo de colision debido a la sinergia de especies observadas en PE Negrete y
PE Tolpan Sur 17 especies analizadas, de las cuales s6lo 6 muestran el Riesgo de Sinergia,
todas ellas de riesgo alto. Se solicita al Titular informar el Riesgo de Sinergia de las 17
especies analizadas, 11 de las cuales no se informa, asi como actualizar los capitulos
correspondientes.

En la respuesta 3.31 de la Adenda, el Titular sefiala que “se definieron dos (2) Unidades
Cartogrdficas de Suelos (UCS), las cuales corresponden a UCS-Forestal (Esta darea, presenta
un uso forestal, tanto bosque mixto como plantacion de eucalipto, abarca una superficie de
34,31 hectareas de obras y 68,95 ha de Al) y UCS Agricola (Esta area, presenta uso un
agricola, tanto siembras en emergencia como zonas en barbecho, abarca una superficie de
45,59 hectareas de obras y 98,76 ha de Al)” y posteriormente sefiala un total de 22 UHS
descritas, sin embargo no sefiala a que unidad de estas 2 UCS corresponden, tampoco presenta
las fotografias del entorno (sub apéndice 3.3.1 de la Adenda) de cada una de las calicatas ni
describe las distintas UHS definidas, que permita saber a cual de estas UCS corresponde cada
una para tener mayor claridad en la caracterizacion y representatividad.

Enla Tabla 3-23 de la Adenda indica que la calicata 6 tiene pendiente B ligeramente inclinada,
distinto a lo indicado en la Tabla 25 posterior que sefala que es un suelo Plano de menos de
1% de pendiente. Para la calicata 17 en la Tabla 3-23 de la Adenda sefala una pendiente B,
mientras en la Tabla 3-35 de la Adenda indica que es AK (casi plano) y para la calicata 23 en
la Tabla 3-23 de la Adenda indica que es un suelo ligeramente inclinado (B), mientras en la
Tabla 3-25 de la Adenda sefala que es casi plano, lo que no es coincidente y se solicita aclarar.

En relacion al Subapéndice 3.3.1 de la Adenda, en la Tabla 12 de la calicata 4, se refiere a la
calicata 3 y se entrega la misma informacion (igual a la Tabla 9) presentada para dicha calicata
por lo que se solicita verificar que la informacion sea la correcta para la calicata 4. De ser
iguales corresponderian a la misma UHS y no a UHS diferentes como las define, 1o mismo
que las calicatas 5 y 6 lo que implicaria que las UHS podrian ser menores a las definidas, por
lo que se solicita revisar la informacion.

En relacion al Subapéndice 3.3.1 de la Adenda, para la calicata 7 indica un drenaje w2, es
decir pobremente drenado, lo que no se condice ni con la descripcion ni con las fotografias
presentadas para el perfil. El w2 corresponde a suelos en que el agua es removida tan
lentamente que el suelo permanece himedo una gran parte del tiempo, habitualmente con
nivel freatico muy alto, no siendo este el caso, por lo que se solicita revisar la informacion,
tampoco se condice con el parametro de humedad aprovechable presentado.
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3.21.

3.22.

3.23.

3.25.

Respecto de la Figura 3-26 de la Adenda, se solicita al Titular entregar mapa de pendientes
en formato SIG, especificando la forma en la que se gener6 esa informacion, ya que de
acuerdo a lo presentado se observan sectores acotados con pendientes fuertes que no se
aprecian en imagenes raster del area en el que se emplaza el proyecto. En caso de existir
correcciones como respuesta a esta observacion, se solicita modificar mapa de riesgo de
erosion.

En relacion al Anexo 1 de la Adenda, se solicita revisar y de acuerdo a si se encuentran
modificaciones, actualizar lo indicado en el punto 1.8.5, que sefala que “adicionalmente,
para el emplazamiento de las obras permanentes del Proyecto se estima un uso de 41,49 ha
de suelo natural con clase I, Il y III”.

Debido a las preguntas precedentes, se solicita revisar y presentar nuevamente los sub
apéndices que correspondan del Apéndice 3.3 de la Adenda con la informacion actualizada,
indicando las Unidades homogéneas definitivas con su descripcion de manera de que las
calicatas sean representativas y sefialando claramente las obras sobre cada una de las clases
de capacidad de uso de suelo identificadas una vez se verifiquen las distintas superficies.

De acuerdo a la caracterizacion del canal Biobio-Negrete (Apéndice 3.8 de Limnologia), se
sefala que: “en términos de la calidad fisicoquimica y biologica, se evidencio que el agua de
los canales se encuentra en condiciones de sostener ensambles biologicos, revelando
concentraciones altas de oxigeno disuelto y alcalinidad, niveles de acidez cercanos a la
neutralidad, solidos sedimentables y turbiedad minima, sin identificar solidos flotantes o
espumas no naturales”. En este contexto, y considerando ademas que este canal ofrece
condiciones para sostener la vida acudtica, es que se solicita al Titular evaluar la
consideracion de al menos dos monitoreos de seguimiento durante la fase de construccion de
las obras de atraviesos proyectadas. Este monitoreo debe considerar al menos la calidad de
agua superficial, fauna ictica y macro invertebrados bentonicos.

Arqueologia

3.26.

3.27.

En relacion al apéndice 3.9 de la Adenda, se solicita corregir las tablas 5.4 y 5.11 del informe

de linea de base, que presenta incongruencias en relacion a la tabla 3-33 incorporada en la
Adenda.

En relacion al kmz del subapéndice 3.9.2 de la Adenda, se observan areas en que los tracks de
prospeccién no coinciden con el trazado de las obras del Sistema de Media Tension Soterrado
y la Linea de Alta Tension (LAT), pero no se encuentran incorporadas como “areas no
prospectadas” en Figura 5-3 y Tabla 5-10 de la linea de base. Especificamente, se reconocen
los tramos hacia Plataforma AG16 y Plataforma AG15, y entre NP-11 y NP-15 del Sistema
de Media Tension Soterrado; y la LAT en su tramo aéreo, entre la Ruta 180 y la Subestacion
Epuleufu. Por tanto, se solicita justificar la ausencia de inspeccion visual y de ser necesario
integrar estas areas en su categoria respectiva. Se hace hincapié en la necesidad de realizar
una correcta inspeccion visual arqueoldgica en la totalidad del area de influencia del proyecto.
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3.28.

3.29.

Respecto a la caracterizacion subsuperficial solicitada en el ICSARA del proyecto, el CMN
en su ORD. N° 5926 informa que el permiso de intervencion arqueologica para la realizacion
de esta actividad se encuentra en tramitacion sectorial del CMN (ingreso CMN N° 7033 del
22.10.2024) para los sitios y hallazgos Fénix-01 (H1), Fénix-02 (HA1), Fénix-03 (H10),
Fénix-04 (H14), Fénix-05 (H15), Fénix-06 (H16), Fénix-07 (S1), Fénix-08 (S2), Fénix-09
(PEF1), Fénix-10 (PEF2), Fénix-11 (PEF3), Fénix-12 (S5) y Coihue-1 (respuesta 3.48 de la
Adenda).. Posterior a la obtencion del permiso, el informe ejecutivo con los resultados de la
caracterizacion subsuperficial debe ser remitido dentro del proceso de evaluacién ambiental,
en la proxima Adenda del proyecto.

En relacién al apéndice 3.9 de la Adenda, no se registra mencién al hallazgo previamente
identificado como H7, por lo que se solicita aclarar si se encuentra dentro de los hallazgos
subactuales descartados y en tal caso, incluir la informacién en el anexo correspondiente.

Paleontologia

3.30.

a)

b)

Respecto al informe de linea de base paleontologica presentado por el Titular (Anexo 3.10 de
la Adenda), se solicita complementar los siguientes antecedentes:

Incorporar a los antecedentes paleontologicos (apartado 3.10.6.2, pag. 11-13) los
antecedentes de vertebrados, crustaceos, bivalvos, gastropodos y madera fosil en las
cercanias de la comuna de Renaico en Sedimentos de Suelo Agricola asociados al proyecto
Modificacioén Parque Edlico San Gabriel (ingreso CMN N° 7199 del 01.11.2019).
Respecto a las conclusiones (apartado 3.10.8), se requiere incorporar los antecedentes
paleontologicos asociados al proyecto Parque Solar Gamma y al proyecto Modificacion
Parque Edlico San Gabriel.

Citar los recursos mencionados en las observaciones anteriores tanto en el informe
paleontologico como en las referencias bibliograficas (apartado 3.10.9): Anavaldn, 2018;
Covacevich, 1989; Decreto Supremo N° 40 del Ministerio de Medio Ambiente, 2013;
Elgueta y Rubio, 1991; Frassinetti y Alberdi, 2000; Gajardo, 1981.

Geologia v Hidrogeologia

3.31.

En relacion con la respuesta 3.2 de la Adenda, se sefnala que la Figura 3-3 corresponde a un

mapa geologico regional y no a un mapa hidrogeoldégico, como se indica. Es importante

destacar que un mapa hidrogeologico se basa en el mapa geoldgico, ya que las caracteristicas

de las unidades hidrogeoldgicas y acuiferos dependen directamente de las formaciones

geoldgicas (tipo de roca, fracturacion, porosidad, entre otros). Por lo tanto, se reitera la

solicitud de ampliar la informacién e incluir una caracterizacion detallada, a una escala

adecuada para las dimensiones del proyecto, de la geologia e hidrogeologia en la zona de

emplazamiento del proyecto.

Ademas, considerando lo presentado en el apéndice 3-2 “Hidrogeologia” de la Adenda, la

descripcion hidrogeoldgica solicitada debe incluir:

e Identificacion y caracterizacion de las unidades hidrogeoldgicas y acuiferos presentes
(tipo, extension, profundidad y propiedades hidraulicas).

e Descripcion del nivel freatico, incluyendo profundidad, fluctuaciones estacionales y
direccion del flujo subterraneo.
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e Interaccion entre las aguas subterraneas y superficiales (zonas de recarga y descarga,
relacion con cuerpos de agua superficiales).

e Relacion entre las caracteristicas hidrogeoldgicas y las obras y partes del proyecto,
considerando que la profundidad méaxima declarada para las fundaciones es “entre 1,5 y
6 m dependiendo de las condiciones del suelo” y que el nivel freatico se encuentra “entre
2y 18m”.

Medio humano

3.32.  En base a lo presentado en respuesta a punto 3.35, de la Adenda, se solicita actualizar y
consolidar el Anexo de Linea de Base SVCGH, en virtud de lo solicitado en el presente
ICSARA.

3.33.  En base a lo solicitado en punto 3.36, de la Adenda, se solicita acompafiar y consolidar los
elementos y areas relacionadas a los SVCGH georreferenciadamente, en figuras y en archivos
KMZ, en virtud de lo solicitado en el presente ICSARA.

3.34. En base a lo declarado respecto del punto 3.37, se solicita aclarar si se consulto
especificamente a la A.I. Rihue sobre la actividad de caza tradicional que se sefiala en
observaciones ciudadanas, de modo que se haya intencionado y saturado el levantamiento de
informacién para descartar o evaluar impactos. Segun lo anterior, se solicita presentar
informacién primaria o antecedentes técnicos de modo de descartar o evaluar la afectacion a
estas actividades, segun lo indicado en articulo 7 Y 8 RSEIA.

3.35. En cuanto a lo indicado en la “Figura [-4. Ubicacion del Al Medio Humano”, del
Subapéndice 3.12.1, Actualizacion Caracterizacion SVCGH, de la Adenda, se indica el sector
de la Rinconada, sin embargo, se solicita presentar la descripcion del MH en el sector,
incluyendo georreferenciacion y descarte de impactos en los SVCGH, con antecedentes
técnicos.

4. Normativa Ambiental Aplicable
DS 38/2011 del MMA

4.1. De acuerdo a lo informado en la respuesta 6.7 d. de la Adenda, el titular identifico 18
receptores humanos de interés en el area de influencia del proyecto, los que fueron
homologados por medio de 5 puntos medidos. Sin embargo, en las imagenes satelitales
disponibles en la herramienta Google Earth se han identificado otras construcciones dentro
del area de influencia definida para ruido y vibraciones, que no habrian sido consideradas
receptores de interés, como por ejemplo, la que se ubicaria en las coordenadas 18H 709092
m E, 5829200 m S. Considerando que este punto se encontraria mas cerca de la plataforma
del aerogenerador AG-11, cuyo receptor evaluado (MC-D) presentaria una superacion de 5
dB en el rango de 6-8 m/s de velocidad de viento, se solicita al titular ampliar esta
informacion e incluir en un archivo kmz, el area de influencia determinada para el proyecto,
los receptores de ruido y los puntos de medicion.
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5. Permisos Ambientales Sectoriales

PAS 132

5.1

En relacion con Apéndice 8-1 de la Adenda PAS 132, se solicita al Titular completar los
antecedentes que establece dicho articulo durante la presente evaluacion ambiental.
Especificamente, se deben definir las medidas adecuadas de rescate o proteccion respecto a
los sitios y hallazgos arqueoldgicos una vez se obtengan los resultados de la caracterizacion
subsuperficial, en funcion de su delimitacion efectiva, potencial estratigrafico,
emplazamiento y cercania con las obras del proyecto. Ademas, el CMN en su ORD. N° 5926
toma conocimiento de la destinacion al Museo de Historia Natural de la ciudad de
Concepcidon como deposito definitivo, sin embargo, debe remitirse la carta de compromiso
del/de la director/a de la institucion depositaria aceptando los materiales arqueoldgicos a
excavar (contemplando las actividades de sondeo, rescates y recolecciones).

PAS 138

5.2.

Se entrega en el Apéndice 8-2 del Anexo 8 de la Adenda, los contenidos técnicos y formales
estipulados para el otorgamiento del Permiso Ambiental Sectorial del Art. 138 del RSEIA,
aplicables a los sistemas de tratamiento de aguas servidas identificados en la fase de
construccion, operacion y cierre. Al respecto, se sefiala lo siguiente:

a) Considerando que el numero de usuarios informado en la tabla del apartado 1.1.1 letra
c.1, para el sistema de tratamiento “P7TAS Instalacion Subestacion Fénix y BESS” (100
personas), no coincide con lo declarado para la fase de operacion en la Tabla 1-49 del
Anexo 1, se solicita al titular aclarar si la poblacion atendida informada corresponde a la
fase de construccion del proyecto.

b) Adicionalmente, para la subestacion Fénix y la central BESS el titular debera aclarar la
fase del proyecto, nimero y sistemas de tratamiento considerados, ya que la informacion
incluida en el Apéndice 8.2 es inconsistente. A modo de ejemplo, se puede sefnalar para
estas instalaciones se identifican indistintamente dos fosas sépticas en la fase de
operacion (tablas 1-1y 1-3, punto 1.1.1. a.1), dos fosas sépticas en las fases construccion
y operacion (punto 1.1.1 h.1), o dos plantas de tratamiento de aguas servidas en la fase
de operacion (tablas 1-2, ¢.1, ¢.2 y ¢.3; fig. 1-4, 1-12 y 1-13). Dado lo anterior, el titular
debera presentar una tabla en la que se identifiquen claramente la fase del proyecto
(construccién, operacion, cierre); area o sector (instalacion de faena, planta hormigon,
central BESS, etc.), nimero y tipo de sistema de tratamiento (PTAS, fosa séptica),
poblacion atendida, sistema de eliminacion del efluente tratado (infiltracion,
infiltracion/reutilizacion).

c) Se solicita al titular complementar la informacion presentada en el literal .5 del apartado
1.1.1., incluyendo los informes de los ensayos realizados para determinar el coeficiente
de infiltracion en los puntos en los que se proyectan drenes (Tabla 1-16), los que deberan
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detallar ademas de la metodologia, la identificacion de cada punto evaluado, y la
profundidad de la napa freatica medida en el punto infiltracion (base del sistema de
drenes), en su nivel mas desfavorable (época de recarga).

d) Adicional a lo anterior, se solicita al titular detallar los argumentos considerados para
establecer que “los habitantes de cada PTAS son menores a lo equivalente a 100
habitantes como se menciona en el acapite d)”, ya que ello no coincide con la poblacion
atendida declarada para los sistemas de tratamiento de la fase de construccion y cierre
(tablas c.2, 1-4, 1-6, entre otras). En este sentido, considerando lo sefialado en la respuesta
5.3 letra f. y en los apartados 1.1.1 letra d. y f.5 del Apéndice 8-2, ambos de la Adenda,
se aclara al titular que para determinar si alguno de los sistemas de tratamiento de aguas
servidas de la fase de construccion o cierre podrian calificar como fuente emisora, se
debe utilizar la caracterizacion del afluente de la planta. Por lo tanto, debera rectificar lo
presentado a este respecto, incluyendo en caso que corresponda, la clasificacion de
vulnerabilidad del acuifero otorgada por la DGA Regional respectiva, en las areas en las
que se proyecta realizar la infiltracion.

5.3. Enrelacion al Apéndice 8-2 del Anexo 8§ de la Adenda, en cuanto a la informacion relativa al
sistema de eliminacion del efluente generado en los sistemas de tratamiento del proyecto:

a) Considerando que el titular propone reutilizar el efluente generado en las plantas de
tratamiento de la instalacion de faena norte y planta de hormigon en humectacion de
caminos internos, o infiltrarlo al subsuelo por medio de un sistema de drenes, cuando no
sea factible este reuso, se solicita aclarar a qué se refiere la afirmacion que indica que
el “agua servida tratada sera dispuesta en estanques para luego ser enviada a
disposicion final autorizado” (pag. 24, Apéndice 8-2). En este sentido, se debe tener
presente que la Autoridad Sanitaria no valida sistemas estancos que dependen de un
tercero (camion limpiafosa), ya que ello puede poner en riesgo la continuidad operacional
del sistema de tratamiento.

b) Se solicita especificar a qué se refiere el campo “cantidad de estanques” incluido en las
tablas 1-13, 1-14 y 1-15.

c) Segun lo indicado en la Tabla 1-19, el sistema de infiltracion de las instalaciones de la
planta de hormigén sur, subestacion y central BESS, consideraria drenes de hasta 50 m
de largo. Al respecto, se debe tener presente que ademas de las caracteristicas del terreno
y volumen de agua tratada, el disefio del sistema debe asegurar que se podra distribuir el
efluente en forma continua y homogénea en toda el area destinada a infiltracion, por
accion de la gravedad u otros medios. Por lo anterior, en caso de mantener las
caracteristicas declaradas, el proponente debera detallar las medidas que adoptara para
evitar la acumulacion o apozamiento del efluente en un segmento de la tuberia,
minimizando una eventual saturacion del terreno que propiciaria focos de insalubridad y

que podria afectar la operacion del sistema de tratamiento.
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d)

PAS 140

54.

Se solicita complementar la informacion incluida en el apartado 1.1.1 letra f.6,
permitiendo evaluar los sistemas de reutilizacion del efluente tratado propuestos para las
fases de construccion y cierre del proyecto. En este sentido, considerando que se declara
que se utilizd a modo de referencia los lineamientos técnicos detallados en la Guia
Tramite del PAS 138 publicada por el Servicio de Evaluacion Ambiental, se sugiere
presentar esta informacion segin lo indicado en el apartado 6.1 literal f.6 de dicho
documento. En relacion a esto ultimo, se hace presente que se debera especificar al
menos, el sistema de tratamiento que contara con un sistema de reutilizacion, la
descripcion de cada sistema de reutilizacion proyectado, identificando sus unidades y
equipos (por ej. estanque agua tratada), la capacidad de almacenamiento, autonomia y
calidad del agua que seria utilizada en reutilizacion, el sistema de monitoreo y registros
que se mantendran en obra. Ademas, se debera entregar un balance de agua tratada y del
requerimiento de agua para humectacion, que permita asegurar la continuidad de la
descarga.

En cuanto a la informacion presentada en el Apéndice 8-3 de la Adenda para la obtencion del

permiso contenido en el Art. 140 del RSEIA, aplicable a los sitios de almacenamiento de

residuos no peligrosos (asimilables a domiciliarios e industriales), que se habilitaran en la
fase de construccion (4), operacion (2) y cierre, se sefiala lo siguiente:

a)

b)

c)

El proponente debera identificar los sitios de almacenamiento de residuos no peligrosos
considerados en la fase de cierre. Ademas, en caso de que corresponda, se debera corregir
la informacion contenida en la Tabla 8.3.1-1 del Subapéndice 8.3.2.

Se solicita al titular presentar la informacion de residuos desagregada por cada sitio
incluido en este permiso. Para facilitar la comprension de esta informacion y su correcta
evaluacion, se sugiere incluir una tabla resumen en la que se identifique el sitio de
almacenamiento (bodega residuos no peligrosos, patio salvataje, bodega asimilables a
domiciliarios, etc.), area de emplazamiento (instalacion de faena, planta de hormigoén,
etc.), fase del proyecto en el que se mantendria operativo el sitio, capacidad de
almacenamiento, tipo de residuos y condiciones de almacenamiento, entre otros. Al
respecto, considerando lo sefialado en la respuesta 5.4 a) de la Adenda, se aclara que las
tablas 1-4 a 1-6 del Apéndice 8.3 de la Adenda no entregan esta informacion, ya que
contienen la cantidad total estimada de residuos no peligrosos por fase del proyecto
(construccion, operacion y cierre), no por sitio para el que se solicita este permiso.

Se reitera al titular que debera incluir en los sitios de almacenamiento de residuos de la
fase de construccion, las escombreras identificadas en las instalaciones de la planta de
hormigoén, en las que se acumularan los residuos generados en el sistema de lavado de
camiones mixer, segin lo informado en la respuesta 1.22 letra c. de la Adenda.
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PAS 142

5.5. En el Apéndice 8-4 de la Adenda el titular acredita los contenidos técnicos establecidos para
el otorgamiento del Permiso Ambiental Sectorial del Art. 142 del RSEIA, para los sitios de
almacenamiento de residuos peligrosos que se habilitaran en la fase de construccion (2),
operacion (1) y cierre del proyecto. Al respecto, se sefiala lo siguiente:

a)

b)

PAS 146

Se deberan incluir en los contenidos de este permiso, todos los sitios de almacenamiento
de residuos peligrosos proyectados para la fase de cierre.

Se reitera al titular que deberd incluir en la estimacion de residuos peligrosos del
proyecto, las baterias fuera de uso del sistema de almacenamiento de energia, y en base
a ello, verificar si los sitios propuestos para la fase de construccion, operacion y cierre
cuentan con capacidad suficiente almacenar adecuadamente los residuos peligrosos, y
que sus caracteristicas constructivas han considerado a los riesgos asociados al
almacenamiento de estos dispositivos (ventilacion). Para estos efectos, el titular podra
considerar un porcentaje del total de baterias, que represente la eventual merma o pérdida
por desperfectos o dafios, precisando las consideraciones o supuestos utilizados para su
definicion.

Se debera desagregar la informacion de las tablas 1-5 a 1-7 del Apéndice 8.4 de la
Adenda, entregando la estimaciéon e identificacion de residuos por cada sitio de
almacenamiento incluido en las tablas 1-1 a 1-3 del citado apéndice.

5.6. En la respuesta 16.16 de la Adenda, el Titular sefiala la presentacion del Permiso Ambiental

Sectorial 146 para anfibios, revisado el apéndice 8-5 de la Adenda, se indica que la

informacion es insuficiente en razon de los siguientes motivos:

a)

En la metodologia de captura no se incluyen herramientas o instrumentos para fases
larvarias o acuaticas, lo cual es necesario en el caso de que se encuentren individuos en
dichos estados, asi como tampoco se sefialan los horarios de ejecucion del rescate. En
relacion con la observacion 16.16 y el Subapéndice 8.5.1 - PAS 146 Fauna terrestre para
anfibios de la Adenda, el Titular no indica la metodologia de captura de los estados
larvales, los horarios de captura ni el esfuerzo en HH. Respecto al area de relocalizacion,
esta no se describe bajo ninguno de los atributos contenidos en el documento Criterios
Técnicos para la Aplicacion de la Medida de Rescate y Relocalizacion (SEA, 2022).
Senala ademas que previo a la ejecucion de la medida “...se definirn transectos a lo
largo del area de relocalizacion...que permitira obtener informacion actualizada sobre
la abundancia de batracios en el &rea de relocalizacion, en forma previa a la liberacion
de los ejemplares”, lo cual no corresponde dado que es informacion obtenida de manera
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extemporanea al proceso de evaluacion y que debe ser considerada para dicho proceso y
no de manera posterior. Se solicita al Titular precisar de manera detallada, la metodologia
de captura de los estados larvales, su horario de ejecucién, esfuerzo de trabajo, traslado,
conservacion y posterior liberacion, describir de manera pormenorizada segun se indica
en el documento Criterios Técnicos para la Aplicacion de la Medida de Rescate y
Relocalizacion (SEA, 2022), el area de relocalizacion, asi como que la informacién
requerida para el desarrollo de la medida debe considerar aquella generado durante el
proceso de evaluacion y ser considerada y evaluada, asegurar que la medida se realizara
fuera del periodo reproductivo de las especies objetivo, asi como que no alterard su
capacidad reproductiva.

b) Si bien se indica la cantidad de profesionales, no se menciona el esfuerzo de muestreo a
aplicar para la medida, en cuanto a las jornadas y horas/humano para ejecutarla, ni la
época del afio.

€) No se describe el area de relocalizacion mas alla de los poligonos y extension en los
archivos kmz y shp respectivos, por lo que no se sefialan las campafias, metodologias de
muestreo, abundancia y riqueza de especies objetivo y otras residentes, asi como posibles
depredadores o habitats aptos para anfibios, ni la capacidad de carga de dichas areas.
Tampoco se evaliia el componente abidtico como el nivel de exposicion, cuerpos de agua,
pendiente u otras caracteristicas que permitan verificar la similitud a las areas de rescate.
Se al solicita Titular ajustarse a la Guia trdmite PAS 146 del SEA 2022.

d) El Titular sefiala, en el acapite a.7 Cronograma de actividades a realizar y periodo por el
que se solicita el permiso, que “Antes de efectuar la relocalizacion de los batracios
capturados, se definiran transectos a lo largo del area de relocalizacion, en cuyo interior
se contabilizaran todos los ejemplares observados en las quebradas y en sus bordes
inmediatos, considerando un horario que coincida con los periodos de actividad de los
anfibios. Esta evaluacion inicial permitira obtener informacion actualizada sobre la
abundancia de batracios en el area de relocalizacion, en forma previa a la liberacion de
los ejemplares.” Al respecto, se informa que la definicion de transectos y el registro de
individuos de anfibios en los sitios de relocalizacion debe ser realizada de manera previa
¢ informada en el presente proceso de evaluacion, de manera de contar con la informacion
seflalada en el punto anterior, esto es, abundancia, riqueza, capacidad de carga y
caracterizacion del ambiente, por lo que se solicita al Titular que realice dichos analisis
en los sitios de destino y los informe en el presente proceso de evaluacion.

e) Enrelacion con la observacion 7.13y el Subapéndice 8.5.2 PAS 146 Fauna Invertebrados
de la Adenda, el Titular no considera a Acanthinodera cumingii y considera a Nigroperla
costalis, categorizado En Peligro Critico (CR), especie de biota acuética. Se solicita al
Titular:

a) Incluir a Acanthinodera cumingii en al PAS 146.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
= https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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b) Presentar un plan de rescate de especies hidrobioldgicas para Nigroperla costalis para
su fase larval.

PAS 148 v 149

5.7. En cuanto a la capa proporcionada por el Titular en formato shapefile en el apéndice 2.1 de
la Adenda “970 AI FLORA Y VEGETACION”, se solicita entregar una version que
incluya la tabla de atributos con la informaciéon completa para todos los poligonos
representados con formaciones vegetacionales, con especial énfasis en los bosques nativos
y plantaciones con el fin de que esta informacion coincida con los PAS 148 y PAS 149.

5.8.  Enlarespuesta 5.16 de la Adenda se menciona una intervencion de 3,48 Ha en relacion al
PAS 149, luego en el Apéndice 8.6 de la Adenda se menciona 3,12 Ha, lo cual se solicita
aclarar.

PAS 157

5.9. En relacion con los contenidos presentados relacionados al PAS 157, apéndice 8-9 de la

Adenda:

a) En el apartado 3.1 Descripcion detallada del tipo de obra, funcion, caracteristicas
constructivas y dimensiones basicas, se solicita al Titular sefialar la maquinaria e
insumos a emplear, de acuerdo a lo establecido en el apartado b.1 de la Guia Tramite
PAS 157.

b) En el apartado 4 Estimacion de los plazos y periodos de construccion de las obras, se
solicita al Titular indicar expresamente el mes del afio en que se inicia y concluye cada
fase, de acuerdo a lo establecido en el apartado ¢) de la Guia Tramite.

¢) En el apartado 7 Plan de monitoreo, se solicita al Titular:

i. Incorporar los siguientes parametros: oxigeno disuelto, temperatura, solidos
suspendidos totales y turbidez, los cuales el apartado f) de la Guia Tramite
establece como minimos.

ii. Indicar la ubicacion exacta de los puntos de monitoreo, de acuerdo a lo
sefialado en el apartado f) de la Guia Tramite. El Titular debera considerar ademas
las observaciones realizadas por la Direccion de Obras Hidraulicas en su
pronunciamiento.

5.10. En relacion con los contenidos presentados relacionados al PAS 157, apéndice 8-9 de la
Adenda, revisados el “Sub-apéndice 8.9.2 Planos”, la DOH en su ORD. N° 1356 menciona
que el aerogenerador AG15 afectaria un loteo (viviendas) que se visualiza en el sector, y
debido a la futura construccion de las defensas, este loteo seria afectado por inundaciones
mayores a la situacion actual. Luego, para el caso del aerogenerador AGO04, afectara a
terrenos forestales. Se solicita al Titular:

224 Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
e https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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a) Revisar y verificar o descartar, si el loteo de casas existente frente a la torre AG15, se
veria afectado por la nueva superficie de inundacion (en relacion con lo anterior, se
estima que si se disefian y construyen obras de defensa, no descritas en la Adenda
revisada, se podria evitar esa inundacion).

b) Analizar qué pasara aguas arriba y aguas abajo de las nuevas defensas. Esto, con el fin
de verificar o descartar, si se generaran nuevas manchas de inundacion en otros tramos,
o si se generaran aumentos de velocidad en el flujo, o mayor arrastre de sedimentos, etc.
En el sector ubicado entre ambas simulaciones se identifican la presencia de viviendas
y posibles actividades comerciales que podrian verse afectadas por nuevas zonas de
inundacion no contempladas en las modelaciones entregadas por el Titular.

c) Presentar los archivos de entrada y salida de modelacion.

d) Se solicita demostrar mediante los calculos la siguiente afirmacion “El peso del
enrocado sera suficiente para soportar las solicitaciones hidromecanicas del cauce,
estimado en 250 kg por unidad”

e) Rectificar errores de referencia del documento 852-24-DA-00-MC-HI-002-1

f) Se solicita presentar los archivos del modelo hidrodinamico, en formato shape o kmz,
ya que no queda claro cudles son los valores o las cotas de inundacion en los sectores
donde se proyectan las obras.

5.11.  En relaciéon al “sub-apéndice 8.9.2 Planos” de la Adenda, queda en evidencia que en la
situacion con Proyecto, la construccion de las defensas para los acrogeneradores AG04 y
AGI1S5, generard mayores areas de inundacion en terrenos de la region de La Araucania. En
el “sub-apéndice 8.9.3 archivo 852-24-DA-00-MC-HI-002” para el aerogenerador AG04, la
inundacion afectaria terrenos forestales. Segun lo expresado por el titular en sus
conclusiones, se indica que: “Se observo que, salvo en zonas puntuales y cercanas a la
defensa fluvial, la obra peralta el flujo en promedio en 0,04 cm., en comparacion con la
situacion natural (sin proyecto) para la crecida de T=100 arios, lo que corresponde a una
variacion de nivel practicamente despreciable.”. Esa “variacion despreciable” corresponde
a un promedio, por lo tanto, deben analizarse las condiciones mas desfavorables, en las que
segun Cuadro 4.4 Analisis de Resultados, se alcanzan diferencias de hasta 0,39 m., en la
zona de la obra.

5.12. Enrelacion a los archivos del “sub-apéndice 8.9.3 Estudios basicos” de la Adenda el Titular
declara: “La obra de defensa fluvial logra contener adecuadamente la crecida de diseiio
(T=100 arios), impidiendo el paso del escurrimiento hacia la zona donde se proyectan las
obras del parque edlico.”. Respecto a este punto, el titular no especifica qué ocurre en la
ribera contraria a las defensas. Se solicita declarar dentro de sus conclusiones, si afectara o
no y en qué medida a los terrenos cercanos a la defensa, por ambas riberas. Por lo tanto, se
solicita al titular:

a) Revisar y verificar los peraltes definidos, considerando la condicion mas desfavorable y
no sus promedios. Se solicita revisar especificamente, y explicar si estos peraltes
generaran mayores inundaciones en los terrenos.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
= https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643

b) Revisar y verificar o descartar, si el loteo de casas existente frente a la torre AG15, se
veria afectado por la nueva superficie de inundacion. En relacion con lo anterior, se
estima que si se disefian y construyen obras de defensa no descritas en la Adenda revisada
se podria evitar esa inundacion, por lo cual se solicita

c) Se senala que las referencias relacionadas con los valores del coeficiente de rugosidad de
Manning empleados en el modelo, asi como la pendiente media del cauce utilizada como
condicion de borde, no estan adecuadamente documentados. Por lo tanto, se pide al
Titular que proporcione aclaraciones y detalles sobre dichas referencias.

PAS 160

5.13.  En relacion al Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, en relacion a las edificaciones de la
instalacion de faenas Sur (IF zona Sur), se presenta la siguiente descripcion: “Oficina de
contratistas: Edificaciones de tipo modular que cuentan con una superficie individual de
180 m2 y que se utilizaran para albergar al personal profesional y técnico encargado de las
obras del Proyecto. Se implementaran 3 modulos que abarcaran una superficie total de 540
m?.”, sin embargo, segun el plano asociado, FEX-7000-ARQ-003, la oficina de contratistas
seria un contenedor de 15 m? y no se presenta plano alguno que represente una edificacion
de tipo modular con una superficie individual de 180 m?, por lo tanto, se debera aclarar cual
es efectivamente la conformacion de la edificacion descrita, ya que el plano FEX-7000-
ARQ-003 no da cuenta de tal descripcion. Luego, en relacion a las edificaciones de la
instalacion de faenas Norte (IF zona Norte), la edificacion “Oficina de contratistas”, aparece
la misma descripcion del caso que en la IF zona Sur y, por lo tanto, le aplica la misma
observacion.

5.14.  En relacion al Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, las bodegas residuos peligrosos
(RESPEL) se las indica con una superficie de 78 m2, la cual se desprende de una losa sobre
la cual se ubica el contenedor que contiene efectivamente la bodega (como se grafica en
plano FEX-7000-ARQ-DR-016), contenedor que tiene una superficie de 60 m?, tal como
indica en cuadro del mismo plano de la edificacion. Al respecto cabe sefialar que para efectos
de la evaluacion del PAS160 lo edificado corresponde exclusivamente al area de los 60 m2.
Respecto de la edificacién Bodega sustancias peligrosas (SUSPEL), asociada al plano FEX-
7000-ARQ-DR-007, aplica la misma situacion ya observada, donde la superficie edificada
a considerar es la de 45,36 m2 indicada en uno de los cuadros de su plano y no la asociada a
dicha estructura sobre su losa soportante, que es la recogida en el texto y tablas del PAS 160.
Al respecto sefialar que esta misma observacion aplica para la IF zona Norte.

5.15.  Enrelacion al Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, se menciona entre las edificaciones de
la IF zona Sur, una planta de tratamiento de aguas servidas (PTAS), con una superficie de
474,5 m?, la cual no esta indicada en la “Tabla 1-3: Coordenadas y areas de la Instalacion de
Faenas zona sur afectas al PAS 1607, por lo tanto, se debera aclarar si la IF Sur efectivamente
cuenta con la mencionada PTAS. Por otro lado, cabe sefalar también, que sobre la PTAS
mencionada, no se encuentra entre los antecedentes de la Adenda el plano asociado, a fin de
poder cotejar si la superficie indicada es la que le corresponde.

224 Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
e https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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5.16. En relacion al Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, la informacion contenida en la “Tabla
1-3: Coordenadas y areas de la Instalacion de Faenas zona sur afectas al PAS 160” y la
“Tabla 1-5: Coordenadas y areas de la Instalaciéon de Faenas Norte afectas al PAS 1607,
deberd ser actualizada en base a las consideraciones emitidas y en particular, el total de
superficie que dichas tablas entregan a la IF Sur y Norte, esto debera ser ajustado y luego
actualizado en todos los puntos del Apéndice 8-10 PAS160 en la cual sea mencionada dicha
superficie.

5.17.  En la péagina 11 del Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, se menciona entre las
edificaciones de la IF zona Sur, una planta de tratamiento de aguas servidas (PTAS), con
una superficie de 474,5 m?, la cual esta indicada en la “Tabla 1-5: Coordenadas y éareas de
la Instalacion de Faenas Norte afectas al PAS 1607, se solicita el plano asociado a fin de
poder cotejar si la superficie indicada es la que le corresponde.

5.18.  Enla pégina 15 del Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, se describen las instalaciones de
la Planta de Hormigon Sur, entre las que se encuentra la Bodega de residuos peligrosos
(RESPEL), aella le aplica la misma observacion de las bodegas RESPEL de las instalaciones
de faenas, en el sentido de que la superficie que corresponde considerar es la de la edificacion
en si misma, sin su losa soportante, en este caso serian los 15 m2,

5.19. Enlapagina 15 del Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, en el caso del laboratorio, segun
sus medidas en plano FEX-7000-ARQ-DR-033, tendria una superficie de 45 m2, distintos
de los 60,3 m? indicados tanto en cuadro de dicho plano, como en la “Tabla 1-8: Coordenadas
y areas de planta de hormigon sur que afectan a PAS 160” lo cual se solicita aclarar o
rectificar.

5.20. Enel listado de edificaciones de la pagina 15 del Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, no
se menciona una PTAS para la planta de hormigoén Sur, sin embargo, en la en “Tabla 1-8:
Coordenadas y areas de planta de hormigdn sur que afectan a PAS 1607, dicha edificacion
si esta considerada, con un total de 474,5 m2 de superficie, por lo que se solicita aclarar.

5.21.  Enrelacion al Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, se solicita aclarar cuantas PTAS tendra
efectivamente el proyecto, mencionarlas exclusivamente en los puntos que correspondan del
PAS160 y se solicita presentar el plano correspondiente.

5.22.  Enrelacion al Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, para las edificaciones de la Planta de
Hormigdn Norte, se repiten exactamente las mismas observaciones ya expuestas en el caso
de la planta Sur, en lo relativo a la superficie de la Bodega Respel y el Laboratorio, con
excepcion de la PTAS, que en este caso no aparece mencionada ni en texto ni en la “Tabla
1-10: Coordenadas y areas de planta de hormigon sur que afectan a PAS 160
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5.23.  En relacion al Apéndice 8-10 PAS160 de la Adenda, una vez efectuadas las correcciones
antes solicitadas, para ambas plantas de hormigdn, se deberd proceder al ajuste y
actualizacion de las tablas 1-8 y 1-10, como también de los valores totales de superficie
mencionados en todos los acépites, cuadros y tablas que correspondan del PAS160.

5.24. En la pagina 19 del Apéndice 8-10 PAS160, se presenta la “Tabla 1-12: Resumen de
superficies Permanentes afectas al PAS 1607, donde se indica que la superficie de la
instalacion denominada “BESS” seran 14.908,00 m?, sin embargo, segiin plano FEX-7000-
ARQ-DR-035, la instalacién BESS contaria de dos modulos en contenedores, cada uno con
una superficie de 16,66 m2 (segun sus medidas de planta), lo que haria un total de 33,32 m2.
Por lo tanto, se solicita aclarar de donde surge la medida de superficie indicada en la tabla
mencionada.

5.25.  Enlapégina 20 del Apéndice 8-10 PAS160, se describe la Sala de Comunicaciény Control
de la Subestacion Eléctrica Fénix y tanto en la descripcion como en la “Tabla 1-13:
Coordenadas y areas obras de la Subestacion elevadora Fénix afectas al PAS 160” (en la
misma pagina), se indica que esta tendria una superficie de 548,7 m2. Al respecto cabe
sefialar que dicha superficie corresponde a la losa sobre la cual se asienta dicha sala, pero la
superficie edificada que se debe considerar, segin las medidas de planta y lo sefialado
también en el cuadro del plano FEX-7000-ARQ-DR-023, es de 429,1 m2,

5.26.  En pagina 22 del Apéndice 8-10 PAS160, en relacion a las obras de apoyo, se describen las
edificacionesy en el caso de la denominada Residuos peligrosos (RESPEL), se la indica con
78 m?, al igual que en “Tabla 1-17: Coordenadas y areas de obras de apoyo permanentes
afectas al PAS 1607, donde y segun plano FEX-7000-ARQ-DR-018, dicha superficie
corresponde a la losa soportante del contenedor que cumple dicha funcién, debiendo ser la
superficie a considerar los 60 m2 del contenedor, indicados en uno de los cuadros de dicho
plano. En este mismo sentido, la bodega de Sustancias peligrosas (SUSPEL), indicada en
descripcion y en Tabla 1-17, con la superficie de la losa, debiendo considerarse los 45,36 m?2
del cuadro correspondiente del plano FEX-7000-ARQ-DR-019.

5.27.  Enlarespuesta 5.38 el Titular sefiala que “con la modificacion del layout solo se consideran
las baterias de la estacion principal de la subestacion BESS como obras y partes del
Proyecto. Por lo cual, respecto al taller de maquinaria, producto de la actualizacion de
layout, éste se presenta en las instalaciones Subestacion Eléctrica Fénix”, sin embargo, en
el punto i. Subestacién Fénix del Apéndice 8-10, en que se detallan las obras, se encuentra
considerada esta obra, por lo que se solicita aclarar.

5.28. En la Tabla 5-28 de la respuesta 5-29 de la Adenda se indica para las obras permanentes
sujetas a PAS 160 un total de 16.848,99 m?, mientras en la Tabla 1-12 del Apéndice 8-10 de
la Adenda, se indica para estas mismas obras un total de 16.715.7 m?, lo que no es
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5.29.

coincidente. La Tabla 5-29 de la respuesta 5.43 de la Adenda, no es coincidente con la Tabla
1-19 del Apéndice 8.10 de la Adenda, que corresponden ambas a las superficies de
instalaciones temporales y permanentes sujetas a PAS 160, por lo que se solicita revisar y
presentar la informacion en forma definitiva.

En relacion Apéndice 8-10 de la Adenda, respecto del literal b5) para su cumplimiento debe
actualizar la informacién considerando las distintas observaciones realizadas respecto de las
superficies de las obras y de la caracterizacion del componente suelo, una vez subsanadas
las observaciones referidas, se solicita presentar nuevamente el PAS 160 actualizado.

6. Efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la
necesidad de efectuar un EIA

Letra a) Art. 11.

6.1.

6.2.

En relacion a la respuesta 6.2 d) de la Adenda, se reitera adjuntar la ficha técnica actualizada
del sistema de detencion automatica, incluyendo ademas un informe que detalle las
condiciones establecidas para la activacion/apagado, la identificacion de cada uno de los
aerogeneradores que contardn con este sistema, los sistemas de registro y reporte
considerados para mantener control y seguimiento, entre otros antecedentes necesarios para
validar que el Proyecto no generara un impacto significativo asociado al efecto sombra
intermitente, acorde a las orientaciones detalladas en el documento Criterio de Evaluacion en
el SEIA: Efecto Sombra Intermitente en Parques Eolicos, publicado el 2021 por el Servicio
de Evaluacion Ambiental.

En relacion a la respuesta 6.1 de la Adenda, el titular realiza un anélisis de sinergia por ruido,
considerando tres proyectos eolicos existentes en el area de influencia, denominados Parque
Eolico Negrete, Parque Eolico La Esperanza y La Esperanza Il y Parque Eolico Las Marias,
los que fueron representados graficamente en el archivo extension KMZ del Subapéndice 1-
1-2 del Anexo 1 de la Adenda. Al respecto, se solicita al proponente detallar los fundamentos
técnicos o consideraciones utilizadas para no incluir en este analisis, las instalaciones de los
proyectos edlicos Parque Eolico Tolpan Sur y Parque Edlico La Flor, emplazados en la region
de La Araucania, que segun la informacion disponible en la Autoridad Sanitaria Regional, se
emplazarian mas cerca que los identificados por el proponente. En este sentido, se debe tener
presente que el area de influencia del proyecto sometido a evaluacion se extiende hasta el
sector en el que se emplazan aerogeneradores que se encuentran en funcionamiento en la
region de la Araucania, pudiendo existir un traslape entre ésta y el area definida para estos
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6.3.

6.4.

6.5.

dos proyectos, que no ha sido evaluado. Considerando lo sefialado, el titular debera analizar
si procede hacer una redefinicion de los receptores de interés identificados en el area de
influencia. Se sugiere considerar el Criterio de evaluacion en el SEIA: metodologias para la
consideracion de los impactos acumulativos y sinérgicos 2024.

En relacion a la respuesta 6.1 de la Adenda, para realizar la evaluacion de sinergia por ruido
el titular utilizd el estandar de referencia contenido en la Ley BOE-A-2011-399 de la
Comunidad Auténoma de Aragon, Espaia, utilizando los valores establecidos para el Tipo de
Area Acustica C (vivienda). Los niveles estimados para la operacion conjunta del proyecto
los tres parques edlicos identificados en el area de influencia (Negrete, La Esperanza y Las
Marias), se resumen en las tablas 6-2 a 6-7 de la Adenda. Al respecto, se solicita justificar
técnicamente que el area de emplazamiento del proyecto (eminentemente rural), es asimilable
al area actstica C de la citada norma de referencia (residencial). Asimismo, el titular debera
analizar si en este caso aplicaria la disminucion de 5 decibeles, establecida en el apartado 1
letra a. numeral 4° del Anexo III de la citada normativa, que tiene por finalidad resguardar
los objetivos de calidad acustica aplicable a zonas tranquilas y en campo abierto.

En relacion a la evaluacion de campos electromagnéticos presentada en el Apéndice 4.2 del
Anexo 4 de la Adenda:

a) Se solicita ampliar la informacion, en particular, ampliar el area de influencia definida
para esta componente abarcando ademas de la franja de seguridad, el area en el que
existan edificaciones con presencia de personas, que se emplacen en las inmediaciones
del trazado de la linea de transmision y subestacion eléctrica. En dicho poligono se
deberan identificar los receptores humanos de interés, su distanciamiento a la fuente
emisora, caracterizacion, entre otros antecedentes que corresponda.

b) Con esta informacion, se debera complementar el apartado 6 del citado Apéndice 4.2,
incluyendo una tabla en la que se resuman los valores estimados de campo eléctrico e
induccion magnética en cada uno de los receptores identificados en el area de influencia
y su comparacion con estindar de referencia propuesto. En este sentido, cabe hacer
presente que el documento denominado Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacion
de Impactos por Radiacién Electromagnética en Proyectos de Transmision Eléctrica,
identifica las normas de referencia recomendadas por el servicio de Evaluacion para
evaluar el eventual impacto ambiental asociado a estas emisiones, las que pueden ser
utilizadas para descartar la generacion de un impacto significativo, segtn lo establecido
en el art. 11 letra a. de la Ley 19.300.

Respecto del estudio de sombra intermitente, incluido en el Apéndice 4-4 de la Adenda. El
titular debera complementar la informacion incluida en la respuesta 6.2 letra b. de la Adenda
y Apéndice 4-4, ambos de la Adenda, incluyendo, en caso que corresponda, los parques
eblicos Tolpan Sur y La Flor en la evaluacion de sinergia asociada al efecto sombra
intermitente. En caso de que se identifiquen nuevos receptores humanos de interés que
puedan verse afectados por estas emisiones, se deberan incluir en la respectiva evaluacion de
impacto ambiental y en la Tabla 6-12 de la Adenda, verificando ademas, si procede establecer
medidas de control en dichos puntos adicionales.
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6.6.

6.7.

6.8.

Se solicita al titular complementar la informacion de la Tabla 8-8 del Anexo 7 y Tabla 1-55
de la respuesta 1.41 de la Adenda, incluyendo en el apartado “Acciones o medidas a
implementar para controlar la emergencia”, las medidas que se adoptaran para mantener la
continuidad del suministro de agua para consumo humano en viviendas u otras edificaciones
con presencia de personas, que pudieran verse afectadas ante un eventual afloramiento de
agua.

En relacion al “sub-apéndice 8.9.3 archivo 852-24-DA-00-MC-HI-003” de la Adenda, para
el aerogenerador AG15, la inundacion afectaria un loteo (viviendas), que se visualiza en el
sector, y segun lo expresado por el titular en sus conclusiones, indica que:

a) “Se observo que, salvo en zonas puntuales y cercanas a la defensa fluvial, la obra
peralta el flujo en promedio en 0,13 cm., en comparacion con la situacion natural (sin
proyecto) para la crecida de T=100 arios, lo que corresponde a una variacion de nivel
leve.”. Esa “variacion leve” corresponde a un promedio, por lo que deben analizarse las
condiciones mds desfavorables, en los que seglin el Cuadro 4.6 Analisis de Resultados,
se alcanzan diferencias de hasta 0,38 m., en la zona aguas arriba de la obra.

b) “Analizando en profundidad la situacion, se observo que existe una zona con
construcciones que se encuentra levemente inundada, para la situacion sin proyecto y
T=100 arios de periodo de retorno (ver circulo rojo en Figura 4.19), en donde la
situacion con proyecto generard un peralte de aproximadamente 17 cm. en dicha zona,
sin un aumento notorio en el drea de inundacion.” Respecto a este punto, el titular del
proyecto debe evaluar en mayor profundidad esta diferencia, y descartar impactos
relacionados a los ECC del Art. 11 de la Ley 19.300.

¢) Adicionalmente, considerando lo expuesto anteriormente sobre la posible afectacion a
terceros por el incremento en la altura del agua en zonas inundables debido a la
construccion de obras de defensa asociadas a los acrogeneradores AG 15 y AG 04, se
solicita al Titular un analisis de sensibilidad del coeficiente de rugosidad de Manning y
de cualquier otro parametro que el titular considere relevante para este analisis. En este
contexto, se recomienda pedir al titular que modele un escenario utilizando un
coeficiente de rugosidad mas desfavorable para las 4reas inundables cercanas a
viviendas de terceros y que compare los resultados obtenidos con los escenarios
previamente presentados. Esto permitira evaluar con mayor precision el posible impacto
sobre dichas zonas.

En atencidn a los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias asociados al articulo 5 del D.S. N°40/2012, del MMA, se
solicitar al titular actualizar el descarte de impactos en funcion de las observaciones del
presente para las fases de construccion, operacion y cierre del Proyecto.

Letra b) Art. 11.
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6.9.

En atencidn a los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias asociados al articulo 6 del D.S. N°40/2012, del MMA, se
solicitar al titular actualizar el descarte de impactos en funcion de las observaciones del
presente para las fases de construccion, operacion y cierre del Proyecto.

Letra c) Art. 11.

Literal a), Articulo 7 RSEIA

6.10.

6.11.

6.12.

En relacion al Subapéndice 3.12.4 de la Adenda, particularmente la Figura 4-3 donde se
muestran las zonas de recoleccion de la CI Coyan Mapu, se solicita descartar los ECC del
Art. 11 de la Ley, ademas se solicita incorporar antecedentes respecto a la coordinacion del
Titular si los hubiera con recolectoras y recolectores de las zonas de recoleccion, en las que
se identifica rosa mosqueta y boldo, segtin declara el titular. Finalmente, se solicita indicar en
CAV 1 del Anexo 10 de la Adenda capacitaciones al grupo que trabaja en la zona de
recoleccion sobre prevencion de incendios forestales y manejo sustentable del recurso (labor
de recoleccion boldo).

En relacién a la observacion precedente, si bien el titular menciona que no habra
superposicion directa entre las obras y las actividades productivas, no queda clara la
evaluacion completa de los impactos indirectos (como transito, ruido, contaminacion o
cambios en el uso del suelo) que podrian afectar estas actividades, especialmente durante la
fase de construccion. Por lo cual se solicita realizar un analisis y descarte de dichos impactos.

En cuanto a lo indicado en los puntos 3.39, 6.18 y 6.19 de la Adenda, se solicita actualizar
respuestas en consideracion a complementar antecedentes respecto a la evaluacion de
potenciales afectaciones a los SVCGH en relacion con la letra a) del articulo 7 RSEIA, para
lo cual se solicita considerar:

a) Presentar el analisis respecto de la intervencion, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales utilizados para sustento economico y cualquier uso tradicional,
para cada grupo humano indigena y no indigena, respecto de todos los factores
generadores de impacto, para todas las fases, en el peor escenario, en virtud del
articulo 7 letra a) RSEIA. Asimismo, se solicita presentar el analisis de todas las areas
de recursos naturales utilizados por cada grupo humano, presentando datos absolutos
y porcentuales de las areas utilizadas por las comunidades y el Proyecto, segun tipo
de uso, grupo humano, fases del Proyecto, y georreferenciadamente. Se deberan
presentar figuras que muestren con mayor detalle las interacciones entre las partes,
obras y acciones del Proyecto, y las areas de recursos naturales utilizados, para cada
grupo humano. Se deberan analizar separadamente, en puntos independientes, las
areas de recursos naturales utilizados por los grupos humanos mediante recoleccion
de hierbas medicinales, frutos y hongos, actividad agricola, ganadera, apicola, de
caza y pesquera y la utilizacion de rios, entre otros usos de recursos naturales
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reconocidos. En base a lo anterior, se solicita identificar potenciales impactos segun
grupo humano, fase del Proyecto, y su calificacion, medidas o compromisos
ambientales voluntarios, si correspondiere. De todos modos, se solicita un analisis de
los datos agregados respecto del literal en revision.

b) Respecto a lo indicado por el Titular: “la superficie a intervenir por parte del
Proyecto corresponde a un porcentaje menor respecto al total del drea de
recoleccion” se solicita aclarar los porcentajes de las 4reas de recoleccion de hierbas
medicinales y hongos afectadas por el Proyecto, por grupo humano, en todas las
fases, acompafiando tablas con los datos absolutos y porcentuales, y presentando
figuras que muestren con mayor detalle las areas de recoleccion cercanas a partes,
obras y acciones del Proyecto.

€) Presentar la evaluacion de potenciales impactos relacionados a recursos naturales
para uso tradicional, en todas las areas utilizadas del rio Vergara y Renaico, y no solo
respecto de los accesos.

d) Reevaluar la afectacion a los SVCGH por afectacion al turismo en la zona proxima
al rio Vergara y Renaico, por ejemplo, considerando que existiria un camping cercano
al rio Vergara y al AG-15.

e) Finalmente, la presentacion del analisis de la afectacion a los SVCGH, segun el
articulo 7 letra a), respecto de los impactos reconocidos en suelo, flora y vegetacion,
fauna y efecto sombra.

Literal b), Articulo 7 RSEIA

6.13.

Sobre lo declarado en las respuestas a los puntos 6.20 — 6.25, de la Adenda, se solicita aclarar
y consolidar respuestas respecto a la evaluacion y calificacion de potenciales impactos en los
SVCGH referido a la letra b) del articulo 7 RSEIA, distinguiendo el analisis para cada grupo
humano que habita las rutas Q-498 y Q504, presentando el peor escenario, y los datos sobre
aumento de los tiempos de desplazamiento en cada una de estas rutas y el estado de
conservacion de las mismas, considerando que son las principales rutas del AIMH, e
incorporando lo solicitado en el presente ICSARA. Se debera presentar la relacion de las
potenciales afectaciones relacionadas al literal b) del articulo 7 RSEIA, respecto de la
potencial intervencidn al acceso a recursos naturales, segin letra a) del articulo 7 RSEIA,
respecto de cada grupo humano, en todas las fases, en funcion de la alteracion a los elementos
identificados en la letra c) del articulo 7 RSEIA, y respecto de la dificultad o impedimento
para ejercer o manifestar tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que pudiesen afectar
los sentimientos de arraigo o cohesion social de los grupos, segun lo establecido en el literal
d) del articulo 7 RSEIA o en razon de la potencial afectacion por restriccion del uso
tradicional del espacio o territorio, en conformidad a lo establecido en el inciso final del
articulo 7 RSEIA y Guia de Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de
Grupos Humanos en el SEIA (2020).

Literal c¢), Articulo 7 RSEIA
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6.14.

6.15.

En cuanto a las alteraciones o fluctuaciones de niveles de cuerpos o cursos de agua, ya que
se observa que habrd fluctuaciones y alteracion en el rio Vergara, como se informa en los
anexos del PAS 157 de la Adenda. Ademas, por el acrogenerador AG15, que afectaria un loteo
(viviendas) que se visualiza en el sector, y que debido a la futura construccion de las defensas,
estaria siendo afectado en area y altura, por inundaciones mayores a la situacion actual. Se
solicita descartar impactos asociados en estas materias a los GH relacionados.

Se reitera la solicitud de los puntos 6.26-6.33, de la Adenda, en cuanto se requiere actualizar
y consolidar el Anexo 04 y 05, respecto de potenciales afectaciones en los SVCGH en
relacion con el literal c¢) del articulo 7 RSEIA, en base a lo solicitado en el presente ICSARA,
y en especial respecto a que se solicita:

a)

b)

d)

Presentar el analisis de las interacciones o superposiciones entre los sitios o areas de
bienes, equipamientos, servicios o infraestructura basica utilizada por los grupos
humanos y las areas de las partes, obras y acciones del Proyecto y sus factores
generadores de impacto, acompafiando datos, absolutos y porcentuales, figuras y
archivos KMZ consolidados que representen georreferenciadamente las areas e
interacciones (tal como se presenta en pregunta 3.39, de la Adenda, sobre areas de
recoleccion de hierbas por GHPPI). Se deberan considerar las interacciones en
funcién de la alteracion al acceso y a la calidad de estos elementos mencionados.
Entre los elementos, se deberan incluir los espacios naturales y areas recreativas que
son parte de los SVCGH de los grupos del AIMH.

Presentar el analisis respecto a la alteracion a la calidad de los diferentes servicios y
asentamientos del AIMH utilizados por los grupos humanos, en funciéon de los
niveles de ruido y vibraciones y respecto del efecto sombra del Proyecto,
separadamente.

Considerar que el cumplimiento de la norma de ruido no asegura el descarte de
impactos significativos en los SVCGH: “En este ejemplo es necesario aclarar que el
descarte de impactos a la salud de la poblacion, por ruido, cuyos umbrales se
establecen en el D.S. N° 38/2011 del MMA, no es una justificacion suficiente para
descartar impactos por ruidos al objeto de proteccion SVCGH, ya que este solo
establece criterios referentes al riesgo de la salud de la poblacion. Por lo tanto, el
titular deberad descartar igualmente la generacion de impactos significativos a los
SVCGH afectados por ruido, en las circunstancias relacionadas con las letras c) y
d) del articulo 7° del RSEIA” en virtud de lo indicado en la Guia de Area de
Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA
(2020).

Se deberan incluir como receptores de ruidos y vibraciones y efecto sombra a
aquellas personas que habitan las riberas de los rios Vergara y Renaico, respecto de
todos los puntos de acceso a €stos y las areas utilizadas. Ademas, se debera incluir
como receptores a aquellas personas que habitan el lugar de trabajo en el sector del
AG-15 al AG-05, paralelo a la ruta Q-504.

Presentar la evaluacion respecto de aquellos niveles de ruido y vibraciones y valores
de efecto sombra percibidos por receptores que se encuentren por sobre el limite
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6.16.

6.17.

permitido por la norma aplicable, o se encuentren a cinco puntos porcentuales por
debajo del maximo permitido por la norma, o los tres valores mas altos, si no se
presentasen las condiciones anteriores, respecto de la calidad de los sitios y areas
utilizados por cada grupo humano, en lugares o elementos referidos en la letra c) del
articulo 7 RSEIA.

f) Asimismo, se solicita presentar el analisis respecto de potenciales impactos por la
pérdida de espacios naturales, en consideracion del impacto significativo reconocido
por el Titular en la componente suelo como sustento de la biodiversidad, o justificar
con antecedentes técnicos del descarte de impactos por letra ¢) del articulo 7 RSEIA.

En cuanto a lo declarado en el punto 6.28, de la Adenda, se solicita aclarar lo indicado por el
Titular con mayores antecedentes técnicos: “Ninguno de estos servicios de salud seran
utilizados por los trabajadores del Proyecto, en ninguna de sus fases, dado que en caso que
requieran de atencion médica haran uso de una enfermeria para primeros auxilios que se
habilitara en el darea de emplazamiento del Proyecto. En caso que se requiera atender
afecciones de mayor complejidad los trabajadores seran derivados a los recintos de salud
pertenecientes a la Asociacion Chilena de Seguridad (ACHS) ubicadas en Nacimiento o
Angol”, y ampliar la justificacion del descarte de afectaciones relacionadas al literal c) del
articulo 7 RSEIA, respecto de la demanda de trabajadores del proyecto por servicios de salud
utilizados por las comunidades del AIMH.

Segun lo declarado en el punto 6.32, de la Adenda, se solicita aclarar y completar respuesta
con los datos que permiten indicar el descarte de aumentos significativos en los tiempos de
desplazamiento de grupos humanos del AIMH, por el Proyecto, en fase de construccion y
operacion, respecto de las rutas de acceso de todos los bienes, equipamiento, servicios e
infraestructura basica utilizadas por los grupos humanos. Ademas, se solicita complementar
respuesta sobre el acceso a estos elementos del articulo 7 letra c) RSEIA, respecto del analisis
de la potencial afectacion a la conectividad y libre circulacion de los grupos humanos.

Literal d), Articulo 7 RSEIA

6.18.

Se reitera la solicitud de los puntos 6.34, 6.35, 6.36, 6.37 y 6.38 de la Adenda, en cuanto se
requiere actualizar y consolidar el Anexo 04 y 05, respecto de potenciales afectaciones en los
SVCGH con relacion al literal d) del articulo 7 RSEIA, en virtud de lo solicitado en el
presente ICSARA. Ademas, se debera considerar:

a) Predecir y evaluar otros impactos potenciales relativos al articulo 7 letra d) RSEIA,
respecto de todos los sitios de significancia comunitaria, tradicional o cultural,
identificados en Subapéndice 3.12.1, Linea de Base Actualizacion Caracterizacion
SVCGH, Subapéndice 3.12.4, Actualizacion Caracterizacion GHPPI, y Subapéndice
3.12.6 KMZ Medio Humano, asi como otros sitios o actividades del AIMH no
abordados en el procedimiento de evaluacion.
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b) Presentar el analisis de las interacciones o superposiciones entre los sitios, areas y
actividades de cada grupo humano relacionadas al literal en cuestion, respecto de la
dificultad o impedimento para el ejercicio o manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion
social del grupo.

€) Se deberan incluir las areas de recoleccion de hierbas y otros recursos naturales y la
utilizacion de las areas de los rios Vergara y Renaico, como espacios de interés
comunitario, cultural y tradicional, asi como otras 4reas asociadas a ejercicios o
manifestaciones de cultura, tradiciones e intereses comunitarios, como aquellos
relacionados al Centro Deportivo de Rihue y Capilla de Rihue, para cada grupo
humano, perteneciente a pueblos indigenas o no, y respecto de todos los factores
generadores de impacto del Proyecto o impactos reconocidos en otros componentes
que derivan en impactos en los SVCGH, y para todas las fases del Proyecto.

d) Para la identificacion y evaluacion de impactos en los SVCGH se debera presentar
la identificacion de los grupos humanos del AIMH, caracterizando sus SVCGH
segun el mencionado literal y analizando los usos del territorio, acompafiando figuras
georreferenciadas del AIMH e interacciones, complementando y consolidando los
archivos KMZ del medio humano.

e) Presentar el analisis respecto a la potencial afectacion por dificultad o impedimento
para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios,
que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo del
AIMH, en funcion de los niveles de ruido y vibraciones, interferencia visual del
paisaje, luces de los elementos de gran tamafio del Proyecto y respecto del efecto
sombra parpadeante del mismo, inicialmente por separado, para luego realizar un
analisis respecto a la relacion de factores y abordando todos los elementos de manera
conjunta en el literal d) para los grupos humanos que correspondan.

6.19. En relacion a las respuesta 2.12 letra c) de la Adenda, el titular incluye a la Asociacion
Indigena Renaico y la Comunidad Indigena José Luis Panchilla, presentando un anélisis para
cada una. En es especifico, para la primera se menciona que “En cuanto a manifestaciones
culturales, cabe serialar que, si bien este GHPPI cuenta con un predio de cardcter
comunitario ubicado en la localidad de Tolpan, el cual es utilizado para la realizacion de
ceremonias comunitarias, éste se encuentra a una distancia de 528 m de la obra del Proyecto
mas cercana. Por otro lado, otro sitio de significacion donde llevan a cabo actividades
comunitarias corresponde a un predio ubicado en el sector de San Gabriel de Renaico, fuera
del Al Medio Humano. En este sentido, y debido a la distancia con las obras, partes y/o
acciones del Proyecto, cabe destacar que estas no generaran ningun efecto sobre los sitios
de significacion cultural o actividades de cardcter ceremonial realizados por la Al Renaico”
(p- 250, Adenda). Sin embargo, no se menciona qué parte u obra del proyecto es la mas
cercana, lo cual es de relevancia al ser un sitio utilizado para la celebracion de actividades
culturales por la asociacion, por lo que deben evaluarse en especifico las interacciones que se
puedan generar y descartar impactos significativos.

6.20. Segln lo declarado en la respuesta 6.39 de la Adenda el “efecto acumulativo de sombra
parpadeante con otros proyectos, la revision de antecedentes da cuenta de la presencia de 3
proyectos en un radio de 5 km correspondientes al Parque Eolico Rihue, Parque Edlico
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Tolpan Sur y Parque Edlico La Flora. La interaccion con otras centrales eodlicas, se ha
determinado que existe potencial de generar efecto acumulativo, dado que existen tres
centrales eolicas con las cuales se ha identificado la superposicion de sus sombras
parpadeantes. Del andlisis efectuado, se indica que efecto se produciria sobre en 125
receptores del “Parque Edlico Fénix” se presentaria un efecto acumulativo” (p. 6-902,
Adenda). Afade que “implementara un sistema de detencion automatico para los
aerogeneradores, considerando el monitoreo de las condiciones meteorologicas en tiempo
real, incluyendo presencia de nubes, a fin de que su activacion se de en aquellos periodos en
donde las externalidades control operativo automdtico, de manera de que los
aerogeneradores se detengan en los periodos con condiciones meteorologicas que impliquen
producir molestias sobre los receptores criticos identificados y de esta manera evitar la
superacion del criterio de evaluacion de 8 [h/afio] y 30 [min/dia]” (p. 6-903). Sin embargo,
se solicita indicar si de estos receptores alguno corresponde GHPPI. Por otro lado se solicita
ampliar y aclarar la informacion e indicar a que se refiere con “condiciones meteorologicas
que impliquen producir molestias sobre los receptores criticos identificados y de esta manera
evitar la superacion del criterio de evaluacion de 8 [h/afio] y 30 [min/dia]”. Se sugiere
considerar el Criterio de evaluacion en el SEIA: metodologias para la consideracion de los
impactos acumulativos y sinérgicos 2024.

Inciso final, Articulo 7 RSEIA

6.21.

6.22.

Se solicita complementar el analisis de la respuesta al punto 2.12 y Anexos 04 y 05 de la
Adenda, respecto de potenciales alteraciones a los sitios de significancia tradicional para cada
grupo humano perteneciente a pueblos indigenas, respecto de todos aquellos identificados en
Subapéndice 3.12.1, Linea de Base Actualizacion Caracterizacion SVCGH, Subapéndice
3.12.4, Actualizacion Caracterizacion GHPPI, y Subapéndice 3.12.6 KMZ Medio Humano,
de la Adenda. En especifico, se solicita ampliar la informacién debido a la potencial
afectacion por restriccion del uso tradicional del espacio o territorio, en conformidad a lo
establecido en el inciso final del articulo 7 RSEIA y Guia de Area de Influencia de los
Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA (2020).

En atencion a los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias asociados al articulo 7 del D.S. N°40/2012, del MMA, se
solicitar al titular actualizar el descarte de impactos en funcion de las observaciones del
presente para las fases de construccion, operacion y cierre del Proyecto. En este sentido, se
reitera la solicitud 6.16 y 6.17 de la Adenda, en cuanto se requiere actualizar y consolidar el
Anexo 04 y 05, respecto de potenciales impactos en los SVCGH en relacion a los articulos 7
y 8 RSEIA, en base a lo solicitado en el presente ICSARA.

Letra d) Art. 11.

6.23.

En atencidn a los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias asociados al articulo 8 del D.S. N°40/2012, del MMA, se
solicitar al titular actualizar el descarte de impactos en funcion de las observaciones del
presente para las fases de construccion, operacion y cierre del Proyecto.

Se solicita aclarar y ampliar respuestas a los puntos 6.39, 6.40, 6.41 y 6.42 de la Adenda, en
cuanto se requiere actualizar y consolidar el Anexo 04 y 05, respecto de potenciales
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afectaciones en los SVCGH con relacion al articulo 8 RSEIA, en virtud de lo solicitado en el
presente ICSARA. Se deberd incluir ampliar la informacién con mayores antecedentes
técnicos y figuras que representen tierras indigenas y areas de ocupacion del territorio por
GHPPI, para efectos de desarrollar y presentar el analisis de la afectacion a los SVCGH de
estos grupos. Asimismo, se solicita presentar el analisis respecto a la proximidad del Proyecto
a grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, en virtud del articulo 8 RSEIA, en
términos de susceptibilidad de afectacion directa, asi como en relacion con el impacto
significativo en el componente suelo, reconocido por el Proyecto.

Letra e) Art. 11.

6.25. En atencion a los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias asociados al articulo 9 del D.S. N°40/2012, del MMA, se
solicitar al titular actualizar el descarte de impactos en funcion de las observaciones del
presente para las fases de construccion, operacion y cierre del Proyecto.

Letra f) Art. 11.

6.26. En atencion a los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias asociados al articulo 10 del D.S. N°40/2012, del MMA, se
solicitar al titular actualizar el descarte de impactos en funcion de las observaciones del
presente para las fases de construccion, operacion y cierre del Proyecto.

7. Prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad

Generalidades

7.1. Se solicita al Titular presentar la siguiente Tabla con los impactos significativos
identificados en el transcurso de evaluacion.

Nombre de la | Nombre del | Medida Fase del | Valor del | Superficie Superficie Cantidad Cantidad total
Componente Impacto (Mitigacion, Proyecto Impacto Total a | Total con | total de | deespeciey/o
Ambiental Significativo compensacion en la que | Ambiental afectar (ha) | impacto especie hallazgos a
y/o reparacion) se da el significativoa | y/o afectar de
impacto afectar (ha) hallazgos forma
a afectar significativa

7.2. Se solicita al Titular presentar la siguiente Tabla con la totalidad de impactos identificados
en el transcurso de evaluacion.

Impactos Valoracion | Valoracion | Valoracion
identificados | EIA Adenda Adenda
Tabla 5-108 Complementaria
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del Anexo 4
Adenda

Flora v vegetacion

7.3.

7.4.

7.5.

En relacion con la respuesta 7.4 de la Adenda, en la que se solicita reevaluar la calificacion
del impacto “FV.C0-02 Pérdida o alteracion de formaciones vegetacionales” y clasificar este
criterio como “Irreversible (3)” o justificar de manera detallada la calificacion “Parcialmente
reversible (2)”, el Titular argumenta lo siguiente “Si bien la corta de vegetacion se entiende
como un evento unico, también es posible sefialar que la recuperacion a una condicion
similar a la actual esta relacionada con la dinamica silvoagropecuaria, el estado de
antropizacion y la modificacion de las caracteristicas naturales (presencia de especies
exoticas y asilvestradas). En aquellas dreas temporales, se considera posible la restitucion
de las condiciones del suelo y el posterior acondicionamiento de la vegetacion
(principalmente mediante plantacion, cultivo agricola, matorrales y bosques naturales de
especies exoticas). Es por esto que se establece la variable ‘Reversibilidad’ como
Parcialmente reversible (2), ya que parte de la superficie intervenida puede ser
recuperada.”. Sin embargo, no se comparte la calificacion otorgada de “Parcialmente
reversible (2)”, ni la justificacion entregada, ya que, como se ha argumentado previamente,
este impacto debe ser catalogado como “Irreversible (3)”. Segun la Guia de Evaluacion
Ambiental: Criterios para la Participacion de CONAF en el SEIA (CONAF, 2020), la corta
o pérdida de vegetacion debe entenderse como un evento Gnico y permanente, no reversible,
y sin periodicidad. La vegetacion perdida no puede restituirse en sus caracteristicas
originales. Por otro lado, respecto a la mencion del Titular sobre el Plan de revegetacion
incluido en el Apéndice 1-2 de la Adenda, en el que se indica que el proyecto busca restituir
la flora y vegetacion a una condicion natural en las areas de uso temporal, es importante
sefalar que esta accion corresponde a una obligacion legal vinculada al proceso de
revegetacion. Sin embargo, esto no exime al Titular de realizar una evaluacion adecuada de
los impactos asociados ni justifica catalogar el impacto como menor. Por lo cual se reitera
el analisis y la solicitud de ajustar la valoracion del impacto “FV.C0-02 Pérdida o alteracion
de formaciones vegetacionales”, conforme a lo indicado previamente.

En relacion a la pregunta 7.21 del ICSARA, se reitera considerar la evaluacion del impacto

por pérdida de ejemplares de flora endémica, lo cual debe considerar la cuantificacion de los
ejemplares que seran intervenidos con el proyecto, o descartar su intervencion. Lo
presentado por el Titular relativiza dicho impacto al sefialar que, de las especies endémicas
registradas, algunas poseen amplia distribuciéon nacional o no presentan categoria de
conservacion.

En cuanto a la solicitud de incorporar el analisis de los efectos de la fragmentacion en el
ecosistema, sefialada en la pregunta 7.5 de la Adenda, es acogida por el Titular, debido a que
la implementacion del proyecto generara una pérdida o alteracion de la formacion vegetal
nativa presente en el area de influencia del proyecto y aledaia a esta. Cabe destacar que, en
nuestro pais una serie de estudios a lo largo de las tltimas cuatro décadas, dan a conocer la
continua y progresiva fragmentacion y pérdida de habitat de bosque nativo en la zona centro-
sur (Echeverria et al. 2006, Echeverria et al. 2008, Aguayo et al. 2009, Altamirano y Lara
2010, Schulzet al. 2010, Echeverria et al. 2012). La Region del Maule y Regién del Biobio,
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especificamente la zona costera, es un area destacada por poseer las mayores tasas de
deforestacion y fragmentacion del pais (Echeverria et al. 2006). El proceso de la
fragmentacion es una de las formas de alteracion de los habitats que podria conllevar
impactos significativos sobre una especie, sobre la biodiversidad, una poblaciéon o una
comunidad, es por ello la importancia de su determinacion, si bien el Titular en la respuesta
a la pregunta 7.5 de la Adenda entrega el resultado de un indice de Fragmentacion,
desarrollado por San Vicente (2023), no proporciona el detalle del analisis realizado para
obtener los resultados sefalados ni incorpora el analisis de un impacto relacionado a la
fragmentacién de hébitats en el Anexo 4 de la Adenda. Al respecto, el Titular indica que
luego de la aplicacion del indice se observa “...una alta fragmentacion de los ecosistemas
nativos en el area de influencia del Proyecto en la situacion sin Proyecto y en la situacion
con Proyecto”, agregando “...por esto que se pretende reforestar un total de 3,12 ha de
bosque nativo, los cuales seran reforestados en un poligono unico en el cual se disminuye
de manera considerable el efecto borde, lo cual disminuye los efectos negativos de la
fragmentacion antes sefialados”. De acuerdo con lo argumentado, se aclara al Titular que la
determinacion de una alta fragmentacion o pérdida de continuidad de las unidades
vegetacionales homogéneas nativas podria repercutir en la cantidad y calidad del recurso,
pues disminuiria todavia mas la superficie de bosque nativo y el numero de individuos, lo
que probablemente afectaria su estructura, composicion, estado, condicion, etc. Al mismo
tiempo, es de gran relevancia esclarecer que mientras mas alterada o intervenida se encuentre
una unidad vegetacional, debido a diversas actividades antrdpicas, posiblemente la ejecucion
de las obras del proyecto afecte aun mas la cantidad y como consecuencia la calidad de la
vegetacion nativa. En consecuencia, se solicita al Titular que aclare el resultado del indice
de fragmentacion y la propuesta de una medida al respecto y que analice un impacto como
tal en la valoracion de impactos, ya que tales antecedentes podrian conFigurar significancia
a la pérdida o alteracion de la formacion vegetal nativa presente.

Fauna

7.6.  Enrelacion a la respuesta 7.14 de la Adenda, el Titular sefiala que el impacto de pérdida de
habitat es contemplado en el impacto “FT-CO-01: Afectacion de individuos de fauna de baja
movilidad”, y que “se considera que separarlo en otro impacto seria evaluar 2 veces lo
mismo, ya que es un impacto ya evaluado”. Sin embargo, la pérdida directa de individuos de
baja movilidad por accion directa de obras y/o acciones del proyecto corresponde a un
impacto distinto al de pérdida de habitat o de capacidad de sustentar biodiversidad, ya que no
necesariamente pueden darse de manera conjunta, es decir, no corresponden necesariamente
a un mismo tipo de impacto. Ello, porque la pérdida de un habitat en el momento de la
construccion no implica la pérdida de individuos de fauna, pero en el futuro implica una
pérdida de habitat para que el recurso pueda mantenerse o reproducirse, en particular si son
sitios de interés de fauna. Por lo anterior, se solicita al Titular analizar el impacto de pérdida
de habitat de dichos sustratos mas humedos, asociados a estratos lefiosos y eventualmente
herbaceos. Ademas, se solicita al Titular informar el Riesgo de Sinergia de las 17 especies
analizadas, 11 de las cuales no se informa, asi como actualizar los capitulos correspondientes.
En el mismo sentido, en relacion con la respuesta 7.22 de la Adenda, se reitera que la pérdida
directa de individuos de baja movilidad por accion directa de obras y/o acciones del proyecto
corresponde a un impacto distinto al de pérdida de habitat. Por lo anterior, se reitera al Titular
analizar el impacto de pérdida de habitat de parches escasos de vegetacion menos
antropizados.
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1.7. En relacion con la respuesta 7.15 de la Adenda, el Titular responde a la solicitud realizada en
términos de los resultados obtenidos en los receptores de ruido de fauna utilizados en la
campafia complementaria del estudio de ruido y vibraciones (Apéndice 4.3 Ruido y
Vibraciones, acapite 8.4.1.1.2 de la Adenda). Sin embargo, la ubicacion de los receptores de
ruido para fauna no se encuentran bien justificados, en cuanto a que no todos estan
relacionados a los sitios de interés de fauna identificados en el area de influencia, quedando
algunos alejados de ellos y evidenciando una falta de relacion entre la estacion de muestreo
para ruido y las posibles areas sensibles para fauna, particularmente de anfibios y reptiles,
que tienen menor movilidad y se registraron especies con categoria de conservacion en
peligro (VU, NT). Se hace hincapi¢ en que el Titular debe justificar o explicar la ubicacion
de los receptores, y los resultados de las proyecciones de ruido con y sin proyecto, que
traslapan con los sitios de interés identificados y sefialados en las ilustraciones 20 a 27 del
documento de estudio de ruido (Apéndice 4.3 de la Adenda). Ademas de lo anterior, se solicita
ampliar la informacion dado que el Titular responde mencionando los resultados del taxon
anfibios, pero omite los resultados en mamiferos y reptiles, en estos ultimos es
particularmente importante por los umbrales mostrados en las proyecciones realizadas.

7.8.  Enrelacion con la respuesta 7.23 de la Adenda, se reitera la necesidad de cambiar el criterio
extension puntual, ya que, si bien las obras pueden ser puntuales en cuanto a extension, éstas
se encuentran traslapadas o atravesando superficies de hébitats especificos de las especies
analizadas, las cuales, ademds, poseen categoria de conservacion Vulnerable y Casi
Amenazada.

7.9.  En relacion sobre la evaluacion de impactos en fauna, se indica que en la tabla 5-66
“Distribucion y abundancia de las especies clasificadas en categoria de conservacion por tipo
de habitat y campaiia (EIA)” del Anexo 4 de la Adenda, no se incluye la especie Batrachyla
taeniata (ranita de antifaz), la cual tiene la categoria de conservacion Casi Amenazada (NT),
lo cual se solicita incorporar.

7.10.  En relacion al Anexo 4 Actualizacion de la Prediccion y Evaluacion del Impacto Ambiental,
especificamente, en la Tabla 5-76 Valoracion del impacto FT-OP.01 Colisiéon y/o
electrocucion de aves y quirdpteros, se indica que: “La frecuencia de ocurrencia del efecto es
Media (0,5), esto considerando que el andlisis del Indice de Sensibilidad (ISA) para aves
registradas muestra que solo dos (2) especies (4.25%) presentan un valor alto en este indice.
Esto sugiere que la frecuencia de colision y electrocucion para la mayoria de las especies es
moderada o baja”. Al respecto, se solicita revaluar el analisis de las aves y quiropteros
afectados por un efecto sinérgico con otros proyectos con RCA favorable, en funcionamiento
0 que entraran en funcionamiento en el futuro cercano. A saber, los representados en la Figura
3-15. Distribucion aerogeneradores de Proyectos cercanos para analisis sinérgico de la
Adenda, ademas del Parque Edlico La Flor, mencionado en el Anexo Ciudadano. Lo anterior,
dado que se reconocieron al menos 2 aves en categoria de amenaza. Se sugiere considerar el
Criterio de evaluacion en el SEIA: metodologias para la consideracion de los impactos
acumulativos y sinérgicos 2024.

7.11. De acuerdo a lo expuesto en el Apéndice 4.5 Estudio de transito aéreo para avifauna y analisis
de riesgo de colisidon y electrocucion de la Adenda, se indica que el Titular realizo dos
campaias estacionales de validacion para dos estaciones del afio 2024 y no para las tres
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estaciones, faltando una nueva campana de validacion en la estacion de primavera, la mas
relevante en cuanto actividad y procreacion en fauna. Ello podria significar una
subestimacion de las mayores subpoblaciones de varias especies voladoras.

7.12. Enrelacion con la observacion 7.10 de la Adenda, el Titular sefala que el impacto FT-CO.01
Afectacion de fauna de baja movilidad puede revertirse mediante la aplicacion de medidas
correctivas, sin embargo, no las describe. Se solicita al Titular describir de manera detallada,
suficiente y fundada las medidas correctivas mencionadas de Enriquecimiento de Habitat y
Restauracion del Habitat en la etapa de operacion y cierre.

7.13. En relacion con la observacion 7.13 de la Adenda, el Titular evalia el impacto EF-CO.01
Alteracion de habitat de especies de entomofauna en categoria de conservacion sobre las 3
especies invocradas, Fuathlus manicata, Acanthinodera cumingii 'y Ceroglossus chilensis,
especies invertebradas de muy baja movilidad directamente impactadas por las partes, obras
y acciones del proyecto pero que poseen distintas singularidades que no hacen posible la
evaluacion de manera conjunta. Se solicita que se evalle la significancia del impacto sobre
Euathlus manicata, Acanthinodera cumingii'y Ceroglossus chilensis de manera separada para
cada una de éstas, considerando las siguientes singularidades

a) Euathlus manicata es una especie endémica categorizada como Casi Amenazada (NT)
que desarrolla su ciclo de vida bajo tierra en madrigueras y que caza principalmente de
noche o al atardecer,

b) Acanthinodera cumingii es una especie endémica categorizada como Preocupacion
menor (LC) cuyo estadio larval es de entre 5 a § afios, con una mayor presencia entre
septiembre y enero, en formaciones boscosas naturales o plantaciones forestales.

€) Ceroglossus chilensis es una especie nativa categorizada como Preocupacion menor (LC)
fuertemente asociada al suelo del bosque o praderas con matorrales, y que se ve
fuertemente afectada por la remocion del sustrato vegetacional. Dada la variedad de
especies del género Ceroglossus, se recomienda una validacion suficiente, adecuada y
fundada de la especie y el descarte de otras especies de mayor sensibilidad,

7.14. En relacion con la observacion 7.15 de la Adenda, se solicita al Titular considerar las
observaciones 3.4 y 3.12 del presente ICSARA Complementario.

7.15. En relacion con la observacion 7.22 de la Adenda, se solicita al Titular considerar las
observaciones 7.4, 7.11 y 7.12, del presente ICSARA Complementario.

7.16. Enrelacion con la observacion 7.23 de la Adenda y Anexo 04 Actualizacion de la Prediccion
y Evaluacion del Impacto Ambiental, el Titular no incluye la especie Batrachyla taeniata
(ranita de antifaz), categorizada Casi Amenazada (NT) en la Tabla N° 5-66 Distribucion y
abundancia de las especies clasificadas en categoria de conservacion por tipo de habitat y
campafia (EIA), por lo cual se solicita incluirla.
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7.17.

7.18.

En relacion con la observacidén 7.24 de la Adenda, el Titular considera que el atributo de
Reversibilidad es 1 dado que “...eliminando la fuente que lo genera, especialmente en etapa
de construccion y cierre, se vuelve a la condicion basal terminado la fases correspondiente
a estas etapas...”, sin embargo, no considera el hecho de que tras las obras existira una
modificacion y pérdida del habitat de manera local. Se solicita al Titular considerar en su
argumentacion y evaluacion correspondiente, que, una vez eliminada la fuente de ruido,
considerar la modificacion y pérdida del habitat de manera local.

En relacion al Anexo 4 de la Adenda, particularmente el impacto FT-OP.01 Colision y/o
electrocucion de aves y quirdpteros, llama la atencion la baja valoracion que tiene dicho
impacto, considerando la alta cantidad de aerogeneradores y linea de transmision eléctrica de
la zona. El Titular en el Apéndice 4.5 de la Adenda declara: “Entre las especies identificadas
en el Al, no se encuentra ninguna clasificada en categoria de conservacion de amenaza, sin
embargo, dos especies: Theristicus melanopis (Bandurria) y Enicognathus leptorhynchus
(Loro Choroy), se encuentran clasificadas en la categoria Preocupacion Menor (LC) y una:
Strix rufipes (Concon) como Casi Amenazada (NT).”. Se solicita, utilizando la Figura 4-8
Distribucion aerogeneradores de Proyectos cercanos para andlisis sinérgico, sumado a los
proyectos con RCA aprobada tales como “Linea de Alta Tension Rihue-Renaico”, indicar
graficamente el sentido y direccion de vuelo de las aves en sus distintas rutas de transito
aéreo, considerando ademas de las especies en categoria de conservacion mencionada, las
con alto riesgo de la tabla 4-6 del Apéndice 4.5 de la Adenda. Se sugiere considerar el Criterio
de evaluacion en el SEIA: metodologias para la consideracion de los impactos acumulativos
y sinérgicos 2024.

Recurso hidrico

7.19.

En atencion a las respuestas 7.28 a) y 7.28 b) de la Adenda y a la informacion presente en el
Subapéndice 4.1.2 Modelacion de Emisiones Atmosféricas, se solicita al Titular pormenorizar
los resultados de la modelacion del material particulado sedimentable (MPS) sobre cada curso
de agua permanentes, a saber, rio Vergara y rio Renaico. Del mismo modo, incorporar
(visualizar) en la Figura 7-2. Isoconcentraciones Promedio Anual MPS, los cursos de agua
mencionados previamente con una vista o zoom adecuada con el objeto de verificar los
valores de las Isoconcentraciones mencionados.

Componente arqueoldgico

7.20.

En relacion al Anexo 4 de la Adenda, el Titular actualiza el impacto denominado AR-CO.01
para este componente ambiental. Al respecto se reitera la importancia de reevaluar las
siguientes variables:

a) Respecto a la Duracion, se establece de mediano plazo argumentando que tras finalizar
la fase de construccion del proyecto puede “mantenerse la afectacion antropica ya
existente y por ende vuelve a tener el cardcter de elementos arrastrados o desplazados
debido a la remocion de suelos que venia ocurriendo antes de la ejecucion del proyecto”
(respuesta 7.40 de la Adenda). Sin embargo, no se presentan argumentos técnicos que
indiquen que los hallazgos correspondan a elementos de estas caracteristicas. Aun
considerando los procesos post-depositacionales, los hallazgos arqueoldgicos que se vean
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intervenidos debido a su coincidencia con las obras proyectadas, no podran recuperar sus
caracteristicas originales por lo que se estima que la duracion del impacto es permanente.

b) Sobre la variable de Reversibilidad, el Titular indica que el impacto “puede revertirse
mediante la aplicacion de medidas de proteccion, control, monitoreo, entre otras”. Al
respecto, el CMN en su ORD. N° 5926 indica que aquellas medidas evitan o mitigan el
impacto, sin embargo, en caso de ocurrir afectacion directa esta no seria de caracter
reversible, solo compensable.

c) En cuanto a la Intensidad, se aclara que el grado de alteracion debe ser establecido en
funcién de la coincidencia entre el emplazamiento de los monumentos arqueoldgicos y
de las obras del proyecto. De igual forma, una valoraciéon media de la intensidad del
impacto no puede sustentarse solo en la identificacion de hallazgos aislados durante la
inspeccion visual en una zona con amplio registro arqueoldgico, para ello se debe conocer
la extension horizontal y vertical de los sitios y hallazgos arqueologicos ya identificados
mediante una caracterizacion subsuperficial.

Medio humano

7.21.

7.22.

7.23.

Se solicita actualizar y consolidar el Anexo 04 de la Adenda, sobre Prediccion y Evaluacion,
y los puntos 7.29, 7.30, 7.31, 7.32, 7.33, 7.34, 7.35, 7.36, 7.37, 7.38, 7.39, en base a de lo
solicitado en el presente ICSARA en el marco de la evaluacion de los articulos 7 y 8 RSEIA.
Ademas, para la identificacion y evaluacion de impactos en los SVCGH, se debera presentar
el analisis respecto de todas las formas de habitar el territorio, sitios y areas de ocupacion del
AIMH, y actividades relacionadas, respecto de la interaccion con los diferentes factores
generadores de impacto del Proyecto, identificando y estimando los impactos en los SVCGH,
respecto de cada grupo humano del AIMH, indigenas y no indigenas, incluyendo la
caracterizacion de los elementos especificos de sus SVCGH respecto del articulo 7 y 8
RSEIA, con los que se interrelacionan y con los que no (para justificar el descarte de
impactos), para todas las fases del proyecto.

Se solicita actualizar y consolidar el Anexo 04, de la Adenda, respecto de la actualizacion de
la Tabla 5-8, ampliando la informacién y correspondiente analisis, respecto de todos los
factores generadores de impacto y no solo respecto de “actividades” del Proyecto.

En base a Anexo 04, de la Adenda, se solicita aclarar la identificacion de los impactos:
“MH.CO-04”, “MH. OP-01”, y de los potenciales impactos que se identifiquen con la
actualizacion de las Adendas, en virtud de aclarar los grupos humanos afectados en sus
SVCGH, los elementos y atributos de los SVCGH afectados, los factores generadores de
impacto, la fase del proyecto, el articulo RSEIA con el que se vincula, y ampliando las
caracteristicas que permiten su calificacion. Respecto de los impactos no significativos en los
SVCGH mencionados, se solicita aclarar los grupos humanos afectados y factores
generadores de impacto, ya que se indica que los factores corresponden al uso de rutas y al
emplazamiento de las partes, obras y acciones del Proyecto, para la C.I. Eugenio Araya
Huilifiir y C.I. Coyan Mapu, respectivamente, principalmente respecto de cementerios
indigenas de las comunidades, por lo que se concluye que corresponderian a impactos para
dos grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, que se podrian apreciar tanto en Fase
de Construccion y Operacion, duplicandose. Asimismo, se solicita aclarar la identificacion
de impactos respecto de otros GHPPI, o grupos humanos no indigenas, en consideracion que
existe un uso extensivo del territorio por parte de las comunidades y Proyecto.
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7.24. Se solicita presentar el analisis de la potencial identificacion y calificacion de impactos en
virtud de los siguientes elementos de la evaluacion ambiental relacionados a:

a)

b)

Paisaje. Se solicita aclarar y ampliar el andlisis, junto con antecedentes técnicos,
sobre la evaluacion de potenciales impactos asociados al articulo 7 letra d) RSEIA,
respecto de las partes, obras y acciones del Proyecto y los impactos identificados en
el componente paisaje, para cada grupo humano que se aprecia dentro del Al, segiin
se establece en las Lineas de Base SVCGH y los archivos KMZ acompatfiados en la
Adenda. Junto a lo anterior, se solicita acompafiar fotomontajes de la vision, en los
escenarios con y sin proyecto desde los espacios comunitarios, como la cancha
deportiva de Rihue, areas de uso y accesos al rio Vergara y Renaico, en los destinos
sectores del AIMH, asi como desde sitios de significancia cultural o comunitaria,
incluyendo zonas de recoleccion de los grupos humanos del AIMH. Ademas,
respecto del mirador de La Invernada, se solicita presentar el analisis de potenciales
afectaciones a los SVCGH por dificultad o impedimento para el ejercicio o
manifestacion del interés comunitario relacionado a la utilizacion del mirador
localizado en sector de La Invernada, respecto a la distancia a partes, obras y acciones
del proyecto, en virtud del articulo 7 y 8 RSEIA, en todas las etapas del Proyecto. Se
deberan presentar fotomontajes desde el mirador mencionado, de modo de apreciar
la existencia de intervencion visual del paisaje, en las diferentes direcciones en las
que se pueda observar.

Rios. Se solicita predecir y evaluar otros impactos potenciales relativos al articulo 7
letra d) RSEIA, respecto de la dificultad o impedimento del ejercicio o manifestacion
de tradiciones, cultura o intereses comunitarios relacionados a las areas de los rios
Vergara y Renaico utilizados de manera generalizada y frecuente por los grupos
humanos del AIMH, pertenecientes a pueblos indigenas o no, y respecto de todos los
factores generadores de impacto del Proyecto o impactos reconocidos en otros
componentes que derivan en impactos en los SVCGH, y datos relevantes asociados,
y para todas las fases del Proyecto. Para la identificacion y evaluacion de impactos
en los SVCGH se debera presentar la identificacion de los grupos humanos del
AIMH, caracterizacion de sus SVCGH y analisis de los usos de los rios en relacion
con el literal d) del articulo 7 RSEIA, presentando los resultados del analisis en
matrices de contenido, figuras y archivos KMZ, que representen
georreferenciadamente los usos e interacciones con el Proyecto. Se deberan presentar
figuras que muestren con mayor detalle las interacciones entre las partes, obras y
acciones del Proyecto, y las areas de recursos naturales utilizados, para cada grupo
humano. En este sentido, se debera incluir también la presentacion del analisis de
potenciales impactos, en virtud del articulo 7 RSEIA en relacion con usos de recursos
naturales respecto de la actividad de pesca recreativa para autoconsumo, 0 cOmo
actividad cultural en rios Vergara y Renaico, para cada grupo humano indigena y no
indigena, respecto de todos los factores generadores de impacto e impactos
reconocidos por el Proyecto, para todas las fases, en el peor escenario. Se debera
analizar y presentar la evaluacion de impactos o descarte, de la afectacion a la
actividad pesquera de las comunidades, considerando las areas y recursos naturales



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643

d)

utilizados por los grupos humanos, y las areas y recursos utilizados a las que les
alcanzan impactos del Proyecto.

Recoleccion de hierbas medicinales. Se solicita aclarar la afectacion del Proyecto
por articulo 7 letra d) a los GHPPI respecto a hierbas medicinales utilizadas,
considerando su significancia, tiempos y las areas de recoleccion del grupo. Respecto
a lo indicado por el Titular: “la superficie a intervenir por parte del Proyecto
corresponde a un porcentaje menor respecto al total del area de recoleccion™ se
solicita aclarar los porcentajes de las areas de recoleccion de hierbas medicinales
afectadas por el Proyecto, en todas las fases, acompafiando tablas con los datos
absolutos y porcentuales, y presentando figuras que muestren con mayor detalle las
areas de recoleccion cercanas a las partes, obras y acciones del Proyecto. En base a
lo anterior, se solicita identificar potenciales impactos segin grupo humano, fase del
Proyecto, y su calificacion, medidas o compromisos ambientales voluntarios, si
correspondiere. Asimismo, se solicita ampliar la informacion respecto de justificar
con antecedentes técnicos la inexistencia de afectaciones a los SVCGH respecto de
los grupos humanos no indigenas, y el uso de hierbas y otros recursos naturales
recolectados en areas que interactiien con los impactos del Proyecto, en virtud de lo
establecido en el literal a) y d) del articulo 7 RSEIA.

Caza tradicional. se solicita aclarar si se consulto especificamente a la A.I. Rihue
sobre la actividad de caza tradicional que se sefiala en la observacion ciudadana, de
modo que se haya intencionado y saturado el levantamiento de informacion para
descartar o evaluar impactos. Segin lo anterior, se solicita levantar informacion
primaria de modo de descartar o evaluar la afectacion a estas actividades, segun lo
indicado en letra d) del articulo 7 y 8 RSEIA. Finalmente, se solicita indicar y
analizar las areas de recursos naturales utilizados y su interaccion con las areas que
alcanzan impactos del Proyecto, y sus partes, obras y acciones, presentando datos y
figuras representativas de las areas utilizadas en la mencionada actividad y por el
Proyecto, detallando aquellos puntos donde existan mayores interacciones.

Talaje y ganaderia. Presentar el analisis respecto de la intervencidén, uso o
restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados para sustento econémico y
cualquier uso tradicional, para cada grupo humano indigena y no indigena, respecto
de todos los factores generadores de impacto, para todas las fases, en el peor
escenario, en virtud del articulo 7 letra a) RSEIA, asi como respecto de la letra d) del
articulo 7 RSEIA, en especifico sobre el uso de predios para desarrollo de actividad
pecuaria y talaje actual efectuado por la comunidad. Asimismo, se solicita presentar
el analisis de todas las areas de recursos naturales utilizados por cada grupo humano,
presentando datos absolutos y porcentuales de las areas utilizadas por las
comunidades y el Proyecto, seglin tipo de uso, grupo humano, fases del Proyecto, y
georreferenciadamente. Se deberan presentar figuras que muestren con mayor detalle
las interacciones entre las partes, obras y acciones del Proyecto, y las areas de
recursos naturales utilizados, para cada grupo humano. En base a lo anterior, se
solicita identificar potenciales impactos segun grupo humano, fase del Proyecto, y su
calificacion, medidas o compromisos ambientales voluntarios, si correspondiere.
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Ademas, respecto de aquellos usos de recursos tradicionales relacionados a ejercicios
o manifestaciones que pudiesen afectar los sentimientos de arraigo o cohesion social
del grupo, se solicita presentar analisis respecto de potenciales impactos relacionados
al literal d) del articulo 7 RSEIA.

f) Apicultura. Presentar el analisis respecto de la intervencion, uso o restriccion al
acceso de los recursos naturales relacionados a la actividad apicola, utilizados para
sustento economico y para cualquier uso tradicional, para cada grupo humano
indigena y no indigena, respecto de todos los factores generadores de impacto, para
todas las fases, en el peor escenario, en virtud del articulo 7 letra a) RSEIA.
Asimismo, se solicita presentar el analisis de todas las areas de recursos naturales
utilizados por cada grupo humano, presentando datos absolutos y porcentuales de las
areas utilizadas por las comunidades y el Proyecto, segtn tipo de uso, grupo humano,
fases del Proyecto, y georreferenciando las areas utilizadas y no solo puntos, si
correspondiese. A su vez, se solicita presentar el analisis por potenciales impactos
del proyecto en relacion con actividades apicolas, segln lo establecido en la letra a)
del articulo 7 RSEIA, segin los impactos del Proyecto reconocidos en la flora, si
fuesen utilizada por apicultores. Se deberan presentar figuras que muestren con
mayor detalle las interacciones entre las partes, obras y acciones del Proyecto, y las
areas de recursos naturales utilizados, para cada grupo humano. En base a lo anterior,
se solicita identificar potenciales impactos segiin grupo humano, fase del Proyecto,
y su calificacion, medidas o compromisos ambientales voluntarios, si correspondiere.
Incorporar al andlisis de la calificacion de la magnitud de los impactos potenciales,
relacionados a la apicultura, en el marco del articulo 7 letra a), ya que esta actividad
tendria relacion tanto con el sustento econdmico, como con actividades tradicionales
de los SVCGH. En virtud de lo anterior, se solicita aclarar la evaluacion de
potenciales impactos relacionados a la actividad apicola, como ejercicio tradicional
y de interés comunitario, en virtud del articulo 7 letra d) RSEIA.

8. Plan de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion

8.1. En el punto 6.2 del Anexo 6. Plan de medidas de la Adenda, sefiala que “la medida tiende
a compensar la superficie ocupada por el Proyecto que presenta capacidad de uso 11l por
medio de la implementacion del método de subsolado y nivelacion de terreno”, sin embargo,
posteriormente sefiala que la medida de compensacion se refiere a despedrado y nivelacion,
lo que no es coincidente. Se aclara al Titular que un plan de compensacion de suelos debe
modificar en forma permanente la clase de capacidad de uso del mismo, en este caso de
suelos de capacidad IV a IIl, lo que no ocurre con un subsolado, salvo sea alguna limitante
especifica, por lo que se solicita aclarar la informacion. Se recuerda ademas que la superficie
definida para la compensacion de suelos debe ser actualizada una vez sean aclaradas las
observaciones realizadas respecto la caracterizacion y superficies en que se establecen las
obras del proyecto. Finalmente se solicita la descripcion de detalle del predio que se propone
para ser mejorado, identificando claramente las variables limitantes que determinan que sea
un suelo de clase de capacidad de uso IV.

8.2. En la Tabla 6-2 del Anexo 6 Plan de medidas de la Adenda, el Titular sefiala que “los
parametros a monitorear corresponden al % de pedregosidad y pendiente del suelo a
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8.3.

8.4.

mejorar”. Al respecto se sefiala al Titular que para que la medida sea considerada exitosa el
suelo a compensar debe presentar luego de las actividades realizadas, todos los pardmetros
de un suelo clase III, no solamente pedregosidad y pendiente, lo que debe ser ademas
permanente en el tiempo. El Titular debe presentar las acciones que pretende realizar y
considerar que éstas sean factibles, considerando que la modificacion de una limitante como
por ejemplo pedregosidad en este caso, no implique la afectacion de otra como por ejemplo
profundidad que impida la reclasificacion a la clase objetivo.

En la Tabla 6-3 del anexo 6. Plan de medidas de la Adenda, el Titular sefiala que “La
compensacion se realizard(n) en dreas de terreno(s) contiguo (s) y proximo (s) al area del
proyecto, los cuales se senialan en la Figura 1 y en la Tabla 2-4, a continuacion” y
posteriormente identifica éstos como suelos de clase IV, sin embargo, no presenta
informacion respecto a estos suelos, que permita definir que ellos sean realmente suelos
clase IV factibles de llevar a clase III como pretende.

En relacion a la respuesta 8.1 de la Adenda, el Titular acoge la observacion sobre definir
las medidas para la proteccion y/o rescate de cada sitio segin los resultados de la
caracterizacion subsuperficial, permiso que se encuentra en tramitacion sectorial de este
Consejo (ingreso CMN N° 7033-2024). Para establecer estas medidas, se debe considerar
las caracteristicas de cada monumento arqueologico y el grado de alteracion segun su
distancia con las obras del proyecto.

Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

9.1.

9.2.

En la Tabla 8-2 del Anexo 7 Actualizacion Plan de Prevencion de Contingencias y
Emergencias de la Adenda se indica que “Se realizara una limpieza del sitio afectado
recogiendo adecuadamente el producto derramado y los restos que éste pudiera dejar....El
material absorbente sera posteriormente recogido y dispuesto, junto con los otros materiales
de limpieza, en tambores o contenedores cerrados, disponibles para estas emergencias”.
Posteriormente, respecto exclusivamente al componente suelo, se sefiala que “En el caso de
ocurrir el derrame sobre el suelo: Se mediran las dimensiones del suelo retirado, en cuanto
a superficie y volumen, para posteriormente restablecer en su condicion original (4) y Se
tomaran fotografias de antes de retirar, mientras se retira y posterior a la incorporacion de
suelo nuevo para dejar registro del restablecimiento del suelo en su condicion original”, sin
embargo no presenta indicadores cuantificables que demuestren que el area ha sido
restaurada a su condicion original como sefala, por lo que se solicita presentar la
informacion, lo que debe hacerse extensivo a cualquier tipo de derrame sobre el componente
suelo originado por causa de las obras o acciones del proyecto en cualquiera de sus fases. Se
debe considerar ademas que, en caso de requerir material para restaurar la geoforma, éste
debe provenir de lugares autorizados.

Respecto de lo indicado en el Anexo 7 Actualizacion del plan de contingencias y
emergencias, acapite 8.1.2.2, tabla 8-8 Afloramiento de agua subterranea, se solicita al
Titular que, frente a la eventualidad de afloramiento, considerar la velocidad de
escurrimiento del agua superficial, y gestionar el monitoreo inmediatamente ocurrida la
descarga. Lo anterior, con el objetivo de atender a los efectos de la descarga sobre la calidad
de las aguas, debiendo complementar la Tabla 1-55. Afloramiento de agua subterranea,
incorporando parametros y técnicas que permitan un monitoreo rapido y confiable en el lugar
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9.3.

9.4.

de descarga, de tal manera de caracterizarlas. Adicionalmente, se sugiere medicion de
solidos suspendidos totales, pH, conductividad eléctrica, oxigeno disuelto, transparencia,
turbiedad, color, alcalinidad, etc. y establecer los protocolos que estime pertinente.

En relacion a la respuesta 1.38 y Anexo 1 de la Adenda, se solicita al complementar lo
informado sobre las medidas de control que se implementaran en el sistema de
almacenamiento de energias. Al respecto, se reitera que se debera acreditar una memoria
técnica con el detalle de las caracteristicas de los sistemas de deteccion (detectores de humo,
detectores térmicos, detectores de gases inflamables) y ventilacion (respiraderos)
proyectados, precisando si estos dispositivos se instalaran por celda, estanteria o contenedor,
segun corresponda a las exigencias de la norma que se utilice para su disefo.
Adicionalmente, considerando que el titular propone utilizar como agente de extincidon agua
presurizada, y que la informacion disponible en la Autoridad Sanitaria recopilada en
situaciones de emergencia en instalaciones de este tipo, indica que en caso de un incendio
se requieren grandes volumenes de agua, se solicita al proponente incluir en la citada
memoria técnica las caracteristicas del estanque de acumulacion de agua y el sistema de
control o verificacion que se implementara para asegurar su disponibilidad en todo
momento.

Enrelacion a las consideraciones de Hidrogeologia del presente ICSARA, se solicita ampliar
y/o rectificar, segin corresponda, el plan de prevencion de contingencias y emergencias,
incluyendo medidas de control especificas que se implementaran en caso de afloramiento
y/o interseccion de la napa freatica

10. Plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes

10.1.

10.2.

En la Tabla 9-2 del Anexo 9 Plan de seguimiento de las variables ambientales de la Adenda
el Titular, sefiala que “La compensacion se realizara en areas distribuidas en secciones de
suelo contiguas y proximas al area del Proyecto (Tabla 2-4 y Figura 1 del Anexo 6 de la
Adenda)”, que se realizaran calicatas distribuidas entre las areas a compensar, y que dichas
calicatas permitiran medir los parametros de pedregosidad y profundidad de suelo y
mediciones en terreno de la pendiente de las areas de compensacion, sin embargo, no hay
claridad respecto a como el Titular define que dichas areas son suelos clase IV a mejorar,
especialmente si plantea realizar las mediciones de los pardmetros en forma posterior a la
RCA. Se indica al Titular que las areas a compensar deben quedar establecidas en el presente
proceso de evaluacion y deben corresponder efectivamente a suelos clase IV cuyo parametro
limitante sea factible de mejorar para efectivamente poder pasar a un suelo clase II1.

En la tabla 9-2 del anexo 9 de la Adenda, se indica que los limites permitidos para el plan de
compensacion de suelos corresponden a una pedregosidad menor o igual a un 15%, pendiente
menor o igual a 8% y profundidad del suelo mayor o igual a 40 cm. Al respecto se indica al
Titular que los suelos compensados de clase IV a 111, deben presentar todos los parametros
de un suelo clase 111, no solamente aquellos de profundidad, pedregosidad y pendiente como
sefala. Se indica ademas que respecto a pedregosidad un suelo clase III corresponde a una
pedregosidad menor a 15 %, no menor o igual a ello, una pendiente menor a 8% (no igual) y
profundidad mayor a 40 cm y no igual y se aclara ademas que el cambio debe ser permanente,
independiente del plazo de entrega de los informes.
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11. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

11.1. Se solicita al Titular actualizar la Ficha Resumen, para cada fase del proyecto o actividad,
sobre contenidos a que se refieren las letras c), f), g), i), j), k) 1) y m) del articulo 18 del
D.S.N°40/2012 RSEIA, a fin de facilitar la fiscalizacion a que alude el articulo 64 de la Ley
19.300 LBGMA.

1. IDENTIFICACION DEL TITULAR Y REPRESENTANTE LEGAL
Titular

RUT

Representante Legal

RUT

Domicilio

Correo Electrénico

ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO
Nombre del Proyecto

Descripcion Breve

Objetivo

Tipologia principal y secundaria

Monto de la Inversion

Gestion, acto o faena minima que da cuenta del inicio de la

gjecucion

Vida Util Proyecto

Vida Util Partes u Obras
[En caso de respuesta afirmativa

Proyecto se desarrolla por etapas remitirse al EIA o Adenda para
detalles, identificando seccion,
parte 0 capitulo segin
corresponda]

En caso de respuesta afirmativa
indicar qué Proyecto(s) y remitirse
al EIA o Adenda respectiva para
detalles, identificando seccion,
parte 0 capitulo segun
corresponda]

Proyecto modifica un Proyecto o actividad

[En caso de respuesta afirmativa
Proyecto modifica otra(s) RCA adso6lo en caso de que el | indicar si el Proyecto modificado
Proyecto si modifique un Proyecto o actividad] esta o no ejecutado y remitirse al
EIA o Adenda para detalles,
identificando seccion, parte o
capitulo seglin corresponda]

LOCALIZACION
Region

Provincia
Comuna
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Coordenadas Geograficas y UTM (Datum WGS84)

Superficie Total del Proyecto

Caminos de Acceso

Justificacion de la Localizacion

1. Partes y obras del proyecto/ Fase de [Construccion/Operacion/Cierre].

superficie, si corresponde.] En el caso
que no haya sido posible definir la
localizacion detallada de la parte u
obra, se debe indicar el poligono del
area de intervencion maxima de la
parte/obra]

Nombre Descripcion Caracter Fase
[Parte/obra de caracter
temporal, es aquella
que sirve Unicamente a
la fase de construccion
del proyecto y
permanente son
aquellas que sirven a
la fase de operacion o
ambas fases]
[Nombre [Texto descriptivo de la parte u obra | [Temporal o | [Construccion,
parte/obra 1] 1, incluyendo su georreferenciacion y | permanente] operaciéon  y/o
superficie, si corresponde. En el caso cierre]
que no haya sido posible definir la
localizacion detallada de la parte u
obra, se debe indicar el poligono del
area de intervenciéon maxima de la
parte/obra]
[Nombre [Texto descriptivo de la parte u obra | [Temporal o | [Construccién,
parte/obran] | n, incluyendo su georreferenciacion y | permanente] operaciéon /o

cierre]

Partes, Obras y Acciones.

Acciones del proyecto/ Fase de [Construccion/Operacion/Cierre].

Descripcion Caracter
Nombre p Fase
., Temporal o | [Construccion
[Nombre accion 1] [ p [ . >
permanente] operacion y/o cierre]
., Construccion
[Nombre accidn n] [ ., >
operacion y/o cierre]

Cronologia y Mano de obra

| Cronologia de las fases del proyecto o actividad.

224 Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
e https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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Fase de [Construccion/Operacion/Cierrel].

Fecha estimada de
1nicio.

Parte, obra o accion que
establece el inicio.

Fecha estimada de
término.

Parte, obra o accion que
establece el término.

Mano de obra

Fases

Numero maximo de personas

Construccion

Operacion

Cierre (de corresponder)

Total

Suministros

Suministros basicos/ Fase de [Construccion/Operacion/Cierre].

Nombre

Descripcion

[Suministro basico 1, por ejemplo energia, | [Descripcion de cémo se proveerd el suministro
agua, u otros semejantes]

basico 1, descripcion breve]

[Suministro basico n]

[Descripcion de como se proveerd el suministro
basico n, descripcion breve]

Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar

Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar/ Fase de [Construccion/Operacion/Cierre].

Nombre

Descripcion

[Nombre del recurso 1]

[Texto descriptivo sefialando si se contempla extraccion,
explotacion o utilizacion del recurso natural renovable,
sefialando su ubicacion y cantidad. Describir brevemente

[Nombre del recurso n]

[Texto descriptivo sefialando si se contempla extraccion,
explotacion o utilizacion del recurso natural renovable,
sefalando su ubicacion y cantidad. Describir brevemente. ]

[En el caso que no se contemple extraer, explotar o utilizar un recurso natural, debe ser sefialado]

Emisiones y Residuos

Emisiones a la atmoésfera/ Fase de [Construccion/Operacion/Cierre].

Nombre

Descripcion

MP10, CO2, NH3, etc.]

[Emision 1, por ejemplo

[Emision 1, indicar tasa de emision, periodo de tiempo en que se
generan las emisiones, relacionandola con la accidon que la genera
y con la parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento o
control si se contempla]

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
= https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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[Emision n, por ejemplo
MP10, CO2, NH3, etc.]

[Emisién n]

Emisiones liquidas/ Fase de [Construccion/Operacion/Cierre].

Nombre Descripcion

[Emision o efluente 1, por | [Emision o efluente 1, indicar tasa de emision, periodo de tiempo
ejemplo aguas servidas, | en que se generan las emisiones, relacionandola con la accion que
otras emisiones liquidas, | la genera y con la parte u obra donde se genera, sistema de

entre otras.|

abatimiento o control si se contempla]

[Emision o efluente n]

[Emision o efluente n]

Ruido/ Fase de [Construccion/Operacion/Cierre].

Nombre Descripcion
[Valor de la emision, periodo de tiempo en que se generan las
Ruido emisiones, relacionandola con la accion que la genera y con la parte

u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si se
contempla]

Otras emisiones [si correspon

de]/Fase de [Construccion/Operacion/Cierre].

Nombre

Descripcion

[Emision 1, por ejemplo
olores, vibraciones, campos
electromagnéticos, entre
otros.]

[Indicar tasa de emision, periodo de tiempo en que se generan las
emisiones, relacionandola con la accion que la genera y con la parte
u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si se
contempla]

[Emision n]

[..]

Residuos no peligrosos/ Fase

de [Construccion/Operacion/Cierre].

Nombre

Descripcion

[Nombre del residuo 1, por
ejemplo  residuo  solido
domiciliario]

[Describir el residuo 1, informando a lo menos su cantidad y
manejo]

[Nombre del residuo n]

[Describir el residuo n]

Residuos peligrosos/ Fase de

Construccion/Operacion/Cierre)].

Nombre

Descripcion

[Nombre del residuo 1]

[Describir el residuo 1, informando a lo menos su cantidad y
manejo]

[Nombre del residuo n]

[Describir el residuo n]

Productos quimicos y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente

Fase de [Construccion/Operacion/Cierre].

Nombre Descripcion
Descripcion del pr t imi tra sustancia 1, incluyen
[Nombre del  producto [Desc peid de poduco quimico u otra sustancia 1, incluye do
.o . las sustancias peligrosas, informando a lo menos su cantidad y
quimico u otra sustancia 1] .
manejo]
[Nombre del producto

quimico u otra sustancia n|

[Descripcion del producto quimico u otra sustancia n|
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Productos Generados y Actividades Mantencion

Productos generados/ Fase(s) que corresponda

Nombre

Descripcion

[Nombre del producto 1]

[Describir y cuantificar el producto 1. Describir su forma de
manejo incluyendo el transporte considerado para su entrega y
despacho.]

[Nombre del producto n]

[Describir y cuantificar el producto n. Describir su forma de
manejo incluyendo el transporte considerado para su entrega y
despacho.]

Actividades Mantencion/ Fase(s) que corresponda

Nombre

Descripcion

[Nombre de la Mantencion 1]

[Describir la mantencion]

[Nombre de la Mantencion n]

[Describir la mantencion]

3. PREDICCION Y EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO O

ACTIVIDAD.

3.1. FASE DE CONSTRUCCION Cap/Pto EIA -
Pto Adenda — Pto
Adenda
Complementaria

Impacto ambiental

[Nombre para identificar el impacto] [Breve
texto descriptivo, por ejemplo: Descenso del
nivel de aguas subterraneas]

Parte, obra o accion que lo

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la

genera Tabla 2.3 de la ficha]

Medio [Fisico, terrestre, acuatico, marinos, naturales,
artificiales,  culturales, paisaje, areas
protegidas, uso del territorio, humano, etc.]

Componente [Asociar componente(s) afectado(s) al
impacto]

Sector [Ubicacion geografica del
impacto, coordenadas UTM del poligono,
linea o punto |

Significancia [Calificacion de la significancia del impacto
segun metodologia utilizada ]

Descripcion [Descripcion resumida del impacto]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o
Adenda respectiva, segin corresponda]

3.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda — Pto
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Adenda
Complementaria

Impacto ambiental

[Nombre para identificar el impacto] [Breve
texto descriptivo, por ejemplo: Descenso del
nivel de aguas subterraneas]

Parte, obra o accion que lo

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la

genera Tabla 2.3 de la ficha]

Medio [Fisico, terrestre, acuatico, marinos, naturales,
artificiales,  culturales, paisaje, areas
protegidas, uso del territorio, humano, etc.]

Componente [Asociar componente(s) afectado(s) al
impacto]

Sector [Ubicacion geografica del
impacto, coordenadas UTM del poligono,
linea o punto |

Significancia [Calificacion de la significancia del impacto
segun metodologia utilizada ]

Descripcion [Descripcion resumida del impacto]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o
Adenda respectiva, segiin corresponda]

3.3. FASE DE CIERRE O ABANDONO

Cap/Pto EIA —
Pto Adenda — Pto
Adenda
Complementaria

Impacto ambiental

[Nombre para identificar el impacto] [Breve
texto descriptivo, por ejemplo: Descenso del
nivel de aguas subterraneas]

Parte, obra o accion que lo

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la

genera Tabla 2.3 de la ficha]

Medio [Fisico, terrestre, acuatico, naturales,
artificiales,  culturales, paisaje, areas
protegidas, uso del territorio, humano, etc.]

Componente [Asociar componente(s) afectado(s) al
impacto]

Sector [Ubicacion geografica del
impacto, coordenadas UTM del poligono,
linea o punto |

Significancia [Calificacion de la significancia del impacto
segun metodologia utilizada ]

Descripcion [Descripcion resumida del impacto]
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[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o
Adenda respectiva, seglin corresponda]

Referencia al expediente de
evaluaciéon para mayores
detalles

4. ANTECEDENTES QUE JUSTIFICAN LA INEXISTENCIA DE LOS DEMAS EFECTOS,
CARACTERISTICAS Y CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 11 DE LA LEY N° 19.300 [En
el caso de los efectos, caracteristicas y circunstancias que evidentemente no se generan, no es
necesario completar todos los campos, basta poner un breve texto explicativo. En “impacto
ambiental” poner solo los impactos no significativos que fueron relevantes durante el proceso de

evaluacion, no pudiendo coincidir con los descritos en las tablas del numeral anterior]

4.1. SOBRE LA INEXISTENCIA DE RIESGO PARA LA SALUD DE LA
POBLACION, DEBIDO A LA CANTIDAD Y CALIDAD DE EFLUENTES,

EMISIONES Y RESIDUOS

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda —

Impacto  ambiental no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion o cierre]

Impacto  ambiental no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o acciéon que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion o cierre]

Existencia de poblacion cuya
salud pudiera verse afectada

[Indicar fundadamente si en el area de
influencia existe poblacion cuya salud pudiera
verse afectada. De no existir poblacion en el
area de influencia, se descarta de plano el
riesgo para la salud.]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta riesgo para la salud de la poblacion debido a la cantidad y calidad de
los efluentes, emisiones o residuos, en consideracion a lo dispuesto en el
articulo 5 del Reglamento del SEIA:

a) La superacion de los
valores de las
concentraciones y periodos
establecidos en las normas
primarias de calidad
ambiental vigentes o el
aumento o  disminucién
significativos, segin
corresponda, de la
concentracion por sobre los
limites establecidos en éstas.
A falta de tales normas, se
utilizaran como referencia
las vigentes en los Estados
que se sefialan en el articulo
11 del Reglamento.

[Antecedentes]

b) La superacion de los
valores de ruido establecidos
en la normativa ambiental

[Antecedentes]
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vigente. A falta de tales
normas, se utilizaran como
referencia las vigentes en los
Estados que se sefialan en el
articulo 11 del Reglamento.

c¢) La exposicion a
contaminantes debido al
impacto de las emisiones y
efluentes sobre los recursos
naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y
aire, en caso que no sea
posible evaluar el riesgo para
la salud de la poblacion de
acuerdo a las letras
anteriores.

[Antecedentes]

d) La exposicion a
contaminantes debido al
impacto generado por el
manejo de residuos sobre los
recursos naturales
renovables, incluidos el
suelo, agua y aire.

[Antecedentes]

4.2. SOBRE LA INEXISTENCIA DE EFECTOS ADVERSOS
SIGNIFICATIVOS SOBRE LA CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS
RECURSOS NATURALES RENOVABLES, INCLUIDOS EL SUELO,

AGUAY AIRE

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda —

Impacto ambiental  no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion o cierre]

Impacto ambiental  no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion o cierre]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire, en consideracion
a lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento del Reglamento del SEIA:

a) La pérdida de suelo o de su
capacidad para sustentar
biodiversidad por
degradacion, erosion,
impermeabilizacion,
compactacion o presencia de
contaminantes.

[Antecedentes]

b) La superficie con plantas,

[Antecedentes]



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643

silvestres y biota intervenida,
explotada, alterada o
manejada y el impacto
generado en dicha superficie.
Para la evaluacion del
impacto se debera considerar
la diversidad bioldgica, asi
como la presencia y
abundancia de  especies
silvestres en estado de
conservacion o la existencia
de un plan de recuperacion,
conservacion y gestion de
dichas especies, de
conformidad a lo sefialado en
el articulo 37 de la Ley
19.300.

c¢) La magnitud y duracién del
impacto del proyecto o
actividad sobre el suelo, agua
o aire en relacion con Ia
condicion de linea de base.

[Antecedentes]

d) La superaciéon de los
valores de las
concentraciones establecidos
en las normas secundarias de
calidad ambiental vigentes o
el aumento o disminucion
significativos, segun
corresponda, de la
concentracion por sobre los
limites establecidos en éstas.
A falta de tales normas, se
utilizaran como referencia las
normas vigentes en los
Estados que se sefialan en el
articulo 11 del Reglamento.
En caso que no sea posible
evaluar el efecto adverso de
acuerdo a lo anterior, se
considerara la magnitud y
duracion del efecto generado
sobre la biota por el proyecto
o actividad y su relacion con
la condicion de linea de base.

[Antecedentes]

e) La diferencia entre los
niveles estimados de ruido
con proyecto o actividad y el
nivel de ruido de fondo
representativo y
caracteristico del entorno

[Antecedentes]
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donde se concentre fauna
nativa asociada a habitats de

relevancia para su
nidificacion, reproduccion o
alimentacion.

f) El impacto generado por la
utilizacion y/o manejo de
productos quimicos, residuos,
asi como cualesquiera otras | [Antecedentes]
sustancias que puedan afectar
los recursos naturales
renovables.

g) El impacto generado por el
volumen o caudal de recursos
hidricos a intervenir o
explotar, asi como el
generado por el transvase de
una cuenca o subcuenca
hidrografica a otra,
incluyendo el generado por
ascenso o descenso de los
niveles de aguas subterraneas
y superficiales. La evaluacion
de dicho impacto debera
considerar siempre la
magnitud de la alteracion en:

g.l. Cuerpos de aguas
subterraneas que contienen
aguas fosiles.
[Antecedentes]
g.2. Cuerpos o cursos de
aguas en que se generen
fluctuaciones de niveles.

g.3. Vegas y/o bofedales que
pudieren ser afectadas por el
ascenso o descenso de los
niveles de aguas.

g4. Areas o zonas de
humedales, estuarios 'y
turberas que pudieren ser
afectadas por el ascenso o
descenso de los niveles de
aguas  subterraneas o
superficiales.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
= https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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g.5. La superficie o volumen
de un glaciar susceptible de
modificarse.

h) Los impactos que pueda
generar la introduccion de
especies exdticas al territorio
nacional o en areas, zonas o
ecosistemas determinados.

[Antecedentes]

4.3.

SOBRE LA INEXISTENCIA DE REASENTAMIENTO DE

COMUNIDADES HUMANAS O ALTERACION SIGNIFICATIVA DE LOS
SISTEMAS DE VIDA'Y COSTUMBRES DE GRUPOS HUMANOS

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda —

Impacto ambiental  no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o acciéon que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion o cierre]

Impacto  ambiental  no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion o cierre]

Existencia de grupos . . , . . .
. P [Indicar si en el area de influencia existe un
humanos en el area de
. . grupo humano. ]
influencia
. Indicar fundadamente que el proyecto no
Reasentamiento de [ . q proyec
. genera reasentamiento de comunidades
comunidades humanas
humanas. |

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 7 del

Reglamento del SEIA:

a) La intervencion, uso o
restriccion al acceso de los
recursos naturales utilizados
como sustento economico del
grupo o para cualquier otro
uso tradicional, tales como
uso medicinal, espiritual o
cultural.

[Antecedentes]

b) La  obstruccion o
restriccion a la  libre
circulacion, conectividad o el
aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento.

[Antecedentes]

c) La alteracion al acceso o a
la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o
infraestructura basica.

[Antecedentes]
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d) La dificultad 0
impedimento para el ejercicio
o la manifestacion de

tradiciones cultura 0
. ’ o [Antecedentes]
intereses comunitarios, que
puedan afectar los

sentimientos de arraigo o la
cohesion social del grupo.

Para los grupos humanos
pertenecientes a  pueblos
indigenas, ademas de las
circunstancias sefialadas
precedentemente, se | [Antecedentes]
considerara la duracion y/o
magnitud de la alteracion en
sus formas de organizacion
social particular.

4.4. SOBRE LA INEXISTENCIA DE LOCALIZACION EN O PROXIMA
A POBLACIONES, RECURSOS Y AREAS PROTEGIDAS, SITIOS
PRIORITARIOS PARA LA CONSERVACION, HUMEDALES
PROTEGIDOS Y GLACIARES, SUSCEPTIBLES DE SER AFECTADOS,
ASI COMO EL VALOR AMBIENTAL DEL TERRITORIO EN QUE SE
PRETENDE EMPLAZAR

Cap/Pto  EIA -
Pto Adenda

Impacto ambiental  no

Significativo 1 [Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo [
genera

Fase en que se presenta [Construccion, operacion o cierre]

Impacto ambiental  no

Significativo n [Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo

genera -]

Fase en que se presenta [Construccion, operacion o cierre]
Existencia de poblaciones | [Indicar fundadamente si en el area de
protegidas influencia existen poblaciones protegidas.]

Existencia de recursos y areas

protegidas, sitios prioritarios [Indicar fundadamente si en el area de

influencia  existen recursos y areas

para la conservacion, . o R
. protegidas, sitios prioritarios para la
humedales protegidos, i .
laciares v zona con valor | cOnservacion, humedales protegidos,
gmbien tal Y glaciares y zona con valor ambiental. ]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no se
localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que
se pretende emplazar, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 8 del
Reglamento del SEIA.

Susceptibilidad de afectar
poblaciones protegidas, | [Antecedentes]

considerando la extension,
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magnitud o duracion de la
intervencion en areas donde
ellas habitan.

Susceptibilidad de afectar
recursos y areas protegidas,
sitios prioritarios para la
conservacion, humedales
protegidos,  glaciares o
territorios con valor
ambiental, se considerara la
extension,  magnitud o
duracion de la intervencion
de sus partes, obras o
acciones, asi como de los
impactos generados por el
proyecto 0 actividad,
teniendo en especial
consideracion los objetos de
proteccion que se pretenden
resguardar.

[Antecedentes]

4.5. SOBRE LA INEXISTENCIA DE ALTERACION SIGNIFICATIVA, EN
TERMINOS DE MAGNITUD O DURACION, DEL VALOR
PAISAJISTICO O TURISTICO DE UNA ZONA

Cap/Pto  EIA -
Pto Adenda

Impacto ambiental  no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion o cierre]

Impacto ambiental  no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion o cierre]

Existencia de valor turistico

[Indicar fundadamente si el area de influencia
presenta valor turistico.]

Existencia de valor

paisajistico

[Indicar fundadamente si el area de influencia
presenta valor paisajistico. ]

De justificar que en el area o espacio geografico no existe valor paisajistico
ni turistico, se descarta de plano la generacion de una alteracion significativa

de dichos valores.

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta alteracion significativa del valor paisajistico o turistico de una zona,
en consideracion a lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento del SEIA:

a) La duracion o la magnitud
en que se obstruye la
visibilidad a una zona con
valor paisajistico.

[Antecedentes]

224 Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
e https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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b) La duracion o la magnitud
en que se alteren atributos de
una zona con  valor
paisajistico.

[Antecedentes]

La duraciéon o magnitud en
que se obstruya el acceso o se
alteren zonas con valor
turistico.

[Antecedentes]

4.6. SOBRE LA INEXISTENCIA DE ALTERACION DE MONUMENTOS,
SITIOS CON VALOR ANTROPOLOGICO, ARQUEOLOGICO,
HISTORICO Y, EN GENERAL, LOS PERTENECIENTES AL
PATRIMONIO CULTURAL

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

Impacto ambiental no

Significativo 1 [Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta [Construccion, operacion o cierre]

Impacto  ambiental  no

Significativo n [Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta [Construccion, operacion o cierre]

Existencia de monumentos
sitios con valor

[Se debe indicar fundadamente si el area de
influencia tiene monumentos, sitios con valor

antropoldgico, arqueologico,
histérico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio

antropologico, arqueoldgico, histérico y, en
general, los pertenecientes al patrimonio
cultural, incluyendo el patrimonio cultural

cultural. indigena y Monumentos Nacionales. ]

De justificarse que en el area o espacio geografico no existe patrimonio
cultural, se descarta de plano la generacion o presencia de una alteracion de
dicho patrimonio.

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta alteracion de monumentos, sitios con valor antropologico,
arqueologico, histérico, y en general, los pertenecientes al patrimonio
cultural, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento del
SEIA:

a) La magnitud en que se
remueva, destruya, excave,
traslade, deteriore, intervenga
o se modifique en forma
permanente algiin
Monumento Nacional de
aquellos definidos por la Ley
N°17.288.

[Antecedentes]

b) La magnitud en que se
modifique o deteriore en
forma permanente
construcciones, lugares o
que por sus

[Antecedentes]
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caracteristicas constructivas,
por su antigiiedad, por su
valor cientifico, por su
contexto histérico o por su
singularidad, pertenecen al
patrimonio cultural, incluido
el patrimonio cultural
indigena.

c) La afectacion a lugares o
sitios en que se lleven a cabo
manifestaciones propias de la
cultura o folclore de algun
pueblo, comunidad o grupo
humano, derivada de 1la
proximidad y naturaleza de
las partes, obras y/o acciones
del proyecto o actividad,
considerando especialmente a
los grupos humanos
indigenas.

[Antecedentes]

5. PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION, REPARACION Y/O COMPENSACION

5.1. FASE DE CONSTRUCCION

Cap/Pto EIA —
Pto Adenda

5.1.1. [Nombre de la medida]

Tipo de medida

[Mitigacion, reparacion o compensacion|

Componente(s) ambiental(es)
objeto de proteccion

[Indicar el nombre segtin Tablas 3.1 a 3.6]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar
el impacto de las Tablas 3.1 a 3.6]

Objetivo,
justificacion

descripcion 'y

Objetivo: [XXX]

Descripcion: [ XXX]

Justificacion: [Explicacion de como la
medida alcanza su objetivo]

Lugar, forma y oportunidad
de implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion o
ejecucion de la medida, pueden incluir
ubicacion  georreferenciada, superficies,
distancias, parte u obra del Proyecto, entre
otros, segun corresponda]
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Forma: [Forma de implementacion de la
medida puede incluir, entre otros,
metodologia, procedimientos, acciones,
materiales y etapas para concretar el objetivo
de la medida, segun corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse la medida. Debe
incluirse al menos la siguiente informacion,
cuando corresponda: frecuencia, duracion,
plazos y periodo de implementacién de la
medida. Puede expresarse en fechas de inicio
y término, fechas de una fase del Proyecto o
un texto mas descriptivo, segun corresponda.
También puede indicarse la oportunidad en
funciéon de la ocurrencia de un escenario
particular o la ejecuciéon de una accién
particular del Proyecto (p. ej., llenado de
embalse)]

Indicador de cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el
Titular ha dado cumplimiento al requisito. Se
trata de evidencias inequivocas como
inspeccion y observacion directa, contratos,
registros de laboratorio, entre otros]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
o Adenda respectiva, segin corresponda]

5.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto  EIA -
Pto Adenda — Pto
Adenda
Complementaria

5.2.1. [Nombre de la medida]

Tipo de medida

[Mitigacion, reparacion o compensacion|

Componente(s) ambiental(es)
objeto de proteccion

[Indicar el nombre segtin Tablas 3.1 a 3.6]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar
el impacto de las Tablas 3.1 a 3.6]

Objetivo,
justificacion

descripcion y

Objetivo: [XXX]

Descripcion: [ XXX]

224 Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
e https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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Justificacion: [Explicacion de como la
medida alcanza su objetivo]

Lugar, forma y oportunidad
de implementacién

Lugar: [El o los lugares de implementacion o
ejecucion de la medida, pueden incluir
ubicacion  georreferenciada, superficies,
distancias, parte u obra del Proyecto, entre
otros, segun corresponda]

Forma: [Forma de implementacion de la
medida puede incluir, entre otros,
metodologia, procedimientos, acciones,
materiales y etapas para concretar el objetivo
de la medida, segun corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse la medida. Debe
incluirse al menos la siguiente informacion,
cuando corresponda: frecuencia, duracion,
plazos y periodo de implementaciéon de la
medida. Puede expresarse en fechas de inicio
y término, fechas de una fase del Proyecto o
un texto mas descriptivo, segun corresponda.
También puede indicarse la oportunidad en
funcién de la ocurrencia de un escenario
particular o la ejecuciéon de una accion
particular del Proyecto (p. ¢j., llenado de
embalse)]

Indicador de cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el
Titular ha dado cumplimiento al requisito. Se
trata de evidencias inequivocas como
inspeccion y observacion directa, contratos,
registros de laboratorio, entre otros]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
0 Adenda respectiva, segin corresponda]

5.3. FASE DE CIERRE

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda — Pto
Adenda
Complementaria

5.3.1. [Nombre de la medida]

Tipo de medida

[Mitigacion, reparacion o compensacion|

Componente(s) ambiental(es)
objeto de proteccion

[Indicar el nombre seglin Tablas 3.1 a 3.6]
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Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar
el impacto de las Tablas 3.1 a 3.6]

Objetivo,  descripcion  y
justificacion de la medida

Objetivo: [XXX]

Descripcion: [ XXX]

Justificacion: [Explicacion de cémo la
medida alcanza su objetivo]

Lugar, forma y oportunidad
de implementacion de la
medida

Lugar: [El o los lugares de implementacion o
ejecucion de la medida, pueden incluir
ubicacion  georreferenciada, superficies,
distancias, parte u obra del Proyecto, entre
otros, segun corresponda]

Forma: [Forma de implementacion de la
medida puede incluir, entre otros,
metodologia, procedimientos o acciones,
materiales y etapas para concretar el objetivo
de la medida, segun corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse la medida. Debe
incluirse al menos la siguiente informacion,
cuando corresponda: frecuencia, duracion,
plazos y periodo de implementacion de la
medida. Puede expresarse en fechas de inicio
y término, fechas de una fase del Proyecto o
un texto mas descriptivo, segun corresponda.
También puede indicarse la oportunidad en
funciéon de la ocurrencia de un escenario
particular o la ejecucion de una accion
particular del Proyecto (p. ¢j., llenado de
embalse)]

Indicador de cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el
Titular ha dado cumplimiento al requisito. Se
trata de evidencias inequivocas como
inspeccion y observacion directa, contratos,
registros de laboratorio, entre otros]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
0 Adenda respectiva, segin corresponda]

detalles
EEYE

-oimd Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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6. PLAN DE SEGUIMIENTO DE LAS VARIABLES AMBIENTALES RELEVANTES

6.1. FASE DE CONSTRUCCION

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda — Pto
Adenda
Complementaria

6.1.1. Variable ambiental: [XXX]

[Indicar la variable ambiental objeto de seguimiento. Por ejemplo, caudales
de aguas superficiales, niveles de aguas subterranea, calidad de aguas
superficiales, calidad de aguas subterraneas, calidad del aire. Tiene que ser lo
mas desagregado posible ya que no hay subcategorias (por ejemplo, no poner

solo “agua’]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar
el impacto de la Tabla 3. El seguimiento de
otros impactos no indicados en dicha tabla
corresponde a condiciones o exigencias
adicionales, o compromisos voluntarios,
segun corresponda]

Medida(s) asociada(s)

[Indicar nombre de la(s) medida(s) que
corresponda segtin Tablas del numeral 5]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de seguimiento

[Es mas general que la “variable ambiental”.
Si la variable ambiental es calidad de aguas
superficiales, el componente seria “agua”]

[Indicar el nombre segin Tablas de los
numerales 3 y 5]

Ubicacion de los
puntos/zonas de medicion y
control

[Indicar coordenadas UTM, Datum WGS84
y Huso correspondientes para cada punto de
control o poligono (zona), ademas de una
descripcion general de la ubicacion]

Parametros a monitorear

[Especificando unidades de medida]

Limites permitidos 0
comprometidos

[Especificando unidades de medida]

Duracion y frecuencia de la
medicion

Duracion: [XXX]

Frecuencia: [ XXX]

Meétodo o procedimiento de
medicion de cada pardmetro

[Si el método o procedimiento aplica a un
grupo de parametros, se puede hacer la
descripcion de forma agrupada. Por ejemplo,
decir que los parametros de calidad del agua
se mediran segun la NCh N°409]

Plazo y frecuencia de entrega
de informes

Plazo: [ XXX]
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Frecuencia: [ XXX]

Organismo destinatario de
informes

Superintendencia del Medio Ambiente, a
través de su pagina web

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
0 Adenda respectiva, segin corresponda]

6.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto  EIA -
Pto Adenda — Pto
Adenda
Complementaria

6.2.1. Variable ambiental: [XXX]

[Indicar la variable ambiental objeto de seguimiento. Por ejemplo, caudales
de aguas superficiales, niveles de aguas subterranea, calidad de aguas
superficiales, calidad de aguas subterraneas, calidad del aire. Tiene que ser lo
mas desagregado posible ya que no hay subcategorias (por ejemplo, no poner

solo “agua’]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar
el impacto de la Tabla 3. El seguimiento de
otros impactos no indicados en dicha tabla
corresponde a condiciones o exigencias
adicionales, o compromisos voluntarios,
segun corresponda]

Medida(s) asociada(s)

[Indicar nombre de la(s) medida(s) que
corresponda segun Tablas del numeral 5]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de seguimiento

[Es mas general que la “variable ambiental”.
Si la variable ambiental es calidad de aguas
superficiales, el componente seria “agua”]

[Indicar el nombre segin Tablas de los
numerales 3 y 5]

Ubicacion de los
puntos/zonas de medicion y
control

[Indicar coordenadas UTM, Datum WGS84
y Huso correspondientes para cada punto de
control o poligono (zona), ademas de una
descripcion general de la ubicacion]

Parametros a monitorear

[Especificando unidades de medida]

Limites permitidos 0
comprometidos

[Especificando unidades de medida]

Duracion y frecuencia de la
medicion

Duracion: [XXX]

Frecuencia: [ XXX]

Método o procedimiento de
medicion de cada pardmetro

[Si el método o procedimiento aplica a un
grupo de parametros, se puede hacer la
descripcion de forma agrupada. Por ejemplo,
decir que los parametros de calidad del agua
se mediran segun la NCh N°409]
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Plazo y frecuencia de entrega
de informes

Plazo: [XXX]

Frecuencia: [ XXX]

Organismo destinatario de
informes

Superintendencia del Medio Ambiente, a
través de su pagina web

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
0 Adenda respectiva, segin corresponda]

6.3. FASE DE CIERRE

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda — Pto
Adenda
Complementaria

6.3.1. Variable ambiental: [ XXX]

[Indicar la variable ambiental objeto de seguimiento. Por ejemplo, caudales
de aguas superficiales, niveles de aguas subterranea, calidad de aguas
superficiales, calidad de aguas subterraneas, calidad del aire. Tiene que ser lo
mas desagregado posible ya que no hay subcategorias (por ejemplo, no poner

solo “agua’]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para identificar
el impacto de la Tabla 3. El seguimiento de
otros impactos no indicados en dicha tabla
corresponde a condiciones o exigencias
adicionales, o compromisos voluntarios,
segun corresponda]

Medida(s) asociada(s)

[Indicar nombre de la(s) medida(s) que
corresponda segun Tablas del numeral 5]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de seguimiento

[Es mas general que la “variable ambiental”.
Si la variable ambiental es calidad de aguas
superficiales, el componente seria “agua”]

[Indicar el nombre segin Tablas de los
numerales 3 y 5]

Ubicacion de los
puntos/zonas de medicion y
control

[Indicar coordenadas UTM, Datum WGS84
y Huso correspondientes para cada punto de
control o poligono (zona), ademas de una
descripcion general de la ubicacion]

Parametros a monitorear

[Especificando unidades de medida]

Limites permitidos 0
comprometidos

[Especificando unidades de medida]

Duracion y frecuencia de la
medicién

Duracion: [ XXX]

Frecuencia: [ XXX]
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M¢étodo o procedimiento de
medicion de cada parametro

[Si el método o procedimiento aplica a un
grupo de parametros, se puede hacer la
descripcion de forma agrupada. Por ejemplo,
decir que los parametros de calidad del agua
se mediran segin la NCh N°409]

Plazo y frecuencia de entrega
de informes

Plazo: [ XXX]

Frecuencia: [XXX]

Organismo destinatario de
informes

Superintendencia del Medio Ambiente, a
través de su pagina web

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
o Adenda respectiva, segun corresponda]

7. PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES APLICABLES

7.1.

AMBIENTAL [Cuando corresponda]

PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES DE CONTENIDO UNICAMENTE

7.1.1. Permiso [nombre], del articulo [ XXX] del Reglamento del SEIA

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda — Pto
Adenda

Complementaria

Fase del Proyecto a la cual | [Construccion/Operacion/Cierre siendo
corresponde consistente con lo indicado en la Tabla 2.3 de

la ficha]
Parte, obra o accion a la que | [Indicar utilizando el mismo nombre que en
aplica la Tabla 2.3 de la ficha]
Condiciones o exigencias | [S6lo caben aqui exigencias que se
especificas para su | relacionen directamente con los requisitos de
otorgamiento otorgamiento que contemple el RSEIA para

cada PAS. Completar y actualizar en la media

que se vayan estableciendo exigencias por el

organo competente a lo largo de la

evaluacion]
Referencia al expediente de | [Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
evaluacion para mayores | o Adenda respectiva, segun corresponda]
detalles
7.2. PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES MIXTOS [Cuando corresponda]

7.2.1. Permiso [nombre], del articulo [XXX] del Reglamento del SEIA

Cap/Pto  EIA -
Pto Adenda — Pto
Adenda
Complementaria

Fase del Proyecto a la cual
corresponde

[Construccion/Operacion/Cierre siendo
consistente con lo indicado en la Tabla 2.3 de
la ficha]
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Parte, obra o accion a la que

[Indicar utilizando el mismo nombre que en

aplica la Tabla 2.3 de la ficha]

Condiciones o exigencias | [S6lo caben aqui exigencias que se
especificas para su | relacionen directamente con los requisitos de
otorgamiento otorgamiento que contemple el RSEIA para

cada PAS. Completar y actualizar en la media
que se vayan estableciendo exigencias por el
organo competente a lo largo de Ia
evaluacion]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccidn, parte o capitulo del EIA
0 Adenda respectiva, segin corresponda]

12. FORMA DE CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE CARACTER AMBIENTAL

APLICABLE

8.1. COMPONENTE/MATERIA: [nombre del componente ambiental o

materia que regula la norma]

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda — Pto
Adenda
Complementaria

Norma

[Identificacion del cuerpo legal que establece
el requerimiento]

Fase del Proyecto a la que
aplica o en la que se dard
cumplimiento

[Construccion/Operacion/Cierre siendo
consistente con lo indicado en la Tabla 2.3 de
la ficha]

Parte, obra o accién a la que
aplica

[Indicar utilizando el mismo nombre que en
la Tabla 2.3 de la ficha de la Ficha]

Forma de cumplimiento

[Si corresponde, indicar ademas oportunidad
y lugar]

Indicador que acredita su
cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el
Titular ha dado cumplimiento a la normativa.
Se trata de evidencias inequivocas como
inspeccion y observacion directa, contratos,
registros de laboratorio, entre otros]

Forma  de
seguimiento

control y

[Si corresponde, indicar forma de control (p.
ej.: mediciones o andlisis) y seguimiento de
la exigencia, a objeto de verificar su
ejecucion en los plazos y forma establecidos.
En caso de que se contemple la entrega de
informes de seguimiento, debera estarse al
contenido de las resoluciones que al respecto
dicte o haya dictado la SMA]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores
detalles

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
o Adenda respectiva, segin corresponda]

9. PLAN DE PREVENCION DE CONTINGENCIAS Y DEL PLAN DE EMERGENCIAS

9.1. Riesgo [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia 1/ Fase de
[Construccion/Operacion/Cierre].

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

Riesgo o contingencia

[Nombre de la situacion de riesgo o

contingencia | y breve descripcion.]
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Fase del proyecto a la que
aplica

[Fase de construccion, operacion o cierre. ]

Emplazamiento, parte, obra
0 accion asociada

[en el caso que el riesgo se genere debido a las
caracteristicas del lugar de emplazamiento del
proyecto, se debe describir]

[En el caso de parte, obra o accidn, indicarla

utilizando el mismo nombre, seglin
corresponda]
Acciones o medidas a | [Descripcion, objetivo, plazos, lugar de

implementar para prevenir la

implementacion, oportunidad, indicador de

contingencia cumplimiento.]
Forma de control y | [Si corresponde, forma de control y
seguimiento seguimiento de la accion o medida de

prevencion, que permita verificar que se estd
ejecutando en los plazos y forma establecidos,
e indicador que permita acreditar su
cumplimiento. Ademas, plazo, frecuencia y
destinatario de informes (SMA a través de su
pagina web y eventualmente otro OAECA
competente en la materia, solo si lo han pedido
durante el proceso de evaluacion).]

Referencia a documentos del
expediente de evaluacion
que contenga la descripcion
detallada

[Identificar seccion, parte o capitulo de la
DIA, Adenda o Adenda complementaria
donde se presenta, segn corresponda. |

Acciones o medida a
implementar para controlar
la emergencia

[Descripcion, objetivo, lugar de
implementacion, oportunidad, indicador de
cumplimiento.]

Oportunidad y vias de
comunicacion a la SMA de la
activacion del Plan de
Emergencia

Referencia a documentos del
expediente de evaluacion
que contenga la descripcion
detallada

[Identificar seccion, parte o capitulo de la
DIA, Adenda o Adenda complementaria
donde se presenta, segn corresponda. |

10. COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS

10.1. [Nombre del compromiso voluntario]

Cap/Pto  EIA
Pto Adenda

Impacto asociado [si aplica]

[Segin letra m) del art. 18 del
Reglamento delSEIA “se podra considerar los
que se hacen cargo de los impactos no
significativos y los asociados a verificar que
no se generan impactos significativos”]

[Si corresponde, indicar utilizando el nombre
para identificar el impacto de las Tablas de los
numerales 3.1 a3.6 y 4.1 a4.6]

224 Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
e https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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Fase del Proyecto a la que
aplica

[Construccion/Operacion/Cierre siendo
consistente con lo indicado en la Tabla 2.3 de
la ficha]

Objetivo,
justificacion

descripcion 'y

Objetivo: [XXX]

Descripcion: [XXX]

Justificacion: [Explicacion de cémo el
compromiso voluntario alcanzara el objetivo]

Lugar, forma y oportunidad
de implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion o
ejecucion del compromiso voluntario, puede
incluir ubicacion georreferenciada,
superficies, distancias, parte u obra del
Proyecto, entre otros, segin corresponda]

Forma: [Forma de implementacion del
compromiso voluntario puede incluir, entre
otros, metodologia, procedimientos o
acciones, materiales y etapas para concretar su
objetivo, segin corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse el compromiso.
Debe incluirse al menos la siguiente
informacion cuando corresponda: frecuencia,
duracion, plazos y periodo de implementacion
del compromiso. Puede expresarse en fechas
de inicio y término, fechas de una fase del
Proyecto o un texto mas descriptivo, segin
corresponda. También puede indicarse la
oportunidad en funcién de la ocurrencia de un
escenario particular o la ejecucion de una
accion particular del Proyecto (p. €j., llenado
de embalse)]

Indicador que acredite su
cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el
Titular ha dado cumplimiento al compromiso
voluntario. Se trata de evidencias inequivocas
como inspeccion y observacion directa,
contratos, registros de laboratorio, entre otros]

Forma de control 'y

[Si corresponde, indicar forma de control y
seguimiento del compromiso, a objeto de

seguimiento
EEYE

-oimd Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
gz https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643
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verificar su ejecucion en los plazos y forma
establecidos. En caso de que se contemple la
entrega de informes de seguimiento, indicar
plazo, frecuencia, contenido y destinatario
(SMA a través de su pagina web y
eventualmente otros dorganos, solo si lo han
pedido expresamente durante el proceso de
evaluacion y son competentes)]

Referencia al expediente de | [Identificar seccion, parte o capitulo del EIA o
evaluacion para mayores | Adenda respectiva, segiin corresponda]
detalles

13. Compromisos ambientales voluntarios

13.1. En relacion a la respuesta 16.16 de la Adenda, se hace mencidén a una modificacion del
CAV.08 — Perturbacion controlada especies de baja movilidad, en donde se acota dicho
compromiso a especies de reptiles detectados en el area de influencia y sin considerar a
anfibios, a los cuales se les aplicara rescate y relocalizacion. No obstante, en el nuevo CAYV,
no se menciona la estacion del afio en la cual se prevé realizar la perturbacion de reptiles, lo
cual es un dato relevante y necesario, de manera de descartar realizar la medida en época de
reproduccion o de letargo de estas especies, por lo que se solicita complementar la tabla 10-
9 del acapite 10.2.8. Perturbacion controlada especies de baja movilidad, Anexo 10 de la
Adenda. En el mismo punto, se reitera al Titular que el plazo maximo de 6 meses para la
entrega del informe de ejecucion de la medida, sefialado en la misma tabla, como Indicador
de cumplimiento, es excesivo, por lo anterior, se solicita disminuir ese tiempo a un plazo
acorde para que el seguimiento de la medida sea factible. Se solicita responder basado en el
Criterios Técnicos para la Aplicacion de una Perturbacion Controlada (SEA, 2022).

13.2.  En relacion a la Tabla 10-9 del Anexo 10 de la Adenda, el plan de perturbacion controlada
debe detallar ambientes receptores y su caracterizacion, de manera de garantizar una
continuidad de ambientes que permita asegurar la sobrevivencia de las especies objetivo de
la medida. En ese sentido, se solicita al Titular detallar el plan, con mapas georreferenciados,
con los poligonos en donde se ejecutaran las perturbaciones, y los ambientes receptores de
cada uno, para acotar de mejor manera el CAV y los informes de seguimiento con que el
Titular propone realizar el monitoreo posterior.

13.3.  Enrelacion a la respuesta 16.10 de la Adenda, relativa al “CAV.09 — Instalacion de disuasores
de vuelo”, se hace hincapi¢ en que el Titular debe establecer un umbral de colisiones, de
manera de definir el éxito de la medida, cosa que no es sefialado. Asimismo, se solicita
establecer una frecuencia de monitoreo de aves colisionadas mediante la busqueda de
carcasas en los sectores de las lineas de transmision, por lo que esta variable debe ser
incorporada en el CAV. Esta frecuencia debe ser suficiente para que las carcasas no sean
consumidas o desaparezcan por fendmenos naturales como la depredacion. Por ultimo, los
informes generados por cada monitoreo deben ser entregados a la autoridad correspondiente
mediante los canales establecidos.

13.4. Enrelacion a la respuesta 16.15 de la Adenda, sobre el “CAV.10 — Monitoreo de interaccion
con avifauna”, se solicita al Titular establecer, en el indicador de cumplimiento, un umbral
maximo que permita hacer un seguimiento de la variable, de manera de ejecutar medidas si
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13.5.

13.6.

13.7.

el valor supera lo que el Titular establece como limite. Ademas, se solicita que los informes
sean remitidos de manera mensual, posterior a su elaboraciéon, y no anualmente, para un
adecuado seguimiento del CAV por parte de la autoridad.

De acuerdo con lo expresado en el Anexo 10, Tabla 10-11: Monitoreo de interaccion con
avifauna, el Titular indica que: “...El monitoreo se realizard de manera mensual, a lo largo
del area del Proyecto, de manera especifica en el entorno de los aerogeneradores y linea
eléctrica. Se hard el levantamiento y retiro de los individuos que hayan sido afectados,
registrando cantidad y especie afectada. El monitoreo se realizara de manera mensual
durante los dos primeros arios de operacion del parque, con énfasis en las areas de
aerogeneradores. Posteriormente, se realizard de manera estacional (trimestral) por 2 aiios
mas (completando 4 arios). Al primer afio de aplicacion, se evaluara el indicador de
cumplimiento lo que determinara la aplicacion de un reforzamiento del CAV.” Al respecto,
se solicita al Titular evaluar la continuidad de los monitoreos hasta el plazo de duracion
calificado de largo plazo, es decir, 30 afios. Lo anterior, de acuerdo a la Tabla 5-76 Valoracion
del impacto FT-OP.01 Colision y/o electrocucion de aves y quirdpteros, del Anexo 04
Actualizacion de la Prediccion y Evaluacion del Impacto Ambiental, que sefala: “que la
duracion del impacto para la fase de operacion se ha calificado como de Largo Plazo (3),
teniendo presente que se prevé una duracion cercana a los 30 anios”.

En relacion al Apéndice 10.1 y 10.2 de la Adenda, se solicita al Titular incorporar en el
programa de humectacion la ruta que intersecta con las rutas AG07 y AGO06 (ruta de la linea
aérea que viene del norte del proyecto y pasa por el sector forestal), dado que esta ruta no es
considerada en el “Plan de Mantenimiento y humectacién de caminos”.

Ademas, se solicita al Titular complementar la presentacion del “Registro de Aplicacion de
Humectacion”, indicado periodo y frecuencia de la aplicacion de la humectacion, a través de
un camion aljibe, area de aplicacion acreditando por medio de archivos kmz todas las rutas
comprometidas a mitigar por MP o, implementacion, bitacora de su aplicabilidad indicando
fecha y horarios de pasadas (minimo 4 veces al dia), responsables del programa para ser
ejecutado, indicadores de seguimiento a la medida de mitigacion, entre otros. Todo lo anterior,
a objeto que dicho documento se encuentra en faena en caso de fiscalizacion por el organismo
competente en la materia.

Respecto del CAV.07 Monitoreo de ruido y vibraciones del Anexo 10 de la Adenda, se solicita
al Titular presentar por separado un CAV de monitoreo de ruido y vibraciones para la fase de
construccion y otro CAV de monitoreo de ruido para la fase de operacion del Proyecto, en
consideracion de la correcta diferenciacion en las metodologias de aplicacion de los planes
de monitoreo de ruido para cada fase del Proyecto. Se solicita al Titular ampliar los alcances
del CAV.07 para el monitoreo de ruido en fase de operacion del Proyecto, considerando
adicionalmente lo siguiente:

a) Reportar a la autoridad competente la ficha técnica del catalogo de aerogenerador
que finalmente implementara el Proyecto, en caso de contar con RCA favorable, el
cual debe presentar niveles de emision iguales o inferiores a los presentados como
antecedentes para la modelacion de acuerdo con los valores presentados en la Tabla
35 y Tabla 91 del estudio de ruido actualizado en el Apéndice 4.3 del Anexo 4
Actualizacion de la prediccion y evaluacion de impacto (Parte 1).
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13.8.

b) En caso de no disponer de las fichas técnicas, el Titular debera realizar mediciones
de verificacion de la potencia acustica de los aerogeneradores, una vez que el parque
edlico haya entrado en operacion, de acuerdo a la Normativa Técnica IEC 61400-11
vigente. Lo anterior, para todos los modos de funcionamiento declarados por el
Titular en la Tabla 35 y Tabla 91 del estudio de ruido actualizado.

c) Establecer una frecuencia de monitoreo trimestral para el primer afio de operacion
del Proyecto, semestral para los siguientes tres afios de operacion (afio 2 al afio 4), y
luego mantener una campafia de monitoreo con una frecuencia anual durante toda la
fase de operacidn del proyecto, en la época més desfavorable a los receptores, lo que
debe ser debidamente justificado. Las campafias de monitoreo de ruido deberan
aplicarse de acuerdo a los lineamientos establecidos en la seccion 4.3 de la guia del
SEA “Guia para la aplicacion del DS N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que establece norma de emision de ruidos generados por fuentes que
indica, para proyectos de parques edlicos en el SEIA”.

d) En caso de que la evaluacion de ruido de cada campafia de monitoreo presente
incumplimiento normativo, el Titular debera adoptar medidas adicionales que
permitan verificar las condiciones de operacion de los aerogeneradores del parque
eolico, o en su defecto, incorporar nuevas medidas de control de ruido que permitan
asegurar el cumplimiento normativo.

e) Se debera presentar un reporte anual con los registros de fecha y hora de los modos
de operacion y detencion de cada aerogenerador, de tal modo que sea posible
verificar los escenarios de operacion aplicados, respecto de los escenarios de
funcionamiento considerados en el estudio de ruido actualizado como medida de
control de ruido para la fase de operacion. Los reportes deberan ser informados
anualmente durante toda la vida ttil del Proyecto, garantizandose para toda la fase
de operacion la implementacion de dicha medida de control de ruido establecida en
la seccion 9.1 del estudio de ruido actualizado.

f) Toda la informacion generada en el marco de las actividades anteriormente sefialadas
debera ser continuamente reportada y actualizada a la Superintendencia del Medio
Ambiente, con un plazo maximo de 30 dias a partir del término de la campafia de
cada medicion de ruido.

Respecto al informe de linea de base paleontologica presentado por el Titular Apéndice 3-10
de la Adenda, dado que la naturaleza de las obras del proyecto implica, entre otras cosas, una
continua remocion de material y una relacion directa con una unidad fosilifera, se solicita la
realizaciéon de un monitoreo paleontologico permanente (con frecuencia diaria) en todas
las obras del proyecto que impliquen excavaciones, escarpes y/o movimientos de tierra en la
unidad de categoria paleontologica fosilifera. El monitoreo debera ser realizado por un/a
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13.10.

profesional asesor/a en Paleontologia cuya informacién curricular sea acorde con la
Resolucion Exenta N° 650 de 2022 sobre la “Actualizacion de Antecedentes Profesionales
para la Obtencion de Permisos de Intervencion Paleontologica y Realizacion de Trabajos en
Paleontologia Aplicada en Materias de Competencia del Consejo de Monumentos
Nacionales”. Ademas, los informes de monitoreo deberan ser remitidos de manera mensual
al CMN, suscritos por el/la profesional a cargo.

Respecto al informe de linea de base paleontologica presentado por el Titular Apéndice 3-10
de la Adenda, se solicita, ademas, la implementacion de charlas de induccion en paleontologia
a los/las trabajadores/as, las cuales deberan ser dictadas por un/a profesional asesor/a en
Paleontologia cuya informacion curricular sea acorde con la Resolucién Exenta N° 650 de
2022, previo al inicio de las obras y durante la fase de construccion del proyecto, cada vez
que se incorpore personal. Los reportes de esta actividad deberan remitirse al CMN con
periodicidad mensual, adjuntandose a los informes de monitoreo paleontologico, incluyendo
los siguientes puntos:

a) Nombre y firma del/de la profesional que realiz6 la charla de induccion.

b) Contenidos de la induccion realizada.

c¢) Copia del material grafico presentado a los/as asistentes.

d) Registro fotografico y/o audiovisual de la actividad.

e) Sintesis de comentarios, observaciones y preguntas efectuada por los/as asistentes.

f) Constancia de asistencia a la charla, indicando nombre, cargo, rut y fecha de ingreso a la
obra de cada asistente, la cual debera estar firmada por cada uno/a de los/as trabajadores/as.

Respecto del Anexo 8 de la Adenda y del cumplimiento de la ley 17.288, en caso de hallazgo
no previsto el Titular se compromete en dar aviso al CMN y menciona que se incluye el
procedimiento a seguir en la actualizacion del Anexo 10. Compromisos Ambientales
Voluntarios (respuesta 17.12 de la Adenda). Sin embargo, la medida no fue incorporada, por
lo tanto, se solicita la elaboracion de un protocolo de hallazgos no previstos a modo de CAYV,
que contemple al menos las siguientes acciones:

a) Detener las obras en el lugar del hallazgo, en al menos 2 metros de distancia alrededor
del punto donde se produjo. Si el hallazgo es multiple (formando un nivel, p. €j.) se
consideraran 2 metros desde los especimenes mas alejados del centro del lugar del
hallazgo. Lo anterior, teniendo certeza de que el hallazgo es puntual y no se presenta
dentro de un nivel con abundancia de fosiles con continuidad lateral (horizontal) mayor
al afloramiento detectado. En el caso que se presente un nivel (estrato) paleontoldgico,
es necesario despejar mas la zona, de manera de delimitar claramente la potencia de este
nivel.

b) Dar aviso de manera inmediata al/la profesional asesor/a en paleontologia o en su
ausencia al/la jefe/a de obra o superior a cargo de los/as trabajos en el area del hallazgo,
informando de su localizacion exacta al departamento de medio ambiente, o similar, que
represente al/la Titular del proyecto.

¢) Delimitar y sefalizar correctamente (sefialética, banderin) el area para su proteccion. Se
debera disponer para ello de la senalética adecuada que indique la restriccion de ingreso
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al sector, acompafiado de un cerco perimetral (2 metros de alto) que limite y resguarde el
hallazgo.

d) Notificar al CMN acerca del hallazgo paleontoldgico no previsto, utilizando coordenadas
UTM (DATUM WGS 84) y registro fotografico de buena resolucion (con tomas en
primer plano, de detalle, con escala y del contexto en general). La notificacion debera ser
informada por el/la profesional asesor/a en paleontologia, encargado/a de medio
ambiente, u otro/a representante del/la Titular, en un plazo maximo de cinco dias habiles
desde la fecha de descubrimiento del hallazgo.

e) Este protocolo ademas debera incluirse en las charlas de induccion a los/las
trabajadores/as del proyecto tomando en cuenta para ello la “guia para elaboracion de
informes paleontologicos” del CMN (www.monumentos.gob.cl), seglin lo estipulado en
la Etapa 3 (acapite 3.2.4).

Enrelacion con el Anexo 10 de la Adenda y respuesta 3.46 de la Adenda, se solicita incorporar
un CAV respecto a la realizacion de una inspeccion visual en todas las areas destinadas a la
reforestacion que se emplazaran fuera del area de influencia del proyecto, segin los
antecedentes de los Permisos Ambientales Sectoriales N°148 y 149 para corta de bosque
nativo y de plantaciones forestales. La inspeccion podra efectuarse una vez obtenida la RCA
favorable.

Enrelacion al apéndice 3.9 de la Adenda, se determina una nueva area de influencia (Al) para
el componente arqueoldgico, de 251 hectareas. En la linea de base se indica que, pese a la
realizacion de una nueva inspeccion visual, solo fue posible prospectar un 81%
(correspondiente a 204 hectareas) a causa de condiciones deficientes de visibilidad y
accesibilidad producidas por “la presencia de una cobertura vegetal densa de distintas
caracteristicas como plantaciones de eucaliptos, plantaciones de maiz, zarzamoras y bosque
nativo” (numeral 5.2.1 del apéndice 3.9 de la Adenda). Debido a la sensibilidad arqueologica
del area en que se ubica el proyecto, las evidencias arqueoldgicas identificadas en la
inspeccion visual, y la proyeccion de obras que intervienen directamente la superficie como
caminos internos o zonas de acopio en las areas no prospectadas, se considera importante
completar la inspeccion visual de las areas no prospectadas consignadas en la linea de base,
una vez realizadas las labores de retiro del material vegetal. En caso de que no sea posible
realizar la inspeccion visual durante la presente evaluacion ambiental, la actividad podra
realizarse una vez obtenida una RCA favorable. El informe de la inspeccion visual debera ser
remitido al CMN y a la SMA con al menos 2 meses de antelacion al inicio de las obras del
proyecto, con el propoésito de permitir su adecuada evaluacion a este organismo, debiendo
esperar la conformidad para comenzar las obras en dichos sectores del Al

El informe debera considerar los siguientes contenidos minimos:

a) Antecedentes arqueoldgicos prehistoricos e historicos del area, a partir de una revision
de la bibliografia especializada y actualizada a la fecha de elaboracion del informe. Esta
revision debe ser cotejada con las caracteristicas de emplazamiento de las obras del
proyecto, con el fin de evaluar la posibilidad de existencia de sitios arqueoldgicos no

detectables en superficie.
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13.14.

13.15.

13.16.

b) Superficie prospectada y su ubicacion. Se debe incluir un mapa, a escala adecuada (se
recomienda 1:10.000) y con buena definicion, en que se sefale el area del proyecto y el
area prospectada, firmado por el/la profesional que realizo la inspeccion visual. Ademas,
se deben adjuntar los tracks de la prospeccion en formato KMZ, KML y GPX, obtenidos
del navegador GPS durante la realizacion de la actividad.

€) Métodos y técnicas de prospeccion utilizada, incluyendo: intensidad de la prospeccion
para cada area o sector; distancia entre transectas paralelas (las cuales no podran tener
mas de 20 metros de separacion entre ellas en areas con buena visibilidad de la superficie
y deberan tener menor distanciamiento cuando la visibilidad sea deficiente); nimero de
personas involucradas; calificacion profesional de cada una de ellas; tiempo empleado en
la inspeccion; tipo de subdivision u ordenamiento que se utiliz6 para realizarla; y las
variables que afectan la deteccion de sitios arqueoldgicos, entre otros.

d) Registro fotografico y fichas técnicas de todos los sitios arqueoldgicos que se encuentren
dentro del area del proyecto.

e) Nombre y firma del/de la profesional responsable o equipo arqueologico que realizé el
reconocimiento visual superficial del terreno y el informe pertinente.

f) Para la elaboracion del informe se recomienda consultar la “Guia de Monumentos
Nacionales  Pertenecientes al  Patrimonio  Cultural en el SEIA”
https://www.monumentos.gob.cl/sites/default/files/informes_ejecutivos_de_excavaciéon
_y_prospeccion_arqueologica.pdf

g) Finalmente, con objeto de que el o los sitios arqueoldgicos detectados en el marco de la
evaluacion arqueoldgica del proyecto sean ingresados al Registro Nacional de
Monumentos Arqueologicos, se solicita remitir junto con el informe de inspeccion visual,
la Planilla de Registro de Sitios arqueoldgicos (en formato Excel), donde incorpore toda

la informacion recopilada siguiendo los criterios definidos en el Instructivo Registro de
Sitios, ambos disponibles en: https://www.monumentos.gob.cl/servicios/formularios-
protocolos/planilla-registro-sitios-arqueologicos

Respecto al CAV.13 Pintado de aspas de los aerogeneradores del Anexo 10 de la Adenda, se
solicita al Titular describir de forma detallada, y justificada, el tipo de pintado de aspas.

Respecto al CAV.14 Monitoreo de Sombra del Anexo 10 de a Adenda, se solicita al Titular
dejar claro que la forma de control y seguimiento sera de forma trimestral por toda la vida
util del proyecto.

El titular sefiala en el Apéndice 3.12.1 de la Adenda que “Adicionalmente, los habitantes
desarrollan agricultura y ganaderia en sus propios predios, a baja escala, es decir, como
actividad productiva para el autoconsumo o venta ocasional”. Se sugiere considerar un CAV
en que se financie instalacion de invernaderos para apoyar las huertas familiares.

El titular sefala en la observacion 2.20 de la Adenda que “Respecto a la condicion basal del
territorio y las dareas que propician el desarrollo de la actividad apicola, desde ANIPEG se
ha observado una disminucion a nivel comunal, debido a diferentes factores que intervienen
el entorno, disminuyendo los predios cultivables, los cuales proveen de alimentacion a las
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13.17.

13.18.

13.19.

13.20.

abejas”. Se sugiere al titular incorporar un CAV que considere la instalacion de huertos
meliferos en predios que desarrollen la actividad apicola, con especies arboreas, arbustivas o
hierbas aromaticas tal de aumentar los espacios de floracion predial.

En relacion al Anexo 10 de la Adenda, respecto del monitoreo de ruido propuesto para la fase
de operacion (CAV-07), se solicita ampliarlo a toda la fase de operacion, considerando
inicialmente una frecuencia trimestral, y posteriormente anual, reportando sus resultados a la
SMA. Ademas, se sugiere precisar las condiciones en las que se realizaria el monitoreo de
ruido en la fase de operacion, incluyendo los distintos rangos de velocidad de viento, periodos
(diurno y nocturno) y las condiciones de evaluacion (que reflejen la mayor exposicion al
ruido). Lo anterior, cobra especial relevancia en el caso de los receptores para los que el
cumplimiento normativo ha quedado sujeto a la operacion de los aerogeneradores AG10,
AGI1 y AG 12 en modo M6.

En base a lo sefalado en Anexo 10, Actualizacién de los Compromisos Ambientales
Voluntarios, CAV.15, Programa de Desarrollo Comunitario que contemple la ejecucion de
proyectos sociales en las organizaciones del Al Medio Humano, se solicita aclarar:

a) Lo declarado por el Titular respecto a que: “Las “Mesas Territoriales de Trabajo”
podran estar conformadas por una o mds organizaciones, dependiendo de las
dinamicas sociales y territoriales”, se sugiere analizar y aclarar si las Mesas
Territoriales y fondos se deberan establecer o conformar en consideracion a lo
solicitado por los distintos grupos humanos, pertenecientes a pueblos indigenas o no,
mediante sus organizaciones territoriales o representativas. Y de modo que ningiin
grupo humano quede excluido de la posibilidad de ser parte de una Mesa de Trabajo.

b) Ademas, se solita acompaifiar las bases del programa de Desarrollo Comunitario,
indicado por el Titular: “Socializacion de las bases del Programa de Desarrollo
Comunitario, estableciendo los lineamientos o ejes de trabajo y fondos disponibles
por parte del Titular para el financiamiento de proyectos”.Se destaca que los
protocolos de trabajo son consensuados con las comunidades: “El Titular y las
organizaciones sociales estableceran la forma de trabajo, presencialidad, fechas y
plazos asociados a la entrega de fondos y ejecucion de los proyectos”.

Respecto del punto 16.18, de la Adenda, se reitera la sugerencia respecto de adquirir el
compromiso de registro fotografico del estado y conservacion de las calles, rutas y caminos
utilizados por el Proyecto, con reporte a la SMA, al inicio y fin de cada fase del Proyecto. Y
asi, comprometer la reparacion de las rutas para todas las fases. Se solicita estimar la especial
consideracion de que las rutas Q-498 y Q504 son las principales rutas de los grupos humanos
del AIMH, y de que se conserven las confianzas y la cohesion social de las comunidades.

En base a lo sefialado en Anexo 10, Actualizacién de los Compromisos Ambientales
Voluntarios, sobre CAV-02, Protocolo de comunicacién y contacto permanente con la
comunidad, se sugiere al Titular:
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a) Comprometer la propuesta de alternativas de fechas y horarios sobre usos de rutas a
los grupos humanos del sector, dentro de los margenes establecidos, de modo que se
propicien coordinaciones y acuerdos para aquellos casos de usos intensivos de las
rutas por el transporte del Proyecto, como en el caso del peor escenario donde se
estiman mdas de 200 viajes diarios, o por ejemplo en caso de transporte de carga
sobredimensionada o de aumentos de los tiempos de desplazamiento en més de un
minuto.

b) Comprometer instancias informativas y consultivas, previas a la fase de construccion
o cada fase, de modo de entregar informacion a todos los grupos humanos del AIMH
sobre todos los Compromisos Ambientales Voluntarios adquiridos, en caso de
aprobarse el proyecto.

14. Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental
del Proyecto

14.1.

14.2.

En relacion al “Subapéndice 4.4.4 registro de receptores parte 2” de la Adenda, el archivo no
es posible abrirlo, se solicita adjuntarlo nuevamente.

Téngase presente, que a lo largo del presente ICSARA se han hecho observaciones en relacion
a informacion inconsistente de nimeros asociados a superficies, hectareas a intervenir, donde
en un informe se menciona un nimero luego se responde en otra. Se requiere para efectos de
llevar una correcta evaluacion ambiental corregir dichas inconsistencias en la presentacion
de la Adenda Complementaria.

15. Participacion Ciudadana

15.1.

15.2.

15.3.

En relacion a la observacion 100.3 de la Adenda Ciudadana (Anexo 12 de la Adenda), se
solicita ampliar informacion y descartar impacto sinérgico y acumulativos en avifauna, se
solicita indicar las cantidad de especies encontradas y potenciales, ademas indicar su estado
de conservacion, y de manera grafica explicitar las rutas de vuelo, indicando por qué los
aerogeneradores no afectan significativamente las rutas de estas especies.

Se solicita actualizar la Adenda Ciudadana en funcion d los cambios que presente la nueva
Adenda Complementaria.

En cuanto a lo indicado en los puntos 1.2, 5.2, 6.1, 21.2, 25.2, 38.2, 39.15, 57.3, 65.1, 68.2,,
73.3, 76.2, 79.2, 85.2, 95.3, 109.4 129.1, 132.15 y 133.1 del Anexo 12, de la Adenda del
Proyecto, correspondiente al Anexo Ciudadano, se determina que:

a) En base al criterio “evitando hacer remisiones genéricas a Anexos u otros cuerpos
del Estudio de Impacto Ambiental y refiriéndose a los temas especificos que se
consultan”, se solicita al titular especificar las citaciones de los Anexos mencionados
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b)

detallando la materia que se quiere presentar o que representa una justificacion a la
pregunta.

Se solicita presentar el analisis de la prediccion y evaluacion de potenciales impactos
respecto del efecto de sombra parpadeante del Proyecto en relacion con la dificultad
o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios para cada grupo humano del AIMH, y respecto de la alteracion a la
calidad del entorno y servicios sociales, comunitarios, recreacionales, culturales y
tradicionales, de estos grupos del AIMH usuarios, en virtud de la evaluacion del
articulo 7 RSEIA. Se solicita considerar en la evaluacion a receptores indicados en
el presente Informe, como de aquellos que habitan los rios Vergara y Renaico, y las
areas de recoleccion de recursos naturales. Asimismo, se solicita identificar aquellos
receptores que presentan valores cercanos al limite permitido por la norma, y
descartar impactos relacionados a los SVCGH.

Ademas, se solicita al titular abordar la observacion del punto 25.2 en cuanto a “mads
el ruido ™.

15.4. En virtud de lo indicado en los puntos 2.3, 3.2, 7.3, 14.3, 15.1, 17.1, 23.1, 28.5, 29.3, 32.1,
33.1,36.2, 39.11, 132.11 y 140.4 del Anexo 12, de la Adenda del Proyecto, correspondiente
al Anexo Ciudadano, se determina que:

a)

b)

En cuanto al “riesgo por caida de aerogeneradores” se menciona la “Consideracion
de buffers de distanciamiento en el diseiio constructivo del Parque de lugares
habitados (500 metros) y de vias publicas (355 metros, 1,5*altura AG) en fases
preliminares del Proyecto, para resguardar las distancias del parque en operacion
en el futuro”. Sin embargo, en otros apartados, por ejemplo, en el punto 1.2 del Anexo
12 de la Adenda del Proyecto, correspondiente al Anexo Ciudadano, se indica que
existen viviendas a menor distancia de la indica, especificamente se indica que ‘“e/
punto de evaluacion mas cercano se localiza a 448 m del aerogenerador mas
cercano”. Por tanto, se solicita corregir la informacién y adoptar las medidas de
prevencion necesarias, evitando confusiones entre las distancias y mediciones
realizadas. Lo mismo se puede indicar de caminos utilizados por la comunidad, como
el ingreso al Rio Vergara por Rihue, como se puede apreciar de archivos KMZ de la
Adenda.

Se solicita que se responda directamente a los elementos de las observaciones
ciudadanas. Cuando se indica que “La ejecucion de la totalidad de las operaciones
relativas a este mantenimiento serd realizada segun el estado actual de la tecnologia,
tal y como estipulan las disposiciones reglamentarias y estandares relevantes”, se
considera necesario sefialar cual es el reglamento y los estdndares mencionados.

Respecto de las toneladas del aerogenerador, y la disposicion final de las partes del
aerogenerador, en fase de cierre o ante contingencias que lo hagan necesario.

15.5. Respecto de lo establecido en los puntos 2.5, 8.1, 11.2, 9.3, 13.3, 18.1, 27.1, 39.1, 41.1, 49.3,
51.2, 61.2, 83.1, 84.3, 114.3, 116.3, 118.3, 119.1, 123.1, 124.1, 128.1, 132.1 y 141.1, del
Anexo 12, de la Adenda del Proyecto, correspondiente al Anexo Ciudadano, se solicita al
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Titular ampliar respuestas, presentando la informacién del pronunciamiento de CONAF y la
forma en la que fue incorporado en la actualizacién de los Anexos indicados. Ademas, se
solicita aclarar en la respuesta si se entregaran informes relacionados, a las organizaciones
territoriales y funcionales del AIMH.

15.6. En cuanto a lo indicado en la respuesta del punto 2.6, 133.2 de la Adenda, se solicita:

a) Aclarar por qué no se consideran receptores humanos de ruido y vibraciones en el
sector de La Invernada y sector sur del Proyecto, donde se encuentran 12
aerogeneradores, asi como en riberas de los rios Vergara y Renaico, considerando
necesario caracterizar todas las formas de ocupacion del territorio para predecir y
evaluar impactos en los SVCGH a partir de todos los receptores del AIMH, y
especialmente los mas cercanos en distancia y limites maximos permitidos por la
norma.

b) Aclarar la identificacion y estimacion de impactos en el MH, considerando la
configuracion del literal ¢) y d) del articulo 7 y articulo 8 RSEIA, y la significancia
de los impactos, respecto de una potencial interaccion entre los niveles de ruido
generados en la fase de construccion y operacion del Proyecto con la alteracion de la
calidad de servicios del AIMH y la dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar
los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo.

€) Se debera incluir en el analisis aquellos ejercicios y manifestaciones de tradiciones,
cultura o intereses comunitarios relacionados a la tranquilidad, que puedan afectar
los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo. A su vez, se debera
considerar la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de
arraigo o la cohesion social del grupo, y sean mas sensibles a molestias, siendo que
a mayores molestias mayor es la dificultad para el ejercicio o manifestacion de
tradiciones, cultura e intereses comunitarios.

d) Junto con lo anterior, se solicita aclarar la interaccion entre los niveles de ruido y la
alteracion a la calidad de los servicios del AIMH, como aquellos prestados por
establecimientos educativos, en consideraciéon de estudios sobre correlaciones
estadisticas entre el nivel de ruido y dificultades en servicios y entornos sociales. Por
ejemplo, en ninos, se ha demostrado que los niveles de ruido de 50 dBA Ln
(especificamente por ruido de aviones) pueden reducir sus capacidades cognitivas.
Por su parte, estudios arrojan que a niveles elevados de ruido de 95 dB Ln, todos los
nifios estudiados presentaron afectaciones. Por lo que, a la falta de datos mas
especificos, se sugiere una aproximacion lineal ascendente entre 50 y 95 dBAS.

e) Igualmente, se solicita presentar el analisis de la prediccion y evaluacion de impactos
respecto del efecto sombra parpadeante en la alteracion a la calidad de servicios y la
dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura

5 Martinez, Jimena, y Peter, Jens, (2015): Contaminacion acustica y ruido. Cuadernos de ecologistas en accion.
Environmental European Agency (2010): Good practice guide on noise exposure and potential health effects,
EEA Technical Report, No. 11.
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15.7.

15.8.

15.9.

o intereses comunitarios, abordando la afectacion a la tranquilidad del sector, en
virtud de la evaluacion del articulo 7 RSEIA.

En virtud de lo indicado en los puntos 3.1, 8.4, 13.1, 17.2, 28.3, 39.9, 60.3,69.2, 71.3, 106.2,
126.3, 130.3 y 132.9 Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano, se solicita incorporar al final
de la respuesta cuando se nombran los CAV que no se contempla la fiscalizacién cada 3
meses, pero si se considera segun cita documento en la Tabla 10.2.7. Monitoreo de ruido y
vibraciones en el Anexo 10 de la Adenda al EIA “En el eventual caso de que se verifiquen
desviaciones respecto de los establecido en la normativa aplicable, se analizaran las causas
y en caso de determinar que esta desviacion son producto de la ejecucion de las actividades
del Proyecto durante la fase de operacion, se evaluara e implementaran acciones correctivas
necesarias, verificandose su eficiencia con un nuevo monitoreo dentro de los 6 meses
siguientes al primer monitoreo”.

En relacion con la observacion 8.2, de la Adenda Ciudadana, Anexo 12 de la Adenda, se
solicita ampliar la informacién dado que la consulta ha sido por mas componentes
ambientales que las mencionadas en la respuesta, adicionalmente se solicita describir el
impacto sinérgico y acumulativo para avifauna. Se solicita que, en la respuesta, cada
componente se vaya describiendo con un subtitulo de tal manera de que la informacion quede
ordenada y clara. Se sugiere considerar el Criterio de evaluacion en el SEIA: metodologias
para la consideracion de los impactos acumulativos y sinérgicos 2024.

En virtud de lo indicado en el punto 15.2, 20.2, 34.1, 103.1 y 125.1 del Anexo 12, de la
Adenda, se solicita:

a) Presentar el analisis respecto de la intervencion, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales de arboles frutales, bosque y los relacionados a la actividad
apicola, utilizados para sustento economico y para cualquier uso tradicional, para
cada grupo humano indigena y no indigena, respecto de todos los factores
generadores de impacto, para todas las fases, en el peor escenario, en virtud del
articulo 7 letra a) RSEIA Asimismo, se solicita presentar el analisis de todas las areas
de recursos naturales utilizados por cada grupo humano, presentando datos absolutos
y porcentuales de las areas utilizadas por las comunidades y el Proyecto, seglin tipo
de uso, grupo humano, fases del Proyecto, y georreferenciando las areas utilizadas y
no solo puntos, si correspondiese.

b) A su vez, se solicita presentar el analisis por potenciales impactos del proyecto en
relacion con la actividad apicola, segin lo establecido en la letra a) del articulo 7
RSEIA, incluyendo la relacion con los impactos del Proyecto reconocidos en el
componente flora y vegetacion, en cuanto sea utilizada por apicultores.

€) Se deberan presentar figuras que muestren con mayor detalle las interacciones entre
las partes, obras y acciones del Proyecto, y las areas de recursos naturales utilizados,

para cada grupo humano.
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15.10.

15.11.

15.12.

d) En base a lo anterior, se solicita presentar la identificacion de impactos segun grupo
humano, fase del Proyecto, y su calificacion, medidas o compromisos ambientales
voluntarios, si correspondiere.

e) Se solicita indicar bajo qué condiciones podria verse afectada la produccion de miel
de los apicultores reconocidos en Adenda.

f) Se solicita incorporar al analisis de la calificacion de la magnitud de los impactos
potenciales, que la apicultura, en el marco del articulo 7 letra a), tendria relacion tanto
con el sustento econdmico, como con actividades tradicionales de los grupos
humanos. En este sentido, se solicita aclarar la evaluacidon de potenciales impactos
relacionados al articulo 7 letra d) RSEIA.

En virtud de lo indicado en el punto 15.3, 17.3, 19.3, 20.3, 21.1, 22.1, 39.18, 52.3, 55.3,
57.2,64.2,73.1,74.2,76.1,79.3,85.1, 88.2,89.2,90.3,96.2,97.1, 100.3, 109.5, 105.2, 117.1,
132.18 del Anexo 12, de la Adenda, correspondiente al Anexo Ciudadano, se solita ppresentar
antecedentes técnicos y georreferenciados, junto con el analisis respecto de potenciales
afectaciones relativas a las letras a) y d) del articulo 7 RSEIA, en relacion con el uso de las
areas del AIMH para actividades agricolas de aquellos grupos humanos que no son
potenciales arrendadores del Proponente. Se solicita abordar todos los elementos presentados
en las observaciones, considerando presentar el descarte de afectaciones a los SVCGH, en su
relacion con la pérdida de capacidad de suelo, seglin impacto significativo reconocido por el
proyecto.

En virtud de lo presentado en los puntos 19.2, 29.4, 50.3, 52.1, 59.3, 62.2, 63.1, 67.1, 69.3,
83.3, 84.1, 87.3,91.1, 93.1, 98.2, 114.2, 123.3, 126.1 y 132.13 Anexo 12 de la Adenda,
Anexo Ciudadano, se solicita complementar respuesta resaltando la justificacion y
antecedentes técnicos que sirven al descarte de afectaciones solicitadas por los observantes,
respecto de torres de soporte de la linea de transmision. Asimismo, se solicita detallar las
distancias y areas del territorio donde se podrian percibir impactos por las torres,
acompanando cartografia. Finalmente, se solicita incluir explicitamente en su respuesta la
inexistencia de afectaciones en redes de TV cable, sefial, conexion, y redes sociales, indicadas
por los observantes.

Radiacion. En virtud de lo indicado en los puntos 9.2, 18.2, 22.2, 26.1, 33.4, 39.10, 34.2,
48.2, 51.3, 54.1, 54.3, 56.1, 57.1, 66.2, 638.3, 75.3, 86.1, 90.1, 102.1, 107.2, 110.2, 112.2,
111.3,116.1, 117.3, 118.2 y 132.10 Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano, se solicita:

a) Indicar los efectos negativos de la radiacion hacia las personas, aunque para el
Proyecto no se consideren.

b) Ademas, se sugiere detallar los elementos de todas las normas y fuentes cientificas
utilizadas para determinar la ausencia de impactos en la salud de las personas y de
este modo, presentar de manera especifica el descarte de impactos significativos por
radiacion.
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€) Se solicita detallar explicitamente la informacion de los estudios realizados que
consideran la radiacion producida en la fase de operacion del Proyecto, segin lo
solicitado por observantes.

d) Asimismo, se solicita indicar cuales serian las condiciones que se deben cumplir para
que un receptor del AIMH percibiera radiacion del Proyecto, y la relacion con los
limites permitidos por la normativa aplicable.

e) Ademas, en conformidad con lo indicado en el punto 26.1, Anexo 12 de la Adenda,
Anexo Ciudadano se indica hacer referencia sobre los efectos de radiacion
electromagnética a corto, mediano y largo plazo, justificando técnicamente que para
el desarrollo del proyecto no se consideran. Ademas, para responder completamente
a la observacion, se solicita hacer referencia a la afectacion del sistema neurolégico,
en especifico.

f) Enrelacion a lo anterior, se solicita indicar resultados de radiacion a corto, mediano
y largo plazo, de otros Proyectos analogos.

15.13. En virtud de lo indicado en los puntos 23.3, 32.3 y 33.3 del Anexo 12, de la Adenda,
correspondiente al Anexo Ciudadano, se solicita ampliar la informacién de la respuesta con
mayores antecedentes técnicos y figuras que representen tierras indigenas y areas de
ocupacion del territorio por GHPPI, para efectos de desarrollar y presentar el analisis de la
afectacion a los SVCGH de estos grupos. Asimismo, se solicita presentar el analisis respecto
a la proximidad del Proyecto a grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, en virtud
del articulo 8 RSEIA, en términos de susceptibilidad de afectacion directa, asi como en
relacidon con el impacto significativo en el componente suelo, reconocido por el Proyecto.

15.14. En cuanto a lo planteado en la respuesta del punto 24.1 del Anexo 12, de la Adenda, se
solicita:

a) Predecir y evaluar otros impactos potenciales relativos al articulo 7 letra d) RSEIA,
respecto de todos los sitios de significancia identificados en el Subapéndice 3.12.6
KMZ Medio Humano, la Adenda, y Lineas de Base, incluyendo areas de recoleccion
de hierbas y otros recursos naturales, riberas de los rios Vergara y Renaico, como
espacios de interés comunitario, cultural y tradicional, y otras areas asociadas a
ejercicios o manifestaciones de cultura, tradiciones e intereses comunitarios, como
el centro deportivo y Capilla de Rihue, para cada grupo humano, perteneciente a
pueblos indigenas o no, y respecto de todos los factores generadores de impacto del
Proyecto o impactos reconocidos en otros componentes que derivan en impactos en
los SVCGH, y para todas las fases del Proyecto.

b) Para la identificacion y evaluacion de impactos en los SVCGH se debera presentar
la identificacion de los grupos humanos del AIMH, caracterizando sus SVCGH, los
usos del territorio con relacion al articulo 7 RSEIA, seglin los diferentes factores
generadores de impacto del Proyecto que se interrelacionan con los elementos y
atributos que se caracterizan de los SVCGH.

C) Ademas, se solicita aclarar los puntajes asignados a la calificacion de impactos sobre
la variable extension ya que existirian diversos puntos y areas del territorio habitado
que tienen significancia cultural, tradicional o comunitaria y que interactuarian con
FGI del Proyecto, para varios grupos humanos, indigenas y no indigenas.
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d)

Ademas, se solicita presentar las bases del programa de Desarrollo Comunitario, del
CAV 15, de la Adenda. Indicar si estan consideradas todas las organizaciones de tipo
territorial del AIMH, y la consideracion que todos los grupos humanos del AIMH
estén considerados a lo menos mediante una organizacién que participe de Mesas
Territoriales de Trabajo.

15.15. En cuanto a lo planteado en la respuesta del punto 24.2, de la Adenda, se solicita:

a)

b)

Profundizar en la respuesta a la pregunta. En base al criterio “evitando hacer
remisiones genéricas a Anexos u otros cuerpos del Estudio de Impacto Ambiental y
refiriéndose a los temas especificos que se consultan”, se solicita al titular especificar
las citaciones de los Anexos mencionados detallando la materia que se quiere
presentar o que representa una justificacion a la pregunta, con especial énfasis en lo
que guarda relacion con “Contaminacion Visual”. En ese sentido, el informante
solicita especificamente conocer detalles respecto a “el impacto por artificialidad,
intrusion visual . En ese sentido, se entiende la intrusion visual como la disminucion
del campo visual del horizonte natural por la presencia de infraestructuras de grandes
dimensiones. Por tanto, no se deberia hacer alusion al denominado efecto sombra,
que guarda relacion con otra afectacion de la calidad de vida de las personas, sino
que a paisaje.

Ademas, ampliar la respuesta abordando el tema ruido de la observacion,
incorporando la presentacion del andlisis de la afectacion indirecta a los SVCGH, por
ruido y vibraciones del Proyecto, respecto de aquellos grupos humanos, que
consideran a personas en situacion de discapacidad, incluyendo la cognitiva, respecto
de la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones,
cultura e intereses comunitarios de estos grupos. Se deberd analizar la afectacion al
ejercicio o manifestacion de intereses comunitarios declarados por los entrevistados
de la Linea de Base y de las observaciones ciudadanas. Asimismo, se solicita aclarar
la afectacion por ruido y vibraciones, respecto de la alteracion de la calidad de los
servicios de educacion, salud, recreativos, y otros del AIMH.

Complementar el andlisis respecto a la afectacion al literal d) del articulo 7 RSEIA,
por contaminacion visual, artificialidad e intrusion visual del Proyecto. En este
sentido, se solicita aclarar la afectacion al literal mencionado, como impactos
indirectos, segin impactos al componente paisaje, para cada grupo humano que se
aprecia dentro del Al del componente Paisaje, segun se establece en las Lineas de
Base SVCGH vy los archivos KMZ acompanados en la Adenda. Junto a lo anterior,
se solicita acompafiar fotomontajes de la vision desde los espacios comunitarios,
como la cancha deportiva de Rihue, areas de uso y accesos al rio Vergara y Renaico,
en Tolpan y Rihue, asi como desde sitios de significancia cultural o comunitaria,
incluyendo zonas de recoleccion de los grupos humanos del AIMH.

15.16. En virtud de lo indicado en el punto 24.3 del Anexo 12 de la Adenda del Proyecto,
correspondiente al Anexo Ciudadano se determina que:

a)

Es necesario profundizar en la respuesta a la pregunta. En base al criterio “evitando
hacer remisiones genéricas a Anexos u otros cuerpos del Estudio de Impacto
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15.17.

15.18.

Ambiental y refiriéndose a los temas especificos que se consultan”, se solicita al
titular especificar las citaciones de los Anexos mencionados detallando la materia
que se quiere presentar o que representa una justificacion a la pregunta, con especial
énfasis en lo que guarda relacion con “cortes”. En ese sentido, se solicita ofrecer una
mayor tranquilidad al observante en cuanto a especificar como sera el proceso de
reforestacion en términos de especies y localizacion especifica de dicha medida.

b) Por otro lado, el informante solicita especificamente conocer detalles respecto a “se
pierde la fauna natural. Se pierde flora y su hadbitat natural”. En ese sentido, se
solicita profundizar en cudles seran las medidas especificas que se adoptaran cuando
el titular sefiala “haciendo necesario el uso de elementos aislantes que eviten el
posible contacto entre las alas u otras zonas del cuerpo de las aves y los
conductores”. Por tanto, se pide detallar cudles seran esos elementos aislantes y en
qué capitulo se encuentra el detalle del mismo.

¢) En linea con el punto anterior, se establece que: “se considera un compromiso
voluntario que busca verificar la ocurrencia de colisiones/barotrauma y llevar un
registro de estos ”, no plantea una medida de mitigacion o prevencion, sino mas bien
un desarrollo estadistico de ocurrencias de dafios a especies. Por tanto, se sugiere
redefinir o recategorizar esta medida en base a su valor informativo y/o de
seguimiento.

d) Del mismo modo, para el caso de los invertebrados se declara que “dentro de troncos
no es posible realizar un rescate, pero si se puede generar algun manejo bajo
criaderos y reinsertar individuos.” En ese sentido, se solicita especificar cual serd
ese manejo y reinsercion de individuos y establecer responsabilidades.

e) En cuanto a la conclusion declarada por el titular “En conclusion y en respuesta al
observante, el Titular indica que durante el desarrollo del proyecto “Parque Edlico
Fénix” no se generaran efectos significativos en la Flora y Fauna presente en el darea
de influencia de este y por tanto no se presentardn efectos adversos significativos
sobre recursos naturales renovables.”, para que esta sea efectiva tal y como se
sefiala, se deben subsanar las observaciones anteriormente mencionadas.

f) Por otra parte, se reitera la solicitud respecto de presentar el analisis a la observacion
en cuanto indica un interés comunitario generalizado: “se pierde todo lo bonito y
natural del paisaje”, respecto de potenciales impactos relacionados al articulo 7 letra
d) RSEIA.

En cuanto a lo indicado en el punto 25.1 del Anexo 12 de la Adenda, se solicita presentar
informacion del analisis de la potencial afectacion sefialada por el observador respecto de la
destruccion del asfalto de caminos del AIMH por el Proyecto. Asimismo, se solicita presentar
informacion de los compromisos ambientales voluntarios relacionados.

Respecto de lo establecido en la respuesta del punto 26.3, se solicita presentar el analisis de
los impactos e los SVCGH, respecto del literal d) del articulo 7 RSEIA, y articulo 8 RSEIA,
por ruido y vibraciones, no bastando el analisis del cumplimiento de la norma aplicable a
ruido que se encuentra en funcion del riesgo para la salud de la poblacion. Se debera presentar
un apartado particular sobre la afectacion a intereses comunitarios relacionados a deberes
cotidianos y el descanso de los grupos humanos. Para lo anterior, se solicita ademas presentar
el andlisis respecto de las viviendas mas cercanas para cada grupo humano, indigena y no
indigena, como receptores de ruido y vibraciones, y los respectivos datos mas proximos al
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15.19.

15.20.

15.21.

15.22.

limite permitido por la norma, o los tres mas altos, de modo de utilizarlos en el andlisis para
justificar el descarte de impactos.

En virtud de lo observado respecto del punto 27.3, 39.4, 39.5, 108.2, y 132.8 Anexo 12 de
la Adenda, se reitera la sugerencia de adquirir el compromiso de registro fotografico del
estado y conservacion de las calles, rutas y caminos utilizados por el Proyecto, con reporte a
la SMA, al inicio y fin de cada fase del Proyecto. Y asi, comprometer la reparacion de las
rutas para todas las fases. Se solicita estimar la especial consideracion de que las rutas Q-498
y Q504 son las principales rutas de los grupos humanos del AIMH, y de que se conserven las
confianzas y la cohesion social de las comunidades.

En virtud de lo sefialado en el punto 30.2, 39.5, 39.8, 122.3, 127.2, 130.1, 133.3, 139.2 y
141.9 del Anexo 12, de la Adenda del Proyecto, correspondiente al Anexo Ciudadano, se
determina que, se recomienda establecer compromisos especificos y/o protocolos en caso de
provocar dafios al pavimento durante la ejecucion de las obras del proyecto.

En virtud de lo indicado en el punto 31.1 del Anexo 12, de la Adenda, se solicita:

a) Presentar el analisis de los potenciales impactos que se podrian generar por el
Proyecto, y otros de la zona, en la economia o situacion laboral de los SVCGH del
area de influencia, como intereses comunitarios, que pudieren afectar el sentimiento
de arraigo de las comunidades.

b) Junto con lo anterior, se debera aclarar y especificar con antecedentes y datos
técnicos, lo indicado por el Titular: “en general las obras permanentes se emplazan
en areas de uso forestal y predios de particulares donde se realiza actividad agricola,
donde la extension y magnitud de las obras permitiran que las actividades
productivas y/o culturales se continuen desarrollando, por lo que no se prevé una
restriccion significativa al acceso a recursos naturales utilizados por la poblacion
como sustento econdmico o uso tradicional. Sin embargo, cabe aclarar que existe
una superficie aproximada de 109,3 ha que se utiliza para actividades de
recoleccion, y se superpone con caminos de acceso hacia los AG 01, 02, 03 y 04,
ademds de una linea de media tension y obras temporales y permanentes”,
especificando areas de recursos naturales utilizados, y areas afectadas por el
Proyecto, seglin tipo de uso de recursos naturales para sustento econdomico, para
todos los grupos del AIMH y graficando su representacion territorial, con especial
detalle en las interacciones de los factores generadores de impacto y recursos
naturales.

c) Del mismo modo, se debera aclarar el alcance de la restriccion indicada a recursos
naturales utilizados como sustento economico del grupo.

En virtud de lo indicado en el punto 31.3, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano, se
solicita presentar antecedentes técnicos que permitan descartar afectaciones a la apicultura
del AIMH, si correspondiere. Asimismo, se sugiere considerar un compromiso ambiental
voluntario para promover la actividad apicola o la conservacion de ambientes naturales
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15.23.

15.24.

15.25.

15.26.

15.27.

asociados. Se sugiere presentar analisis respecto de implementar zonas de bosques estilo
Miyawaki meliferos en sectores que se vean beneficiados los apicultores. Ademas, se solicita
presentar el analisis respecto de si los apicultores podran acceder al CAV.15 sobre Programa
de Desarrollo Comunitario y a las Mesas de Trabajo, y en qué condiciones, segun lo anterior,
se solicita considerar incorporar otros tipos de organizaciones, de modo que todos los grupos
humanos afectados del AIMH puedan acceder al Programa.

En atencion a lo presentado en el punto 39.5 y 132.5 del Anexo 12, de la Adenda del Proyecto,
correspondiente al Anexo Ciudadano, se determina que es necesario profundizar en la
respuesta a la pregunta, debido a que no se responde la pregunta especifica del observante en
cuanto a “establecer un compromiso voluntario de mejora de caminos de la comunidad para
accesos”.

En virtud de lo indicado en el punto 58.2 y 60.2, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano,
se solicita incluir en su respuesta los resultados del estudio propuesto por el observante, y en
su defecto, indicar que no se consider? justificando sus razones. Ademas, se requiere entregar
detalles sobre el riesgo a los adultos mayores del sector.

En virtud de lo indicado en el punto 86.2, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano, se
solicita responder directa y claramente, y ampliando el contenido de la respuesta respecto de
si las localidades aledafias al rio Vergara se veran afectadas o no por crecidas o inundaciones,
con antecedentes técnicos.

En virtud de lo indicado en el punto 91.2, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano:

a) Se solicita indicar explicitamente si existe o no afectacion al regular transito de los
cauces subterraneos.

b) Se solicita al Titular que presente el analisis sobre la potencial afectacion al consumo
de agua de los grupos humanos, por afloramiento de aguas subterraneas, y si estas
pudiesen afectar el regular transito de estas aguas o el nivel freatico.

€) Ademas, respecto del Plan de Contingencias y Emergencias, se sugiere aclarar que,
ante afloramientos de agua, seria propicio avisar a la SMA en todos los casos y no
solo en los serios o graves.

En virtud de lo indicado en el punto 91.3 del Anexo 12 de la Adenda del Proyecto,
correspondiente al Anexo Ciudadano se determina que:

a) Es necesario aclarar la respuesta a la pregunta del observante, debido a que solicita
informacion especifica respecto a las mediciones de impacto por aumento de flujo de
vehiculos y camiones, por tanto, en base al criterio “evitando hacer remisiones
genéricas a Anexos u otros cuerpos del Estudio de Impacto Ambiental y refiriéndose
a los temas especificos que se consultan”, se solicita al titular especificar las
citaciones de la “Modelacion Vial en el Apéndice 4.6 del Anexo de “Prediccion y
evaluacion del impacto ambiental del proyecto” de la Adenda al EIA” mencionados,
detallando la materia que se quiere presentar o que representa una justificacion a la
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15.28.

15.29.

15.30.

15.31.

pregunta. De este modo, se solicita aclarar flujos de los vehiculos y camiones, y la
medicion del impacto solicitado.

b) Del mismo modo, es necesario detallar y dar respuesta al observante en cuanto a
cuales seran las medidas para prevenir accidentes vehiculares y de personas. En ese
sentido, seria propicio profundizar en cuales seran los contenidos de las
capacitaciones a los conductores, medios de verificacion, actualizacién y
seguimiento a dicha formacion, entregando KPI de medicion de logro.

Sobre lo indicado en el punto 92.1, Anexo Ciudadano, Anexo 12 de la Adenda, se solicita
ampliar y aclarar la presentacion del andlisis de la afectacion indirecta a los SVCGH, por
ruido y vibraciones del Proyecto, respecto de aquellos grupos humanos, que consideran a
personas con T.E.A, respecto de la dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura e intereses comunitarios de estos grupos. Se debera
analizar la afectacion al ejercicio o manifestacion de intereses comunitarios declarados por
los entrevistados de la Linea de Base y de las observaciones ciudadanas. Asimismo, se solicita
aclarar la afectacion por ruido, respecto de la alteracion de la calidad de los servicios de
educacion, salud, recreativos, y otros del AIMH. Se debera considerar que el cumplimiento
de la normativa indicada para ruido no descarta los impactos en los SVCGH.

En relacion a la observacion 139.3 de la Adenda Ciudadana, Anexo 12 de la Adenda, se
solicita ampliar informacion y descartar impacto sinérgico y acumulativos en avifauna, se
solicita indicar la cantidad de especies encontradas y potenciales, ademas indicar su estado
de conservacion, y de manera grafica explicitar las rutas de vuelo, indicando por qué los
aerogeneradores no afectan significativamente las rutas de estas especies.

En cuanto a lo declarado en el punto 104.2 del Anexo 12 de la Adenda, se solicita aclarar si
se consulto especificamente a la A.I. Rihue sobre la actividad de caza tradicional que se sefiala
en la observacion ciudadana, de modo que se haya intencionado y saturado el levantamiento
de informacion para descartar o evaluar impactos. Segun lo anterior, se solicita levantar
informacion primaria de modo de descartar o evaluar la afectacion a estas actividades, segun
lo indicado en letra d) del articulo 7 y 8 RSEIA. Finalmente, se solicita indicar y analizar las
areas de recursos naturales utilizados y su interaccion con las areas que alcanzan impactos
del Proyecto, y sus partes, obras y acciones, presentando datos y figuras representativas de
las areas utilizadas en la mencionada actividad y por el Proyecto, detallando aquellos puntos
donde existan mayores interacciones.

Sobre lo declarado en el punto 120.1, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano, se solicita:

a) Presentar el analisis respecto de la intervencion, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales utilizados para sustento economico y cualquier uso tradicional,
para cada grupo humano indigena y no indigena, respecto de todos los factores
generadores de impacto, para todas las fases, en el peor escenario, en virtud del
articulo 7 letra a) RSEIA, asi como respecto de la letra d) del articulo 7 RSEIA, en
especifico sobre el uso de predios para desarrollo de actividad pecuaria y talaje actual
efectuado por la comunidad. Asimismo, se solicita presentar el analisis de todas las
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b)

areas de recursos naturales utilizados por cada grupo humano, presentando datos
absolutos y porcentuales de las areas utilizadas por las comunidades y el Proyecto,
segun tipo de uso, grupo humano, fases del Proyecto, y georreferenciadamente. Se
deberan presentar figuras que muestren con mayor detalle las interacciones entre las
partes, obras y acciones del Proyecto, y las dreas de recursos naturales utilizados,
para cada grupo humano.

En base a lo anterior, se solicita identificar potenciales impactos segin grupo
humano, fase del Proyecto, y su calificacion, medidas o compromisos ambientales
voluntarios, si correspondiere.

Ademas, se solicita indicar analisis respecto de aquellos usos de recursos naturales
relacionados a ejercicios o manifestaciones de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, y de los potenciales impactos del proyecto, que pudiesen afectar los
sentimientos de arraigo o cohesion social del grupo, en virtud del literal d) del
articulo 7 y 8 RSEIA.

15.32. Envirtud de lo indicado en el punto 132.3 y 141.3, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano,
se solicita ampliar y aclarar respuesta, ademas, haciendo referencia al estudio propuesto por
el observante y considerar dichos resultados en su respuesta.

15.33.

En virtud de lo indicado en los puntos 39.4 y 132.4, Anexo 12 de la Adenda, Anexo
Ciudadano, se solicita:

a)

b)

c)

Presentar el analisis respecto de la intervencion, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales utilizados para sustento economico y cualquier uso tradicional,
para cada grupo humano indigena y no indigena, respecto de todos los factores
generadores de impacto, para todas las fases, en el peor escenario, en virtud del
articulo 7 letra a) RSEIA. Asimismo, se solicita presentar el analisis de todas las areas
de recursos naturales utilizados por cada grupo humano, presentando datos absolutos
y porcentuales de las areas utilizadas por las comunidades y el Proyecto, segun tipo
de uso, grupo humano, fases del Proyecto, y georreferenciadamente.

Se deberan presentar figuras que muestren con mayor detalle las interacciones entre
las partes, obras y acciones del Proyecto, y las areas de recursos naturales utilizados,
para cada grupo humano. Se deberan analizar separadamente, en puntos
independientes, las areas de recursos naturales utilizados por los grupos humanos
mediante recoleccion de hierbas medicinales, frutos y hongos, actividad agricola,
pecuaria y talaje, apicola, de caza y pesquera en rios y otros usos de los rios, entre
otros usos de recursos naturales reconocidos. En base a lo anterior, se solicita
identificar potenciales impactos segiun grupo humano, fase del Proyecto, y su
calificacion, medidas o compromisos ambientales voluntarios, si correspondiere.

Respecto a lo indicado por el Titular: “la superficie a intervenir por parte del
Proyecto corresponde a un porcentaje menor respecto al total del drea de
recoleccion” se solicita aclarar los porcentajes de las areas de recoleccion de hierbas



https://validador.sea.gob.cl/validar/2163920643

medicinales y hongos afectadas por el Proyecto, por grupo humano, en todas las
fases, acompafiando tablas con los datos absolutos y porcentuales, y presentando
figuras que muestren con mayor detalle las areas de recoleccion cercanas a partes,
obras y acciones del Proyecto.

d) Se solicita presentar reevaluacion de impactos considerando la afectacion de RRNN
para uso tradicional en todas las areas utilizadas del rio Vergara y Renaico, y no solo
respecto de los accesos.

e) Reevaluar la afectacion a los SVCGH por afectacion al turismo en la zona proxima
al rio Vergara y Renaico, por ejemplo, considerando que existiria un camping cercano
al rio Vergaray al AG-15.

f) Respecto de aquellos usos tradicionales de recursos naturales relacionados a
ejercicios o manifestaciones que pudiesen afectar los sentimientos de arraigo o
cohesion social del grupo, se solicita presentar el andlisis respecto de potenciales
impactos relacionados al literal d) del articulo 7 RSEIA, segiin grupo humano, fase
del Proyecto, y su calificacion, medidas o compromisos ambientales voluntarios, si
correspondiere.

g) Se reitera lo observado respecto de pronunciamiento de CONAF al EIA, y solicita
incorporar la consideracion del pronunciamiento de CONAF en la Adenda.

h) Presentar el analisis de potenciales afectaciones a los SVCGH por dificultad o
impedimento para el ejercicio o manifestacion del interés comunitario relacionado a
la utilizacion del mirador localizado en sector de La Invernada, respecto a la distancia
a las partes, obras y acciones del proyecto, en virtud del articulo 7 y 8 RSEIA, en
todas las etapas del Proyecto. Se deberan presentar fotomontajes desde el mirador
mencionado, de modo de apreciar la potencial intervencion visual del paisaje, en las
diferentes direcciones en las que se pueda observar.

i) Por tltimo, se reitera la sugerencia de adquirir el compromiso de registro fotografico
del estado y conservacion de las calles, rutas y caminos utilizados por el Proyecto,
con reporte a la SMA, al inicio y fin de cada fase del Proyecto. Y asi, comprometer
la reparacion de las rutas para todas las fases. Se solicita estimar la especial
consideracion de que las rutas Q-498 y Q504 son las principales rutas de los grupos
humanos del AIMH, y de que se conserven las confianzas y la cohesion social de las
comunidades.

15.34. En virtud de lo indicado en el punto 134.1 y 134.3 del Anexo 12 de la Adenda del Proyecto,
correspondiente al Anexo Ciudadano se solicita ampliar la respuesta para abordar lo
relacionado al componente de bosque nativo y suelo al que se hace referencia en las
observaciones y que pudiera ser relevante para la actividad apicola.
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15.35. En virtud de lo indicado en el punto 136.1, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano se
solicita responder mas directamente a la pregunta, presentando los principales datos sobre
niveles de ruido maximo que se perciben en fase de operacion del Proyecto, y el nivel de
ruido de fondo de los actuales proyectos que estan en funcionamiento en la comuna de
Renaico. A demas, se solicita complementar respuesta incorporando informacion del analisis
de impactos acumulativos o sinérgicos por ruidos y vibraciones, junto con datos y
antecedentes técnicos.

15.36. En virtud de lo indicado en el punto 136.2 del Anexo 12 de la Adenda del Proyecto,
correspondiente al Anexo Ciudadano se determina que:

a) Se solicita presentar el analisis de la prediccion y evaluacion de potenciales impactos
respecto del efecto de sombra parpadeante del Proyecto en relacion con la dificultad
o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios para cada grupo humano del AIMH en viviendas, y respecto de la
alteracion a la calidad del entorno y servicios sociales, comunitarios, recreacionales,
culturales y tradicionales, de estos grupos del AIMH usuarios, en virtud de la
evaluacion del articulo 7 RSEIA. Asimismo, se solicita identificar aquellos
receptores tipo vivienda que presentan valores cercanos al limite permitido por la
norma, y descartar impactos relacionados a los SVCGH.

b) Es necesario profundizar en la respuesta a la pregunta, con especial énfasis en lo que
guarda relacion con “saber sobre el nivel de privacion que tendran vecinos de poder
construir en sus terrenos por cercanias a torres”. En ese sentido, el informante
solicita especificamente conocer detalles de las torres de alta y media tension que
seran dispuestas en el area de intervencion en términos de proximidad a los predios
no construidos, pero aptos para futuros proyectos de construccion de viviendas. De
este modo, se solicita titular establecer el nivel de privacion de los vecinos para
construir nuevas obras por la cercania a las torres, asi como hacer mencioén y mapear
con un buffer los espacios actualmente libres de construcciéon que en un futuro
podrian ser afectados existiendo las obras del Proyecto PE Fénix.

c) En base al criterio “evitando hacer remisiones genéricas a Anexos u otros cuerpos
del Estudio de Impacto Ambiental y refiriéndose a los temas especificos que se
consultan”, se solicita al titular especificar las citaciones de los Anexos mencionados
detallando la materia que se quiere presentar o que representa una justificacion a la
pregunta.

15.37. En cuanto a lo indicado en los puntos 20.1,61.3, 64.1, 65.2, 70.1, 71.3, 72.1, 86.3, 87.2, 90.2,
99.3, 114.1, 117.2, 122.1, 122.2 y 137.2 Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano, se
solicita:

a) Aclarar y ampliar la respuesta en funcion de la evaluacion de impactos relacionados
a las letras ¢) y d) del articulo 7 RSEIA por ruidos y vibraciones, para todos los
grupos humanos del AIMH, para todas las fases. Se solicita presentar el analisis
respecto de la afectacion analizando el impacto en todas las areas y sitios habitados
por los grupos humanos, y no unicamente viviendas, considerando por ejemplo
receptores en las areas de las riberas de los rios Vergara y Renaico, sobre los cuales
se reconoce un uso generalizado por los grupos humanos del AIMH, asi como otros
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b)

espacios comunitarios, como la escuela o sede JJVV Tolpan, o areas de actividades
de recoleccion de recursos naturales. Se solicita analizar especialmente aquellas areas
que los grupos humanos utilizan, donde se perciben niveles de ruido proximos al
limite permitido por la norma relativa a riesgo para la salud, o si no hubiere los tres
datos mas altos para todos en el peor escenario y para todas las fases del proyecto.
Se debera agregar especial pronunciamiento respecto de grupos de personas que
tengan especial sensibilidad a ruidos y vibraciones, como sefiala el/la observante. Por
otro lado, se solicita aclarar la evaluacion de impactos por vibraciones en la Tabla N°
137-21, y potenciales impactos indirectos en las letras ¢) y d) del articulo 7 RSEIA,
respecto de aquellos receptores que no cumplen la norma, y los que se encuentran
cercanos al maximo permitido.

Finalmente, en caso de descartar impactos en los SVCGH, se sugiere presentar un
compromiso ambiental voluntario que pudiese atenuar estas afectaciones para los
grupos humanos, en todas las fases.

15.38. Respecto de lo mencionado en los puntos 132.12 y 137.3, Anexo 12 de la Adenda, Anexo
Ciudadano, se solicita presentar analisis solicitado sobre dificultad o impedimento del
gjercicio o manifestacion de intereses comunitarios, respecto de la evaluacion de la letra d)
del articulo 7 por ruidos y vibraciones. Se deberan abarcar receptores de todas las areas y
sitios utilizados por los grupos humanos del AIMH, incluyendo las riberas de rios Vergara y
Renaico y espacios o equipamiento comunitario, indigenas y no indigenas, en funcion de los
intereses comunitarios, y analizar aquellos datos obtenidos de receptores que se encuentren
cercanos estadisticamente a los limites permitidos por la norma aplicable o los tres datos mas
altos en cada modelacion, de modo de descartar impactos en los SVCGH.

15.39. Sobre lo mencionado en respuesta al punto 137.8, del Anexo 12 de la Adenda, se solicita:

a)

b)

Presentar el analisis respecto de la intervencion, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales utilizados para sustento economico y cualquier uso tradicional,
para cada grupo humano indigena y no indigena, respecto de todos los factores
generadores de impacto, para todas las fases, en el peor escenario, en virtud del
articulo 7 letra a) RSEIA y lo solicitado por observantes. Asimismo, se solicita
presentar el analisis de todas las actividades relacionadas a uso de recursos naturales
de los grupos humanos, presentando las areas de los recursos naturales, con datos de
las mismas, segun tipo de wuso, grupo humano, fases del Proyecto, y
georreferenciadamente.

Se deberan presentar figuras cartograficas que muestren con mayor detalle las
interacciones entre las partes, obras y acciones del Proyecto, y las areas de recursos
naturales utilizados, para cada grupo humano. Se deberan analizar las areas de
recursos naturales utilizados por los grupos humanos mediante recoleccion de
hierbas medicinales, frutos y hongos, actividad agricola, ganadera, apicola, caza y
pesca y utilizacion de rios, entre otros usos de recursos naturales reconocidos. En
base a lo anterior, se solicita identificar potenciales impactos segiin grupo humano,
fase del Proyecto, y su calificacion.
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c)

d)

Respecto a lo indicado por el Titular: “la superficie a intervenir por parte del
Proyecto corresponde a un porcentaje menor respecto al total del drea de
recoleccion” se solicita aclarar los porcentajes de las areas de recoleccion de hierbas
medicinales y hongos afectadas por el Proyecto, por grupo humano, en todas las
fases, acompanando tablas con los datos absolutos y porcentuales, y presentando
figuras que muestren con mayor detalle las areas de recoleccidon cercanas a partes,
obras y acciones del Proyecto.

Se solicita presentar reevaluacion de impactos considerando la afectacion a recursos
naturales para uso tradicional en todas las areas utilizadas del rio Vergara y Renaico,
y no solo respecto de los accesos.

Reevaluar la afectacion a los SVCGH por afectacion al turismo en la zona proxima
al rio Vergara y Renaico, por ejemplo, considerando que existiria un camping cercano
al rio Vergaray al AG-15.

15.40. Respecto de lo indicado en al punto 137.11, del Anexo 12 de la Adenda, se solicita aclarar y
ampliar el andlisis, junto con antecedentes técnicos, sobre la evaluacion de potenciales
impactos en el articulo 7 RSEIA, respecto de los impactos identificados en el componente
paisaje, especificamente identificando los grupos humanos de Tolpadn y Renaico que se
aprecian dentro del Al del componente Paisaje, segun se establece en los archivos KMZ
acompafados en la Adenda. Se solicita acompafiar fotomontajes de la vision desde las
viviendas de Tolpan, areas de uso y accesos al rio Vergara y Renaico, en Tolpan y Rihue, asi
como desde sitios de significancia cultural, incluyendo las zonas de recoleccion de recursos
naturales de la A.I. Renaico y C.I. Eugenio Araya Huilifiir.

15.41. En funcién de lo declarado en al punto 137.12, del Anexo 12 de la Adenda, se solicita:

a)

b)

Exhibir el proceso de prediccion y evaluacion de otros impactos potenciales relativos
al articulo 7 letra d) RSEIA, respecto de la dificultad o impedimento del ejercicio o
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios relacionados a las
areas de los rios Vergara y Renaico utilizados de manera generalizada y frecuente por
los grupos humanos del AIMH, pertenecientes a pueblos indigenas o no, y respecto
de todos los factores generadores de impacto del Proyecto o impactos reconocidos
en otros componentes que derivan en impactos en los SVCGH, y para todas las fases
del Proyecto.

Para la identificacion y evaluacion de impactos en los SVCGH se debera presentar
la identificacion de los grupos humanos del AIMH, caracterizacion de sus SVCGH
y el analisis de los usos de los rios en relacion con el literal d) del articulo 7 RSEIA,
presentando los resultados del analisis en matrices de contenido y figuras y archivos
KMZ, que representen georreferenciadamente los usos, areas e interacciones con el
Proyecto. Se debera hacer especial mencion a aquellos intereses recreacionales,
turisticos, econdmicos y otros comunitarios que pudiesen afectar el sentimiento de
arraigo o cohesion social del grupo.
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15.42.

15.43.

15.44.

15.45.

15.46.

En virtud de lo observado en respuesta 138.1, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano, se
reitera la solicitud de la observacion ciudadana realizada, ya que no se incorpora como
receptor de ruido y vibraciones o de otros componentes relacionados, a la vivienda del
observador, que pudiese constituir un grupo humano, ni se presenta el analisis de los impactos
potenciales en los SVCGH, segun lo solicitado. Se debe considerar que el cumplimiento de
la norma especial de ruido y vibraciones no descarta impactos en el articulo 7 RSEIA.

En cuanto a lo presentando en el punto 139.2, del Anexo 12 de la Adenda, se solicita al titular
aclare las rutas de acceso desde la ruta 5. Ademas, se solicita completar respuesta, aclarando:
“los flujos del camino vecinal Q-498, e indicar si pasaran camiones de alto tonelaje por esta
ruta, la cual no posee berma y no fue disefiada para tal tonelaje. Se sugiere compromiso de
mejorar la estructura vial en caso de deterioro”.

En virtud de lo indicado en el punto 139.3, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano, se
sefala que dentro de los CAV 10.2.15. Programa de Desarrollo Comunitario que contemple
la ejecucion de proyectos sociales en las organizaciones del Al Medio Humano Anexo 10 se
menciona un compromiso para el desarrollo comunitario vinculado a intereses comunitarios,
siendo una mencion general a la pregunta sobre el apoyo de los residuos domiciliarios 3 veces
por semana, no contestando con claridad. Se solicita al titular la respuesta con claridad, y que
indique si puede o no apoyar por sector a los vecinos en el retiro de los residuos domésticos.
O bien podria ser mas explicito frente a la respuesta, de acuerdo con que dependera de la
organizacion de los vecinos frente al requerimiento para lograr el objetivo propuesto al
realizar el CAV vinculado al proyecto social.

En virtud de lo presentado en el punto 140.1, Anexo 12 de la Adenda, Anexo Ciudadano, se
solicita complementar respuesta indicando el analisis de la vulnerabilidad del recurso hidrico
para los SVCGH, en casos de afloramientos, con antecedentes técnicos y datos. Asimismo,
se solicita presentar el analisis de la afectacion o descarte, de la potencial alteracion a cursos
de agua del AIMH, especificamente respecto de una laguna con camarones y aves del AIMH,
segun lo solicitado por el observante.

En virtud de lo indicado en el punto 140.2 del Anexo 12, de la Adenda del Proyecto,
correspondiente al Anexo Ciudadano, se solicita al titular ampliar la respuesta respecto de lo
solicitado por el observante, indicando la incorporacidon de aves migratorias en los estudios
de fauna. Asimismo, se solicita acompanar antecedentes técnicos que justifiquen el descarte
de potenciales alteraciones en aves migratorias. Para completar la respuesta deberan
incorporar al analisis la declaracion que indica: ‘“se comprobé que muestra un
comportamiento migratorio estacional, que se traduce en la llegada de una gran cantidad de
ejemplares a la zona de los valles agricolas alrededor del area del proyecto, durante el otofio,
para permanecer hasta comienzos de primavera. Estos ejemplares se desplazan en grandes
bandadas, volando por lo general a alturas superiores al alcance de las aspas de los
aerogeneradores y se instalan en dormideros en las laderas arboladas, proximas al area donde
se instalara el proyecto, lo que determina un potencial riesgo de colision con estructuras del
proyecto”. Finalmente, se deberan exponer todos los compromisos voluntarios en relacion a
fauna.
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15.47. En virtud de lo indicado en los puntos 9.1, 11.3, 16.3, 19.1, 21.3, 22.3, 28.1, 30.1, 34.3, 39.2,
60.1, 69.1, 83.2,97.2,99.2,103.3, 112.1, 113.1, 118.1, 128.2, 132.2, 141.2, Anexo 12 de la
Adenda, Anexo Ciudadano:

a)

b)

d)

En relacion con el agua subterranea, se solicita aclarar si se estima monitoreo del
nivel freatico para las fases de operacion y cierre del proyecto. De no considerarse,
indicar claramente los motivos y/o realizar el monitoreo correspondiente. Para
responder totalmente a la observacion, se solicita incluir mediciones relacionadas a
la calidad del agua subterrdnea en todas las fases del proyecto (construccion,
operacion y cierre).

Ademas, se solicita realizar monitoreo de cantidad de aguas superficiales en todas
las fases del proyecto.

En relacion con las aguas superficiales, se solicita al titular incorporar la
caracterizacion relacionada a la calidad del agua superficial en las fases de
construccion, operacion y cierre.

Sobre la cantidad de aguas superficiales se solicita realizar monitoreo en todas las
fases del proyecto.

15.48. Sobre lo mencionado en respuesta al punto 141.4, del Anexo 12 de la Adenda, se solicita:

a)

b)

Presentar el analisis respecto de la intervencion, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales utilizados para sustento economico y cualquier uso tradicional,
para cada grupo humano indigena y no indigena, respecto de todos los factores
generadores de impacto, para todas las fases, en el peor escenario, en virtud del
articulo 7 letra a) RSEIA. Asimismo, se solicita presentar el andlisis de todas las
actividades relacionadas a uso de recursos naturales de los grupos humanos,
presentando las areas de los recursos naturales con datos de las areas, segtin tipo de
uso, grupo humano, fases del Proyecto, y georreferenciadamente. Se deberan
presentar figuras que muestren con mayor detalle las interacciones entre las partes,
obras y acciones del Proyecto, y las areas de recursos naturales utilizados, para cada
grupo humano.

Se solicita acompaifiar estudio y presentar la evaluacion de impactos o descarte, de la
afectacion a la actividad pecuaria y talaje efectuado por las comunidades,
considerando las areas de recursos naturales utilizados por los grupos humanos, y las
areas utilizadas a las que les alcanzan impactos del Proyecto.

Se solicita aclarar la afectacion del Proyecto por articulo 7 letra d) a la A.I. Rihue
respecto hierbas medicinales utilizadas, considerando su significancia y las areas de
recoleccion del grupo. Respecto a lo indicado por el Titular: “la superficie a
intervenir por parte del Proyecto corresponde a un porcentaje menor respecto al
total del drea de recoleccion” se solicita aclarar los porcentajes de las areas de
recoleccion de hierbas medicinales afectadas por el Proyecto, en todas las fases,
acompafando tablas con los datos absolutos y porcentuales, y presentando figuras
que muestren con mayor detalle las areas de recoleccion cercanas a partes, obras y

acciones del Proyecto.
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15.49.

15.50.

15.51.

En cuanto a lo indicado en respuesta al punto 141.5, del Anexo 12 de la Adenda, se solicita
presentar analisis de potenciales afectaciones a los SVCGH por dificultad o impedimento
para el ejercicio o manifestacion del interés comunitario relacionado a la utilizacion del
mirador localizado en sector de La Invernada, respecto a la distancia a partes, obras y acciones
del proyecto, en virtud del articulo 7 y 8 RSEIA, para cada una de las etapas del Proyecto. Se
deberan presentar fotomontajes desde el mirador mencionado, de modo de apreciar la
potencial intervencion visual del paisaje, en las diferentes direcciones en las que se pueda
observar.

En virtud de lo establecido los puntos 58.3 y 141.7 del Anexo 12 de la Adenda, se solicita:

a) Presentar el analisis de potenciales impactos, en conformidad a lo establecido en el
articulo 7 RSEIA, en relacion con la utilizacion de recursos naturales mediante la
actividad de pesca recreativa, ya sea para fines de consumo o sustento econdémico del
grupo, o para cualquier otro uso tradicional, como cultural, en rios Vergara y Renaico,
diferenciadamente para cada grupo humano indigena y no indigena, respecto de
todos los factores generadores de impacto, para todas las fases, en el peor escenario.

b) En este sentido, se solicita presentar las areas de los recursos naturales utilizados por
las comunidades y las areas del Proyecto o sus impactos, y datos de las superficies
de estas, absolutos y porcentuales, para cada grupo humano, fases del Proyecto, y
espacialmente referenciados. Se deberan presentar figuras que muestren con mayor
detalle las interacciones entre las partes, obras y acciones del Proyecto, y las areas de
recursos naturales utilizados, para cada grupo humano.

C) Asimismo, se solicita presentar el analisis de la prediccion y evaluacion de otros
impactos potenciales relativos al articulo 7 letra d) RSEIA, respecto de la dificultad
o impedimento del ejercicio o manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios relacionados a la pesca en los rios Vergara y Renaico, respecto de todos
los grupos humanos, y en razon de todos los factores generadores de impacto del
Proyecto o impactos reconocidos en otros componentes que podrian derivar en
impactos en los SVCGH, y para todas las fases del Proyecto.

En consideracion de lo establecido en el punto 142.1, Anexo 12 de la Adenda, Anexo
Ciudadano, se solicita al Titular responder concretamente respecto de la evaluacion de
impactos en los predios de Forestal Mininco SpA, de La Invernada y Graneros, segin lo
declarado por el observante : “se serialan las caracteristicas de las torres, linea de
transmision eléctrica, aérea y soterrada, asi como, una franja de servidumbre de 50 m. que
generard una afectacion al patrimonio forestal de Forestal Mininco SpA.”. Asimismo, se
solicita aclarar la identificacion de los potenciales receptores del area, en términos de ruido,
sombra parpadeante y emisiones del Proyecto, ya que constituiria receptor quien habite,
resida o permanezca en un recinto, ya sea en un domicilio particular o en un lugar de trabajo,
que esté o pueda estar expuesta al ruido generado por una fuente emisora de ruido externa.

En conformidad a las solicitudes de aclaracion, ampliacion y rectificacion presentadas en los
distintos capitulos de este ICSARA, se solicita actualizar y consolidar las respuestas del
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Anexo 12, de la Adenda, Anexo Ciudadano, en la proxima presentacion del Titular, que, de
modo de obtener respuestas autosuficientes sobre la informacidén progresiva y mas
actualizada del procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto.
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