Carta N°: 20250910349
Temuco, 06 de Marzo del 2025

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto ""Extraccion de Aridos
Peu Peu™

Nombre del Titular . Sociedad de Inversiones El Bosque Ltda
Nombre del Representante Legal : Carlos Adolfo Gutiérrez Olguin
Direccion : Vicuiia Mackenna 580, Lautaro

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Extraccién de Aridos Peu Peu", contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda a la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto "Extraccién de Aridos Peu Peu”, la
gue deberé entregarse hasta el 03 de abril de 2025.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con el Sr. Dante Rodriguez, direccion de correo electrénico
dante.rodriguez@sea.qgob.cl, nimero telefonico 45 2970917.

1.- Descripcion de proyecto

1.1.- Se reitera la observacion 1.4 del ICSARA “En la Tabla 1.8. 2 “Andlisis de riesgos climdticos
en la zona de emplazamiento” de la DIA, especificamente en el apartado Salud y bienestar
humano, sistema afectado “inundaciones”, los antecedentes no corresponden a la tematica, por lo
que se solicita corregir”, toda vez que el titular sefala que fue corregido, pero no adjunta el
documento donde fue realizado.

1.2.- Respecto de la respuesta 1.7.2 de la Adenda, el titular sefiala que “Los dridos presentes en el
area de emplazamiento del proyecto fueron retirados con la finalidad de arreglar caminos internos
de predios particulares”. Al respecto se solicita lo siguiente:

1.2.1.- Incorporar las emisiones generadas por la actividad en la estimacion de emisiones
atmosféricas.

1.2.2.- Presentar planimetria actualizada que dé cuenta de la condicidn actual del predio, post retiro
de aridos acopiados.

1.3.- Respecto de la respuesta 1.7.3 de la Adenda, se solicita que la descripcion de cada actividad
incorpore un mayor nivel de detalle, a saber, se deberia incluir como minimo metros lineales a
intervenir, nimero de postes, materialidad, caracteristicas de la sefialética, entre otros.

1.4.- Se reitera la observacion 1.8 del ICSARA anterior, correspondiente a “respecto al retiro de la
cobertura vegetal necesaria para las acciones de extraccion de material, se solicita presentar un
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cuadro resumen que indique el volumen de escarpe por cada etapa/poligono de extraccién. Asi
también, indicar la ubicacion proyectada de las pilas de acopio”.

1.5.- Se reitera la observacion 1.9 del ICSARA anterior, correspondiente a “Como medida para
evitar la dispersion de polvo, el titular indica que utilizard agua para humectar los caminos
internos no pavimentados en el area de emplazamiento del proyecto. Al respecto, se solicita
adjuntar planimetria informando los caminos gque se humectaran, detallar frecuencia de realizacién
vy volumen de agua requerido”.

1.6.- Se reitera la observacion 1.11 del ICSARA anterior, correspondiente a “Se solicita rectificar la
informacidén presentada en el punto 1.3.4.6 de la DIA, relativa a la cuota de extraccion, toda vez
que es distinta a la informada en la tabla 1.16 de la DIA”. Lo anterior, ya que no se encontrd el
documento con la actualizacion indicada por el titular.

1.7.- Respecto del suelo, se solicitd reclasificar el suelo en que se emplazara el proyecto. En
respuesta se indica que se realizara el estudio de suelos, lo cual no corresponde a lo solicitado. Por
lo anterior, se reitera la observacion anterior que correspondia a: “Se solicita reclasificar el suelo en
el cual se emplazaré el proyecto, el cual es clasificado por el titular en Clase 111 de Uso, lo cual no
corresponde a lo observado en visita a terreno, debido a que se evidencian problemas de drenaje,
topografia, pedregosidad entre otros. De persistir en la Clase de Uso I11, el titular debera presentar
compromisos voluntarios, para compensar la pérdida de suelos prioritarios para este Servicio, por
su alto valor y potencial productivo” Yy se insiste nuevamente en que se presente el estudio de suelos
concreto y actualizado.

1.8.- Se sefiala que en el numeral 1.12 de la Adenda el Titular no se atiende a la consulta planteada,
limitandose solo a copiar lo indicado en el numeral analogo del ICSARA Carta N° 202309103411
del 13 de octubre de 2023, lo anterior, sin incluir dato relevante alguno, por tanto:

1.8.1.- Se reitera la solicitud de aclarar y detallar en una Tabla resumen cudl es la cantidad (L/s),
origen y periodo en que el recurso hidrico es requerido para materializar su proyecto, en todas sus
fases, para los usos: doméstico, industrial (refrigeracion, incendio, lavado u otro),
riego/humectacion, entre otros. Por lo anterior, se solicita utilizar la siguiente planilla, con la
estructura de datos sefialada a continuacion:

Origen

Fase (Pozo/otro)

Periodo Consumo (1/s)

CONSTRUCCION
Consumo doméstico

Humectacion de
caminos
Etc.

OPERACION
Consumo doméstico

Mantencion de areas
lverdes
Incendio

Riego

Etc.

[TOTAL

1.8.2.- En complemento a lo anterior, se solicita al Titular presentar el proceder aritmético
implicado en cada uno de los célculos realizados en atencion a lo presente, de modo que lo
informado se encuentre debidamente justificado, sea representativo del consumo asociado al
desarrollo del proyecto y sea coherente con la informacién que exponga en respuesta al resto de
observaciones planteadas.

1.9.- En relacion con los antecedentes presentados en la respuesta del numeral 1.13 de la Adenda, se
sefiala que el Titular reconoce que el proyecto considera la instalacion de un cerco perimetral en una
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zona especifica del predio por cuanto indica que “Actualmente existe un cerco perimetral, sin
embargo, se encuentra descubierto el limite del predio con el rio Peu Peu, por lo cual se realizara
la instalacion de un cerco en ese sector del predio el cual durard los 15 afios del proyecto” (énfasis
agregado).

Sin embargo, el Titular no afiade antecedentes suficientes para conocer en detalle las caracteristicas
del vallado a construir, su relacién con el recurso hidrico y medidas y condiciones gue apunten al
resguardo de las fuentes hidricas existentes en la zona de emplazamiento del proyecto, por tanto, se
solicita:

1.9.1.- Aclarar respecto de la altura del cierre perimetral proyectado y del construido.

1.9.2.- Adjuntar los antecedentes que permitan descartar cualquier posible afectacion sobre las
aguas superficiales circulantes por los cauces y/o canales aledafios al predio y subterraneas a partir
de la construccion del vallado, funcionamiento y posterior desmantelamiento, considerando para
esto la relacion entre la profundidad de las postaciones y el nivel freatico, distancia entre el cerco y
zona de inundacién de cauces presentes para un periodo de retorno de 100 afios segin muestra en la
Figura 9 del Anexo 10.1 de la Adenda, materialidad de la porcion soterrada y de aquella que pudiere
contactar con aguas superficiales y, en general, cualquier antecedente adicional que considere
pertinente para la finalidad en comento, adjuntando archivos .kmz y planos que representen
claramente la relacion proyectada entre las partes y el recurso hidrico, identificando la diferencia
entre el cerco perimetral a construir y el ya existente.

1.9.3.- Adjuntar los antecedentes que garanticen que no se produciran impactos negativos sobre el
normal ejercicio de Derechos de Aprovechamiento de Aguas de terceros (en caso de existir) aguas
abajo de las obras.

1.9.4.- Detallar la forma y periodicidad en que considera realizar las “inspecciones regulares y
mantenimiento” que el Titular manifiesta implementar como medida garante de efectividad de la
solucion propuesta, procurando que ellas se realicen en ausencia de acciones que pudieren
comprometer la integridad del recurso hidrico.

1.10.- En el numeral 1.14 de la Adenda el Titular no se aborda la consulta planteada con el nivel de
detalle esperado toda vez que no caracteriza clara y fundadamente las actividades de excavacion
gue se describen en el Capitulo 2 de la DIA y su relacion con las aguas subterraneas, por tanto, se
solicita:

1.10.1.- Informar la profundidad maxima de las excavaciones que se proyecta realizar.

1.10.2.- Relacionar fundadamente lo anterior con el nivel fredtico determinado en su condicion mas
desfavorable o somera y en base a evidencia contundente en el sitio donde se proyecta realizar esta
accion, indicando claramente si se espera contactar aguas subterraneas durante el desarrollo de esta
actividad.

1.10.3.- Informar si, como medida precautoria, se considera realizar agotamiento puntual de la napa
en el sitio de excavacién, indicando, si corresponde, el proceder operativo, manejo y disposicion de
las aguas extraidas en pos de una operacion al resguardo del recurso hidrico.

1.10.4.- En linea con lo anterior y en vista de lo que declard en su respuesta, a saber, que “el
proyecto no extraera agua de las napas subterraneas”, téngase presente que el Titular no puede
hacer uso de las aguas subterraneas que eventualmente pudiere resultar necesario extraer para
agotamiento puntual, debiendo restituirlas segun lo indicado en el art. 129 del C6digo de Aguas.

1.10.5.- Identificar claramente mediante una figura la distancia vertical existente entre la
profundidad méxima a excavar y el nivel fredtico en su condicion més desfavorable segun informe
en respuesta al literal b).

1.11.- En el numeral 1.15 del ICSARA se solicité al Titular referirse a los efectos del proyecto sobre
el cauce del Rio Peu Peu y a la posibilidad que, producto de las actividades de extraccion de aridos,
se genere una nueva laguna de similares caracteristicas a la que actualmente existe en el margen
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poniente del area de desarrollo de las obras, cuyo origen estd relacionado al desarrollo de
actividades de la misma naturaleza que las sometidas a evaluacion durante la presente instancia.

En respuesta, en el acapite 1.15 de la Adenda el Titular sostiene que (i) “El area destinada a la
extraccion de material arido proyectada se localiza a una distancia horizontal de entre 17 my 27 m
(segun la Planta General del Proyecto), y a unos 10 m por encima del nivel del cauce del rio Peu
Peu”, (ii) que “Las actividades y obras del Proyecto no incluyen extracciones que puedan afectar
los recursos hidricos subterréneos. En este sentido, se descarta la posibilidad de formacion de una
nueva laguna de caracteristicas similares a la mencionada” y (iii) que “El Proyecto contempla
extracciones de material &rido respetando un margen de seguridad de 2 m para prevenir la
afectacion del nivel freatico”.

En base a los antecedentes presentados, se solicita al Titular referirse y proponer medidas de
contingencia ante la posibilidad de producirse un apozamiento en el sitio de extraccion de aridos a
partir de infiltracion lateral de aguas provenientes del rio Peu Peu, toda vez que la barrera natural
que separa las aguas del mencionado cauce y el lugar a excavar (Figura siguiente) presenta una
naturaleza permeable caracterizada por la presencia basal de “depositos fluviales no consolidados
de tipo conglomerado clastosoportado con un 90% de clastos” (segtin Calicata 6 del Anexo 5 de la
DIA), lo cual, en efecto, pudiere facilitar que la situacién en cuestion ocurra.

724000 m |Leyenda

Inundacion T100 Rio Cautin
Profundidad (m)

W s.910812
0.001068

| Inundacion T100 Rio Peu Peu
Profundidad (m)

M 4473724
0.001541

‘ Simbologia
3 Limite predial
de extraccién

Las lineas interiores negras
indican un espaciamiento
de 250 m (U.T.M.).

SICAM

Figura 1 Mapa de inundacion de cuerpos de agua cercanos. El circulo rojo indica el lugar donde
pudiere producirse infiltracion lateral de aguas.

Fuente: Modificado de la Figura 9 del Anexo 10.1 de la Adenda.
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1.12.- Respecto a la informacion que el Titular entrega en el acapite 1.17 de la Adenda, se sefiala
que los resultados del estudio geofisico que se adjunta en el Anexo 23 resultan insuficientes para
asegurar que “el nivel freatico varia entre 4 y 10 m de profundidad a lo largo de los perfiles (agosto
de 2024)”, toda vez que la correlacion entre la magnitud fisica medida por el instrumento, a saber,
resistividad eléctrica, y la presencia/ausencia de materiales geoldgicos saturados carece de un
respaldo contundente que responda a las caracteristicas particulares del sitio de emplazamiento
directo de las obras, lo cual resulta fundamental para validar las mediciones y, en particular, su
representacion e interpretacion en lo que refiere a la profundidad y distribucion del nivel freatico a
lo largo de toda la transecta. Asi las cosas, resulta pertinente complementar el planteamiento con, al
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menos, un dato de terreno que permita verificar que efectivamente el nivel de las aguas subterraneas
se encuentre en el rango de profundidades informado.

Por tanto y en consideracion de lo expuesto, este Servicio solicita al Titular:

1.12.1.- Atender al mencionado requisito mediante la excavacion y medicion de calicatas, zanjas,
punteras y/o pozos en un lugar gque resulte representativo de la condicion hidrogeoldgica del sitio de
emplazamiento directo de las obras y, de este modo, se valide el resultado que se muestra en las
Figuras 11y 12 del Anexo 23 de la DIA.

1.12.2.- Rectificar lo que informa en la Tabla 2 de la Adenda, pues la “Coordenada Inicio” del perfil
ERT numero 1 no contiene la informacion necesaria para individualizar su posicion, verificandose
un error en el dato de su coordenada UTM Este.

1.13.- En atencidn a que el Titular no abordé la consulta planteada en el numeral 1.18 del ICSARA,
y en consideracién de lo que se observd en el numeral anterior, se reitera la solicitud de identificar
con claridad y fundadamente la profundidad de los niveles piezométricos del acuifero, en particular,
en el sector donde se ubica la fosa séptica, y presente los antecedentes relativos a la litologia de la
zona, incluyendo una descripcion del perfil estratigréafico.

1.14.- Respecto de lo que informa en el acépite 1.20, 1.21 y Anexo 16.1 de la Adenda, si bien el
Titular complementa el andlisis mediante una descripcion topografica del sitio de extraccion
proyectada, no atiende a plenitud con lo solicitado en el ICSARA, por tanto, se reitera y especifica
la solicitud de:

1.14.1.- Presentar una topografia en detalle del &rea de emplazamiento del proyecto procurando que
las figuras adjuntas contengan todos los elementos cartograficos necesarios para su correcta
comprension, a saber, guillas, escalas, leyendas, simbologias y rotulos claros y legibles, toda vez
que lo presentado no aborda de buena manera lo mencionado. Considérese en este sentido, ademas,
identificar el trazado de los perfiles que incluya en atencion a lo presente en los mapas y/o planos
vista en planta, de forma que pueda establecerse la relacién de ellos con las componentes
ambientales y todas las partes del proyecto.

1.14.2.- Incorporar un perfil longitudinal del cauce del rio Peu Peu y el rio Cautin, considerando un
margen de, al menos, 500 m aguas abajo y aguas arriba de la zona de extraccion de material arido,
junto con perfiles transversales a una escala adecuada, cada 50 m, y comprendan ambas riberas.

1.14.3.- Afiadir un registro fotogréafico georreferenciado de la situacion actual (sin proyecto), tanto
del area a intervenir como de los cauces.

1.14.4.- Describir detalladamente el plan de explotacion de aridos, identificando sectores y planos
de detalle que permitan verificar el volumen de extraccién de material mejorando las perfiles y
cartografias en consideracion con lo que se observa en el punto 1.14.1 de la presente consulta.

1.15.- Se debe indicar en la memoria los programas y criterios usados para la modelacion, se
entregaron archivos de modelacion WRF, los cuales no se especificaron en la memoria de calculo
hidrolégica (Anexo 25 de la adenda).

1.16.- Respecto a los archivos Hec-Ras Entregados, no se pudieron ejecutar se revisé con la version
de 6.3.1 arrojando errores, se debe indicar en la memoria programas y criterios usados para la
modelacion.

1.17.- Para los Caudales del Rio Cautin se deben revisar los caudales definidos en el Plan Maestro
del Rio Cautin 2015 y comparar con los indicados en la Memoria, a juicio de esta Direccion se
deben usar los caudales indicados en el Plan Maestro. La estacion utilizada para el célculo de
caudales corresponde a un afluente del Rio Cautin y no es representativa para el estudio.

1.18.- Se solicita entregar Archivos de la Batimetria realizada (Anexo 26 presente Adenda) y que
sean utilizados estos antecedentes para la modelacion en HECRAS del Estero Peu Peu.

1.19.- Respecto del anexo 3.1 “Estudio Actistico y Vibraciones, se sefiala que:
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1.19.1.- De acuerdo con lo indicado en el Anexo 3.1 “Estudio Acustico y Vibraciones”, sobre la
actualizacion de las medidas de control en las fases de construccidn, operacion y cierre. Se solicita
incorporar las nuevas medidas, en el Anexo de “Plan de cumplimiento de la legislacion ambiental
aplicable”, especificamente el punto 1.2.2.2 “Ruido”.

1.19.2.- Ademés, de acuerdo con lo indicado en la Adenda, especificamente en los puntos 2.3.4 y
8.5, sobre el monitoreo de ruido. Se solicita detallar la medida en el Anexo de “Compromisos
ambientales voluntarios”.

1.20.- En relacion a los residuos del proyecto, se sefiala que en atencion a lo descrito en la
observacion 1.24.3 de la adenda, y considerando que en el documento no se tiene a la vista la
respuesta a la observacion antes descrita, se solicita al proponente implementar durante el
desarrollo del proyecto, un “Plan de gestion de residuos” aplicable a las distintas fases del proyecto
y acorde a los compromisos descritos durante el desarrollo de la evaluacién ambiental, conformado
por: portada; introduccion; alcance; informacidon general del proyecto; objetivos generales y
especificos; definiciones, responsabilidades; planificacion y recursos; identificacion y manejo de los
residuos generados; capacitacién y comunicacién del plan de gestion de residuos; control de la
documentacion e informacion; anexos; entre otros antecedentes que el titular estime conveniente. Se
sugiere implementar en el plan, la jerarquia en el manejo de los residuos, los recursos para su
implementacion, asi como el establecimiento de medidas para la prevencion de la generacién de
residuos.

1.21.- Respecto de los recursos hidricos de acuerdo con las medidas a implementar para no alterar la
calidad de las aguas, el titular considera la realizacion de un estudio de calidad de agua en los
cuerpos de agua superficiales. Al respecto se solicita incluir mayores antecedentes respecto del
programa de muestreo, en especifico incluir ubicacion de estaciones de monitoreo, frecuencia de
muestreo, indicar parametros relevantes no considerados en la Tabla 1 de la NCh 1.333/OF.78 y si
este programa se extenderia a la fase de operacion del proyecto.

1.22.- Respecto de las medidas propuestas para el resguardo de los habitats de fauna, se considera
realizar un plan de perturbacion controlada para reptiles. Se solicita incluir una cartografia donde se
indiquen las nuevas areas de refugio consideradas para estas especies, asi como de indicar las
distancias con las areas de intervencion.

1.23.- En relacion con el estudio de flora y vegetacion, de acuerdo con lo indicado por el titular se
establece como medida de manejo ambiental la implementacién de una franja de proteccién de 20
metros de ancho e instalacion de un cerco para la proteccion perimetral alrededor de todas las
formaciones boscosas cercanas al estero Peu Peu. Al respecto, se solicita incluir un mapa
georreferenciado donde se implementaran este tipo de obras de cercado en los puntos coincidentes
con las formaciones boscosas, de manera de poder contar con una caracterizacion visual.

1.24.- En Anexo 24 Mecéanica de Suelos, no se hace mencién a la existencia 0 no de aguas
subterraneas en el sector. De ser asi, tampoco se menciona las medidas a implementar para no
afectar el recurso, por lo anterior, se solicita entregar la informacion hidrogeol6gica del sector,
incorporando las medidas, en caso de corresponder.

1.25.- Se reitera la siguiente observacion “el titular informa que la profundidad mdxima de
excavacion para la obtencion de material arido en la fase de operacion del proyecto serd de 5
metros. Al respecto, si bien, la dicha profundidad sera alcanzada en etapas avanzadas del plan
operacional de extraccion, el afloramiento de agua durante las faenas de extraccién seria un
escenario con factibilidad de ocurrencia. Por tanto, se solicita confirmar/descartar (fundadamente)
el realizar alguna accién que comprometa el recurso hidrico freatico, como el agotamiento de
napa. En caso de realizar efectivamente agotamiento de napa, se debera definir el area de
influencia como aquella propensa de ser afectada por esta actividad en especifico, identificacion de
los pozos de captacion de agua para consumo humano, tanto formales como informales en el area
de influencia determinada, e informar la disposicion final de las aguas subterréneas extraidas.
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Asimismo, durante la fase de operacion, se deberd acreditar la realizacion de un seguimiento a
estos pozos y establecer medidas de manejo ambiental”.

1.26.- Se reitera la siguiente observacion “a partir de las observaciones de la ciudadania, se indica
lo siguiente: “(...) Para obtener los 1.296.679 m*® declarados por el titular en la descripcion del
proyecto, se requiere realizar excavaciones de 9 m de profundidad. Por lo tanto, el impacto del
proyecto serda mayor al proyectado en el proyecto”. Por lo anterior, se solicita aclarar y entregar
antecedentes que justifiquen lo sefialado en cuanto a la profundidad de las excavaciones y por,
sobre todo, los volumenes de extraccion. Los antecedentes deben ser coincidentes con el volumen
de extraccion propuestos por el proyecto, 1.296.679 m* en 15 aios”.

1.27.- Se reitera la siguiente observacion “indicar si el proyecto en la fase de construccion y
operacion contempla monitoreos de calidad de aguas y nivel freatico, para ello se solicita definir
puntos de muestreo, coordenadas especificas y parametros a considerar”.

1.28.- Se reitera la siguiente observacion “Respecto al retiro de la cobertura vegetal necesaria para
las acciones de extraccion de material, se solicita al titular presentar un cuadro resumen que
indique el volumen de escarpe por cada etapa/poligono de extraccion. Asi también, indicar la
ubicacion proyectada de las pilas de acopio”.

1.29.- Se reitera la siguiente observacion “Respecto al suministro de combustible en cada una de
sus fases, se solicita describir en profundidad las caracteristicas del ‘sitio aledaiio al camino de
acceso” -al exterior del area de emplazamiento- al que hace referencia, describiendo cual es la
relacion que tiene con el Titular y el proyecto y, el por qué es contemplado para realizar la carga
de combustible. Esta Autoridad considera pertinente recalcar que, el proyecto debe hacerse cargo
de todos los posibles impactos asociados a sus partes, obras y acciones”.

1.30.- Respecto del componente arqueoldgico, se sefiala que en cuanto a la observacion realizada
por el Consejo de Monumentos Nacionales mediante el Ord. CMN N° 4351 de fecha 03.10.2023,
asociada a la Descripcion del Proyecto, el titular indica en el cuerpo de la Adenda que: "De acuerdo
a lo solicitado se realizo la correccion correspondiente”, aunque no sefiala donde fueron realizadas
las correcciones, ya que tampoco se incluye el correspondiente informe de sondeos arqueoldgicos
autorizados mediante Ord. CMN N° 5641 del 12.11.2024. Por lo tanto, se solicita aclarar las
dimensiones del proyecto y su correcta aplicacion en los calculos de éareas en el informe de
caracterizacion arqueoldgica, que debe ser presentado en el marco de la evaluacion ambiental.

1.31.- Se reitera la observacion 1.18 del ICSARA anterior, correspondiente a “De acuerdo con lo
observado previamente, en particular, respecto del sector donde se ubica la fosa séptica, se
requiere que la titular identifique con claridad y fundadamente la profundidad de los niveles
piezométricos del acuifero y presente los antecedentes relativos a la litologia de la zona,
incluyendo una descripcion del perfil estratigrafico.”

1.32.- Respecto de la respuesta 1.27.2. de la Adenda, el Titular sefiala que se incluye entre las
medidas el Control de vegetacion, eliminacion de residuos, cortafuegos y caminos de acceso. Al
respecto, se solicita precisar los lugares en los que se realizara la corta de vegetacién, cortafuegos y
caminos de acceso, y analizar si estas acciones pudiesen dar origen a la necesidad de presentacion
de PAS. Asimismo, deberé actualizarse en la descripcion del proyecto las obras, partes o acciones a
que den origen estas medidas de control.

1.33.- Respecto de la respuesta 1.27.3. de la Adenda, se solicita entregar mayores detalles respecto
de la restauracion del terreno, por lo que se solicita lo siguiente:

1.33.1.- Incorporar planimetria que permita visualizar las cotas finales del terreno, post
reacondicionamiento de la morfologia.

1.33.2.- Detallar las zonas que se pretenden intervenir con las especies de Maitén y Quillay.
1.33.3.- Describir de que forma el Titular garantizara el prendimiento de las especies plantadas.
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1.34.- Respecto de la respuesta 1.27.4. de la Adenda, se solicita presentar un plano de planta con la
delimitacion de la franja de proteccion e incorporar una tabla con las coordenadas de los vértices.

2.- Normativa Ambiental Aplicable
2.1.- Respecto del cumplimiento del D.S. 38/2012 del MMA, se sefiala lo siguiente:

2.1.1.- De la modelacién de la propagacion acustica se desprende que existiria superacion de los
limites normativos determinados para los receptores R1, R2, R4 y R5 (construccion) y R3, R5y R7
(operacion), por lo que el Titular propone la implementacion de barreras acusticas moviles entre el
frente respectivo y dichos receptores (construccion) y, entre la planta chancadora y los receptores
afectados (operacion). Ahora bien, en el caso de la fase de construccién, el Titular informa que las
barreras solo se usaran en frentes con maquinaria pesada que sean realizados a menos de 150 metros
de receptores sensibles. Y que, en la fase de operacion, las barreras se usaran alrededor de la planta
chancadora, cuando esta se encuentre ubicada a menos de 200 metros de los receptores afectados y
su uso sea de 5 horas continuas.

Al respecto, se solicita comprometer el uso de barreras acusticas moviles en la totalidad de frentes,
independiente de la distancia, maquinaria pesada en uso y del receptor afectado. Lo anterior se
solicita puesto que:

- En la “Guia para la prediccion y evaluacion de impactos por ruido en el SEIA” (SEA, 2019), se
solicita implementar medidas las cuales permitan considerar un margen de seguridad de al menos
3 dBA en cada receptor dada la precisién del método utilizado (en cada uno de los frentes
modelados) de tal forma de garantizar el cumplimiento de los valores limites.

- En el escenario actual, los receptores existentes en el area de influencia del proyecto estan
expuestos diariamente a emisiones de ruido provenientes de otras actividades industriales. Esto
fue constatado en la visita a terreno y, plasmado por los asistentes a las reuniones sostenidas por
el Servicio de Evaluacién Ambiental en el marco de la aplicacion del art. 86 del RSEIA.

2.1.2.- El Titular acoge implementar un programa de monitoreo de ruido para toda la fase de
operacion, sin perjuicio de aquello, se solicita que establezca claramente que se realizara con
frecuencia mensual (1 vez al mes), tal como fue solicitado por la Autoridad Sanitaria en el ICSARA
anterior.

2.2.- Respecto de la respuesta 2.4 de la Adenda referida al cumplimiento del Decreto 138/2005 del
Ministerio de Salud, se solicita incorporar al capitulo de cumplimiento normativo la tabla que da
cuenta del cumplimiento normativo.

2.3.- Para cada una de la normativa especificada y la solicitada en el presente informe, se debera
presentar la informacion utilizando la siguiente tabla y, ademas, la actualizacion también debera ser
incorporada en la Ficha resumen del proyecto.

Norma [ldentificacion de la norma 1]

Componente/materia: [Nombre del componente ambiental o materia que regula la
norma.]
Norma [Identificacion de la norma 1 considerando el tipo de cuerpo

normativo: Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL),
Ley, Decreto Supremo (DS) y Resolucién, numero, afio de
promulgacion, segun sea el caso, 6rgano del Estado y el nombre
de la norma, si corresponde.] En lo posible identificar el o los
articulos de la norma donde se establece el requerimiento.]
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Otros cuerpos legales

[En el caso que la norma sea una ley, se identifican otros cuerpos
normativos asociados a dicha ley, por ejemplo un DS que es el
reglamento de la ley]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dara

[Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

cumplimiento
Parte, obra, accion,
emision, residuo 0

sustancias a la que aplica

Forma de cumplimiento

[Si corresponde indicar ademés oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita su

[Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado

cumplimiento cumplimiento a la normativa. Se trata de evidencias inequivocas
como inspeccion y observacién directa, contratos, registros de
laboratorio, entre otros.]

Forma de control y | [Si corresponde, forma de control (p. ej.: mediciones o analisis) y

seguimiento seguimiento de la exigencia, que permita verificar que se esta

gjecutando en los plazos y forma establecidos. Ademas, plazo,
frecuencia y destinatario de informes (SMA y eventualmente otro
OAECA competente en la materia, solo si lo han pedido durante
el proceso de evaluacion).]

2.4.- Respecto de la respuesta 2.5 de la Adenda referida al DL 701, Ley 20.283, el Titular sefiala en
la Tabla como indicador que acredita su cumplimiento el PAS 149 y 150 aprobados. Lo anterior es
inconsistente, toda vez que en la Adenda se sefiala que no se considera solicitar el PAS 149 y
respecto del PAS 150 no existe solicitud, ni tampoco mayor informacion. Considerando lo anterior,
se solicita fundamentar si se solicitaran los PAS 149 y 150, y en caso de corresponder, se deberan
incorporar todos los antecedentes necesarios para su otorgamiento.

2.5.- Se reitera la observacion 2.5.2 del ICSARA anterior, referida a “Se observa claramente en la
Figura N° 4 Usos de suelo y UHV para el Al, que el area de extraccion posee plantaciones
forestales, por cuanto se solicita incluir esa superficie en el PAS 149 respectivo y debera incorporar
la informacion en la tabla 3.81, ya que en dicha tabla se indica: Permiso para la corta de
plantaciones en terrenos de aptitud preferentemente forestal. No Aplica, el Proyecto no contempla
esta actividad . Lo anterior, ya que el Titular no ha dado respuesta.

3.- Permisos Ambientales Sectoriales

3.1.- Respecto de los contenidos técnicos y formales del Permiso Ambiental Sectorial 132, se sefiala
en relacion con el Componente Arqueologia lo siguiente:

3.1.1.- En cuanto a la observacion realizada mediante Ord. CMN N° 4351 del 03.10.2023 respecto
del Permiso Ambiental Sectorial 132, el titular indica en el cuerpo de la Adenda que: "Se acoge la
observacion y se presentara el PAS 132", aunque no incorpora los antecedentes para su obtencion y
tampoco el informe de sondeos arqueolégicos autorizados mediante Ord. CMN N° 5641 del
12.11.2024.
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3.1.2.- Por lo tanto, se reitera la solicitud de evaluar la necesidad de solicitar el PAS 132 en
coherencia con el informe de arqueologia que debe ser presentado en el marco de la evaluacion
ambiental, incorporando una adecuada propuesta de rescate (acorde a un analisis tanto cualitativo
como cuantitativo) y segun los criterios CMN
(Ver: https://www.monumentos.gob.cl/publicaciones/libros/guia-procedimiento-arqueologico).

3.2.- Respecto de la informacion presentada en respuesta a los contenidos técnicos y formales
del Permiso Ambiental Sectorial 138, se sefiala que puesto que no se visualiza la existencia del
anexo 14.1 PAS 138 indicado por el Titular, ni tampoco las respuestas respectivas en la Adenda, se
reiteran las observaciones del ICSARA:

3.2.1.- Se hace presente al titular que, para obtener el coeficiente de infiltracion del terreno
(I/m?/dia), debe realizar la prueba de absorcion de acuerdo a la metodologia descrita en los anexos
del Decreto 236/1926. Dichos antecedentes deben ser presentados durante el actual proceso de
evaluacion. Posteriormente, con el valor del coeficiente obtenido mediante la prueba, tendra que
dimensionar nuevamente el sistema de drenes de infiltracion, presentando los antecedentes de la
memoria de célculo en la que se informen los resultados obtenidos de superficie de infiltracion,
namero y largo de drenes.

3.2.2.- Se solicita informar la altura de la napa en el lugar y también, la profundidad donde se
proyecta iniciar la infiltracién. Con dicha informacion debera acreditar que existe una distancia de
al menos 1,5 m entre el fondo de la infraestructura filtrante hasta el recurso freatico, en las
condiciones mas desfavorables (época de recarga). Lo anterior, de tal modo de favorecer la
degradacion de la materia organica antes de llegar a la napa de agua.

3.2.3.- Se solicita incluir en el Plan de contingencia y emergencia, las acciones a implementar en
caso de riesgo por falla o dafio en el funcionamiento de la fosa séptica.

3.3.- Respecto de la informacion presentada en respuesta a los contenidos técnicos y formales
del Permiso Ambiental Sectorial 139, se sefiala que:

3.3.1.- Se le reitera al Titular que la actividad de lavado de ruedas de las maquinarias y vehiculos
antes de salir del predio del proyecto es una actividad necesaria para la prevencién de la dispersién
del material por caminos publicos y mantencion de la maquinaria durante toda la fase de operacion.
Por lo anterior, debe estar contemplada en el proyecto y, los antecedentes respectivos deben ser
presentados e incluidos en la descripcion del proyecto.

3.3.2.- Por otro lado, en consideracién a que debera habilitar un sistema para la captacion,
tratamiento y manejo de las aguas residuales, se le informa al Titular que debera solicitar el
otorgamiento del Permiso Ambiental Sectorial 139, puesto que le resulta aplicable a dicho sistema
segun lo establecido en el articulo 139 del RSEIA.

3.3.3.- Para la solicitud de otorgamiento debera adjuntar antecedentes descriptivos del sistema en
respuesta a los contenidos técnicos y formales establecidos en el articulo 139 del RSEIA.

3.4.- Respecto de la informacion presentada en respuesta a los contenidos técnicos y formales
del Permiso Ambiental Sectorial 140, se sefiala que puesto que no se visualiza la existencia del
anexo 19.1 PAS 140 indicado por el Titular, ni tampoco las respuestas respectivas en la ADENDA,
se reiteran las observaciones del ICSARA:

3.4.1.- Residuos solidos asimilables a domiciliarios:

Se hace presente al titular, para el correcto manejo de los residuos solidos asimilables a
domiciliarios que se generaran en faenas como la descrita para la fase de operacion —de caracter
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permanente-, la SEREMI de Salud exige la habilitacion de una bodega para el almacenamiento
temporal de los residuos, a la espera de su transporte y disposicion en un sitio autorizado.

A dicha instalacion le es aplicable el Permiso Ambiental Sectorial 140, por lo que, para su
otorgamiento, el titular debera presentar antecedentes que den respuesta a los contenidos técnicos y
formales establecidos en el articulo 140 del RSEIA.

3.4.1.1.- Acreditar que la bodega contara con impermeable y lavable, ademés de acceso a agua
potable para el posterior lavado de los recipientes y/o sala en general, y punto de desagie.

3.4.1.2.- Informar superficie y capacidad méxima de almacenamiento. Se hace presente que la
bodega debera contar con capacidad suficiente para almacenar los residuos generados en al menos 3
dias, ante el escenario de que se presentase una contingencia en la frecuencia del retiro.

3.4.1.3.- Describir el sistema de lavado e higienizacién de contenedores.

3.4.1.4.- Sin perjuicio de los planos presentados en el anexo 31 de la adenda, se solicita al Titular
presentar planos de planta, corte y elevacion, en los cuales sea posible identificar -ademas de los
contenedores-, las dimensiones de la bodega, el acceso a agua potable y el punto de desagiie.

3.4.1.5.- Incluir en el plan de contingencia, las acciones a implementar en caso de que no sea
factible el retiro de residuos por un periodo prolongado por problemas antrépicos o naturales.

3.4.2 Residuos sdlidos industriales no peligrosos:

3.4.2.1.- Confirmar/descartar si es que el patio de salvataje al que hace mencién seréd habilitado en
la fase de construccion y, por tanto, seré el mismo para las fases de operacion y cierre.

3.4.2.2.- El titular debe acreditar que, el patio de salvataje debe estar claramente delimitado
(indicando acceso principal) y debe contemplar condiciones estructurales que permitan almacenar
los residuos sin riesgo de dispersion y de exposicion a la lluvia.

3.4.2.3.- Se solicita adjuntar plano de corte, planta y elevacion del sitio, en los que se puede
identificar los “compartimentos” a los que el titular hace referencia y las medidas de delimitacion
que plantea (sefialética y acceso restringido).

3.4.2.4.- Se solicita presentar los supuestos utilizados para la estimacién de la generaciéon de
residuos por mes (15 kg/mes) toda vez que a juicio de esta Autoridad Sanitaria la generacién esta
sub dimensionada. Junto con lo anterior, se solicita informar la frecuencia de retiro proyectada v,
acreditar fundadamente que el patio de salvataje -con sus compartimentos- tendra la capacidad
suficiente para almacenar los residuos.

3.5.- Respecto de la informacion presentada en respuesta a los contenidos técnicos y formales
del Permiso Ambiental Sectorial 142, se sefiala que puesto que no se visualiza la existencia del
anexo 13.1 PAS 142 indicado por el Titular, ni tampoco las respuestas respectivas en la Adenda, se
reiteran las observaciones del ICSARA:

3.5.1.- Sin perjuicio de los planos presentados en el anexo 32 de la adenda, se solicita presentar
planos de planta, corte y elevacién de la bodega en los cuales se visualicen claramente las
dimensiones de ésta, la existencia de pretil de contencion, el acceso a agua para lavado y el punto de
desaglie. Asi también, la planimetria deberd indicar el distanciamiento existente entre la bodega y
las demaés instalaciones de la faena.

3.5.2.- Informar mediante planimetria y tabla las distancias en metros entre la bodega y cursos de
agua superficial, fuentes de agua para consumo humano, viviendas, establecimientos educacionales,
de atencion de salud y otros de caracter sensible, segun corresponda.

3.5.3.- Se solicita incluir en el plan de contingencias, las medidas y acciones a implementar, por
parte del titular, en caso de que la capacidad y/o periodicidad del retiro de residuos se vea afectado.
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3.6.- Se solicita al titular dar una respuesta mas fundada sobre la no incorporacion del PAS 149 para
las plantaciones existentes dentro del area de explotacion del proyecto, ya que segln se establece en
el articulo 2 del DL 701 la plantacion existente corresponde a la definicién legal de bosque, y para
su corta se requiere de plan de manejo, al margen que la explotacion indicada por el Titular es
paulatina y en bajas superficie. Por lo anterior, ya que en la Adenda no se da respuesta satisfactoria
a las observaciones consignadas en el Ordinario 7-EA/2023 del 25 de septiembre de 2023.

3.7.- En relacion con el PAS 156 del D.S. N° 40/2012, RSEIA, se sefiala que:

3.7.1.- Segun lo informado en los numerales 1.13 y 4.3.1 de la Adenda, el proyecto considera la
construccién de un cerco perimetral que aparentemente se emplazaria sobre el area de inundacion
del rio Peu Peu segin muestra en la Figura 1 del presente ICSARA Complementario; y a que, en
esta ultima figura, es posible apreciar que el area de inundacion del mencionado cauce se emplaza
parcialmente dentro de los limites prediales del proyecto, se solicita al Titular analizar la
aplicabilidad del PAS 156 segun los lineamientos que indica la Resolucion Exenta DGA N°
2116/2024 vy, si corresponde, presentar en un anexo autosuficiente y autocontenido todos los
contenidos ambientales que resulten exigibles de acuerdo con lo que establece la guia tramite para
solicitar el permiso para efectuar modificaciones de cauce (SEA, 2014).

3.7.2.- Araiz de lo observado, en relacién con los antecedentes técnicos y formales presentados por
el Titular para el proyecto, se mantiene pendiente el pronunciamiento del érgano competente
respecto de la aplicabilidad del PAS del Art. 156° del RSEIA de competencia de la DGA, hasta la
obtencion de las respuestas al presente ICSARA Complementario.

3.8.- Respecto de los contenidos técnicos y formales del Permiso Ambiental Sectorial 160, se sefiala
lo siguiente:

3.8.1.- Se mantienen las observaciones realizadas en el Oficio Ord. N°1316 de fecha 02 de octubre
de 2023 de la SEREMI MINVU de La Araucania, pues revisada la Adenda, el titular no incorpord el
Anexo 18.1 que contiene el PAS 160, precisamente documento al cual se le solicitaron las
correcciones en el ICSARA anterior.

3.8.2.- En la Figura 4 se solicita realizar un zoom out de la imagen satelital que permita visualizar la
ubicacion del proyecto respecto de ciudades cercanas, red vial, rios, etc. A su vez, se debe
incorporar el nombre de estos hitos geograficos en la imagen solicitada.

3.8.3.- En la Figura 5 de ubicacion de instalaciones del Anexo 18 PAS 160, se solicita al titular que
la imagen a exponer sea el zoom que se hace del area de instalaciones de faenas y que ademas se
acoten en él las distancias entre edificios, asi como entre edificios y deslindes del area de
instalacion de faenas.

3.8.4.- De acuerdo a lo sefalado en el punto “1.2.1. Destino de la edificacion”, las edificaciones
requeridas para el funcionamiento del proyecto corresponden a bafios, bodega de residuos peligroso,
bodega de residuos no peligrosos y una garita de control. En este contexto, se solicita agregar en el
anexo 18.1 la planimetria de la bodega de residuos peligrosos, la bodega de residuos no peligrosos y
de la garita de control.

3.8.5.- La “Tabla 1. Dimensiones de las instalaciones que conforman la instalacion de faenas”
sefiala el area en metros cubicos, lo que no corresponde a la determinacién de areas. La columna de
superficies debe registrarse en las unidades correspondientes (m2, hectareas, etc) y la sumatoria de
todas ellas, corresponderd al &rea total por la cual se esta solicitando el Permiso Ambiental Sectorial
160.

3.8.6.- Finalmente, se solicita sefialar de manera clara y explicita la superficie por la cual se esta
solicitando el Permiso Ambiental Sectorial 160.
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4.- Antecedentes que justifiguen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley

4.1.- Respecto del area de influencia se sefiala que:

4.1.1.- La DGA expone en su Oficio N° 247/2025 que en el numeral 4.1 de la Adenda, sobre la
consulta planteada respecto a la justificacion del criterio empleado para definir el Area de Influencia
asociada al recurso hidrico (aguas superficiales y subterraneas) en base a un buffer de 200 m a partir
de los limites del Proyecto, el Titular informa que “se ha actualizado el estudio hidrolégico,
realizando un nuevo levantamiento de informacion y ajustando el area de influencia”, adjuntando el
nuevo analisis en el Anexo 10.1 de la Adenda.

Sobre lo anterior, en particular en lo que respecta al motivo de la consulta, el Titular manifiesta en el
mencionado anexo que el Al del proyecto para aguas superficiales “se define como una franja de
100 m aguas arriba 'y 100 m aguas abajo desde los limites del predio donde se emplaza el Proyecto,
en relacion con el rio Peu Peu”, lo cual se considera suficiente toda vez que cumple con los
estandares de exigencia que maneja dicho Servicio para estudios hidraulicos.

Sin embargo, se aprecia que en el Anexo 23, sobre la prospeccion geofisica para caracterizacion del
nivel de aguas subterraneas, no se ha definido un Area de Influencia para esta componente, por
tanto y en consideracion de lo expuesto, se solicita al Titular definir un Al para aguas subterraneas
sobre la cual debera actualizar el analisis que presenta en el mencionado anexo de la Adenda,
considerando en todo momento lo observado en el numeral 6 del presente pronunciamiento.

4.1.2.- En relacion con el area de influencia del proyecto incluida en el Estudio Acustico y
Vibraciones de la Adenda, se sefiala que se incrementa la superficie del area de influencia,
modificandose de 355 metros a la redonda en la DIA a 884 metros a la redonda en la Adenda,
incorporando a las comunidades Martin Curilén, Machi Juana Curihual, ademés de la Junta de
Vecinos San Jorge y parte de la Junta de Vecinos Los Poetas, entre otros, seglin se puede apreciar en

las Figuras 1y 2.
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Figura 2 Area de influencia definida en la DIA
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Figura 3 Area de influencia definida en la Adenda
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Al respecto, se solicita al Titular lo siguiente:

4.1.2.1.- Justificar detalladamente el area de influencia presentada en la Adenda teniendo en cuenta
la definicion establecida en la Guia de Area de influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de
Grupos Humanos en el SEIA y considerando que en el limite del area de influencia la condicion
ambiental se iguala a la situacion sin proyecto y, por lo tanto, ya no es posible percibir el impacto.

4.1.2.2.- Caracterizar detalladamente los grupos humanos incorporados en el area de influencia,
descartando que se generen impactos de manera significativa.

4.1.2.3.- Incluir el area de influencia del medio humano, toda vez que no esta disponible el anexo
donde se indica que fue adjunta, con la justificacion detallada y su delimitacidn correspondiente.

4.1.3.- Se reitera la observacion 4.2.1.4 del ICSARA anterior, correspondiente a “Se solicita
presentar la cartografia del area de influencia del proyecto en los formatos shp y kmz. Esta
cartografia debe contener la ubicacién precisa de las instalaciones del proyecto y debe distinguir
claramente entre los receptores que se encuentran dentro del area de influencia, y aquellos que se
encuentran fuera de dicha area en un entorno cercano”. Lo anterior, ya que el anexo 28 indicado
en la respuesta no viene adjunto en la Adenda.

4.2.- El titular no entrega los antecedentes suficientes que permitan concluir fundadamente que no
se producen los efectos del articulo 5 del D.S. N° 40/2012, riesgo para la salud de la poblacion, por
lo que debera dar respuesta a lo siguiente:

4.2.1.- En relacion con las emisiones atmosféricas, se sefiala lo siguiente:

4.2.1.1.- Se reitera la solicitud, que no es posible justificar la inexistencia de efectos, caracteristicas
o circunstancias del Articulo 11 de la Ley, puesto que no se encuentra disponible el “Anexo 24
Modelacién de emisiones atmosféricas” mencionado en el Adenda I, por tanto, no se presentd una
modelacién de calidad de aire que permita identificar y estimar los impactos en los recursos
naturales y la salud de las personas. Dado lo anterior, se solicita al titular realizar una modelacion de
calidad de aire, de acuerdo a lo establecido en la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire
en el SEIA”, segunda edicion, (SEA, 2023), en lo que respecta al uso de herramientas y protocolo
de modelacion.

4.2.1.2.- Se reitera la solicitud al Titular, puesto que no se encuentra disponible el “Anexo 24
Modelacion de emisiones atmosféricas”, que proceda a reevaluar el area de influencia del proyecto
para cada uno de los contaminantes atmosféricos. Para llevar a cabo esta reevaluacion, se deberan
seguir los criterios establecidos en la "Guia Calidad del Aire en el Area de Influencia de Proyectos
que ingresan al SEIA”, (SEA, 2015).

4.2.1.3.- Debe presentar la cartografia del area de influencia del proyecto en los formatos shp y/o
kmz. Esta cartografia debe contener la ubicacién precisa de las instalaciones del proyecto y debe
distinguir claramente entre los receptores que se encuentran dentro del area de influencia, y aquellos
que se encuentran fuera de dicha &rea en un entorno cercano. Lo anterior, dado que no se presento el
Anexo 28 con los archivos kmz de los componentes.

4.2.1.4.- Se reitera la solicitud al Titular, puesto que no se encuentra disponible el “Anexo 24
Modelacion de emisiones atmosféricas”, que debera considerar para efectos de la evaluacion de la
significancia de los impactos del proyecto en la calidad de aire por MP10 y MP2,5, el documento
“Criterio de evaluacion en el SEIA: Impacto de emisiones en zonas saturadas por material
particulado respirable MP10 y material particulado fino respirable MP2,5”, Primera edicion, (SEA,
2023).

4.2.1.5.- Se solicita al titular que detalle la forma en que se implementard el sistema de supresion
himeda en el equipo de chancado, dado que, para la estimacién de emisiones indicada en el
numeral “8.2.1.5. Manejo de aridos” del “Anexo 2.1: Estudio de estimacion de emisiones
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atmosféricas”, se utilizaron factores de emision correspondientes a un chancador primario con
supresion humeda.

4.2.1.6.- Se reitera la observacion contenida en el ICSARA relativo a “presentar un informe de la
modelacidon de la dispersion de las emisiones atmosféricas que permita determinar impactos en la
salud de las personas. La modelacion debera ser realizada de acuerdo a lo establecido en la “Guia
para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA”, segunda edicion, (SEA, 2023), en lo que
respecta al uso de herramientas y protocolo de modelacién. El informe debera ser presentado en
formato pdf y debera estar acompafiado de los archivos de respaldo sefialados en el Anexo 11 de la
guia citada”.

4.2.1.7.- Se reitera la observacion contenida en el ICSARA relativa a “redefinir el drea de
influencia del componente calidad del aire, contemplando las actualizaciones de la estimacion de
emisiones y la faltante modelacion de la dispersion de las emisiones atmosféricas”.

4.2.1.8.- Se reitera la observacién contenida en el ICSARA relativa a “presentar un andlisis de
significancia del impacto del aporte de contaminantes atmosféricos MP2,5 y MP10 del proyecto,
contemplando que en la zona de emplazamiento se presenta una situacion de riesgo preexistente
(condicion de saturacion) por los niveles de dichos contaminantes en el aire”. Para dicho analisis,
debera basarse en lo establecido en el documento “Criterio de evaluacion en el SEIA: Impacto de
emisiones en zonas saturadas por material Particulado respirable MP10 y material particulado
fino Respirable MP2,5” (SEA, 2023).

4.2.2.- En relacion al impacto acustico por transito exterior, se sefiala que, considerando el alto flujo
estimado de vehiculos y maquinarias por la ruta de acceso al proyecto, inserta en un area rural, pero
de uso publico, el Titular debera estimar y evaluar el impacto por ruido ocasionado por el transito de
las fuentes mdviles. Para lo anterior, el Titular podré acogerse a lo descrito en el articulo 11 del D.S.
40/2013 RSEIA, escogiendo una normativa de referencia con la respectiva justificacion técnica.

4.2.3.- Respecto de vibraciones, el Titular informa la utilizacion de la normativa de la Federal
Transit Administration (FTA) de los Estados Unidos para la estimacion, modelacién y evaluacion
del impacto, indicando la superacion del limite definido para la categoria “molestia” en R2
(construccion), al contemplar la excavadora como la mayor fuente de vibracion. Al respecto, se
solicita al Titular:

4.2.3.1.- Fundamentar técnicamente porqué se consideré a la excavadora como mayor fuente
emisora de vibraciones en fase de operacién y no, a la planta chancadora.

4.2.3.2.- Sin perjuicio de lo anterior, puesto que se propone la delimitacion de zonas de restriccion
de transito y funcionamiento de maquinarias, se solicita presentar planimetria de las zonas
propuestas e, informar cémo se delimitard, toda vez que su existencia es lo que permitira velar por
el cumplimiento normativo en materia de vibraciones. Es importante que se aclare cual sera el
procedimiento para asegurar gque toda persona en obra conozca las zonas de restriccion.

4.2.3.3.- Presentar un programa de monitoreo de vibraciones con frecuencia bimensual durante la
fase de operacion que contemple la medicion de las vibraciones en todos los receptores
identificados durante el proceso de evaluacion. El reporte debera ser remitido a la Superintendencia
del Medio Ambiente dentro de los 10 dias habiles del mes siguiente al monitoreo, informando las
medidas a implementar en caso de constatar la superacién de los limites normativos en alguno de
los receptores.

4.3.- En relacion con el Articulo 6° del D.S. N° 40/2012, RSEIA, se solicita lo siguiente:

4.3.1.- En el numeral 4.3.1 de la Adenda el Titular afiade antecedentes relativos al descarte de
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad del recurso agua, lo cuales resultan
parcialmente suficientes para dicho propdsito, sin embargo, respecto de lo informado en la Adenda
y, en general, si la Declaracion de Impacto Ambiental entrega los antecedentes necesarios para
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evaluar que el proyecto no requiere presentar un Estudio de Impacto Ambiental, y por lo tanto, no
genera o presenta los efectos adversos, caracteristicas o circunstancias sobre el recurso hidrico,
sefialados en el articulo 11 de la Ley Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, la DGA emitira
una opinioén una vez sean respondidas las consultas incluidas en el Oficio N° 247/2025.

4.3.2.- Se deberéan presentar todos los antecedentes relativos al suelo incorporadas en el presente
ICSARA complementario.

4.4.- En relacion con los Articulo 7°, 8° y 10° del D.S. N° 40/2012, RSEIA, se sefiala lo siguiente:

4.4.1.- Respecto a la solicitud de caracterizar adecuadamente a la Comunidad Martin Curilen, en los
siguientes aspectos: Usos del Estero Peu Peu por parte de las familias de la Comunidad y
ceremonias que se realizan en el espacio que el Titular define como “Ruca Mapuche” a fin de
descartar los efectos caracteristicas o circunstancias del Art. 11 de la Ley 19.300 y los articulos 7, 8
y 10 del RSEIA, el Titular entrega antecedentes de caracterizacion muy generales de esta
Comunidad, sefalando que “se realiz6 un nuevo levantamiento de informacion primaria y se
actualizo el estudio de medio humano en el Anexo 11.1”. Sin embargo, no es posible encontrar
dicho Anexo en la informacion proporcionada por lo que se reitera esta solicitud.

4.4.2.- Similar respuesta entrega respecto a la solicitud de la Comunidad José Cafumir, no
quedando clara su existencia en el Al. Por lo que se debera abordar detalladamente esta
observacion.

4.4.3.- Respecto a las preocupaciones de los GHPPI, levantadas en el proceso de aplicacion del
Articulo 86 del RSEIA, y las observaciones surgidas durante el proceso PAC, la mayoria de ellas
son abordadas adecuadamente por el Titular; sin embargo hay algunas que son planteadas por la
Comunidad Martin Curilen, particularmente asociadas al significado cultural que tiene el Estero Peu
Peu y las actividades culturales que ellos realizan, las que no estan debidamente abordadas en
Adenda, y que presumiblemente pueden estar abordadas en Anexo 11.1, que no se adjunta. Por lo
anterior es que se solicita adjuntar la caracterizacion en profundidad hecha a esta Comunidad, que
permitird tener la informacion completa a fin de poder descartar los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300.

4.4.4.- En relacion con la aplicacion del Art. 86 del D.S1. 40 /2012- Reglamento del SEIA.

4.4.4.1.- Se reitera al titular la pregunta N° 9.5, puntos 9.5.1, pag. 128 de la Adenda respecto de
presentar informacion que permita acreditar que las partes, obras y acciones del proyecto no
causaran molestias de ruido y vibraciones generadas en el funcionamiento de la maquinaria
asociada al proyecto, al respecto se solicita incorpora el andlisis de ruido en la fase de operacion
considerando la cercania de las viviendas que se encuentran a 60 m y al espacio ceremonial de la
comunidad Martin Curilen. Toda vez que la respuesta a la que se hace alusion (9.5.2., 9.5.3.,9.5.4)
no dice relacion con el analisis de ruido y vibraciones, normativa legal en materia de ruido aplicable
al proyecto y las medidas y/o compromisos ambientales voluntarios que se implementarian en caso
de que corresponda, en términos del sitio de ceremonial pertenecientes a la Comunidad con la
finalidad de no afectar el desarrollo de éstas.

4.4.4.2.- Respecto de la respuesta N° 9.5.5. de la Adenda, pdg. 128, se reitera la solicitud de
informar acerca de la preocupacion de la ciudadania acerca de la acumulacion de residuos al interior
del predio del titular, tales como aceites, neumaticos, entre otros, que podrian afectar las aguas del
rio Peu Peu, dado que la comunidad realiza uso para lavado de ropa, actividades recreativas en
torno al rio y bebida de animal menores.

4.4.4.3.- Respecto de la respuesta N° 9.5.5.1., se reitera la solicitud de ampliar la informacion
respecto de los usos del rio Peu Peu que colinda con la comunidad Martin Curilen, toda vez que la
comunidad sefiala, que existe proximidad de éste al proyecto, por lo que se solicita aclarar la posible
afectacion del curso de agua y su proximidad con la instalacion de la presente iniciativa.
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4.5.- En relacion al Articulo 9° del D.S. N° 40/2012, RSEIA, se sefiala que:

4.5.1.- El titular ha ampliado el &rea de influencia del proyecto, situacion con la que el Parque
Isabel Riquelme estaria dentro de dicha area, por lo que se deberan entregar antecedentes respecto
de si se modifica lo sefialado por el Titular que corrresponde a que “el area de influencia del
proyecto posee un bajo valor paisajistico y turistico”. Cabe mencionar que la superficie del parque
es de 33 hectéareas, posee 3 lagunas y alberga flora y fauna en su interior.

4.5.2.- Se reitera la observacion referida a que no es posible acreditar que el proyecto o sus
actividades no generan alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias aludidos en el Art. 11
letra €) de la Ley 19.300, y Art. N° 9 del D.S. N° 40/2012, RSEIA, toda vez que no se incorporo
antecedentes en relacién con el valor turistico segun la guia metodolégica del SEA.

4.5.3.- Se solicita incorporar antecedentes detallados que permitan descartar que se genere los
efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley 19.300.

4.6.- En relacion con el Articulo 10° del D.S. N° 40/2012, RSEIA, y especificamente respecto del
Componente arqueoldgico se sefiala lo siguiente:

4.6.1.- Si bien el titular indica que acoge las observaciones realizadas respecto de la necesidad de
caracterizar correctamente el componente arqueoldgico en el area de estudio, y que se encuentra
vigente el permiso para sondear otorgado mediante Ord. CMN N° 5641 del 12.11.2024, no se
remitié el correspondiente informe en la Adenda. Esta misma situacion se observa respecto de las
correcciones de contenido a la DIA y el informe de inspeccion visual arqueoldgica, pues el titular
indica que acoge y corrige las observaciones, aunque no ha incorporado informes de la especialidad
0 mayores detalles en el cuerpo de la Adenda.

4.6.2.- Asimismo, aungue el titular acoge la implementacion de charlas de induccion, esto no se
observa explicitado en el acapite de normativa ambiental aplicable, alglin compromiso ambiental
voluntario y/o la ficha resumen del proyecto.

4.6.3.- Se reitera la necesidad de realizar una adecuada caracterizacion arqueoldgica del area del
proyecto, remitiendo los resultados en la Adenda Complementaria del proyecto, incorporando
ademas los aspectos relacionados con el seguimiento ambiental del componente en el marco de la
ejecucién del proyecto (charlas de induccion) en la correspondiente ficha resumen y como
cumplimiento de normativa y/o CAV.

4.6.4.- Respecto de las observaciones 4.7.1, 4.7.2 y 4.8 del ICSARA anterior, el titular sefiala que se
acogen, pero no se han abordado en ningin documento de la Adenda, por lo que se reiteran las
observaciones.

5.- Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

5.1.- En el acapite 5.3 de la Adenda, el Titular aclara que “la maquinaria utilizada no surtira
combustible en el drea de emplazamiento del Proyecto, ni en un sitio aledafio al camino de acceso”,
que “la maquinaria utilizada suministrara combustible en las instalaciones de un proveedor externo,
en cumplimiento del D.S. N°160/2008 del MINECOM” y que “dentro del area de emplazamiento
del Proyecto no se considera carga ni almacenamiento de combustible”. Sin embargo, no aborda una
parte de los aspectos que fueron motivo de consulta, por tanto, se reitera la solicitud de describir en
detalle las medidas que contempla desarrollar con el objetivo de evitar que eventuales efluentes
puedan alcanzar el acuifero de la zona o fuentes de agua superficial, en particular, hidrocarburos
liquidos, aceites y/o combustibles, afiadiendo, si corresponde, todas estas medidas al
Capitulo/Anexo Plan de contingencias y emergencias actualizado junto a acciones o protocolos a
seguir en caso de suscitarse una emergencia con potencial de causar un detrimento en la calidad del
recurso hidrico a partir de derrames accidentales.
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5.2.- En relacion con las medidas del Plan de Contingencias y Emergencias atingentes al resguardo
del recurso hidrico, se solicita al Titular:

5.2.1.- Comprometer el dar aviso via telefonica a la SMA 'y a la Direccion Regional de Aguas de la
Region de la Araucania un plazo no superior a 24 horas de ocurrida una situacion que comprometa
la integridad del recurso hidrico, incluyendo manifiestamente los medios de contacto que
correspondan, e informando:

- Descripcion del accidente, indicando lugar, identificacion de la sustancia, area de
influencia, duracion y magnitud del evento y principales impactos ambientales.

- Detalles de cada accion y medida de mitigacion utilizadas durante el evento de
contaminacion.

- Evaluacion de los efectos sobre los recursos hidricos subterraneos y/o superficiales
afectados y su medio ambiente asociado y resultados de los monitoreos inmediatos en el
area de influencia.

- En caso de ser necesario, un Programa de Medidas de Descontaminacion de la zona,
metodologia, y evaluacion de la efectividad de las medidas, para ser aprobado por la
Autoridad.

5.2.2.- Dada la naturaleza de las obras y ante la posibilidad de ocurrencia de afloramiento de aguas
subterranea, incorporar la siguiente medida:

“Ante el potencial afloramiento de aguas durante la Fase de Construccion o durante la Fase de
Operacion y Cierre del proyecto, tanto el Titular y/o sus Contratistas deben tener presente dar
aviso inmediato a la Superintendencia del Medio Ambiente, en un plazo menor a 24 h, acerca de la
ocurrencia de afloramiento de agua, sefialando las medidas que ha aplicado hasta ese momento. A
continuacién, y de manera preliminar, se debera proceder considerando las siguientes actividades:

i. Verificar la calidad del agua mediante toma de muestras a través de laboratorio
acreditado, que asegure que la calidad de las aguas a ser gestionadas (dispuestas), es de
similar calidad natural a la de las aguas de la fuente donde corresponda su disposicion
final.

ii. Efectuar pruebas hidraulicas para determinar los volumenes y caudales de agua
comprometidos, a fin de que esto ademas le permita al Titular disefiar las medidas para
el control de la estabilidad de las obras en el sector del afloramiento.

iii. Enviar de inmediato los resultados de los andlisis quimicos y pruebas hidraulicas a la
SMA, en un Informe que detalle los hechos. A su vez se solicita al Titular que acomparie
imagenes fotogréaficas (con fecha) describa los procedimientos seguidos y el analisis y
discusion de los resultados respecto de la calidad (parametros de la NCh 409), volimenes
y caudales, asi como las respectivas conclusiones y recomendaciones para la gestion de
dichas aguas (disposicion final).

iv. Una vez comprobada la naturaleza de la situacion acaecida, mediante los ensayos y
mediciones solicitados, se analizara la medida de gestién definitiva en conjunto con la
Autoridad.

v. El Titular debera informar el resultado de las acciones implementadas, comunicando la
fecha cierta en que se pudo controlar el afloramiento, en un plazo menor a 24 h.

vi. Si el afloramiento de aguas responde a un escenario permanente, el Titular debera
incurrir en los estudios suficientes y necesarios que permitan determinar la posibilidad
de alcanzar una solucion definitiva, o bien determinar si responde a un cambio sustantivo
de las variables evaluadas, sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o
medidas ambientales.”
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5.2.3.- En virtud de lo observado en los numerales anteriores, se solicita al Titular presentar un
Anexo Plan de Contingencias y Emergencias Actualizado, en el cual se acojan las observaciones alli
planteadas en material de resguardo de la integridad del recurso hidrico.

5.3.- Respecto del manejo de las aguas subterraneas para su agotamiento en el caso de romper el
sello en algunas de las excavaciones durante la ejecucion del Proyecto, el manejo y disposicion de
las aguas subterrdneas se realizard conforme a los protocolos establecidos en el Plan de
Contingencias y Emergencias. En este contexto, se solicita al titular presentar un Plan de
Contingencias y Emergencias actualizado donde se incluyan los antecedentes técnicos para el
manejo de las aguas.

6.- Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

6.1.- El Titular no ha adjuntado las fichas resumen con las modificaciones realizadas en la Adenda.
Por lo anterior, se deberan actualizar las fichas resumen teniendo en cuenta lo contemplado en la
DIA, Adenda y las modificaciones que emanen de las solicitudes de aclaraciones, rectificaciones
ylo ampliaciones contenidas en el presente informe. La informacién debera ser presentada en
funcion de las tablas del archivo adjunto.

7.- Relacion con las politicas y planes evaluados estratégicamente

7.1.- Se reitera la observacion 7.1 del ICSARA anterior, correspondiente a “Se solicita profundizar
en la informacion entregada por el titular en relacién a como se vincula el proyecto con el
Territorio AMVACEN definido en la Estrategia Regional de Desarrollo .

8.- Relacion con los planes de desarrollo comunal

8.1.- Se solicita actualizar los antecedentes presentados, incorporando el PLADECO 2020-2026,
disponible en https://munilautaro.cl/pladeco-lautaro/

9.- Compromisos Voluntarios

9.1.- Se solicita incorporar la totalidad de los compromisos ambientales voluntarios en la Ficha
resumen, ya que no fue adjuntada en la Adenda.

9.2.- Respecto del compromiso ambiental voluntario “Compromiso ambiental voluntario para
mantener la ruta S-15”, se solicita sefialar lo siguiente:

9.2.1.- Especificar en qué consistira el mantenimiento preventivo de las rutas utilizadas.

9.2.2.- Detallar los tramos con coordenadas e imagenes de los tramos donde se intervendra.

9.3.- Se solicita detallar la humectacién de caminos en el formato de compromiso ambiental
voluntario, especificando la frecuencia y condiciones para su aplicaciéon, ademas de detallar las
zonas donde serd aplicado.

9.4.- Respecto de la respuesta 8.5 de la Adenda, el titular sefiala que acoge la realizacion de un

monitoreo de ruido como compromiso ambiental voluntario, pero no lo incorporé en el formato de
compromiso, por lo que se debe complementar esta informacion.

9.5.- Para cada uno de los compromisos ambientales planteados en la DIA y los que se establezcan
en la Adenda, se debera presentar la informacion utilizando la siguiente tabla:

Tabla 9.1.1 Compromiso ambiental voluntario [Nombre del compromiso voluntario 1]

Impacto [Segun letra d) del art. 19 del Reglamento del SEIA se podré considerar los
asociado [si | que se hacen cargo de los impactos no significativos y los asociados a
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aplica] verificar que no se generan impactos significativos.]

[Si corresponde, indicar el nombre del impacto indicado en la seccion 5y
antecedentes de la seccion 6.]

Fase del | [Construccién/operacion/cierre.]
Proyecto a la

que aplica

Objetivo, Objetivo: [XXX]

deS§][_ipci<_5[1 Y | Descripcion: [XXX]
Justificacion Justificacion: [Explicacion de como el compromiso voluntario alcanzara el
objetivo.]

Lugar, forma y | Lugar: [El o los lugares de implementacién o ejecucién del compromiso
oportunidad de | voluntario, puede incluir ubicacion georreferenciada, superficies, distancias,
implementacion | parte u obra del proyecto, entre otros, segln corresponda.]

Forma: [La forma de implementacion del compromiso voluntario puede
incluir, entre otros, metodologia, procedimientos o acciones, materiales y
etapas para concretar su objetivo, segln corresponda. Es mas especifico que
la descripcion.]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse el
compromiso. Debe incluirse al menos la siguiente informacién cuando
corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo de implementacion del
compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio y término, fechas de una
fase del proyecto o un texto méas descriptivo, segin corresponda. También
puede indicarse la oportunidad en funcion de la ocurrencia de un escenario
particular o la ejecucion de una accién particular del proyecto (p. €j., llenado
de embalse).]

Indicador que | [Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado cumplimiento al
acredite su | compromiso voluntario. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion
cumplimiento | y observacion directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de | [Si corresponde, forma de control y seguimiento del compromiso, que
control y | permita verificar que se esta ejecutando en los plazos y forma establecidos.
seguimiento Ademas, plazo, frecuencia y destinatario de informes (SMA y eventualmente

otros OAECA competente en la materia, solo si lo han pedido durante el
proceso de evaluacion y son competentes) de informes y su contenido).]

10.- Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental
del Proyecto

10.1.- En la respuesta 9.4 de la Adenda, el titular sefiala que “se programaran los horarios de salida
de los camiones en los horarios de menor congestion vehicular”. Al respecto, se solicita definir los
horarios peak y de menor trénsito vehicular, dejandolo establecido en el formato de compromiso
ambiental voluntario.
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11.- Participacion Ciudadana

- Descripcién de proyecto

11.1.- Con relacion a los antecedentes presentados en la Adenda pag. 134, respecto del punto 1.3. Se
reitera la pregunta respecto de presentar el analisis que permita descartar que en base al resultado de
las mediciones realizadas y que producto de las vibraciones generadas por el proyecto de extraccion
de aridos Peu Peu, no se desestabilizaria la masa de residuos existente en el ex vertedero; no se
generard derrumbes de los residuos, como consecuencia de ellos, ni liberacion de gases
contaminantes, lixiviados, lo que contaminaria el suelo, aire y agua superficial y subterranea.

11.2.- Respecto de la respuesta N° 1, punto 1.5, pag. 135 de la Adenda, se reitera la pregunta que
solicita entregar los antecedentes que permitan descartar que exista interaccién entre el ex vertedero
y el proyecto Extraccién de aridos Peu Peu, a saber y tener en consideracion en las respuestas cada
una de las observaciones ciudadanas indicadas a continuacion, sefialando que existira:

a) Desestabilizacion producto de las vibraciones que generarian las excavaciones,
b) liberacion de gases contaminantes,

¢) lixiviados,

d) contaminacién del suelo,

) contaminacion de aguas subterraneas y superficiales,

f) bloqueo de calle publicas con residuos,

g) contaminacion por aguas negras y grises,

h) generacion de olores, y

i) derrumbes de la masa de residuos.

11.3.- Respecto de la respuesta N° 2, punto 2.4, pag. 136, se solicita presentar el detalle del manejo
de aguas lluvias considerando la direccion de las aguas a evacuar y sus caudales respectivos.
Ademas, se debera sefialar como el titular garantizara que las aguas lluvias evacuadas por el
proyecto no interacttian con el ex vertedero.

11.4.- En relacién a los antecedentes presentados en la Adenda pag. 146, respuesta 4, punto 4.1,
respecto de los criterios técnicos utilizados para identificar los receptores de ruido y vibraciones
sefialados en el area de influencia, indicando la normativa ambiental y su forma de cumplimiento,
se reitera la pregunta considerando las preocupaciones de la comunidad que se encuentra proximas
a las partes, obras y acciones del proyecto y su area de influencias.

- Area de Influencia

11.5.- Respecto de la respuesta N° 17 punto 23.1. de la Adenda (pag. 194), se solicita profundizar la
argumentacion entregada en cuanto a indicar la metodologia de recoleccién de informacién primaria
para la caracterizacion de los Grupos Humanos en el area y se debera presentar una actualizacion
del Anexo del Medio Humano en la Adenda Complementaria, en la que se incluyan todos los
antecedentes debidamente justificados surgidos en la presente evaluacion.

11.6.- Respecto de pregunta N° 17, punto 23.2. de la Adenda (pag. 195), se reitera la solicitud de
informacion en cuanto a presentar un analisis detallado de lo realizado en funcién al levantamiento
de informacién y si este es representativo del medio humano presente en el area de influencia del
proyecto. De no poseer antecedentes, se solicita al titular redefinir el Al para el componente medio
humano con la debida fundamentacion y caracterizaciéon de la informacion y se debera presentar
una actualizacion del Anexo del Medio Humano de la Adenda Complementaria, en la que se
incluyan todos los antecedentes debidamente justificados, surgidos en la presente evaluacion.
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11.7.- Respecto de la respuesta N° 18, pdg. 195 de la Adenda, se solicita profundizar la
argumentacion, en términos si el proyecto en evaluacion ambiental se emplaza en territorio
mapuche, en la que se incluyan todos los antecedentes contenidos en la presente evaluacion. y se
deberé presentar una actualizacion del Anexo del Medio Humano de la Adenda Complementaria, en
la que se incluyan todos los antecedentes debidamente justificados surgidos en la presente
evaluacion.

- Politicas, planes y programas de desarrollo comunal

11.8.- En relacion a la pregunta N° 19, pag. 195 de la Adenda , se reitera la solicitud , toda vez que
la informacion se requiere para responder a las preocupaciones de la ciudadania referente a lo
siguiente: “En cuanto a la relacion del proyecto con las politicas, planes y programas de desarrollo
comunal, el titular basa su andlisis en un PLADECO desactualizado del periodo 2017- 2021, donde
actualmente se encuentra disponible el plan de desarrollo comunal para el periodo 2020-2026 en
pagina web https://munilautaro.cl/pladeco-lautaro/ , por lo cual, lo sefialado y evaluado por el
titular en el Capitulo 5 punto 1.2.1, carece de legitimidad y veracidad en cuanto a su analisis” .
Para lo anterior, se solicita al titular, profundizar el analisis presentado en la Declaracion de Impacto
Ambiental, en cuanto a los lineamientos del Plan de desarrollo comunal (PLADECO) de Lautaro
con informacion actualizada, en funcién de los lineamientos y compatibilidad con el proyecto.

- Acerca de si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias indicados en articulo 11 de la ley de bases del medio ambiente.

11.9.- En cuanto a la pregunta N° 20, puntos 20.1, 20.2, pag. 195y 196, se reitera la solicitud por lo
que se debera presentar una actualizacion del Capitulo II de la DIA “Antecedentes para determinar
que el proyecto o actividad no requiere presentar un Estudio de Impacto Ambiental”, en la que se
incluyan todos los antecedentes contenidos en la presente evaluacion, toda vez que la informacién
se encuentra desagregada en distintas partes de la DIA y la Adenda. Se hace presente al titular que
no es posible establecer la justificacion en funcion de que no se generar los efectos, caracteristicas o
circunstancias, sin presentar la argumentacion cuantitativa y cualitativa respectiva.

11.10.- En relacion a la pregunta N° 21y 22, pag. 196 de la Adenda, se reitera la solicitud, toda vez
gue la informacion se requiere para responder a las preocupaciones de la ciudadania referente a lo
siguiente:

11.10.1.- En atencion a las observaciones ciudadanas, que indica lo siguiente: “Calidad de vida:
debido a la alta contaminacion que puede generar ente proyecto se vera afectado el dia a dia de
nuestros vecinos, que en su mayoria son adultos mayores y enfermos cronicos, sin olvidar a bebes,
nifios, y jovenes. Todo esto podria provocar dificultades en el acceso a un bien esencial, como el
hospital Dr. Abraham Godoy y afectar actividades deportivas o recreativas que se desarrollan al
aire libre”. Al respecto se solicita al titular:

11.10.2.- Entregar un analisis que permita acreditar, si por las obras, partes y/o acciones del
proyecto se podria afectar de manera directa la salud de las personas que habitan en el area de
influencia del proyecto. En base a ello, indicar las medidas de manejo ambiental consideradas.
Para este analisis se solicita considerar los componentes como: generacion de ruido, incremento
de material particulado, actividades recreativas que se desarrollan al aire libre, entre otras.

11.10.3.- Aclarar, si la intensidad del nivel ruido durante la fase de construccién y operacion de la
planta de extraccion de Aridos, podria afectar la salud de las personas que viven en el area de
influencia del proyecto, identificando las partes, obras o acciones que pudiesen generar tales
emisiones, la normativa aplicable y las medidas ambientales en cada caso, si corresponde.

11.10.4.- La JJ. V.V Los Poetas y J.J.V.V San Jorge sefialan que, en su poblacion *“...existen 310
viviendas y en ellas habitan 28 adultos mayores, 5 nifios que presentan condicion TEA, 5 nifios que
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se encuentran dentro del espectro autista, 4 personas con cancer y 17 personas con alergias
estacionales severas...”, al respecto se solicita:

11.10.5.- Analizar si producto del proyecto, pudiese verse afectada la salud de esta poblacion. 22.2.
Informar fundadamente el alcance de las emisiones de ruido y emisiones de material particulado,
generados en la fase de construccion y operacion del proyecto, analizando los efectos que pudiera
generar de manera directa en las personas, con énfasis en adultos mayores, nifios con TEA y del
aspecto autista, personas con cancer, personas con alergias severas gque habitan cercanas al area
de influencia del proyecto, precisando si corresponde, implementar medidas ambientales asociadas.

En base a lo anterior, se solicita complementar la informacion, indicando las distancias del proyecto
a las poblaciones aludidas en la observacion.

11.11.- Respecto de la respuesta N°25.1, pag. 201, se solicita profundizar dicha respuesta en
atencion a normativa ambiental de referencia, dando una explicacién que dé cuenta de los valores
entregados y como esta no presenta efectos significativos a la salud de la poblacion.

11.12.- Se reitera al titular la pregunta N° 26, pag. 202, respecto de que el titular debe justificar la
validez del certificado de calibracion del sonémetro y/o adjuntar un nuevo certificado en caso de
haber actualizado los estudios de ruido, en caso de corresponder.

11.13.- Se reitera la pregunta N° 30, pag. 203, respecto de que el titular debe presentar un analisis
del cumplimiento normativo para fauna silvestre, considerando el Criterio de evaluacion en el
SEIA: Evaluacién de impactos por ruido sobre fauna.

11.13.1.- Se requiere informar si se implementardn planes de manejo y seguimiento para la
conservacion, restauracion y recuperacion del habitat de las especies de fauna del lugar, detallando
cada uno ellos en atencion a la materializacion e intervencion de las obras y acciones del proyecto.

11.13.2.- lIdentificar los impactos generados sobre el componente fauna presente en el area de
influencia, para esto se debera tener en consideracion la magnitud y duracion generada sobre el
componente.

Toda vez que la pregunta no ha sido respondida por el titular.

11.14.- Se reitera la pregunta 31 pag. 203, respecto de aclarar si asociado a la fase de operacién del
proyecto, se provocara pérdida de suelo, especificamente a consecuencia de las labores de
extraccion de aridos. En base a ello, indicar superficie asociada y las medidas que seran
implementadas con el propésito de resguardar la capacidad de éste para sustentar la biodiversidad y
controlar los potenciales efectos para dicho componente.

11.15.- Con relacién a la respuesta 32.2., pag. 204, se reitera la solicitud, proporcionando una
respuesta detallada para la ciudadania, indicando si el proyecto pudiese generar 0 no un efecto
sinérgico con otros proyectos, en caso de no aplicar, deberé justificar técnicamente la aseveracion.

11.16.- Respecto de la respuesta 36, pag. 21, se solicita profundizar dicha respuesta en atencion a
los valores indicados, dando una explicacion que dé cuenta que el flujo vehicular sumado al
proyecto, no incrementaran los tiempos de desplazamientos ni presentaran dificultades a la
poblacion aledafa al proyecto.

11.17.- Respecto de la respuesta 39, pag. 220, se solicita profundizar dicha respuesta en atencion al
flujo vehicular del proyecto no afectara al acceso al Hospital Dr. Abraham Godoy de la ciudad de
Lautaro ni presentaran dificultades a la poblacién aledafia que se atiende en dicho establecimiento
de Salud.

11.18.- Se solicita profundizar la respuesta 40, pag. 220, en atencion a la argumentacion presentada
para descartar la generacion de alteraciones significativas de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos:

11.18.1.- La intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados como
sustento econdmico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,
espiritual o cultural. La argumentacion entregada s6lo considera la actividad de recoleccion de
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hierbas medicinales, por lo que se debera completar la argumentacion en funcidn de la existencia de
recursos naturales que puedan ser sustento econémico de las comunidades.

11.18.2.- Respecto de la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la
cohesion social del grupo, se hace presente que no basta con limitarse solo al andlisis del
componente de las emisiones atmosféricas y que no existira afectacion, por lo que se debera
presentar la argumentacion que respalde dicha aseveracion con los demas componentes
ambientales.

11.18.3.- En atencion a la argumentacion presentada para descartar la susceptibilidad de afectacion
respecto de poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos, glaciares y areas de inversion con valor para la observacion astronémica con
fines de investigacion cientifica, asi como el valor ambiental del territorio:

11.18.4.- Se solicita presentar y caracterizar la presencia de poblacion protegida al interior del area
de influencia del proyecto para el medio humano (indigena y no indigena), con la finalidad de
complementar la informacion expuesta en la adenda, en atencion al anlisis del Articulo 8 del
RSEIA.

11.19.- Se solicita profundizar la respuesta 41, pag. 222, respecto de la comunidad Machi Juana
Curihual que, segln la observacion ciudadana, realiza actividades culturales a 300 metros del
proyecto, en atencién a considerar todos los componentes que se relacionan con la ejecucién de las
distintas partes, obras y/o acciones del proyecto, toda vez que la respuesta aludida se relaciona solo
en funcion al componente calidad del aire.

11.20.- En funcion de la respuesta 43.1, pag. 226, se reitera la necesidad de entregar un Analizar e
identificar la posible afectacion significativa a actividades culturales, en atencién a lo manifestado
por la observacién ciudadana y en términos de lo estipulado en el Art. 7, literal d) del RSEIA; lo
anterior en atencion a que no basta describir las manifestaciones culturales de la comunidad Martin
Curilen, sino que se debe presentar toda la argumentacién que respalde dichas aseveraciones. Se
hace presente que la respuesta debe poder entenderse como una unidad y no haciendo referencia a
otros acapites de la DIA, Adenda o Adenda Complementaria.

11.21.- En atencion a la argumentacién presentada en la respuesta 44.1., pag. 228, se solicita
actualizar el anexo del Medio Humano en Adenda complementaria con la informacién obtenida
respecto de la justificacion de la metodologia de recoleccion de informacion primaria para la
caracterizacién de los Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas en el area de influencia
en consideracion a lo estipulado en el Articulo 18, literal e.10 del RSEIA D.S.40/12.

11.22.- En funcion de la respuesta 45, pag. 228 se reitera la necesidad de entregar un Analizar e
identificar la posible afectacion significativa a actividades culturales, en atencion a lo manifestado
por la observacion ciudadana y en términos de lo estipulado en el Art. 8, del RSEIA; lo anterior en
atencion a que no basta describir las manifestaciones culturales de la comunidad Martin Curilen,
sino que se debe presentar toda la argumentacién que respalde dichas aseveraciones. Se hace
presente que la respuesta debe poder entenderse como una unidad y no haciendo referencia a otros
acépites de la DIA, Adenda o Adenda Complementaria.

11.23.- Respecto de la respuesta 46.5, esta se encuentra incompleta, por lo que se reitera presentar la
informacién en atencién a las observaciones ciudadanas, que indica la posible afectacion las
actividades turisticas al interior del Parque Isabel Riquelme, la cual indica lo siguiente: “posee un
importante valor turistico de la comuna de Lautaro, el cual es un sitio histérico de mas de 100 afios
de existencia es el parque urbano mas grande de la regién de la Araucania y uno de los mas
grandes del pais, tiene una extension de 33 hectéreas, con tres lagunas en su interior y que alberga
una importante flora y fauna, sobre todo en laguna mas préxima al proyecto. Situacién que fue
omitida por el titular y que reviste una importante afectacion al patrimonio turistico de la comuna.
Junto con ello indicar que Lautaro es parte del Geoparque Mundial de la Unesco Kutralkiira, el
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cual es gestionado por la Asociacién de Municipalidades Cordilleranas de la Araucania (AMCA).
El reconocimiento de este territorio como Geoparque Mundial por parte de la Unesco es un logro
significativo y destaca relevancia geoldgica, cultural y natural de la region y de Lautaro
particularmente” Por lo anterior, se solicita al titular analizar y entregar informacion respecto de si
las obras, partes y acciones del proyecto, podrian afectar las actividades turisticas al interior del
Parque Isabel Riquelme, indicando las medidas y/o acciones que se adoptardn en caso de que
corresponda.
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