Carta N°: 20250910384
Temuco, 17 de Abril del 2025

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones a la Declaracion de
Impacto Ambiental del Proyecto ""Proyecto Parque Residencial Los Cipreses 2"

Nombre del Titular : Inmobiliaria Martabid SpA.
Nombre del Representante Legal : Javier Antonio Inzulza Reyes
Direccién . Las Quilas 1535

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Proyecto Parque Residencial Los Cipreses 2", contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado deberé expresarse a través de un documento denominado Adenda a
la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Proyecto Parque Residencial Los Cipreses 2", la que
debera entregarse hasta el 19 de mayo de 2025.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podré extenderse, lo cual debera comunicarlo
por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe Consolidado. Debe tenerse
presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con la Sra. Mabel Molina Urra, direccion de correo electronico
mmolina.9@sea.gob.cl, nimero telefénico 452 970 920.

I. Descripcion de proyecto

1. En atencion a la ubicacion del proyecto, se solicita que se contraste la Zona ARRI definida por el plan
regulador comunal Temuco y Labranza vigente (con restriccién por ser zona de anegamiento por lluvias e
inundacion por desborde del rio Cautin), con un estudio de crecidas del rio Cautin para un periodo de retorno
de 100 afos, considerando el andlisis de la situacion con y sin proyecto; con la finalidad de verificar y
actualizar las areas de inundacion del sector, presentando una modelacion donde se evallen las zonas afectas
a inundaciones del area de emplazamiento del proyecto y su area de influencia. La modelacién se debe
realizar bajo el peor escenario de eventos de lluvia (para la situacién con y sin proyecto), considerando las
obras y/ o acciones que permitan evaluar la eliminacion del riesgo de inundacién presente en el area de
influencia, por las crecidas del rio Cautin, demostrar que la defensa fluvial con pretil asegura una condicion
de inexistencia de riesgo. Para lo anterior se debera considerar la existencia de una villa aledafa al proyecto,
que en la actualidad no contaria con esta proteccion, pudiendo ser una via de ingreso de agua en la
eventualidad de desborde del rio.

2. Considerando que parte del Proyecto se emplaza en una zona de restriccion por riesgo de inundacién o
anegamiento (ARRI) segln el Plan Regulador Comunal de Temuco, el Titular indica en el Anexo 12 (Estudio
de riesgo de anegamiento) de la DIA que se requieren medidas para levantar el riesgo de anegamiento que
presentan los terrenos donde se proyectan las obras. Una de las medidas que dicho Anexo indica es la
“construccion de un pretil que tiene por objetivo evitar un desborde del rio cautin hacia la zona de Proyecto
en una crecida con periodo de retorno de 100 afios, formando asi una barrera artificial .

La obra sefialada en el parrafo anterior no forma parte de la Descripcidn de Proyecto contenida en la DIA, por
lo que se solicita aclarar si ésta forma parte del Proyecto, o si ya fue construida con anterioridad a la
presentacion de éste, con la finalidad de evaluar la aplicabilidad del PAS N° 157 del RSEIA (permiso para
efectuar obras de regularizacion o defensa de cauces naturales). Cabe destacar que incluso en el caso en que el
pretil se encuentre construido y se cuenten con las autorizaciones necesarias para aquello, se deben entregar
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los antecedentes necesarios para acreditar el cumplimiento del PAS 157 en esta instancia de evaluacion
ambiental.

3. Se solicita presentar una caracterizacion y descripcion geologica y geomorfologica del area de influencia
del proyecto.

4. Se debera adjuntar la memoria de célculo de Aguas Lluvias, presentando ademas un analisis que permita
definir si esta solucidn interfiere con las etapas anteriores ya construidas, de manera de tener seguridad sobre
si los aportes de las etapas anteriores influyen en las zanjas de infiltracién proyectadas.

5. Respecto del sistema de manejo de aguas lluvias, se debera indicar cdmo se solucionaran las aguas lluvias
segln las etapas de construccion, indicando si se ejecutaran en forma secuenciada separando los aportes o se
realizara de otra manera, especificando detalladamente lo sefialado.

6. Se deberan incluir los respaldos de célculos para zanjas de infiltracion proyectadas, ademas se indica que la
tasa de infiltracion debe ser respaldada por un ensayo Porchet, el cual debe ser realizado en el periodo mas
desfavorable entre mayo y septiembre. Se hace presente que el ensayo presentado corresponde a febrero del
2022 y presenta un valor diferente al usado en los calculos.

7. En atencion a la cercania del proyecto Cipreses 1, con el Humedal asociado a limite urbano “Rios Imperial
- Cautin — Chol Chol y Tributarios”, se solicita especificar la solucién de aguas lluvia implementada.
Adicionalmente, se debera incluir esta situacién en la evaluacion de impacto ambiental, descartando efectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de rio Cautin, segun corresponda, especificamente en los
literales c) y g.4 del articulo 6° del RSEIA.

8. Considerando que “el objetivo de las obras de solucién de aguas lluvias es mantener al menos la
capacidad de retencion e infiltracion del terreno previo a la construccion del proyecto ”; se solicita presentar
la justificacion y respaldos técnicos que permitan asegurar que en el &rea de influencia; y teniendo en cuenta
que la condicién base del terreno, segln lo establecido por el instrumento de planificacién territorial vigente,
se asocia a un area de anegamiento; no existiran condiciones de saturacion de suelo y/o anegamiento una vez
que el proyecto se encuentre materializado. A mayor abundamiento se sefiala que la DIA indica que “Por lo
mismo, para el dimensionamiento de las obras se busca que el caudal y volumen generado por las aguas
lluvias, después de la construccion, no sea superior al generado previamente en condiciones naturales para
tormentas menores”; lo cual no esta considerando la situacion basal de anegamiento en el area.

9. El Titular indica en el Capitulo 2 de la DIA que el nivel freético del area de Proyecto se identifica a 1,40 m,
de acuerdo con los resultados obtenidos en el Informe de Mecéanica de Suelos (Anexo 4 de la DIA). Al revisar
el informe sefialado no se encontrd referencia a la profundidad sefialada por el Titular, sino que en este se
indica que en la fecha en que fueron realizadas las excavaciones (febrero 2022) no se identifico el nivel
freatico hasta los 3 metros de profundidad. Dado lo anterior, se solicita determinar la variacién estacional del
nivel freatico para el area de influencia del Proyecto y comparar la profundidad de excavacion requerida con
la peor condicion (nivel freatico mas somero), para evaluar la necesidad de realizar un agotamiento de napa.
En caso de que efectivamente se realice la depresion de la napa, el Titular debe considerar lo dispuesto en el
Art. 129° bis del Cddigo de Aguas que indica que “Si de la ejecucion de obras de recuperacion de terrenos
himedos o pantanosos resultard perjuicio a terceros, las aguas provenientes de tales obras deberan ser
vertidas al cauce natural més proximo. De no ser posible lo anterior, ellas serén vertidas a cauces
artificiales, con autorizacion de sus propietarios, 0 a otros cauces naturales”. Ademas, debe entregar los
siguientes antecedentes:

9.1. El caudal estimado a drenar, con la finalidad de evaluar la aplicabilidad del PAS N° 155.

9.2. De qué manera seran extraidas dichas aguas y el lugar de descarga del agua drenada. Si el lugar de
descarga es un cauce natural, verificar la capacidad de este para recibir el caudal extra a agregar y evitar
inundaciones, para los cuales debera tener los caudales medios mensuales del cauce en el punto de descarga,
el mes del afio que descargara el agua drenada y las dimensiones del cauce. De existir alguna modificacion del
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cauce en la descarga de las aguas provenientes del drenaje le es aplicable el PAS N° 156 y se deberan entregar
los antecedentes técnicos y formales para su cumplimiento.

9.3. Qué medidas se tomaran para evitar que los sélidos que pudieran estar presentes en el agua proveniente
del drenaje sean descargados al cauce receptor.

9.4. Qué medidas se tomaran para evitar la contaminacion de las aguas extraidas, y que luego podrian ser
descargadas en un cauce receptor.

10. Se solicita indicar la profundidad méaxima de excavacion necesaria para materializar la totalidad de las
partes, obras y/o acciones que considera el proyecto, tales como: fundaciones, fosa séptica, nivelacion, entre
otras. Para esto se debera presentar un cuadro que dé cuenta de las distintas partes del proyecto y la respectiva
profundidad de excavacién (fundaciones, pavimentacion, red de distribucién de agua potable, alcantarillado,
sistema de manejo de aguas luvia, entre otros); comparando dicha profundidad de excavacién con la
profundidad del nivel fredtico.

11. Se solicita describir las medidas que se adoptaran para la no afectar las especies de baja movilidad, ya sea
por medio de perturbacion controlada, para lo cual debera considerar los "Criterios técnicos para la aplicacion
de una perturbacién controlada™ (SEA, 2022), o captura y relocalizacién de las especies afectadas, para lo
cual debera considerar la aplicabilidad del PAS N° 146 del RSEIA.

12. Respecto de la informacion contenida en el Anexo 4 de la DIA, Descripcion del Predio — Fauna Silvestre,
se solicita:

12.1. Con respecto a la Linea Base Componente Fauna Silvestre, se deberd realizar al menos dos nuevas
“campaiias de terreno-monitoreo de fauna” en dos estaciones del afio distintas a la realizada en el presente
informe, dichas campafias deberan considerar:

12.1.1. Incluir a los puntos y transectos ya levantados en el presente informe, al menos 4 nuevos puntos de
monitoreo en el sector sur del proyecto asociado al entorno del rio Cautin, estos puntos deben ser
representativos del sector.

12.1.2. Asi también debera incluir al menos dos puntos de monitoreo en el Cauce del rio Cautin (por ejemplo:
extremo noreste, y noroeste del proyecto) donde se deberd levantar informacién asociada a la ictiofauna y
anfibios presenten en el sector.

12.1.3. Con respecto a anfibios y reptiles, adicionalmente se solicita aumentar el nimero de puntos de
muestreo en el estero que pasa por parte del proyecto (seccion noroeste del predio), y en torno al Rio Cautin,
dentro del area de influencia del proyecto

12.1.4. En las dos nuevas campafias se deberan considerar adicionalmente caracterizar la existencia de aves
rapaces nocturna, quirépteros (ambos en el area de influencia del proyecto) y peces (en el tramo del rio
Cautin).

12.1.5. Adicionalmente, respecto de la actualizacién del Informe de Fauna Silvestre, se debera tener presente
lo siguiente:

12.1.5.1. No se contemplan Macroinvertebrados, tales como: pancoras o cangrejos de rio del género Aegla,
como Aegla cholchol (especie identificada en el rio Cautin) y endémica de Chile.

12.1.5.2. No se contemplan Quirépteros (mamiferos voladores) tales como: Histiotus macrutus (murciélago
orejudo mayor), Histiotus magellanicus (murciélago orejudo del sur) endémico del cono sur de Sudamérica,
entre otros. Siendo documentado ampliamente, que la alimentacion de este tipo de mamiferos se compone
exclusivamente de insectos (Bayat et al. 2014), los cuales se asocian a riberas de rio o cercanos a cursos de
agua. También dependen de hébitats boscosos, asociados a bosque esclerdfilos (Peumus boldus) (Giménez et
al. 2012), utilizando como refugio los huecos de arboles (Barquez 2006).
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12.1.5.3. No se contempla fauna acuética, tales como mamiferos acuaticos: Huillin (Lontra provocax), siendo
una especie considerada “En Peligro”, segun el proceso de clasificacion de especies del Ministerio de Medio
Ambiente.

12.1.5.4. Considerando que el titular para el proyecto realiz6 solo una campafia de fecha 09 de noviembre de
2023, teniendo presente el documento “Criterios de evaluacion en SEIA: Criterios Técnicos de fauna terrestre
y validaciéon de datos” (SEA 2022), en el cual se sefiala que para una DIA, se deberan realizar a lo menos 2
camparias en épocas contrastadas que permitan la presencia de especies estacionales, migratorias, cripticas, o
que desarrollen procesos de hibernacion, diapausa, sopor, letargo, o brumacion debido a condiciones
climéticas adversas o escases de alimento, asi como estrategias reproductivas particulares de tiempo y lugar.

13. En Anexo N° 4 Descripcién del Predio, Caracterizacién Ambiental Complementaria — Componente Flora
y Vegetacion; la UV 2 Formacion lefiosa alta poco densa, dominada por P. boldus (2,3 ha), se traslapa con el
area de emplazamiento del proyecto, segiin se muestra en imagen N° 9: Planta proyecto (Capitulo 1 de la
DIA). Dado que se declara como formacién boscosa, se solicita clarificar si para efectos de la construccion
del proyecto, esta unidad en lo que corresponde de traslape, serd objeto de corta, dado que posee arboles
nativos, un ancho medio de 40 m y en su totalidad abraca 2,3 ha, coincidiendo con la definicion de bosque
segln se establece en la Ley N° 20.283 de Bosque Nativo.

14. Se solicita establecer durante las distintas etapas de la fase de construccion, cortafuegos perimetrales con
el objetivo de resguardar las casas vecinas de cualquier incidente que se pudiera presentar al interior del area
del proyecto, y a la vez resguardar las instalaciones, maquinarias, personal y equipos, en la eventualidad que
de sucediera un incendio en las areas aledafas al proyecto.

15. Considerando que el proyecto colinda con el humedal asociado a limite urbano “Rios Imperial — Cautin —
Chol Chol y Tributarios” y con el estero presente en el predio (que bordea el limite norte del proyecto y que
cruza parte del predio desembocando en el rio Cautin), se solicita delimitar, justificar y describir un area de
influencia para el proyecto en funcién de lo establecido en la “Guia Area de Influencia en Humedales en el
SEIA”; y analizar la significancia de los impactos ambiental en funcidén de lo establecido en la “Guia
prediccion y evaluacion de impacto ambiental en humedales en el SEIA”, ambas de 2023. Lo anterior con la
finalidad de identificar potenciales zonas a ser resguardadas, como para asegurar que estos cauces, ya sean
naturales o artificiales, no se veran afectados por las partes, obras y/o acciones del proyecto en ninguna de sus
fases.

16. Con respecto al estero presente en el predio y al rio Cautin, se solicita aclarar e informar que medidas de
manejo ambiental serdn implementadas para resguardar que dichos cauces (humedales) no se vean afectados
por las partes, obras y/o acciones del proyecto, tanto en la fase de construccién como de operacion.

17. En relacion a la obra de defensa fluvial proyectada la zona que limita con el rio Cautin, se solicita adjuntar
todos los antecedentes técnicos y de ingenieria, que den cuenta que las obras propuestas no afectaran el lecho
(cauce) y/o ribera del rio Cautin en ninguna de sus secciones.

18. Se solicita indicar cuél es el ancho y caracteristicas de la zona ripariana que se ubica entre el proyecto y el
rio Cautin, e indicar si ésta se vera afectada en las fases de construccién y operacion del proyecto. En la
eventualidad de eliminar parte de esta franja, se solicita evaluar el aporte de sedimento al rio y las medidas de
control a ser implementadas para evitar este efecto.

19. Respecto al volumen excedente de tierra, generado producto de las acciones de escarpe en el terreno, se
deberan detallar las medidas de manejo ambiental y/o de control que seran empleadas para impedir que exista
arrastre de este material hacia cursos de agua colindantes al proyecto, como al rio Cautin.

20. Respecto de lo sefialado como parte de la implementacion de acciones para la fase de construccion,
especificamente en lo relacionado al control de vectores; se solicita detallar en profundidad dicha accién, toda
vez que el proyecto es colindante con un humedal asociado a limite urbano, producto de lo cual podrian
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generarse efectos adversos, especificamente en el componente fauna presente en él, por la aplicacion de
productos quimicos.

21. Considerando lo descrito en el Anexo N° 9 de la DIA, Andlisis de Cambio Climatico; se solicita
incorporar en dicho analisis, el riesgo de inundacion para un periodo de retorno de 100 afios, asociado al rio
Cautin.

22. Se solicita incluir en la caracterizacion de emisiones para las distintas fases del proyecto, un analisis que
permita visualizar las emisiones de gases de efecto invernadero y forzantes climéaticos de vida corta,
sefialando en especifico las formas de abatimiento y control que se pretenden implementar.

23. Se solicita aclarar en una tabla resumen, cual es la cantidad o consumo (I/s), origen y periodo en que el
recurso hidrico es requerido para materializar el Proyecto, en todas sus fases, para los usos: doméstico,
industrial, riego/humectacion, entre otros. Para esto se debera utilizar la siguiente planilla, con la estructura de
datos sefialada a continuacion:

Fase Construccion

Uso Origen Periodo Consumo (I/s)

Doméstico

Humectacion

Industrial

Otro (especificar)

Fase Operacion

Uso Origen Periodo Consumo (I/s)

Doméstico

Humectacion

Industrial

Otro (especificar)

Fase Cierre

Uso Origen Periodo Consumo (I/s)

Doméstico

Humectacion

Industrial

Otro (especificar)

24, Considerando que, como medida de control para las emisiones atmosféricas durante la fase de
construccion, se contempla la humectacion en los sectores que circulen maquinarias o vehiculos por caminos
internos y de acceso no pavimentados, ademas de humectar el material que se pretende excavar, el acopio del
mismo y material que se dispone como relleno; se solicita proporcionar mayores antecedentes respecto a
frecuencia y circunstancias para su aplicacién, asi como sefialar de donde provendria el agua para realizar esta
accion.

25. En la Descripcion de Proyecto, se indica que se implementard un sistema de lavado de ruedas de camiones
gue abandonen el area de trabajo, la cual consiste en una “zona que contard con una capa de hormigén
disefiada con pendiente hacia el centro de forma de canalizar los residuos resultantes hacia un pozo de
absorcion dispuesto a un costado”. Sumado a lo anterior, en el mismo subcapitulo donde se describe el
sistema de lavado de ruedas (numeral 1.12.7) se indica que “a partir del sistema de lavado de ruedas
anteriormente expuesto, es posible indicar que no existira infiltracion de residuos liquidos producto de esta
actividad”. Al respecto, se solicita:

25.1. Aclarar la disposicion final de los residuos liquidos generados del proceso de lavado de ruedas.

25.2. En caso de que los residuos liquidos se infiltren, se solicita justificar técnicamente la necesidad de
realizar dicha accidn, considerando que para el lavado de canoas se indica que los residuos liquidos generados
seran dispuestos en una fosa séptica para luego ser retirados con ‘“camiones a medida que se vaya
completando”.
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25.3. En caso de que sea necesaria la infiltracion de residuos indicados, se solicita indicar medidas que
permitan asegurar que la calidad de las aguas subterraneas no se vera afectada producto de la infiltracion de
residuos liquidos y evaluar la aplicabilidad del D.S. 46 que “establece norma de emision de residuos liquidos
a aguas subterraneas”.

26. Mientras en la IF no haya servicio de agua potable por parte de la concesionaria, se solicita informar cémo
se abastecera de agua para las distintas actividades que la requieren, como los procesos de lavado de ruedas de
vehiculos y de canoas de camiones mixer.

27. Respecto de los certificados de factibilidad emitidos por Aguas Araucania, N° P-2021-0221; F-2022-2409
y F-2023-0844 todos ellos se encuentran vencidos, por lo cual, se deberan actualizar los respectivos
certificados de factibilidad vigentes (maximo 1 afio de antigiiedad), considerando que éstos deben incluir la
totalidad de viviendas y equipamientos del proyecto, ya sea de forma parcial relativo a los lotes o etapas, o
como un todo.

28. De acuerdo a lo sefialado en el capitulo 1, Descripcion de proyecto, Punto 1.12.1 Partes, acciones y obras
fase de construccion, asi como las acciones y requerimientos necesarios para materializar las obras fisicas del
Proyecto (Art. 19° a.5.1).:

28.1. a) Acondicionamiento de terreno, a.1) Escarpe o extraccion de la capa vegetal del suelo. “El material a
descartar sera dispuesto como residuo en botadero previamente establecido y autorizado por la autoridad
sanitaria”, se solicita al proponente, sin desmedro de las obligaciones descritas en el D.S. N°1/2013 del
MMA, implementar, mantener en obra, y remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente, una vez que
finalice la fase de construccion, el siguiente registro con los respaldos que den cuenta de la disposicion de
escarpe o capa vegetal, en sitios autorizados:

Fecha de disposicion Cantidad (ton) de escarpe Lugar autorizado de disposicién

28.2. a.3) Movimientos de tierra Excavaciones: “Esta partida estd referida a la excavacion masiva del
proyecto, donde se retirara material arcilloso con gravas y grava arenosa. Cierto volumen excavado sera
dispuesto en botadero autorizados”. Se solicita al proponente, sin desmedro de las obligaciones descritas en
el D.S. N°1/2013 del MMA, implementar, mantener en obra, y remitir a la Superintendencia del Medio
Ambiente, una vez que finalice la fase de construccion, el siguiente registro con los respaldos que den cuenta
de la disposicion de material de excavaciones, en sitios autorizados:

Fecha de disposicion Cantidad (ton) de material de excavacién Lugar autorizado de disposicién

29. De acuerdo a lo descrito en el punto 2.2.6.1.2 Fase de Operacion, Transporte y disposicién. “Los residuos
serén retirados del Proyecto por camiones de recoleccién municipal. La frecuencia de retiro sera de 3 veces a
la semana o cuando se determine en el municipio de Temuco. Los residuos domiciliarios seran dispuestos en
un relleno sanitario autorizado” y con el fin de promover la prevencién y la valorizacién de residuos, el
manejo ambientalmente racional de éstos, la estrategia jerarquizada de gestion, en conformidad a lo
establecido en la Ley 20.920/2016, a lo sefialado en la hoja de ruta para un Chile circular al 2040 y a lo
establecido en la estrategia nacional de residuos organicos (ENRO), se solicita al proponente informar, si el
proyecto considera de forma complementaria al sistema de manejo de residuos domiciliaros propuesto lo
siguiente:

29.1. Entregar a los propietarios interesados, un contenedor de separacion de residuos en el origen (para
aluminio, carton, vidrio, papel, plasticos, residuos organicos).

29.2. La posibilidad de que, los propietarios interesados, puedan recibir una compostera o vermicompostera,
para valorizar residuos organicos vegetales que generen.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
» https://validador.sea.gob.cl/validar/2165036214



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165036214

29.3. La instalacion de puntos verdes y/o puntos limpios en areas comunes, con el fin de que los futuros
propietarios tengan la posibilidad de disponer segregadamente, los residuos domiciliarios separados en el
origen.

29.4. La implementacién de sistemas de recoleccion segregada de residuos domiciliarios valorizables
(Municipal y/o privada) desde viviendas y/o desde los puntos verdes.

29.5. La entrega de materiales valorizables/reciclables, a gestores de residuos autorizados.

29.6. Informar al municipio las medidas o acciones descritas anteriormente, con el fin de que sean
incorporadas en la gestion de reciclables.

30. Se solicita propiciar medidas para minimizar la generacion de residuos sélidos domiciliarios durante la
fase de operacion del proyecto, estableciendo técnicas de valorizaciéon de residuos a través del reciclaje,
incentivando buenas practicas con los futuros habitantes, como con los usuarios de las nuevas instalaciones,
en concordancia con el Departamento de Medio Ambiente de la llustre Municipalidad de Temuco.

31. Respecto a la construccion de Cipreses 1 y al almacenamiento y manejo de residuos sélidos, tanto no
peligrosos como peligrosos, se solicita presentar las resoluciones de autorizacion sanitaria de las bodegas de
almacenamiento y sitios de acopio temporal habilitados en la faena.

32. Se solicita indicar cudl es el sitio de disposicion final en el cual se dispondran los RESCON, dado que la
Municipalidad de Temuco no cuenta con este servicio para empresas. Adicionalmente se solicita informar cual
es el sitio de disposicion final donde se dispondrén los restos provenientes del lavado de canoas.

33. Se solicita indicar cuél serd el destino final de los residuos provenientes del lavado de camiones mixer y
camiones de carga que circularan en el area de emplazamiento del proyecto durante la fase de construccion
del proyecto; lo anterior con el objeto de garantizar que el material de descarte no sea dispuesto directamente
al suelo, sumideros de aguas lluvias o cuerpo de agua.

34. Segun se informa en la DIA, los aridos seran adquiridos por medio de terceros, los cuales contaran con las
correspondientes autorizaciones de funcionamiento, tanto ambientales como sectoriales. Sin perjuicio de esto,
se solicita:

34.1. Informar el volumen de &ridos estimado a utilizar durante la ejecucién de todas las etapas constructivas
del proyecto.

34.2. Presentar documentos de trazabilidad de la adquisicion de &ridos durante la ejecucién de Cipreses 1.

35. Se debera mantener en las instalaciones de faenas un registro que dé cuenta de la cantidad de aridos
adquiridos y utilizados durante toda la fase de construccidon del proyecto, indicando la procedencia del
material, ademas de las autorizaciones que se sefialan en la DIA.

36. Se informa al titular que en el marco del Art. N° 86 del RSEIA, se sostuvieron reuniones con Grupos
Humanos pertenecientes a Pueblos Indigenas, tanto en la comuna de Temuco como en Padre Las Casas.
Dichas comunidades informaron como preocupacion la extraccién de material arido desde el rio Cautin, por
lo que se solicita al titular, considerando que los aridos para la ejecucion de la fase de construccion del
proyecto seran provistos por terceros autorizados, sefialar que producto de la materializacion del proyecto, no
se extraerd material del mencionado rio, en el &rea de influencia del proyecto.

37. Se informa que la mantencion mecénica de las maquinarias, vehiculos y/o equipos utilizados en obra
(cambio de aceite, reparacion mecanica menor, carga de combustible, etc.) se realizara en talleres y servicios
existentes fuera del area de Proyecto. Sin perjuicio de aquello, puesto que utilizara grupos electrogenos en la
faena, se solicita especificar el procedimiento de carga de éstos, las caracteristicas del lugar donde se realizara
esta accion y medidas a ser implementadas para evitar contaminacion del suelo, asi como también acreditar
gue existira un correcto manejo ante una contingencia o emergencia lo que incluye derrames accidentales.
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38. Se solicita indicar las jornadas y horarios de trabajo durante la fase de construcciéon del proyecto,
sefialando ademas los dias de la semana en que estas jornadas seran implementadas.

39. Respecto del Informe de Transporte, adjunto en el Anexo 4 de la DIA, se solicita:

39.1. El informe sobre la libre circulacion, conectividad y tiempos de desplazamiento, indica que las
mediciones se realizaron el 31 de agosto de 2022. Sin embargo, el Decreto N° 30/17, especificamente en su
Articulo 3.3.1. indica que las mediciones no podran tener una antigiiedad superior a los 12 meses. En atencion
a lo expuesto anteriormente, se solicita aclarar o justificar segun corresponda.

39.2. En linea con el punto anterior el escenario actual se establece en el afio 2022. Aclarar y/o corregir segun
corresponda.

39.3. En los cuadros de la situacion base los flujos de demanda son los mismos para Punta Mafiana (PM) y
Punta Tarde (PT). De igual forma los tiempos de viajes en los 3 escenarios en la fase de operacion estan en los
10,8 s. Se solicita corregir dicha informacion en el informe adjunto en la DIA.

40. Respecto a los aspectos relativos al transito en el area de influencia del proyecto, se solicita considerar las
siguientes medidas:

40.1. Proyecto y ejecucion de integracién a la Unidad Operativa de Control de Transito (UOCT) de semaforo
de Recabarren con Altos del Maipo.

40.2. Proyecto y ejecucion de integracion a la UOCT de seméforo de ruta S40 con Villa Maria Luisa.
40.3. Proyecto y ejecucion de integracion a la UOCT de seméaforo de ruta S40 con Portal del Rio.
40.4. Integracion de instalacion de semaforo en ruta S40 con Trafii Trafii.

40.5. Estudio de programacion para la red Ruta S/30, que contempla las intersecciones de Ruta S40 Acceso
San Sebastian, Ruta S40 Villa Santa Luisa, Ruta S40 Manuel Bustos Huerta y Ruta S40 con Portal del Rio 'y
Altos del Maipo.

40.6. Provision e instalacion de camara IITV en interseccion de Ruta S/30 con Manuel Bustos Huerta. Esta
medida considera la conexion al centro de control por medio de red mdvil o similar.

40.7. Construccion de vereda ruta S40 desde Manuel Bustos Huerta hasta semaforo de Maria Luisa lado sur.

40.8. Demarcacion ejes, flechas, cruces semaforizados, borde de la ruta S40 desde Trafi Trafii hasta Altos del
Maipo.

41. Se solicita clarificar lo sefialado en la DIA, respecto de la vialidad interna del proyecto, en la que se
sefiala: “La vialidad interna corresponde a los caminos o calles que se encuentran el interior del proyecto. El
Proyecto no contempla la habilitacién de calles al interior del Proyecto. ”, mientras que en la vialidad externa
se indica “La vialidad externa corresponde a la vialidad que se genera y que constituye la o las vias de
accesos al proyecto. En el “Proyecto Parque Residencial Los Cipreses 2" se consideran urbanizaciones de
diferentes vialidades al interior del predio, las cuales totalizan una superficie total aproximada de 55.721,59
m? de vialidad externa. ”’; corregir segln corresponda.

42. En atencidn a las solicitudes contenidas en el presente informe, en relacién a los componentes ruido,
vibraciones, emisiones atmosféricas, flora, fauna, patrimonio cultural (arqueologia, paleontologia) entre otros;
se solicita al titular disefiar y presentar en Adenda un Plan de Seguimiento de Variables Ambientales, en virtud
de los sefialado en el D.S. N° 30/2023 del MMA que modificé el D.S. N°40/2012, RSEIA. Para el
mencionado plan, se debe presentar la informacion en funcion de lo presentado en la siguiente tabla.
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Variable ambiental: [XXX]

[Indicar la variable ambiental objeto de seguimiento, por ejemplo, caudales de aguas superficiales, niveles de aguas
subterranea, calidad de aguas superficiales, calidad de aguas subterraneas, calidad del aire. Tiene que ser lo mas
desagregado posible ya que no hay subcategorias (por ejemplo, no poner sélo “agua”.]

Impacto asociado [Indicar utilizando el nombre para identificar el impacto de la Tabla 5. El
seguimiento de otros impactos no indicados en dicha tabla corresponde a
condiciones o exigencias adicionales, 0 compromisos voluntarios.]

Medida(s) asociada(s) [Indicar nombre de la(s) medida(s) que corresponda 0 CAV asociado]

Componente (s) ambiental | [Es mas general que la “variable ambiental”. Si la variable ambiental es calidad de
(es) objeto de seguimiento aguas superficiales, el componente seria “agua”]

Ubicacion de los | [Indicar coordenadas UTM, Datum WGS84 y Huso correspondientes para cada

puntos/zonas de mediciéon y | punto de control o poligono (zona), ademas de una descripcion general de la
control ubicacion]

Parametros a monitorear [Especificando unidades de medida]

Limites permitidos o | [Especificando unidades de medida]

comprometidos
Duracion y frecuencia de la | Duracion: [XXX]
medicion

Frecuencia: [XXX]

Método o procedimiento de | [Si el método o procedimiento aplica a un grupo de parametros, se puede hacer la
medicion de cada pardmetro descripcion de forma agrupada. Por ejemplo, decir que los parametros de calidad
del agua se mediaran seglin la NCh N°409]

Plazo y frecuencia de entrega | Plazo: [XXX]

de informes

Frecuencia: [XXX]
Organismo  destinatario de | Superintendencia del Medio Ambiente, a través de su pagina web.
informes

43. De lo antecedentes sometidos a evaluacién ambiental y de la visita a terreno realizada, se advierte la
existencia de otros proyectos inmobiliarios de similares caracteristicas al sometido a evaluaciéon que
actualmente se encontrarian en operacion y que se localizan colindantes al actual proyecto (Cipreses 1y su
modificacion). Al respecto se solicita:

43.1. Aclarar si comparten partes, obras y/o acciones con los proyectos inmobiliarios actualmente en
operacion, considerando como relevante la utilizacién de vias de acceso, la homogeneidad arquitectonica
respecto del Proyecto con las construcciones que se encuentran presentes, entre otros.

43.2. Descartar fundadamente que los proyectos existentes constituyan una Unica iniciativa.
I1. Normativa Ambiental Aplicable

1. En atencidn a lo indicado en la Descripcion del Proyecto, especificamente en las paginas 7 y 8; se solicita
especificar a que se refiere al expresar “El proyecto considera el efecto sinérgico de los proyectos cercanos
para evaluar el impacto ambiental que se genera en los distintos componentes de interés. Parte de los
proyectos que se consideran corresponden a Condominio Los Arrayanes, Villa Las Garzas, Condominio El
Roble, Parque Residencial Los Nogales, Condominio Las Araucarias, Pargue Residencial Los Avellanos y
Condominio Mediterraneo, que si bien, no son parte del proyecto ni son propiedad del titular, se consideran
como efecto sinérgico para su evaluacion.”

Para esto se deberd considerar la definicion establecida en el literal h bis), articulo 2° de la Ley N° 19.300, en
la que se indica que el efecto sinérgico corresponde a aquel que se produce cuando el efecto conjunto de la
presencia simultanea de varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el efecto suma de las
incidencias individuales contempladas aisladamente.

En base a lo anterior, se debera clarificar a qué agentes y efectos especificamente se refiere, respecto de lo
proyectos cercanos enunciados; sefialando ademas los nuevos efectos generados que dan cuenta del efecto
sinérgico al que se hace mencion.
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Adicionalmente el RSEIA establece que para la evaluacion de impactos sinérgicos se deberan considerar los
proyectos o actividades que cuenten con calificacion ambiental vigente, por lo que se deberan indicar las
respectivas resoluciones de calificacion ambiental que estan siendo consideradas segln lo enunciado en la
descripcion del proyecto.

Se debe tener presente ademas, lo indicado en el Criterio de evaluacién en el SEIA: Evaluacién del efecto
sinérgico asociado a impactos por ruido sobre la salud de la poblacién, donde se sefiala que “a modo
meramente de ejemplo, es posible citar la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental en la causa
Rol N°R-147-2017, caratulado “Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. con Servicio de Evaluacion Ambiental”,
en la que indica que el concepto de impacto acumulativo “resulta inherente a la evaluacion ambiental y
puede ser definido como la suma total de cada uno de los efectos parciales de las distintas fuentes
identificadas en el area de influencia del proyecto™.”

Por lo anterior se solicita especificar si al hacer referencia en la descripcion del proyecto a otros proyectos
inmobiliarios del sector, se habla de efecto sinérgico o acumulativos, detallando cada situacién y justificando
técnicamente los agentes y efectos a los que se hace referencia.

Por otra parte, se hace presente al titular, que segin lo establecido en el articulo 12 del RSEIA,
especificamente respecto de las modificaciones de un proyecto o actividad, la evaluacién de impactos
ambientales considerara la suma de los impactos provocados por la modificacién y el proyecto o actividad
existente.

En atencion a lo expuesto en el parrafo anterior, se solicita clarificar si el proyecto Cipreses 2, considera para
la evaluacion de impactos ambientales los proyectos Condominio Los Arrayanes, Villa Las Garzas,
Condominio El Roble, Parque Residencial Los Nogales, Condominio Las Araucarias, Parque Residencial Los
Avellanos y Condominio Mediterrdneo, ademas de Cipreses 1. De ser asi, se debera actualizar el analisis del
descarte de los efectos, caracteristicas y circunstancias definidos en el articulo 11 de la Ley N° 19.300 y sus
respectivos articulos 5°, 6°, 7°, 8°, 9° y 10 del RSEIA.

2. En punto 3.1.1.4.1 Agua Potable, Norma: Codigo de Aguas D.F.L. N°1122 de la DIA, se indican
caracteristicas que no corresponde al proyecto detallado (quebrada Iribarren), ademas indican la presentacion
del PAS 156 por Modificacion de Cauce, por lo que se debera aclarar la informacion presentada y corregir
segln corresponda.

3. Respecto al cumplimiento del D.S. 38/2011, se observa lo siguiente:

3.1. Se solicita presentar todos los antecedentes relativos al &rea de influencia del componente ruido
(definicidn y descripcion), adjuntando los archivos de entrada y salida de la modelacién realizada.

3.2. Del cronograma de la fase de construccién presentado en la figura 3 del Estudio de Ruido y Vibraciones,
se desprende que al finalizar cada etapa se buscara le recepcién municipal y, por ende, la habitabilidad de las
viviendas. Contemplando lo anterior, se solicita corregir lo presentado en el estudio puesto que, debera
presentar la estimacion de ruido, modelacién de la propagacién y evaluacion del cumplimiento para cada uno
de los escenarios constructivos, es decir, para la etapa 1, etapa 2, etapa 3, etapa 4 y etapa 5.

3.3. Para la identificacién de los receptores se solicita sefialar: tipo de receptor, distancia al proyecto,
coordenadas UTM, descripcion, altura, representacion cartografica y fotografia. Asi mismo, para el caso de
los receptores que se encuentran en zona rural, debera entregar todos los antecedentes que respalden haber
efectuado la medicion de ruido de fondo, tales como, Descriptores NPSeq, NPSmin, NPSmax, fecha, hora y
descripcién de fuentes de ruido, condiciones meteoroldgicas al momento de la medicién, y presentar los
certificados de calibracién del sonémetro y calibrador al dia entregado por el ISP.

3.4. Respecto de la identificacion de receptores:

3.4.1. Se indica al Titular que cada escenario de modelacién debera contemplar la operacion de la(s) etapa(s)
anterior(es), identificando como “receptores internos” a los residentes de dichas etapas.
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3.4.2. Se solicita rectificar la ubicacion de los 12 receptores identificados por el Titular, puesto que en el kmz
adjunto en anexo 6 se evidencia que practicamente en la totalidad no se utilizé el criterio de minima distancia
entre receptor y frente de trabajo. Con lo anterior, deberd actualizar las distancias presentadas en la tabla 4 del
anexo 6 del Estudio de Ruido y Vibraciones, en concordancia con las reducciones resultantes de la
reubicacion de los puntos.

3.4.3. Se solicita adjuntar las fichas de medicion de ruido de fondo en cada receptor.

3.5. A objeto de establecer que el modelamiento aclstico de la fase de construccién ha simulado la condicion
mas desfavorable para los receptores, se solicita al titular considerar y describir, segiin corresponda, lo
siguiente:

3.5.1. Establecer un listado de maquinarias y equipos a utilizar por tipo de faena: excavaciones y movimiento
de tierra, obra gruesa y terminaciones, ya que la maquinaria descrita s6lo corresponde a un tipo de faena y por
lo tanto no consider6 todas las maquinarias y herramientas utilizadas en las fases de construccion tipica para
este tipo de obras. Asimismo, existe maquinaria no incluida en la modelacién de ruido, en cantidad o tipo, la
cual es tipica de una faena de construccion y que ademas se cita en la DIA. En este sentido, se solicita incluir
en la modelacion toda maquinaria, vehiculos y herramientas generadora de ruido de la fase de construccién
del proyecto.

3.5.2. Puesto que se contempla a nivel de suelo un Unico frente, se solicita aclarar si es que dicho frente
contempla la ejecucion en simultaneo de actividades tipicas de este tipo de obras, como escarpe,
excavaciones, urbanizacion, obra gruesa y terminaciones. En caso de que si, se hace presente al Titular que
debera escoger el valor més alto de NPS informado para cada maquinaria en las tablas del documento de
referencia “BS 5228-1:2009: Code of practice for noise and vibration control on construction and open sites —
Part 1: Noise”, de acuerdo a la potencia, peso y capacidad de la maquinaria, como también la actividad/uso
representante del escenario acUstico mas desfavorable. Por lo anterior expuesto, se solicita presentar el
analisis y actualizacion de los valores de NPS informados en la tabla 3 del estudio.

3.5.3. En cada una de las modelaciones, debera contemplar el transito de camiones y maquinarias por el
interior del area del proyecto, toda vez que la emisidn de esta actividad se encuentra regulada por el D.S.
N°38/2011 del MMA, por corresponder una actividad que se ejecuta en un predio particular espacialmente
delimitado.

3.5.4. Dado que el proyecto se desarrollara en etapas (5) y en cada una de ellas existirdn actividades que
generaran ruido, es necesario que la estimacion de los niveles de presion sonora evaluada en los receptores se
estime también por etapas, es decir, que la ubicacion de las fuentes de ruido dentro de la faena de
construccién no puede considerar el pafio completo del terreno (24 ha), sino que se debe evaluar cada fraccién
de terreno que efectivamente se va a intervenir en cada etapa. Esto en razén de que cada receptor identificado,
sera afectado de distinta manera segln la etapa del proyecto que se esté construyendo dada la ubicacién de la
maquinaria, ya que se acrecentaran los niveles de ruido por la concentracion de las fuentes (ubicacion mas
cercana una de otra y mas cerca del receptor).

3.5.5. Por otro lado, al finalizar cada etapa del proyecto, las nuevas viviendas entregadas a sus propietarios
serén receptores de ruido, ya que estaran ubicadas mucho mé&s cerca de las fuentes generadoras (peor
condicién), por lo tanto, en el estudio de ruido dichos nuevos receptores deben ser evaluados acorde a las
etapas de construccion. Si bien sefiala como receptores internos 8, éstos no estan espaciados, y por tanto
tampoco entrega resultados de la modelacion de ruido en dichos receptores.

3.5.6. Se hace presente que hay receptores cuyos resultados de la modelacion de ruido dan como resultado,
diferencias menores a 3 dB(A), y dada la precision del método pueden encontrarse sobre los valores limites en
la realidad. Considerando lo anterior, y en funcion de lo sefialado en la “Guia para la Prediccion y Evaluacion
de Impactos por ruido y vibracion en el SEIA” debe considerar un margen de seguridad con medidas
adicionales que permitan reconocer lo sefialado.
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3.5.7. Debera presentar mapas de ruido donde se presenten los diferentes frentes de trabajo y su impacto a los
receptores identificados.

3.5.8. Se solicita confirmar la cantidad de grupos electrégenos dispuestos para su uso en cada etapa
constructiva y presentar la(s) ficha(s) técnicas correspondientes, en la cual se visualicen los niveles de presion
sonoros que se presenten en la suma energética del frente.

3.6. Respecto de las mediciones de ruido de fondo y definicion de limites normativos, se solicita:

3.6.1. Adjuntar los certificados de calibracion periddica del instrumental utilizado (sonémetro y calibrador)
para las mediciones de ruido de fondo. Se hace presente que dichos certificados deben ser emitidos por el
Instituto de Salud Publica (ISP), con el fin de acreditar el cumplimiento de los articulos 11, 12. Por otro lado,
de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13 del D.S. N°38/2011 MMA, el instrumental debe cumplir con la
Norma Técnica N°165 del MINSAL aprobada mediante Decreto Exento N°542/2014 MINSAL. Sin perjuicio
de aquello, podra cefiirse a lo estipulado en el articulo 14 siempre y cuando acredite los requisitos
establecidos.

3.6.2. Aclarar cual es el “Informe linea de base” al que hace referencia en el punto 3.2 del estudio. Puesto que
no se evidencia en los adjuntos de la DIA, se solicita presentar el analisis de zonificacion para cada uno de los
receptores.

3.7. Respecto de la modelacidn de la propagacién acustica en los 5 escenarios:

3.7.1. Se solicita presentar antecedentes que permitan acreditar que, en cada una de las modelaciones, se ubico
el frente de trabajo en el punto més desfavorable para cada receptor.

3.7.2. Se solicita presentar los mapas de la propagacion de ruido para cada uno de los receptores
(identificados por el Titular y solicitados por los 6rganos evaluadores).

3.7.3. Presentar los archivos de entrada y de salida de los 5 escenarios de modelacion. Se hace presente que,
en caso de contemplar medidas de control de ruido, se deberan presentar también los archivos de las
modelaciones, con y sin la implementacién de éstas. Adicionalmente, en caso de contemplar mas de una
medida de control, se deberan realizar las modelaciones con cada medida por si sola y también, en conjunto,
presentando los archivos de entrada y salida correspondientes para validar las atenuaciones de ruido
informadas.

3.7.4. Actualizar el archivo kmz presentado en anexo 6, incluyendo a los nuevos receptores, la rectificacion de
los existentes, la ubicacién del frente para cada escenario de modelacion, la delimitacion del area de
influencia del componente ruido y la ubicacion de las medidas de control a implementar.

3.8. Respecto de la evaluacion y verificacion del cumplimiento normativo en los 5 escenarios:

3.8.1. Para cada uno de los 5 escenarios de modelacion, se solicita presentar la evaluacion del cumplimiento
“sin medidas de control” y posteriormente, con “medidas de control”, en caso de contemplar.

3.8.2. De acuerdo a lo sefialado en la “Guia para la prediccion y evaluacion de impactos por ruido en el SEIA”
(SEIA, 2019), se debe acreditar que, en cada receptor, sin o con medidas de control de ruido, se alcanzarian
valores de inmisién de ruido que contemplen un margen de seguridad de al menos 3 dB(A) respecto al limite
normativo, dada la precision del método utilizado.

3.8.3. Se solicita actualizar los antecedentes del programa de monitoreo de ruido en fase de construccion
informado en el plan de seguimiento de variables, rectificando los limites normativos para cada receptor,
incluyendo a todos los receptores solicitados a través del presente informe. Asi también, se solicita contemplar
una frecuencia de realizacion mensual (cada 1 mes). Para ello, debera indicar fecha en la cual se realizara el
monitoreo y deberd justificar que dicha medicion representa la peor condicion para los receptores.
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3.9. Respecto de las medidas de control; con la actualizacion de los antecedentes debido a las observaciones
realizadas y en caso de contemplar la implementacién de medidas de control como barreras de atenuacion de
ruido, se solicita contemplar la realizacién de un programa de mantencion y reposicion de las barreras
aclsticas, tanto perimetrales como moviles, con el objetivo de no perder la efectividad de la mitigacion
producto del deterioro del material a consecuencia de las precipitaciones y humedad. El programa debera
indicar a lo menos: periodicidad de inspeccion, responsables, periodicidad de mantencion, criterios para el
recambio, gestién de barreras en desuso, medios de registro del procedimiento, entre otros.

3.10. En funcién de todas las observaciones sefialadas anteriormente, se solicita efectuar una nueva
modelacion de ruido y entregar los resultados, con y sin medidas de control. En cuanto al modelo de
propagacion, se solicita presentar las memorias de célculo extraidas directamente desde el software de
modelacion utilizado, donde sea posible identificar las fuentes emisoras, su nivel de emisién de ruido, la
distancia a los receptores y los valores asociados a los distintos factores de atenuacién (divergencia
geométrica, meteorologia, pantallas acUsticas, segln corresponda). Lo anterior, segun lo sefialado en 4.3 de la
“Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por ruido y vibracion en el SEIA”. Se solicita ademas que
dentro de los datos de entrada al modelo utilice valores conservadores de temperatura (10-20°C) y humedad
relativa (70-80%).

3.11. Se hace presente que en el receptor R8 el NPS estimado y presentado en la tabla 5 del estudio de ruido,
es de 64dB(A), superior al limite permisible de 60dB(A), sin embargo, como conclusidn sefiala que si cumple.
Se solicita corregir lo indicado, y establecer las medidas de control adicionales necesarias para dar
cumplimiento a los limites que corresponda.

3.12. En el apartado de normativa ambiental aplicable, sefiala que da cumplimiento al DS N° 38/11, sin
embargo, no indica que dicho cumplimiento sera solo con la implementacion de las medidas de control
necesarias, lo cual debe incorporar. Esto debera efectuarlo luego de corregidas las observaciones anteriores, y
de haber presentado una nueva modelacion.

4, Vibraciones.

4.1. Para cada una de las etapas constructivas, se solicita presentar la estimacién y la modelacion del impacto
a la salud asociado a las vibraciones generadas por el proyecto. Para lo anterior debera contemplar la totalidad
de receptores indicados en el estudio de ruido (con las rectificaciones solicitadas a través del presente
informe) y los nuevos receptores que se ha solicitado incluir.

4.2. Se le hace presente que, a falta de normativa nacional para evaluar el impacto, debera proponer el uso de
normativa de referencia vigente de alguno de los Estados que se sefialan en el articulo 11 del RSEIA,
realizando el andlisis técnico de aplicabilidad de acuerdo a lo descrito en el documento “Criterio de
evaluacion en el SEIA: Uso de Normas de Referencia (SEA, 2024)”.

4.3. Se solicita al titular presentar una predicciéon y evaluacién de impacto por vibraciones tanto para
receptores humanos como en las estructuras ubicadas dentro del area de influencia del proyecto. Dicha
evaluacion se considera relevante, ya que las faenas de construccion implican el uso de maquinaria pesada
que tiene el potencial de generar efectos en los elementos del medio ambiente antes sefialados. Para tal efecto,
se debe utilizar un modelo de prediccion especifico acorde a las caracteristicas de las actividades en
evaluacion, y una normativa de referencia que permita evaluar el impacto generado, ante la ausencia de
normas ambientales vigentes en el territorio nacional.

4.4. Respecto de las vibraciones generadas por el proyecto, se debera presentar el estudio que respalde la
conclusion de que el proyecto no genera riesgo para la salud de la poblacién, toda vez que éste no fue
adjuntado en la DIA.

5. Se hace presente que en caso de efectuarse un hallazgo arqueoldgico o paleontoldgico, en el marco de las
obras, partes o acciones del proyecto, y a fin de evitar incurrir en el delito de dafio en Monumento Nacional
establecido en el articulo 38° de la Ley N° 17.288, se debera proceder segin lo establecido en los articulos
26° y 27° del mismo cuerpo legal y el articulo 23° del Decreto Supremo N° 484 de 1990, del Ministerio de
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Educacion, Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueolégicas, Antropolégicas y
Paleontologicas, paralizar toda obra en el sector del hallazgo e informar de inmediato y por escrito al Consejo
de Monumentos Nacionales (CMN), para que este organismo determine los procedimientos a seguir, cuya
implementacion debera ser efectuada por el Titular del proyecto.

6. La llustre Municipalidad de Temuco, a través de su Ord. N° 668 de fecha 09 de abril de 2025, establece
respecto al relicto de bosque nativo de Peumus boldus, de aproximadamente 2,3 ha, superficie declarada
como formacién boscosa en la DIA, que, corresponde a un relicto de bosque nativo segun informacion
geografica. Se debera considerar lo sefialado en la Ordenanza de Medio Ambiente 2016, Capitulo |1, Articulo
5°, a saber: “Prohibase en todo el territorio comunal, especificamente inciso D, Toda accidn de corte o poda
de bosque nativo en la comuna, cualquiera sea el tipo de terreno en que éste se encuentre, sin previo plan de
manejo aprobado por la Corporacion Nacional Forestal. Debera cumplir, ademas, con lo prescrito em el
Decreto Ley N° 701, de 1974”.

I11. Permisos Ambientales Sectoriales

1. Referente al Permiso Ambiental Sectorial N° 132 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, aplicable a excavaciones
de tipo arqueolégico, antropoldgico y paleontolégico.

Una vez subsanadas las observaciones del presente informe, el titular debera evaluar si requiere solicitar el
Permiso Ambiental Sectorial contenido en el Art. N°132 del RSEIA, D.S. N°40/2012 del Ministerio del Medio
Ambiente, referente a intervenciones en sitios arqueoldgicos y/o paleontoldgicos (PAS N°132). De ser
necesario, se deberdn remitir durante la presente evaluacion, todos los antecedentes que establece dicho
articulo, junto con la carta del/de la director/a de la institucién depositaria aceptando la destinacion de los
materiales arqueoldgicos que se recuperen 0 que sean intervenidos (contemplando sondeos, rescate y/o
recolecciones). Para esto se debera considerar la guia trdmite del PAS articulo 132 Reglamento del SEIA, que
puede ser consultada en el siguiente link:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2018/03/02/pas_132.pdf

2. Referente al Permiso Ambiental Sectorial N° 139 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, aplicable a la
construccion, reparacion, modificacion y ampliacion de cualquier obra puablica o particular destinada a la
evacuacion, tratamiento o disposicion final de residuos industriales liquidos.

En faenas constructivas como las propuestas por el proyecto, resulta imperante la realizacion al interior de la
faena de las actividades de lavado de ruedas de maquinarias y de lavado de canoas de camiones mixer, con el
fin de evitar la dispersién de material hacia caminos publicos, cursos de aguas u otros. Por lo anterior, la
realizacién de estas actividades es exigible por la Autoridad Sanitaria durante la presente evaluacion.

Si bien, el Titular contempla al interior de la faena la realizacion de ambas actividades de lavado se le hace
presente que, a los sistemas que propone habilitar la captacién, tratamiento (decantacion) y manejo de las
aguas resultantes de los lavados, les resulta aplicable el Permiso Ambiental Sectorial 139. Es por aquello que,
durante el actual proceso de evaluacion ambiental el Titular debera solicitar el otorgamiento del PAS y
presentar los antecedentes descriptivos (ajustados a las dimensiones de los sistemas) en respuesta a los
contenidos técnicos y formales establecidos en el Art. N° 139 del RSEIA.

3. Referente al Permiso Ambiental Sectorial N° 140 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, aplicable a la
construccion, reparacién, modificacion y ampliacién de cualquier planta de tratamiento de basuras y
desperdicios de cualquier clase o para la instalacion de todo lugar destinado a la acumulacion, seleccion,
industrializacién, comercio o disposicidn final de basuras y desperdicios de cualquier clase.

3.1. Fase de construccion
3.1.1. Residuos sélidos asimilables a domiciliarios: El Titular informa que al interior de la faena se habilitara

un érea de almacenamiento provisorio, que contard con 9 m2. Dicha area consistird en una instalacion tipo
bodega que estara delimitada por rejas y tendra piso lavable e impermeable. Al respecto:
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3.1.1.1. Se solicita presentar los planos de planta, corte y elevacion de la instalacion, en la cual se visualicen
sus dimensiones, su acceso, el punto de acceso a agua y el punto de desague.

3.1.1.2. Se solicita acreditar que la instalacion contara con techumbre.

3.1.1.3. Se solicita aclarar la superficie (m?) de la instalacion, puesto que en la pagina 4 del anexo informa 9
m?, pero en las paginas 16 y 19 del mismo, informa una superficie de 48,6 m2.

3.1.1.4. Puesto que el volumen diario de residuos seria de 1.683 m® y que la capacidad méaxima de
almacenamiento seria de 1.810 m?, se solicita rectificar los antecedentes de la instalacion de tal manera de
acreditar que contara con una capacidad maxima de almacenamiento de al menos 3 dias de generacion de
residuos (5.050 m® aproximadamente).

3.1.1.5. Se solicita incluir en el apartado de plan de contingencia, las acciones a ejecutar ante un escenario de
no retiro de los residuos por parte del servicio municipal.

3.1.2. Residuos sdlidos industriales: El Titular informa que al interior de la faena se habilitard un area de
acopio temporal de 42 m?, con base sdlida y continua. En su interior contard con un contenedor de acero open
top de 20 m®. Al respecto:

3.1.2.1. Presentar los planos de planta, corte y elevacion de la instalacion.

3.1.2.2. Se solicita aclarar la superficie (m?) del area, puesto que en la pagina 4 del anexo informa 42 m?, pero
en la pagina 26 del mismo, informa una superficie de 60 m2.

3.1.2.3. Informar todas las medidas de delimitacién del area de acopio, con el fin de evitar la dispersion de
residuos hacia otras zonas y de, limitar el ingreso y salida del personal.

3.1.2.4. Rectificar la estimacion de generacion de RESCON, presentando la generacion mensual para cada
afio.

3.1.2.5. Confirmar si el almacenamiento de residuos se realizara s6lo utilizando el contenedor de acero open
top de 20 m® o, si es que se dispondra de mas contenedores o, si es que se dispondran residuos de forma
directa en el suelo del &rea de acopio. Con lo anterior, deber& confirmar cual sera la capacidad maxima de
almacenamiento de RESCON.

3.1.2.6. Informar la frecuencia de retiro de los RESCON, justificando técnicamente que se encontrara en
concordancia con la generacién de residuos y con la capacidad maxima de almacenamiento del area.

3.2. Fase de operacion

3.2.1. Puesto que el proyecto no contempla la habilitacién de instalaciones de almacenamiento temporal de
residuos durante esta fase, no corresponde la presentacion de un apartado “Fase de operacion” en el anexo
PAS 140, por lo que se solicita eliminar.

4. Referente al Permiso Ambiental Sectorial N° 142 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, aplicable a los sitios
destinados al almacenamiento de residuos peligrosos.

4.1. Fase de construccion

El Titular informa que al interior de la faena se habilitarda una bodega para el almacenamiento temporal de
residuos peligrosos, la cual contard con una superficie de 42 m2 Dicha Bodega cumplird con las
especificaciones del D.S. N° 47. Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, y del D.S. N° 148/03,
Reglamento Sanitario de Residuos Peligrosos. Al respecto:
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4.1.1. Se solicita aclarar la superficie (m?) del area, puesto que en la pagina 4 del anexo informa 42 m?, pero
en la pagina 12 del mismo, informa una superficie de 12 m2.

4.1.2. Si bien, en la imagen 2 se presentan planos de plano, corte y elevacion de la instalacion, se solicita
presentar dichos planos en un documento individual con formato que otorgue una mejor resolucion y
visualizacion.

5. Referente al Permiso Ambiental Sectorial N° 146 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, aplicable a la caza o
captura de ejemplares de animales de especies protegidas para fines de investigacion, para el establecimiento
de centros de reproduccion o criaderos y para la utilizacién sustentable del recurso.

No es posible acreditar su no aplicabilidad, toda vez que se hace necesario informar si producto de la
ejecucion de las distintas partes, obras y/o acciones del proyecto, serda necesario realizar la captura y
relocalizacién de especies. De ser aplicable el PAS N° 146, se deberan adjuntar todos los contenidos técnicos
y formales para acreditar su cumplimiento, segun lo establece el D.S. N° 40/2012 — RSEIA.

6. Referente al Permiso Ambiental Sectorial N° 148 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, aplicable a la corta de
bosque nativo.

En atencién a la informacion contendida en la DIA, especificamente en el componente Flora y Vegetacion, se
solicita presentar todos los antecedentes técnicos para justificar la no presentacion de los contenidos técnicos
y formales del PAS N° 148. En caso de ser aplicable al proyecto, el titular debera solicitarlo durante el actual
proceso de evaluacion de impacto ambiental, presentando antecedentes técnicos suficientes en respuesta a los
contenidos técnicos y formales del PAS mencionado.

7. Referente al Permiso Ambiental Sectorial N° 155 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, aplicable a la construccién
de ciertas obras hidraulicas.

No es posible acreditar su no aplicabilidad, toda vez que se hace necesario informar y aclarar si se requieren
obras de agotamiento de napa que contemplen obras tipificadas en el mencionado PAS. De ser aplicable el
PAS N° 155, se deberan adjuntar todos los contenidos técnicos y formales para acreditar su cumplimiento,
segln lo establece el D.S. N° 40/2012 — RSEIA.

8. Referente al Permiso Ambiental Sectorial N° 156 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, aplicable a las
modificaciones de cauce.

8.1. El Titular indica en la pagina 36 del Capitulo 3 (Normativa Ambiental Aplicable) de la DIA que “se
realizard modificacion de cauce donde se descargaran las aguas lluvias, en el Estero Sin Nombre (conocido
como Quebrada Irribarren), ubicado al norte del predio del Proyecto” y que “se solicitard el Permiso
Ambiental Sectorial 156 para efectuar modificaciones de cauce, consistente en el entubamiento”. Al respecto,
se solicita aclarar lo indicado, dado que en el mismo capitulo en la pagina 47 se indica que “el Proyecto no
contempla obras de modificacién de cauce” y que la obra mencionada no forma parte de la descripcion de
Proyecto, ademas de que la Quebrada sefialada no se identifica en el area de Proyecto.

Adicionalmente se indica que no es posible acreditar la no aplicabilidad del PAS 156, toda vez que se hace
necesario informar si las obras de defensas fluviales sefialadas en el Anexo 12 de la DIA forman parte del
Proyecto en evaluacion. De ser aplicable el PAS N° 156, se deberan adjuntar todos los contenidos técnicos y
formales para acreditar su cumplimiento, segln lo establece el D.S. N° 40/2012 — RSEIA.

8.2. De acuerdo con los resultados obtenidos del estudio de inundacién para un periodo de retorno de 100
afios para el area de emplazamiento del proyecto, se debera justificar la aplicabilidad de los PAS 156.

9. Referente al Permiso Ambiental Sectorial N° 157 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, aplicable a obras de
regularizacion o defensa de cauces naturales.
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9.1. Se indica que no es posible acreditar la no aplicabilidad del PAS 157, toda vez que se hace necesario
informar si las obras de defensas fluviales sefialadas en el Anexo 12 de la DIA forman parte del Proyecto en
evaluacion, especificando ademas claramente si estas seran construidas dentro del cauce. De ser aplicable el
PAS N° 157, se deberan adjuntar todos los contenidos técnicos y formales para acreditar su cumplimiento,
segln lo establece el D.S. N° 40/2012 — RSEIA.

9.2. De acuerdo con los resultados obtenidos del estudio de inundacién para un periodo de retorno de 100
afios para el area de emplazamiento del proyecto, analizando la situacién con y sin proyecto; se debera
justificar la aplicabilidad de los PAS 157.

9.3. Debido a que existen casas ya construidas se solicita que se extienda el analisis 100 metros aguas arriba
de las etapas ya construidas y hasta la defensa construida aguas abajo del loteo, de manera de evitar que las
crecidas ingresen por detras de las defensas proyectadas.

IV. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley

1. Considerando que el proyecto en actual evaluacion, corresponde a una modificacion de un proyecto
existente, se solicita replantear el descarte de los efectos, caracteristicas y/o circunstancias definidos en el
articulo 11 de la Ley 19.300 y en los articulos 5°, 6°, 7°, 8°, 9° y 10 del RSEIA, considerando la suma de los
impactos provocados por la modificacién y el proyecto existente; toda vez que de la informacion presentada
no es posible identificar en el respectivo andlisis el proyecto Cipreses 1. Lo anterior, en concordancia con lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 12 del D.S. N° 40 de 2012, RSEIAy 11 ter de la Ley N°19.300.

2. Area de Influencia

2.1. Se solicita reformular la definicion de las areas de influencia para los distintos componentes ambientales
y objetos de proteccion ambiental, en atencion a que éstas deben reflejar la existencia del proyecto original,
para asi poder establecer el descarte de los efectos caracteristicas y/o circunstancias, definidos en el Art. N° 11
de la Ley N° 19.300 y los respectivos articulos 5°, 6°, 7°, 8° 9° y 10 del RSEIA. Justificar segin
corresponda.

2.2. La DIA no presenta informacion en cuanto a la delimitacion y caracterizacion el Area de Influencia del
componente hidrologia e hidrogeologia; por lo que se solicita definirlas de forma clara y caracterizarlas. La
caracterizacion debe incluir, a lo menos, la presencia de cauces naturales o artificiales en el area de Proyecto,
variabilidad estacional del nivel freético, entre otros.

2.3. En relacion con el Numeral "2.2.2 Area de Influencia”, especificamente el apartado "2.2.2.1 Calidad del
Aire", se solicita al Titular justificar la delimitacion del area de influencia del proyecto. Dicha justificacion
debera basarse en los resultados de la modelacion de calidad del aire, la cual debe realizarse conforme a la
"Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA" (SEA, 2023), y considerar las directrices
establecidas en la "Guia para la Descripcion de la Calidad del Aire en el Area de Influencia de Proyectos que
Ingresan al SEIA" (SEA, 2014). Esto permitird una correcta identificacion del area potencialmente afectada
por las emisiones del proyecto y sus impactos en la calidad del aire en la zona saturada. El Titular debera
proporcionar la cartografia del area de influencia del elemento aire del proyecto en formato KMZ. Esta
cartografia debera incluir la ubicacion exacta de las instalaciones del proyecto y diferenciar claramente los
receptores ubicados dentro del area de influencia de aquellos situados fuera de este ambito.

2.4. Considerando que el proyecto plantea dentro de sus partes y obras la materializacion de un pretil como
medida de proteccién para inundaciones, se hace presente que deberd plantear un area de influencia para el
componente de geomorfologia, con su respectiva descripcion, segin lo sefialado en la Guia para la
descripcion del Area de Influencia — Area de Influencia en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEA 2017). Considerar ademas el andlisis de riesgos geoldgicos asociados a inundacién y anegamiento,
presentes en el area del proyecto, segun lo establecido por el instrumento de planificacion territorial vigente.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
» https://validador.sea.gob.cl/validar/2165036214



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165036214

2.5. Considerando que el proyecto se colinada con el humedal asociado a limite urbano “Rios Imperial —
Cautin — Chol Chol y Tributarios”, se solicita delimitar, justificar y describir un area de influencia para el
proyecto en funcion de lo establecido en la “Guia Area de Influencia en Humedales en el SEIA”; y analizar la
significancia de los impactos ambiental en funcion de lo establecido en la “Guia prediccion y evaluacion de
impacto ambiental en humedales en el SEIA”, ambas de 2023.

2.6. El titular no realiza un analisis de area de influencia del proyecto para el componente ruido y sélo sefiala
que la descripcién esta en el informe de Linea Base, documento que no esta dentro de los antecedentes
entregados por el titular. Corregir dicha situacion.

2.7. En atencion a que en la DIA y sus anexos la informacién del area de influencia del medio humano se
presenta en términos descriptivos generales, no es posible predecir adecuadamente los potenciales impactos a
los grupos humanos presentes en el area de influencia conforme lo establecido en el articulo 11 de la Ley
N°19.300 Sobre Bases Generales del medio ambiente, por lo que se solicita lo siguiente:

2.7.1. Ampliar y profundizar antecedentes sobre los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos
presentes en el area de influencia, esto debido a que en la DIA. Anexo Caracterizacién de Medio Humano., y
en el Capitulo N° 2 Antecedentes para determinar que el Proyecto No Requiere Presentar un Estudio de
Impacto Ambiental, se describe a modo general el componente, sin embargo, se requiere informacion que
profundice en cuanto la relacién de los potenciales impactos que el proyecto podria generar a los grupos
humanos presentes en el area de influencia.

2.7.2. Entregar andlisis de los grupos humanos indigenas y no indigenas y su relacion con los potenciales
impactos que se encuentran principalmente vinculados a emisiones de ruido y de vibraciones, emisiones
atmosféricas, aumento del flujo vehicular y cémo ello afecta el normal desplazamiento de la poblacion.

2.7.2.1. En relacion a lo anterior se solicita informar las medidas ambientales a adoptar en caso de requerirse.
Justificar fundadamente en caso de que esto no sea necesario.

2.7.3. Ampliar informacidn respecto de la definicion y delimitacion del area de influencia del medio humano
informado en la DIA en el Anexo Caracterizacion de Medio Humano. Apartado 2. Area de Influencia.,
Apartado 3.1. Delimitacion del area de influencia, dado que esta informacion ha sido abordada en términos
generales y no se identifican ni caracterizan los grupos humanos presentes en el area de influencia.

2.8. En cuanto el Anexo Caracterizacion de Medio Humano. Apartado 3.1. Delimitacion del &rea de influencia
el Paso 3. Descripcion general de los grupos humanos en las inmediaciones del area de proyecto; se solicita
entregar informacion en detalle sobre grupos humanos presentes en dichos sectores, dado que se expone en
términos generales la existencia de sectores, tales como Palmira y Parque Jardin Temuco Labranza al oeste
del proyecto. Esto con la finalidad de determinar la relacion de los grupos humanos con las obras, partes,
actividades y emisiones del proyecto.

2.8.1. Aclarar y profundizar informacion en cuanto la delimitaciéon del area de influencia, en particular en
aquellos referidos a areas residenciales presentes en sector poniente y sector oriente, informacién entregada en
la DIA en la Tabla 1. Establecimiento de limites del &rea de influencia humana. Anexo. Caracterizacion de
Medio Humano.

2.8.1.1. En el mismo sentido, se solicita entregar informacion respecto de los grupos humanos relacionados a
predios agricolas y canal de regadio local ubicados al norte del proyecto y establecer su relacion con
potenciales impactos del proyecto.

2.8.2. En el &rea de influencia debe incorporarse a los habitantes del proyecto Los Cipreses I, por lo que se
solicita entregar antecedentes y analisis de potenciales impactos relacionados con los grupos humanos que
residen en la parte construida del proyecto.

2.9. En cuanto la metodologia sefialada que ha sido utilizada para el levantamiento de informacién del medio
humano presente en el area de influencia y sus sistemas de vida y costumbres se solicita:
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2.9.1. Informar fundadamente la eleccion de los actores claves entrevistados en cuanto la incidencia que
tienen éstos en términos de levantar informacién sobre impactos sobre los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos presentes en el area de influencia del proyecto.

2.9.2. Indicar claramente los criterios de seleccion de los actores claves entrevistados.

2.9.3. Indicar criterios de representatividad de los actores claves entrevistados, sefialando si éstos son parte del
area de influencia y la justificacién para definir a éstos como una muestra representativa del universo a
analizar.

2.9.4. Respecto del trabajo de campo se debe informar sobre las metodologias e instrumentos utilizados para
el levantamiento de informacion.

2.9.5. En cuanto a las entrevistas semi estructuradas, se debe informar universo y muestra, métodos de analisis
de la informacion; métodos y medios de verificacion que respalda el levantamiento de informacion.

2.10. En cuanto la DIA. Anexo. Caracterizacion de Medio Humano. Apartado 5. Analisis del articulo 7° del
D.S. N° 40, se solicita entregar antecedentes que contenga informacién detallada del Al del componente
Medio Humano, esto en funcién que sdlo se entregan antecedentes descriptivos generales, pero no se presenta
una justificacion fundada para acreditar que no se generan impactos en cuanto los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos presentes en el area de influencia, por lo que se debe aclarar y profundizar
la informacion.

3. Articulo 5° del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, Riesgo para la salud de la poblacion.

3.1. La SEREMI de Salud, a través de su Ord. N° A20-20 de fecha 28 de marzo de 2025, sefiala que con los
antecedentes aportados no es posible descartar la configuracion los efectos, caracteristicas o circunstancias
descritos en la letra a) del articulo 11 de la Ley 19.300, y articulo 5° del D.S.40/2012, RSEIA, esto es, riesgo
para la salud de la poblacién debido principalmente al impacto por emisiones acusticas y por emisiones
atmosféricas, por lo que se debera dar respuesta a los requerimientos en estas materias a través del presente
informe.

3.2. En relacion con el Capitulo 2.3. Riesgo para la salud de la poblacion, y el Anexo Estimacién de
Emisiones Proyecto Parque Residencial Los Cipreses 2, no es posible acreditar la inexistencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el Articulo 11 de la Ley N° 19.300 y Art. 5° del RSEIA. Esto
se debe a que:

3.2.1. El proyecto no aborda la estimacion de emisiones ni su impacto en la calidad del aire durante la fase de
operacion de las viviendas con sistemas de calefaccién. Dado que las comunas de Temuco y Padre Las Casas
presentan problemas de calidad del aire asociados al uso inadecuado de lefia para calefaccion residencial y
cuentan con un PDA vigente, se solicita al Titular incorporar un analisis detallado de las emisiones del
proyecto en su fase de operacién. Este analisis debe evaluar el impacto en la calidad del aire generado por el
uso de calefaccion a lefia y considerar expresamente las 87 viviendas ya construidas del proyecto “Cipreses
17. Se debera corregir la informacidén presentada en la DIA, en atencion a lo sefialado anteriormente.

3.2.2. El proyecto no presenta una modelacion de calidad del aire que permita identificar y estimar los
impactos en la salud de la poblacién. Por lo tanto, se solicita al Titular realizar una modelacién de calidad del
aire conforme a lo establecido en la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA”, segunda
edicion (SEA, 2023), asegurando el uso de herramientas y el cumplimiento del protocolo de modelacion
indicado. Se solicita presentar dicha informacién. Adicionalmente, debera presentar los archivos de respaldo
sefialados en el Anexo 111 de la mencionada guia.

3.3. Respecto de la estimacion de emisiones atmosféricas
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3.3.1. Se solicita al Titular informar claramente si es que la estimacion de las emisiones, modelacion de la
dispersion de contaminantes y la evaluacién del cumplimiento normativo, se realizaron contemplando las
partes y obras del proyecto ya existente (Cipreses 1) y las del proyecto modificacion en evaluacién (Cipreses
2). O, si es que se realizaron contemplando a Cipreses 1 y a todos los otros proyectos inmobiliarios ya
construidos aledafios a la zona de emplazamiento, que son de propiedad del mismo Holding.

3.3.2. Se solicita rectificar los antecedentes del calculo de emisiones en fase de construccidn, puesto que, se
omitié como actividad generadora de emisiones a la calefaccién domiciliaria, tanto en las viviendas existentes
como en las proyectadas. La correccién de antecedentes debe estar en concordancia con el cronograma de la
fase presentado, considerando que en el afio 1 de construccién existiran emisiones asociadas a la construccion
de la etapa 1 de Cipreses 2 y a la operacion de todo Cipreses 1. En el afio 2, la construccion de la etapa 2 de
Cipreses 2, la operacién de etapa 1 de Cipreses 2 y la operacion de todo Cipreses 1. Y asi sucesivamente hasta
el afio 7.

3.3.3. Se solicita rectificar los antecedentes del calculo de emisiones en fase de operacion, puesto que, se
omitié como actividad generadora de emisiones a la calefaccion domiciliaria, tanto en las viviendas existentes
como en las proyectadas. La correccién de antecedentes debe estar en concordancia con el cronograma de la
fase presentado,

3.3.4. Se solicita proporcionar un diagnéstico detallado sobre los sistemas de calefaccién instalados en las 87
viviendas ya construidas y/o entregadas. Esto debe incluir una descripcion de cémo se abordara el reemplazo
de los sistemas de calefaccidon a lefia, en caso de que existan y estén operando en dichas viviendas, ya
entregadas a terceros.

3.3.5. Para el célculo de emisiones asociadas a calefaccion domiciliaria, el Titular tiene que presentar el
catastro de los sistemas de calefaccidn existentes en las viviendas de Cipreses 1, presentando los antecedentes
descriptivos y las fichas técnicas correspondientes. Junto con aquello, debe informar cuéles son los sistemas
de calefaccion que propone instalar en las viviendas proyectadas (Cipreses 2), presentando antecedentes
descriptivos y fichas técnicas respectivas de dichos sistemas. El calefactor escogido debe poseer una potencia
térmica acorde a la demanda energética de la vivienda lo cual deberd ser acreditado con una memoria de
calculo y, cumplir con la normativa ambiental aplicable a la zona de emplazamiento.

3.3.6. En el caso de no presentar los antecedentes descriptivos y técnicos de los sistemas de calefaccion
instalados (Cipreses 1) y proyectados (Cipreses 2), el Titular deber& contemplar la configuracion del escenario
més desfavorable para la estimacion de las emisiones, modelacion de la dispersion de contaminantes y la
evaluacién del cumplimiento normativo, esto es, considerar la utilizacion de sistemas de calefaccion a lefia en
la totalidad de viviendas. La estimacion anual (afio 1 al 7) de emisiones resultante del escenario mas
desfavorable de calefaccion domiciliaria, es la que debe ser utilizada por el Titular para el andlisis del
cumplimiento de lo establecido en el Plan de Descontaminacién Atmosférica por MP2,5 y MP10 para las
comunas de Temuco y de Padre Las Casas.

3.4. Respecto de la modelacidn de la dispersion de contaminantes y area de influencia

3.4.1. Considerando la actualizacion del informe de estimacion de emisiones de acuerdo a las observaciones
formulados, el Titular debe presentar un informe de modelacion de la dispersién de los contaminantes
atmosféricos, mediante el cual, tanto para la fase de construccion como para la fase de operacion, se
determine la extension del area de influencia para el componente aire y se analice el cumplimiento de las
normativas primarias de calidad para los contaminantes de interés en cada uno de los receptores.

3.4.2. Para la determinacion del &rea de influencia, se solicita al Titular contemplar lo establecido en la Guia
para la Descripcion de Area de Influencia (SEA, 2017) y en la Guia para la Descripcion de la Calidad del Aire
en el Area de Influencia de Proyectos que ingresan al SEIA (SEA, 2014), argumentando técnicamente los
criterios utilizados.

3.4.3. Con lo anterior, se solicita presentar un archivo en formato kmz que contenga la delimitacion del area
de influencia del componente aire para cada fase y la identificacion de los receptores al interior de ésta.
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Respecto a la identificacion de los receptores, se le indica al Titular que debe contemplar las solicitudes y
rectificaciones realizadas en materia de ruido, relativo a considerar el peor escenario de exposicion para el
receptor, rectificando las distancias y contemplando también como receptores a los residentes de Cipreses 1y,
a los residentes de cada una de las etapas ya entregadas de Cipreses 2.

3.5. Dada la condicion de riesgo preexistente para la salud de la poblacién en la zona donde se ubican los
receptores humanos del proyecto y considerando que la comuna de Temuco cuenta con declaratoria de zona
saturada por MP2,5 y MP10, se solicita al Titular realizar una evaluacion de la significancia de los impactos
en la calidad del aire, especificamente en lo relativo a MP10 y MP2,5; analizando si es que las emisiones
aportantes por el proyecto, tanto en fase de construccién como en fase de operacion, representan un aporte
significativo o0 no, a la condicion de saturacion. Para dicho andlisis, debe basarse en lo establecido en el
documento “Criterio de evaluacion en el SEIA: Impacto de emisiones en zonas saturadas por material
Particulado respirable MP10 y material particulado fino Respirable MP2,5” (SEA, 2023); garantizando un
analisis de los potenciales efectos sobre la calidad del aire y la salud de la poblacion.

3.6. En atencion a la justificacion de la delimitacion del area de influencia solicitada a través del presente
informe, se hace presente que, en el contexto del SEIA, la caracterizacion de contaminantes atmosféricos en el
area de influencia (Al) de un proyecto antes de su ejecucion, tiene como objetivo establecer las
concentraciones basales de calidad del aire para la posterior evaluacién ambiental de los impactos del
proyecto. Por lo tanto, se solicita definir dichas concentraciones basales para cada uno de los receptores de
interés. Esto debe realizarse conforme a la Tabla 1 (Pag. 57) de la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad
del Aire en el SEIA”, segunda edicion, (SEA, 2023).

3.7. El Titular debera garantizar que el proyecto no genere impactos significativos por emisiones de MP2,5
durante su fase de operacion, derivadas del uso de calefactores a lefia. Para ello, deberd implementar en las
480 viviendas proyectadas y las 87 viviendas ya construidas sistemas de calefaccién permanentes, eficientes y
de bajas emisiones contaminantes (MP10 y MP2,5), excluyendo el uso de lefia. Para prevenir el uso de
calefactores a lefia por parte de los futuros residentes y evitar el incremento de emisiones contaminantes que
afecten la calidad del aire, se exige la incorporacién de sistemas de calefaccion permanentes, eficientes y
adecuados a la demanda energética de las viviendas proyectadas. Estos sistemas deberan garantizar una
cobertura térmica integral, eliminando la necesidad de recurrir a fuentes de calefaccién contaminantes por
material particulado.

3.8. El Titular debera complementar el “Plan de implementacion de la medida de abatimiento supresor de
polvo” (Anexo “ESTIMACION DE EMISIONES PROYECTO PARQUE RESIDENCIAL LOS CIPRESES
2”, Numeral 6.2) con las siguientes mejoras:

3.8.1. Cuantificacién y justificacién de la eficacia del plan en la reduccién de emisiones de MP2,5. y MP10.

3.8.2. Definicion del método de supervision para la aplicacion del supresor de polvo a base de bischofita
(Cloruro de Magnesio Hexahidratado), con especial atencion a la re-suspension de MP.

3.8.3. Condiciones de aplicacion ajustadas a variables meteorolégicas, asegurando su uso de manera continua
y efectiva para prevenir emisiones, sin restringirlo Gnicamente al periodo estival.

3.9. Con el fin de justificar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el
Articulo 11 de la Ley de Bases del Medio Ambiente, el Titular deberd aclarar cdmo se hara cargo de lo
comprometido en el Anexo “Estimacion de Emisiones Proyecto Parque Residencial Los Cipreses 2”, donde se
establece lo siguiente: “El proyecto considera el efecto sinérgico de los proyectos cercanos para evaluar el
impacto ambiental que se genera en los distintos componentes de interés. Parte de los proyectos que se
consideran corresponden a Condominio Los Arrayanes, Villa Las Garzas, Condominio El Roble, Parque
Residencial Los Nogales, Condominio Las Araucarias, Parque Residencial Los Avellanos y Condominio
Mediterraneo, que si bien no son parte del proyecto ni son propiedad del titular, se consideran como efecto
sinérgico para su evaluacion.” En consecuencia, se deberd evaluar el efecto sinérgico de los proyectos
aledafios, especificamente en cuanto a las emisiones residenciales al aire, considerando que estas pueden
generar impactos acumulativos en la calidad del aire. Para ello, se solicita que se realice un levantamiento de
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informacion sobre los sistemas de calefaccion actualmente en uso en todos los proyectos residenciales
circundantes, con el fin de poder evaluar de manera adecuada el impacto de las emisiones generadas en esa
area, considerando estos efectos en la modelacion y estimacion de emisiones, y abordar las medidas de
mitigacion pertinentes.

4. Articulo 6° del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, Efectos adversos significativos sobre recursos naturales
renovables

4.1. Debido a la presencia del rio Cautin en el limite sur del perimetro del Proyecto y la ausencia de analisis
que dé cuenta de la relacién entre la crecida centenaria de dicho rio y las obras del Proyecto, se solicita
presentar un estudio de inundacién con un periodo de retorno de 100 afios para determinar si el Proyecto es
susceptible de ser afectado por una inundacion centenaria.

4.2. Considerando la colindancia con el humedal asociado a limite urbano “Rios Imperial - Cautin — Chol
Chol y Tributarios™, se solicita replantear el descarte de los efectos adversos significativos sobre los recursos
naturales renovables en el area de influencia del proyecto, teniendo especial atencion y aportando los
antecedentes técnicos necesarios, que permitan asegurar que producto de la ejecucion de las distintas partes,
obras y/o acciones del proyecto, este espacio de relevancia ecosistémica y necesario para la conservacion de
la biodiversidad no se vera alterado en sus componentes bioticos, interacciones o flujos ecosistémicos.

4.3. Respecto del literal a) del Art. 6 del RSEIA, componente suelo, se hace presente que en el marco del
articulo 86 del RSEIA, se sostuvieron reuniones con comunidades indigenas de la comuna de Padre Las
Casas, quienes indicaron que producto del desarrollo de movimientos de &ridos en la ribera norte del rio
Cautin, se han producido pérdidas de terreno en la ribera sur del rio, en predios pertenecientes a las
comunidades mapuche. En base a lo anterior, se solicita incluir en el descarte de los efectos adversos
significativos sobre los recursos naturales renovables, especificamente para el componente suelo, informacion
técnica de respaldo, que permita descartar que existira perdida, degradacion o erosion de suelo, producto de la
materializacién de obras asociadas al pretil propuesto; o a posibles extraccién o movimientos de &ridos en la
ribera del rio.

4.4. Respecto del literal ) del Art. 6 del RSEIA. Con la finalidad de analizar los efectos del ruido sobre la
fauna, se debera realizar un analisis, en atencion a lo establecido en el Documento Técnico “Criterio de
Evaluacion en el SEIA: Evaluacion de Impactos por Ruido sobre Fauna Nativa” (SEA 2022), definiendo la
condicién existente, respecto a la presencia de héabitat de relevancia para la nidificacion, reproduccion o
alimentacion en donde se concentre fauna nativa, respecto de los niveles de ruido con proyecto y el nivel de
ruido de fondo representativo y caracteristico del entorno. Se solicita efectuar una prediccién y evaluacion de
impacto de ruido en fauna siguiendo lo establecido en la mencionada guia, lo anterior considerando la
cercania del proyecto al humedal asociado limite urbano Rios Imperial- Cautin- Chol Chol y Tributarios, y al
estero presente en el predio.

4.5. Respecto del literal g) del Art. 6 del RSEIA, especificamente para el subliteral g.4., se debera considerar
para el descarte de efectos adversos significativos, la existencia del humedal asociado a limite urbano “Rios
Imperial - Cautin — Chol Chol y Tributarios”, colindante al area de emplazamiento del proyecto.

4.6. Se debera incluir dentro del andlisis del descarte de efectos, caracteristicas o circunstancias, sobre los
recursos naturales renovables, el literal i) del Art. 6° del RSEIA, a saber: “Los impactos generados por
pérdida de resiliencia climatica de los ecosistemas”. Presentar todos los antecedentes técnicos y justificacion
necesaria que permita descartar la generacion de efectos adversos significativos. Se hace presente que el
analisis planteado da cuenta de un proyecto distinto al actual proceso de evaluacion ambiental en la Regi6n de
La Araucania (“Proyecto Conjunto Habitacional Brisas de Puerto Montt).

5. Articulo 7° del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

5.1. En cuanto la DIA. Capitulo 2. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300. Apartado 2.5. Reasentamiento de
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comunidades humanas o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
(Articulo 7°), se solicita entregar antecedentes que contenga informacion del Al del componente Medio
Humano clara y detalladamente, esto en funcién que solo se entregan antecedentes descriptivos generales,
pero no se presenta una justificacién fundada para acreditar que no se generan impactos en cuanto los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos presentes en el area de influencia, por lo que se solicita
aclarar y profundizar la informacién.

5.2. En materia del medio humano que se ubica en el area de influencia del proyecto, se deben precisar
antecedentes con la finalidad de acreditar fundadamente la inexistencia de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente respecto de los
literales a) b) c) d) del articulo 7 del RSEIA, en base a consultas que se presentan a continuacion:

5.3. Respecto del literal a) del articulo 7° del RSEIA.

5.3.1. Teniendo presente la informacion entregada en la DIA en cuanto la existencia en el area de influencia
de sectores residenciales, predios agricolas, canal de regadio y grupos humanos organizados como
comunidades indigenas, Juntas de Vecinos y Comités, ademas de los grupos humanos que residen en Los
Cipreses I; se solicita entregar informacién sobre el medio humano en cuanto identificar y caracterizar las
actividades productivas, comunitarias y culturales que realizan las familias y organizaciones sociales
presentes en el area de influencia del proyecto e indicar cdmo esas actividades se relacionan con la iniciativa
en evaluacion de impacto ambiental.

5.3.2. Profundizar informacion en la que se identifiquen y caractericen las actividades asociadas a la
dimensién socioecondmica que realizan las personas, familias y organizaciones presentes en el area de
influencia, indicando claramente las areas relacionadas con el proyecto, como también aquellas que aunque
no estén directamente involucradas con obras del proyecto pueden estar relacionadas desde la perspectiva de
las rutas de desplazamiento, como por las emisiones de ruido y vibraciones y/o emisiones de material
particulado.

5.3.2.1. En caso de determinar que el proyecto afecta las actividades de caracter socioeconémico de las
organizaciones y personas del area de influencia, se solicita informar detallada y justificadamente las medidas
0 compromisos ambientales voluntarios que se implementaran al respecto, indicando fase de implementacién,
descripcidn, requisitos, actividades, medios de verificacion, fiscalizacion.

5.3.3. Complementar la informacién del proyecto identificando y caracterizando en profundidad a los grupos
humanos préximos al proyecto; esto comprende detallar distanciamiento a la iniciativa y sus obras, partes y
actividades y sobre la base de ello verificar si esta iniciativa en evaluacién ambiental afecta o no a la
poblacion presente en el area de influencia.

5.3.4. Informar justificadamente, si el proyecto por sus obras, partes, actividades y emisiones podria afectar
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos presentes en el area de influencia del proyecto,
entregando un analisis que permita evaluar si se generaran impactos significativos sobre los grupos humanos
indigenas y no indigenas.

5.3.5. Entregar antecedentes en cuanto las actividades que realizan las familias y vecinos que se ubican en los
distintos sectores definidos en el &rea de influencia, entregando un analisis que establezca la relacion existente
entre los efectos que se podrian generar hacia receptores relacionados con emisiones de ruido y vibraciones,
emisiones atmosféricas, desplazamiento de la poblacién, rutas de movilidad, entre otros.

5.3.6. Identificar y describir en profundidad si se generaran afectaciones y junto con ello se debe informar las
medidas y compromisos que se adoptaran para eliminar o minimizar los potenciales impactos del proyecto
sobre el medio humano proximo, de tal modo de garantizar que el proyecto no afectard al medio humano y
sus actividades.
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5.3.7. A partir que en la DIA se informa de un area de influencia que comprende varias areas y sectores, se
solicita identificar y caracterizar claramente los sectores que se podrian relacionar con el proyecto y los
potenciales impactos que podria generar la iniciativa en evaluacion ambiental en todas sus fases.

5.3.7.1. Asimismo, se solicita un analisis de impactos de aquellos sectores, que, aunque no estén directamente
involucrados con obras del proyecto pueden estar relacionadas desde la perspectiva de los patrones de
desplazamiento de la poblacion.

5.4. Respecto del literal b) del articulo 7° del RSEIA.

5.4.1. Con el objetivo de establecer si se pudieran generar impactos al medio humano presente en el area de
influencia, se debe entregar un analisis que permita acreditar si por el aumento del flujo vehicular asociado al
proyecto se generan afectaciones al medio humano en sus sistemas de vida y costumbres.

5.4.2. Entregar un andlisis detallado de los potenciales impactos conforme las circunstancias del presente
literal, teniendo en consideracion que por el aumento del flujo vehicular asociado al proyecto, las arterias de
movilizacién y el normal desplazamiento de la poblacién se veria alterada; esto en atencién que la poblacién
préxima (Ver acta reunién Articulo 86 del RSEIA con Comunidades Indigenas Venancio Huenulao y Hueche
Cuminao) ha sefialado que actualmente existen altos grados de saturacion de las vias, por lo que se presume
gue con este nuevo proyecto residencial aumentarian los tiempos de desplazamiento de la poblacién.

5.4.3. Informar detallada y claramente las medidas ambientales a implementar para evitar 0 minimizar
molestias en el libre desplazamiento de la poblacidn que se pudiera generar por el aumento del flujo vehicular
asociado al proyecto.

5.4.4. Informar sobre los horarios del transito vehicular del proyecto, indicando la cantidad y el tipo de
vehiculos a transitar en cada via de ingreso definidas en la iniciativa en evaluacién ambiental.

5.4.5. Informar la forma en que las actividades de transito vehicular asociadas al proyecto podrian alterar los
tiempos de desplazamiento de la poblacidn que habita en el area de influencia.

5.4.6. Informar si el disefio del proyecto contempla medidas de prevencion de riesgos para controlar posibles
accidentes en las arterias proximas al ingreso del lugar de emplazamiento por el transporte de materiales,
insumos o estructuras.

5.4.7. Informar fundadamente si el uso de las rutas afectara el libre desplazamiento de transporte particular
perteneciente a las personas que habitan en la zona.

5.4.8. Aclarar y completar informacion respecto de las rutas que seran utilizadas por los camiones del
proyecto, esto debido a que en el Anexo. Caracterizacién de Medio Humano. Tabla 3. Identificar
preliminarmente la significancia de impactos., sefiala que “La ruta de camiones transita principalmente por
XXXXXXX

5.4.9. De acuerdo a los datos presentados en el informe de movilidad, el proyecto genera aumento en los
grados de saturacién de las vias, alcanzando niveles en torno al 90%. Por ende, se solicita abordar tal
condicidn en relacion con los incrementos en los tiempos de desplazamiento.

5.5. Respecto del literal ¢) del articulo 7° del RSEIA.

5.5.1. Informar si por las obras, partes, actividades y emisiones del proyecto en cualquiera de sus fases, los
equipamientos e infraestructura comunitaria del area de influencia informados en la DIA, pudieran ver
alterado su normal funcionamiento en términos de calidad y acceso. Esto es establecimientos de salud, centros
educacionales, centros religiosos, comercio, entre otros. Se solicita tener presente la preocupacion planteada
en reunion del Articulo 86 del RSEIA con Comunidades Indigenas Venancio Huenulao y Hueche Cuminao de
la comuna de Temuco.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
2y https://validador.sea.gob.cl/validar/2165036214



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165036214

5.6. Respecto del literal d) del articulo 7° del RSEIA.

5.6.1. Informar qué tipo de actividades sociales, culturales y/o comunitarias se desarrollan en el area de
influencia conforme lo establecido en el presente literal, se solicita profundizar la informacion en funcion de
las obras, partes, actividades y emisiones del proyecto en cualquiera de sus fases.

5.6.2. Asimismo se deben aclarar antecedentes relacionados con actividades que se desarrollan en la comuna
de Temuco, indicadas en la DIA. Anexo. Caracterizacion Medio Humano. 4.2. Dimensién Antropoldgica.
Subapartado. 4.2.3 Actividades y celebraciones., indicando clara y justificadamente la relacion de éstas con
las obras, partes, actividades y emisiones del proyecto.

5.6.3. En cuanto actividades culturales y ceremoniales de las Comunidades Indigenas, se solicita entregar
analisis de descarte de afectaciones significativas considerando a lo menos aspectos tales como: la relacion de
las actividades y de los espacios con caracter cultural con las obras, partes, actividades y emisiones del
proyecto; uso de caminos de acceso a espacios o sitios de significacion cultural, cantidad de comunidades que
se trasladan a actividades a estos espacios, la temporalidad en la que se realizan éstas para relacionar si ello
coincide o no con el desarrollo de las fases que contempla el proyecto y como éste podria alterar el normal
desarrollo de las actividades culturales y ceremoniales de las comunidades indigenas. Lo antes indicado debe
considerarse con la finalidad de acreditar el descarte de impactos significativos a GHPPI en cuanto sitios de
significacion cultural en los términos del literal d) del Art. 7 del RSEIA.

5.6.4. Profundizar informacion relativa a actividades culturales y ceremoniales de los GHPPI existentes en el
area de influencia, lo que debe realizarse en base a la actualizacion de la informacién con relacion a las
comunidades indigenas presentes en el &rea de influencia.

5.6.5. Informar sobre la existencia de actividades culturales y sociales relacionadas con personas y
agrupaciones sociales no indigenas que se ubican en el &rea de influencia del proyecto, entregando un analisis
respecto de potenciales impactos que se pudieran generar a consecuencia de las obras, partes, actividades y
emisiones del proyecto; a la vez que, de corresponder, se deben informar las medidas 0 compromisos
ambientales voluntarios a implementar.

5.6.6. En el caso de corresponder, informar las medidas ambientales que se adoptarian en cuanto emisiones de
ruido, atmosféricas, transito vehicular, entre las mas importantes con la finalidad de no alterar el normal
desarrollo de las actividades que se realizan en el &rea de influencia del proyecto.

5.7. En la DIA se sefiala que “Segln la informacion del Sistema Integrado de Informacién CONADI (SIIC),
en la comuna de Temuco existen 146 comunidades indigenas y 117 asociaciones. A partir de los datos
disponibles en CONADI (2023), en el &rea de influencia no se encuentran terrenos o titulos de merced
pertenecientes a algun pueblo originario. Sélo se encuentra dos comunidades dentro del area de influencia,
Venancio Huenulao Il y Hueche Cuminao” y se hace referencia a la ilustracion 11. (Anexo Caracterizacion
Medio Humano, p 51). Sin embargo y como se desprende de la misma ilustracién 11 que se adjunta en la
DIA, en el area de Influencia existen tres Titulos de Merced, existiendo en dos de ellos Comunidades
Indigenas. Respecto a estas Comunidades, se hace presente que falta incorporar en el Area de Influencia a la
Comunidad Venancio Huenulao, que como bien sefiala el Titular, “en las cercanias del proyecto se identifico
la presencia de la Comunidad Indigena Venancio Huenulao (Fotografia 11), la cual cuenta con una ruka en
la villa Los Alerces (Fotografia 12)”. (Anexo Caracterizacion Medio Humano, p 52).

En relacion a estas mismas Comunidades, en anexo de Caracterizaciéon Medio Humano (p. 50) se hace
referencia a algunas festividades de la Comuna de Temuco, como por ejemplo Carnaval, Fiesta de la
Candelaria, Semana Santa y Dia de los Reyes Magos (que claramente estan muy alejadas de la realidad
comunal y regional, no existiendo alguna de ellas ni siquiera en el pais), dejando fuera actividades propias de
las Comunidades Indigenas que estan dentro del area de influencia. Esta no caracterizacion de las festividades
gue puedan realizar las Comunidades Indigenas lo refuerza en la DIA al sefialar que “fiera del terreno mismo
del proyecto, dentro del Area de Influencia definida en este estudio, no se detectaron précticas colectivas que
puedan ser consideradas como expresiones de tradiciones, culturas o intereses comunitarios que se efectden
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en el espacio publico y que sean susceptibles de verse afectadas por la construccion o la operacion del
proyecto”. (Anexo Caracterizacion Medio Humano, p 71) (DIA, p 65).

En consideracion a los antecedentes anteriores se solicita caracterizar los Sistemas de Vida y Costumbres de
los Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas que estan dentro del Area de Influencia del proyecto,
incorporando a la Comunidad Venancio Huenulao, ademéas de las ya identificadas en la DIA, a saber,
Comunidades Venancio Huenulao 11 y Hueche Cuminao, para la comuna de Temuco; y las Comunidades Juan
Llancavil, Uque Montero Viuda de Quechuvilo, Manuel Manquefiir Francisco Ladino y Valentin Calbuin I,
para la comuna de Padre Las Casas.

5.8. Existe preocupacion por los efectos que el proyecto pudieran generar sobre terrenos de comunidades
pertenecientes al area de influencia del proyecto, que cuentan con derechos constituidos de aprovechamiento
de aguas, y con el desarrollo de actividades productivas vinculadas con ello, en especifico: Derecho N° 4276,
Expediente ND-0902-4808 y N° 5008, Expediente ND-0902-4809 de la comunidad indigena Uque Montero
Viuda de Quechuvilo, y derecho N° 5474, Expediente ND-0902-4088 de la comunidad indigena Juan
Jaramillo Painevilu. Por lo anterior se solicita al titular indicar las medidas a implementar, tendientes a evitar
que los terrenos de la ribera sur del rio Cautin incrementen su erosion a causa de la ejecucién del proyecto,
con la consecuente disminucion paulatina de superficie productiva.

6. Articulo 8° del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, Localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y areas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de
ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar.

6.1. Se debera profundizar la informacion presentada en la DIA, especificamente en lo que respecta a los
antecedentes que justifiquen la inexistencia de susceptibilidad de afectacion a Grupos Humanos
Pertenecientes a Pueblos Indigenas localizados en el area de influencia, incorporando un andlisis de la
extension, magnitud y/o duracion de la intervencion en el area donde éstos habitan, presentando dicha
informacion en funcion de cada una de las comunidades indigenas que son parte del area de influencia del
proyecto. Para esto se deberan considerar las comunidades indigenas de Temuco y Padre Las Casas.

6.2. Se solicita revisar, profundizar y corregir, cuando corresponda, los antecedentes relacionados con las
comunidades indigenas presentes en el area de influencia, en términos de determinar claramente su
localizacion, en particular tener en consideracion que en actividades relacionadas al Articulo del RSEIA se
informa que la definicion del area de influencia de parte del titular no considera correctamente a todas las
comunidades y GHPPI, corregir y precisar la informacion.

7. Articulo 10 del D.S. N° 40/2012 — RSEIA, Alteracién de monumento, sitios con valor antropoldgico,
arqueolégico, historico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

7.1. Respecto del Componente Arqueoldgico

El Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), a través de su Ord. N° 1987 de fecha 11 de abril de 2025,
estima que los documentos adjuntos en la DIA, no presentan los antecedentes necesarios que certifiquen que
el proyecto no genera algunos de los efectos, caracteristicas o circunstancias descritos en la letra f) del
articulo 11 de la Ley N°19.300 y articulo 10 del RSEIA. De acuerdo con ello, se solicita subsanar las
siguientes observaciones:

7.1.1. Se solicita remitir un nuevo informe de inspeccién visual junto con la Adenda del proyecto, teniendo en
cuenta la Guia de Evaluacion de Impacto Ambiental - Monumentos Nacionales Pertenecientes al Patrimonio
Cultural en el SEIA 2012, ademaés del Criterio de Evaluacién en el SEIA — Caracterizacion del componente
patrimonio cultural arqueoldgico 2024; que subsane las observaciones detalladas a continuacién:

7.1.1.1. En cuanto a los antecedentes arqueoldgicos abordados en la DIA, no se desarrollan ni citan los
antecedentes de los sitios mencionados, sumado a que se contemplan escasos registros de sitios arqueologicos
para la localidad de Labranza y el area de Temuco cercana al emplazamiento del proyecto, lo cual se
contradice con los vastos antecedentes existentes en la actualidad. S6lo como ejemplo, para el area de
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Labranza se conocen los sitios: Alto Labranza, Portal Labranza 1, Valle de Labranza, Eltun 2 Oriente, Padre
Luis de Valdivia 1 y 2, Labranza habitacional Los Reyes, Santa Maria de Labranza 1y 2. En tanto, en el area
de Temuco cercana al proyecto se conoce los sitios: Mirador de la Frontera 1 (3 km al norte), Hacienda San
Sebastian 1 (menos de 2 km al norte), Km 8. Labranza-Temuco (Mera y Munita 2006) a menos de 800 m al
nor-oeste del proyecto, si bien este se menciona, no se desarrolla, ni cita. Por dltimo, aproximadamente a 3,5
km al este del area del proyecto, en un emplazamiento similar - primera terraza del Cautin y cercano al mismo
rio- se conoce el hallazgo de un contexto mortuorio del Alfarero Temprano excavado bajo salvataje en el
marco de la construccién del Lider vecino de avenida Recabarren (Ponce y Navarro 2011). Estos datos, si
bien no son todos los sitios arqueolégicos conocidos, evidencian a esta area como una Zona Arqueoldgica. Se
solicita que el nuevo informe subsane esta observacién, para lo cual se entregan recomendaciones de
referencias bibliograficas que pueden ser empleadas.

Continuando con los antecedentes, si bien se muestra una sistematizacion de estos en el mapa de la imagen 3
(p. 26), en dicho mapa no se detalla el &rea del proyecto en evaluacion, sefialando el poligono de otro
proyecto, asimismo, no se citd correctamente la fuente de donde se obtuvo dicho mapa.

Referencias bibliograficas sugeridas:

Adan, L., Mera, R., Navarro, X., Campbell, R., Quiroz, D., Sanchez, M. 2016. Historia prehispanica de la
region Centro-Sur de Chile: Cazadores-recolectores holocénicos y comunidades alfareras (ca. 10.000 a.C. a
1.500 d.C). En Prehistoria en Chile. Desde sus primeros habitantes hasta los incas. Falabella, F., M. Uribe, L.
Sanhueza, C. Aldunate y J. Hidalgo (Eds.), pp. 401- 440. Editorial Universitaria, Santiago.

Andrade, Pedro. 2023. Informe de caracterizacién arqueoldgica proyecto inmobiliario Hacienda San
Sebastian. Comuna de Temuco, provincia de Cautin, Region de La Araucania. Manuscrito ingresado al CMN.

Arregui, |. 2022. Informe de actividad de conservacion arqueoldgica Eltun 2 Oriente -1. Proyecto
“Ampliacion de redes de aguas servidas Labranza Centro”, Temuco, Region de La Araucania. Manuscrito
ingresado al CMN.

Arregui, 1. y L. Gutiérrez. 2024. Informe Ejecutivo De Rescate Arqueoldgico Proyecto Inmobiliario Padre
Luis De Valdivia Etapa I, Comuna De Temuco, Provincia De Cautin, Region De La Araucania. Manuscrito
ingresado al CMN.

Belmar, C., S. Alfaro, D. Munita, X. Albornoz, C. Carrasco, J. Echeverria, R. Mera, L. Adan, L. Quiroz, H.
Niemeyer y M.T. Planella. 2017. Cachimbas y kitras: un acercamiento a las précticas fumatorias de grupos
alfareros del Centro-sur de Chile. Magallania 45(2): 219-243.

Buguefio, E. 2024. Informe ejecutivo rescate arqueoldgico proyecto inmobiliario Hacienda San Sebastian.
Comuna de Temuco, provincia de Cautin, Regién de La Araucania. Manuscrito ingresado al CMN.

Cabezas Silva, A. 2021. Informe Ejecutivo Rescate Arqueoldgico Proyecto inmobiliario Padre Luis de
Valdivia Etapa 1. Manuscrito ingresado al CMN.

2023. Informe Ejecutivo Caracterizacion Arqueolédgica Proyecto inmobiliario Padre Luis de Valdivia Etapa 2.
Manuscrito ingresado al CMN.

Lagos, M.O. y A. Ponce. 2020. Informe ejecutivo excavacion arqueoldgica Sitio Portal labranza 1. Proyecto
Inmobiliario Portal Labranza etapa I1l. Labranza — Temuco, Region de La Araucania. Manuscrito ingresado al
CMN.

2023. Informe ejecutivo rescate arqueoldgico Sitio Valle de Labranza 2. Manuscrito ingresado al CMN.

2022. Informe ejecutivo rescate arqueoldgico Sitio Hacienda Santa Maria de Labranza 1. Proyecto
inmobiliario Hacienda Santa Maria Etapa VII, Labranza— Temuco, Region de La Araucania. Manuscrito
ingresado al CMN.
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2020. Informe Base de Arqueologia y Patrimonio Cultural Tangible, Proyecto Hacienda Santa Maria Etapa
VIII. Comuna de Temuco, Regién de La Araucania. Manuscrito ingresado al CMN.

Lagos, M.O., A. Ponce y B. Paredes. 2022. Informe ejecutivo rescate arqueologico Proyecto “Ampliacion de
redes de aguas servidas Labranza Centro”. Comuna de Temuco, Regiéon de La Araucania. Manuscrito
ingresado al CMN.

Lagos, M.O., P. Caro. 2023. Informe ejecutivo Caracterizacién arqueoldgica, harneo de monticulo y
microrruteo, Sitio arqueoldgico Alto Labranza 2. Proyecto habitacional Alto Labranza Etapa 2, Lotes By C.
Labranza - Temuco, Region de La Araucania. Manuscrito ingresado al CMN.

Mariman, D. 2021 — 2022. Lofmapu Botxolwe. Memoria e Historia de los primeros habitantes de Temuko.

Mera, R. 2014. Nuevos aportes al estudio del Complejo Pitrén a partir del analisis del sitio Villa JMC-1,
Labranza. Memoria para optar al titulo de Arquedlogo, Universidad de Chile, Santiago.

Mera, R. y D. Munita. 2011. Proyecto FONDART 21511-2 “El pasado enterrado de Labranza: 1.000 afios de
alfareria, orfebreria y textileria en la Araucania”. Informes manuscritos rendidos al CNCA.

Mera y Munita 2019. Informe ejecutivo caracterizacion arqueolégica proyecto inmobiliario Portal de
Labranza IlIl. Comuna de Temuco, provincia de Cautin, Region de La Araucania. Manuscrito ingresado al
CMN.

Mera, R. y D. Munita. 2006. Inspeccion visual arqueologica proyecto “Estudio de Ingenieria. Ampliacion y
reposicion Ruta S30, sector Temuco-Nueva Imperial. IX Region” Comuna de Temuco, provincia de Cautin,
IX Regidn de la Araucania. Manuscrito.

Mera, R., B. Mille, D. Munita, V. Figueroa. 2015. Copper earrings in La Araucania: earliest evidence of metal
usage in Southern Chile. Latin American Antiquity 26 (1), 106-119. https://doi.org/10.7183/1045-
6635.26.1.106.

Ponce, M. y X. Navarro. 2011. Informe Ejecutivo salvataje entierro proyecto ejecucion Lider Vecino, Av.
Recabarren, Comuna De Temuco, Region de la Araucania. Manuscrito.

Rojas, M 2021. Informe de linea de base arqueoldgica proyecto inmobiliario Hacienda San Sebastian.
Comuna de Temuco, provincia de Cautin, Regién de La Araucania. Manuscrito ingresado al CMN.

7.1.1.2. También, se observa poca claridad respecto a la metodologia utilizada para la inspeccion visual
arqueologica; si bien se da cuenta de la fecha, hora de la inspeccion y condiciones generales de las variables
que afectan la actividad, no se detalla la cantidad de tramos y porcentaje del terreno recorrido respecto de la
superficie total, el tipo de subdivisién y ordenamiento utilizado no estan clarificados, y se torna complejo
realizar la evaluacion por sectores que se mencionan pero no se detallan, lo que se complejiza ain mas ya que
en los mapas no se observan areas extensas con pasto o vegetacion, como si se detalla en las fotografias.

Ademas, el KMZ adjunto en la DIA muestra un track de recorrido menor al indicado en el informe respectivo.
En relacion a esto Gltimo, cabe aclarar que las transectas no debieran exceder un distanciamiento mayor a 25
metros entre si, y debieran tener menor distanciamiento cuando la visibilidad sea deficiente.

Por lo anteriormente expuesto, tanto los antecedentes como el material gréafico presentado en la DIA, son
insuficientes para una correcta evaluacién del componente arqueoldgico. En este marco se solicita aclarar
dicha informacién, complementando con los antecedentes entregados y elaborando contenido grafico de las
areas consignadas, las cuales deben quedar clarificadas en el nuevo archivo KMZ.

7.1.1.3. De igual forma, el CMN ha observado que el proyecto se emplaza entre dos titulos de Merced de
comunidades Mapuche, siendo estas: Venancio Huenulao a menos de 300 m al oeste y Hueche Cuminao a 400
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m aproximadamente, hacia el este del emplazamiento del proyecto en evaluacion. En este Gltimo titulo de
Merced se emplaza el eltun o cementerio de dicha comunidad Mapuche, por lo cual el CMN considera que el
sector es altamente susceptible de presentar hallazgos arqueoldgicos.

Cabe mencionar que los titulos de Merced corresponden al proceso de radicacién, ordenamiento y reduccion
de tierras indigenas a espacios delimitados, desarrollado por el Estado chileno entre 1884 y 1929. Esto es
sumamente relevante, en cuanto constituye un indicador de que dichos territorios podrian presentar una
extensa secuencia de ocupaciones arqueolégicas prehispanicas e historicas, que como evidencian los
antecedentes arqueoldgicos conocidos, sefialarian la existencia de un patrén de asentamiento prehispanico que
se caracteriza por la significativa presencia de asentamientos habitacionales en zonas adyacentes a cuencas
lacustres, rios y esteros de aguas mansas y que plantean la posibilidad de que en el emplazamiento del
proyecto en evaluacion existan sitios patrimoniales protegidos por el Art. 21° de la Ley 17.288 de
Monumentos Nacionales.

7.1.2. Acorde a lo anteriormente expuesto, sumado a naturaleza de los sitios arqueolégicos en la zona -los
cuales pueden poseer dimensiones variables y suelen estar cubiertos por capas de sedimento y vegetacién que
impiden su identificacion a nivel superficial-, y en consideracion de los resultados de la inspeccion
arqueoldgica que indican una visibilidad baja a nula en el area del proyecto, el CMN solicita la
implementacidn de una caracterizacion arqueoldgica preventiva, durante la presente evaluacion ambiental, de
los depositos subsuperficiales del area del proyecto, la que se deberéa ejecutar de la siguiente forma:

a) Excavar una grilla de pozos de sondeo de 1 m x 0,5 m, distribuidos en toda el area del proyecto. La grilla
de pozos se debera distribuir de manera equidistante cada 20 m entre si como maximo, con el fin de evaluar la
existencia de depdsitos arqueoldgicos a nivel subsuperficial, no identificados a partir de la inspeccion visual.
No sera necesario sondear las areas donde el depésito estratigrafico evidencie una alta energia fluvial
materializada exclusivamente por cantos rodados, como suele suceder en los lechos de rio, pero si se debera
sondear a partir del reconocimiento de depositacion estratigrafica, como arenay limo.

b) En el caso de que durante el desarrollo de las labores arqueolégicas solicitadas sean detectados depdsitos
arqueologicos, sean prehispanicos o histéricos, la grilla de pozos de sondeo antes descrita debera
intensificarse en torno a los hallazgos, mediante pozos dispuestos de manera equidistante a una distancia no
mayor a 10 m entre si en todas las direcciones.

¢) La metodologia de excavacion debera considerar la ejecucion de minimo 1 pozo de control estratigrafico
por cada 5 unidades proyectadas, las que deber&n profundizar el estrato geolégico culturalmente estéril. Las
unidades deberan ser distribuidas en distintos sectores del sitio, siguiendo criterios geomorfol4gicos,
variaciones en la profundidad del depésito presente y en la frecuencia depositacional, de manera de
caracterizarlo estratigraficamente y descartar la existencia de ocupaciones méas antiguas o rasgos funerarios.

d) Para llevar a cabo la actividad, un/a arquedlogo/a debera presentar una solicitud al CMN, segln los
requerimientos del articulo 7° del Decreto Supremo N° 484 de 1990 del Ministerio de Educacion, Reglamento
sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueoldgicas, Antropologicas y Paleontoldgicas. En ésta se debera
detallar el plan de trabajo, metodologia y distribucion de las unidades de muestreo.

e) El informe ejecutivo con los resultados de los sondeos debe ser remitido dentro del proceso de evaluacion
ambiental. De acuerdo con los resultados obtenidos en la excavacién, el CMN evaluard las medidas més
apropiadas para proteger el sitio, siempre considerando su cercania o coincidencia con las obras del proyecto.

f) Con respecto a los materiales arqueolégicos que eventualmente se recuperen en esta actividad, se solicita
proponer un lugar de depdsito, debiendo remitir la carta de aceptacion junto con el informe ejecutivo de la
caracterizacion. Dichos materiales deberan ser entregados cumpliendo los requerimientos de conservacion y
embalaje de la institucion que finalmente se designe.

7.1.3. EI CMN solicita comprometer la medida de monitoreo arqueologico permanente (MAP), consistente en
la presencia de arqueodlogo/a(s) y/o licenciado/a(s) en arqueologia, por cada frente de trabajo, durante las
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obras de escarpe del terreno y en todas las actividades que consideren cualquier tipo de remocion de la
superficie y excavacion en el &rea del proyecto.

Se deberan realizar charlas de induccion —por un/a arqueélogo/a o licenciado/a en arqueologia a cargo del
monitoreo— a las/los trabajadores/as del proyecto sobre el componente arqueoldgico que se podria encontrar
en el area y los procedimientos a seguir en caso de hallazgo, antes del inicio de cada obra.

Se debera remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) el informe mensual de monitoreo
elaborado por el/la arquedlogo/a en un plazo maximo de 15 dias habiles luego de terminado el mes, el que
debera incluir los siguientes antecedentes:

a) Descripcidn de las actividades en todos los frentes de excavacion del mes, con fecha.

b) Descripcion de matriz y materialidad encontrada (con profundidad) en cada obra de excavacion.

c) Plan mensual de trabajo de la constructora donde se especifique en libro de obras los dias monitoreados por
el/la arquedlogo/a.

d) Planos y fotos (de alta resolucion) de los distintos frentes de excavacion y sus diferentes etapas de avances.
e) Respecto de las charlas de induccién, en el informe mensual se deberd incluir: nombre y firma del
arquedlogo/a o licenciado/a en arqueologia que realizé la charla; contenidos de las charlas y copia del
material gréfico presentado; registro fotografico de la actividad; constancia de asistentes con nombre, cargo,
firma, RUT, fecha de ingreso a la obra y firma de cada trabajador/a.

f) De evidenciarse restos arqueoldgicos, incorporar:

- Ficha de registro arqueoldgico con fotografias panordmicas y especificas de los hallazgos (en alta
resolucidn).

- Descripcion detallada del estado de conservacion y si hubiera afectacion por las obras del proyecto.
- Medidas de proteccidn y/o conservacion implementadas.

- Constancia de aviso del hallazgo al CMN, de acuerdo con lo establecido en el art. 26 de la Ley N°17.288 de
Monumentos Nacionales.

- Planilla de registro de sitios arqueoldgicos (en formato Excel), siguiendo los criterios definidos en el
Instructivo Registro de Sitios, ambos disponibles en:
https://www.monumentos.gob.cl/servicios/formulariosprotocolos/planilla-ficha-registro-sitios-arqgueologicos

g) Efectuar el seguimiento del estado de conservacion de las medidas de prevencién a implementar si
corresponden (cercado, sefialéticas, entre otras).

h) El informe final de monitoreo debe dar cuenta de las actividades realizadas, y de haberse detectado sitios
arqueoldgicos, incluir la informacién de rescate correspondiente. En estos casos se incluird una revision
bibliografica de la zona, el andlisis (por tipo de materialidad) y la conservacién de todos los materiales
arqueoldgicos que se encuentren motivo de esta actividad. Se recuerda que para los rescates de hallazgos no
previstos que aparezcan durante el monitoreo o en otra instancia, se deberd solicitar el permiso de
intervencion arqueoldgica, segln el Articulo 7° del Reglamento de Excavacién DS N°484 de 1990 del
Ministerio de Educacidn, de la Ley N°17.288 de Monumentos Nacionales.

i) De recuperarse materiales arqueoldgicos, la propuesta de destinaciéon definitiva debera ser indicada al
momento de entregar el informe final del monitoreo, para lo cual, se remitird un documento oficial de la
institucion museogréafica aceptando la eventual destinacion. Se deben solventar los gastos de analisis,
conservacion y embalaje del material arqueolégico, asi como su traslado a la institucion receptora.
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j) En el caso de existir intervencion por las obras del proyecto sobre sitios arqueoldgicos, el titular debera
comprometer medidas tales como: difusion cientifica y a la comunidad local de los sitios encontrados y
estudiados, puestas en valor de los sitios encontrados, catastros arqueoldgicos, entre otros.

7.2. Indicar si durante la construccidn del proyecto original, Cipreses 1, existieron hallazgos arqueoldgicos o
existencia de sitios arqueologicos.

7.3. 1. Entregar analisis con la finalidad de acreditar la inexistencia de efectos, caracteristicas y circunstancias
del Art. 11 de la Ley N°19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, Articulo 10.c) del RSEIA, en
particular respecto de la existencia de un Menoko ubicado en el predio donde ha sido construido el proyecto
Residencial Los Cipreses |, espacio asociado a las Comunidades Venancio Huenulao y Hueche Cuminao en la
Comuna de Temuco; ademas se debe considerar en el analisis los sitios de significacién cultural asociados a
las comunidades indigenas Juan Llancavil y Ugue Montero viuda de Quechuvilo en la comuna de Padre Las
Casas.

8. Respecto de los Articulos 7°, 8° y 10 del RSEIA
En el marco de la aplicacion del articulo 86 del RSEIA

8.1. Con fecha 14 de marzo de 2025, dirigentes de las Comunidades Venancio Huenulao y Hueche Cuminao,
sefialan algunas preocupaciones en torno al proyecto y que el Titular debera aclarar o hacerse cargo segln
corresponda. Estas dicen relacion principalmente con:

- Existencia de espacios de recoleccién de lawen (menoko) en el emplazamiento del proyecto.

- Ausencia de caracterizacion de las actividades culturales y ceremoniales que realizan las Comunidades y
coémo el proyecto puede afectar su realizacion.

- Aumento del tréfico vehicular y dificultad en el desplazamiento como entrada y salida desde las
Comunidades a la Ruta S-40.

- Justificar el por qué la Comunidad Venancio Huenulao no fue considerada en el Area de Influencia, en
circunstancias que es la que colinda con el proyecto.

8.2. Con fecha 31 de marzo de 2025, dirigentes e integrantes de las Comunidades Juan Llancavil, Ugue
Montero Viuda de Quechuvilo, Manuel Manquefiir Francisco Ladino y Valentin Calbuin 11, todas ellas ubicas
en la Comuna de Padre las Casas, y separadas del proyecto por el Rio Cautin, sefialan algunas preocupaciones
en torno al proyecto y que el Titular debiera aclarar o hacerse cargo segun corresponda.

- Dentro de estas preocupaciones destaca la afectacién al curso del rio Cautin y los desvios que el proyecto
pudiera generar por obras de defensa o extraccion de aridos. Esta preocupacion reviste especial importancia
ya que el proyecto considera como medida para levantar el riesgo de anegamiento e inundacion, “proyectar
un pretil que tiene por objetivo evitar el desborde del rio Cautin hacia la zona del proyecto en una crecida
con periodo de retorno T=100 afios formando asi una barrera artificial”. (Anexo 12).

Esta medida si bien evitaria el riesgo de anegamiento en la zona del proyecto, su materializacion en la zona
oriente del mismo, pudiera provocar un impacto y deterioro en la ribera sur del rio Cautin, y particularmente
en los terrenos de las Comunidades Uque Montero Viuda de Quechuvilo y Juan Llancavil, ya que se
acentuaria el impacto vertical del rio sobre dicha ribera. Hay que tener presente que, en la actualidad, el rio
provoca una erosion que ha significado la pérdida de suelo agricola para las Comunidades, y por ende
afectacion a sus actividades productivas vinculadas con la agricultura.

- Otras preocupaciones dicen relacion con el ruido, y la afectacion a actividades recreativas, culturales y
ceremoniales, asi como usos de bebida animal y riego, derivadas de las intervenciones al rio que considera el
proyecto.

8.3. Por lo anteriormente expuesto se solicita caracterizar adecuadamente a los GHPPI correspondientes a las
comunidades indigenas Venancio Huenulao, Venancio Huenulao Il y Hueche Cuminao (comuna de Temuco);
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y respecto de las comunidades indigenas Juan Llancavil, Uque Montero Viuda de Quechuvilo, Manuel
Mangquefiir Francisco Ladino y Valentin Calbuin Il (comuna de Padre Las Casas), con énfasis en la
intervencion en el rio con un pretil. Lo expuesto anteriormente con la finalidad de descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias sefialados en el articulo 11 de la Ley N° 19.300 y articulos 7, 8, y 10 del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

V. Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

1. Dado que se informa que las obras de manejo y disposicién de aguas lluvias, dispondran estas aguas a
zanjas de infiltraciéon que seran implementadas en las areas verdes del proyecto, y considerando que estas
areas verdes se posicionaran junto al cauce del rio Cautin. Se solicita al titular:

1.1. Que dentro del plan de contingencias y emergencias que involucren efectos o consecuencias sobre el
cauce del rio Cautin, que se incorpore al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de la Region de La
Araucania, dentro del listado de autoridades a las cuales se debe dar aviso de la emergencia o contingencia
ocurrida.

1.2. Ademas, se solicita comprometer dar aviso anticipado al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de la
Regién de La Araucania, sobre el inicio de las etapas de construccidn, con al menos 7 dias de anticipacion.

V1. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

1. El titular deberd actualizar las fichas resumen, considerando para ello lo contemplado en la DIA y las
eventuales modificaciones o complementaciones que emanen del presente informe. Para ello entregar la
informacion acumulativa y actualizada requerida, segun el formato adjunto al presente ICSARA.

VII. Compatibilidad territorial del proyecto

1. En atenci6n a lo expuesto en la DIA, que dice relacidn con la zonificacion establecida por el Instrumento de
Planificacion Territorial vigente para Temuco y Labranza, se solicita plantear la informacién completa
establecida en el mencionado instrumento, toda vez que no se hace mencién a la zona de restriccién que se
encuentra sefialada por el IPT. En base a lo anterior, se debera presentar una imagen referencial con las
distintas partes y obras asociadas al proyecto (Cipreses 1 y 2), en la que se pueda identificar la zona de
restriccion por anegamiento e inundacion.

2. Se solicita entregar antecedentes que permitan dar cuenta que se cumplira con lo establecido por ordenanza
del Plan Regulador Comunal vigente, especificamente en lo que tiene relacion con la densidad habitacional
méaxima bruta, para la zona ZM8, la cual corresponde a 10 viv/ha.

3. Considerando que le proyecto se emplaza en la zona ARRI del Plan Regulador de Temuco y Labranza, se
solicita indicar respecto de la existencia de medidas u obras, que permitan cambiar la condicidn de restriccion
para hacer efectiva la construccién del proyecto.

4. La llustre Municipalidad de Temuco, a través de su Ord. N° 668 de fecha 09 de abril de 2025, indica que el
proyecto no cuenta con solicitudes de Permiso de Edificacién aprobados en la DOM, a saber:

Rol Direccién Nombre Etapa
3207-129 Av. Manuel Bustos 03355 Etapa 2

Etapa 3
3207-131 Av. Manuel Bustos 03515 Etapa 1
3250-972 Ruta S-30 S/N Etapa 4
Parte rol 3250-454 Etapa 5

De acuerdo a la informacion incorporada en antecedentes de la DIA del proyecto, que implica la construccién
de 480 unidades habitacionales que se desarrollaran en los Lotes A-5-4, A-5-1, D-2 del rol de avalto 3207-
131, 3207-129, 3250-972, (y parte del rol 3250-454 segln cartografia digital SII mapas), en direcciones Sin
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Calle S/N, Av. Manuel Bustos 03355, Av. Manuel Bustos 03500, Av. Manuel Bustos 03515, Ruta S-30 05788,
Ruta S-30 S/N. Por lo anterior, no es posible evaluar el proyecto referente a la aplicacion de normas
urbanisticas y antecedentes respecto a ingresos en la Direccién de Obras Municipales.

5. La SEREMI MINVU, a través de su Ord. N° 399 de fecha 27 de marzo de 2025, informa que:

Se sugiere revisar los destacado en la DDU general N° 156 “Permisos de edificacion y/o urbanizacion y
recepcion de obras que se sometan al SEIA” de fecha 21 de noviembre de 2005, y la DDU General N° 501 de
la “Recepcion definitiva de obras. Articulo 25 bis de la Ley 19.300 que complementa y modifica la DDU
General N° 488” (https://www.minvu.gob.cl/elementos-tecnicos/circulares-division-de-desarrollo-urbano-
ddu/sistema-de-evaluacion-impacto-ambiental/); en atenciéon a que la solicitud es una propuesta de 480
viviendas vy, en que la Etapa 3 posee un Permiso de Edificacion emitido por la llustre Municipalidad de
Temuco. La propuesta debera ser presentada como un solo conjunto, lo anterior debido a que las sumatorias
de areas de equipamiento y areas verdes estan sujetas al proyecto de superficie de 24 ha.

Se sefiala que, entre los antecedentes entregados a través de la DIA, se incorporan 8 Certificados de
Informaciones Previas de los Lotes A-2-2, A-2-4, A-5-1, A-5-3, A-5-4, B y D-2. Se solicita fusionar los Lotes
y adjuntar un solo Certificado de Informaciones Previas, debido a que el proyecto serd evaluado en un solo
acto ante la Direccién de Obras de Temuco, dividido en 5 etapas y no como modificacion de Cipreses 1 de la
Etapa 4. Los diversos Certificados poseen areas de “RAM-5, RAM-6, ARRI, ademés de enfrentar areas
verdes, areas de equipamiento y drea de equipamiento privado”; asi como deslindes con “expediente loteo
6/2022, parte del rol 3207-129 bordea con limite de Temuco, rol que cruza cursos de agua de este-oeste,
propiedad enfrenta &reas verdes por costado sur oriente y poniente, uso de agua atraviesa propiedad rol 3207 -
130, propiedad enfrenta a Avenida Manuel Bustos Huerta en una franja de 1,00 m segln carpeta de
subdivision N° 26/2022, curso de agua atraviesa propiedad rol 3207-131”, entre otros.

Respecto al emplazamiento del conjunto habitacional, se puede sefialar que la Ordenanza Actualizada (2015)
del Plan Regulador de Temuco menciona en el Articulo 25 (pagina 76), que el “Area de Restriccion por
Riesgo de Inundacién anegamiento (ARRI en articulo 15): Corresponden a aquellos sectores en los cuales
podria ocurrir la invasion de aguas en un territorio, debido al escurrimiento descontrolado de aguas
superficiales, debido a desbordes de cauces y/o colmatacion de la cuenca receptoras sumado a condiciones
de insuficiencia de los sistemas de evacuacién (cauces naturales, sistemas de drenaje artificial, colectores
urbanos, etc.). Para la delimitacion de las riberas de los cauces de los rios, lagos, esteros o quebradas, se
regira de acuerdo a los dispuesto en el D.S. N° 609 (Tierras y Colonizacién) del 31.08.78, publicado en el
D.O. del 24.01.79, al Cédigo de Aguas y a lo dispuesto en el Articulo 15 de la presente Ordenanza. Las zonas
de riesgo de inundacién deben complementarse con estudios de crecidas para periodos de retorno de 100
afos. A su vez, las distancias establecidas desde los cauces naturales y canales, deben justificarse con
estudios hidrolégicos e hidraulicos correspondientes. Los elementos generados de zonas inundables en el
area normada por el PRC de la comuna de Temuco corresponden a la accién de. Rios, Esteros, Quebradas,
Vegas, Napas de poca profundidad, Aguas lluvias y Canales, segun Estudios de Riesgos para el PRC”.

En el mismo articulo se definen los contenidos en un “Estudio de Riesgo” y sefiala que, “Se entendera por
“Estudio de Riesgos”, a aquel documento técnico elaborado por profesionales especialistas, cuyo objetivo es
contrastar y advertir sobre la peligrosidad o riesgos potenciales 0 comprobados, yacentes sobre o bajo
terreno, 0 provenientes de areas colindantes, en relacién con emplazamientos de obras civiles, debiendo
advertir ademés la peligrosidad o riesgo de las obras civiles hacia areas de dominio publico o privado
colindantes y entregar las soluciones para evitar o minimizar los riesgos y factibilizar la obra propuesta”. Asi
mismo, el referido Articulo 15 del mismo cuerpo legal de la pagina 17 define que el “Areas de Restriccion por
Riesgo de Inundacion o Anegamiento “ARRI” (A7) Corresponden a aquellos sectores en los cuales podria
ocurrir la invasién de aguas, de acuerdo a los descrito en los Articulos 26 y 28 de la presente Ordenanza™.

Por otra parte, la Ordenanza General de Urbanismo Y Construcciones, en su articulo 2.1.17, estipula que
“Para autorizar proyectos a emplazarse en areas de riesgo, se requerira que se acompafie a la respectiva
solicitud de permiso de edificacion un estudio fundado, elaborado por un profesional especialista y aprobado
por el organismo competente, que determine las acciones que deberan ejecutarse para su utilizacion, incluida
la Evaluacion de Impacto Ambiental correspondiente conforme a la Ley 19.300 sobre Bases Generales del
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Medio Ambiente, cuando corresponda. Este tipo de proyectos podra recibirse parcial o totalmente en la
medida que se hubiere ejecutado las acciones indicadas en el referido estudio. En estas areas, el plan
regulador establecera las normas urbanisticas aplicables a los proyectos una vez que cumplan con los
requisitos establecidos en este inciso”. Segun este inciso sera cargo de la autoridad competente aprobar el
estudio de riesgo para el proyecto y el area de emplazamiento.

VII1. Compromisos Voluntarios

1. Se sugiere implementar un plan de relacionamiento comunitario y de comunicaciones con las
organizaciones sociales del area de influencia del proyecto, con el objetivo de coordinar adecuadamente
acciones y medidas que den tranquilidad para la poblacion, sobre todo en términos viales. Para esto se debe
presentar la informacion funcién de lo presentando en la siguiente tabla:

Compromiso ambiental voluntario — Exigencia [Nombre del compromiso voluntario - Exigencia]

Impacto asociado | [Segun letra d) del art. 19 del Reglamento del SEIA se podra considerar los que se hacen cargo
[si aplica] de los impactos no significativos y los asociados a verificar que no se generan impactos
significativos.]

[Si corresponde, indicar el nombre del impacto indicado en la seccidn 5 y antecedentes de la
seccion 6.]

Fase del Proyecto
a la que aplica

[Construccion/operacidn/cierre.]

Objetivo,
descripcion y
justificacion

Objetivo: [XXX]
Descripcion: [XXX]
Justificacién: [Explicacién de como el compromiso voluntario alcanzara el objetivo.]

Lugar, forma y
oportunidad  de
implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion o ejecucion del compromiso voluntario, puede
incluir ubicacion georreferenciada, superficies, distancias, parte u obra del proyecto, entre
otros, segun corresponda.]

Forma: [La forma de implementacion del compromiso voluntario puede incluir, entre otros,
metodologia, procedimientos o acciones, materiales y etapas para concretar su objetivo, segin
corresponda. Es mas especifico que la descripcion.]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse el compromiso. Debe
incluirse al menos la siguiente informacion cuando corresponda: frecuencia, duracion, plazosy
periodo de implementacion del compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio y término,
fechas de una fase del proyecto o un texto méas descriptivo, segun corresponda. También puede
indicarse la oportunidad en funcion de la ocurrencia de un escenario particular o la ejecucion
de una accion particular del proyecto (p. €j., llenado de embalse).]

Indicador que | [Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado cumplimiento al compromiso
acredite su | voluntario. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion y observacion directa,
cumplimiento contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de control
y seguimiento

[Si corresponde, forma de control y seguimiento del compromiso, que permita verificar que se
esta ejecutando en los plazos y forma establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario de
informes (SMA y eventualmente otros OAECA competente en la materia, solo si lo han pedido
durante el proceso de evaluacién y son competentes) de informes y su contenido).]

IX. Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental

Proyecto

1. Respecto del disefio del proyecto, se solicita informar si éste considera:

- Medidas y/o acciones de eficiencia energética en las viviendas.
- Implementacion de sistemas solares térmicos para agua caliente sanitaria en las viviendas.
- Implementacion de sistemas de generacion eléctrica residencial.

del

2. Respecto del proyecto Cipreses 1, se solicita especificar la superficie predial del proyecto, superficie
destinada a areas verdes y superficie destinada a equipamiento, indicando sobre este dltimo si los
equipamientos han sido materializados. En caso de que no se encuentren materializados, se debera especificar
qué tipo de equipamiento serd implementado y en qué tiempo.
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X. Participacion Ciudadana

En el marco de la evaluacion de impacto ambiental de la DIA del proyecto “Proyecto Residencial Parque Los
Cipreses 2”, de acuerdo con el instructivo N° 202299102505 de fecha 16 de junio de 2022, se hace presente
que el proyecto se encuentra en proceso de solicitudes por parte de la ciudadania para abrir un proceso de
PAC donde el plazo se ha iniciado el 02 de abril y concluye el 15 de mayo de 2025; por lo tanto, las
observaciones que la ciudadania formule durante un eventual proceso PAC, en caso de ser procedente, seran
comunicadas en un informe complementario al presente ICSARA a objeto que el proponente se haga cargo de
ellas.

Aplicacion del Art. 86 del D.S. N° 40/2012 — Reglamento del SEIA.

En el marco de la evaluacion de impacto ambiental del proyecto, y en atencion que en la DIA el Titular
inform6 de la presencia de dos comunidades indigenas presentes en el area de influencia, se realizaron
reuniones con representantes de Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas (GHPPI) de las
Comunidades Indigenas Venancio Huenulao y Hueche Cuminao de la comuna de Temuco.

Cabe indicar que el titular informa de la existencia de la Comunidad Indigena Venancio Huenulao Il en el area
de influencia, sin embargo, no identifica a la Comunidad Indigena Venancio Huenulao, organizacion que
colinda con el predio del proyecto.

A la vez, cabe indicar que el SEA no pudo establecer comunicacién con la Comunidad Indigena Venancio
Huenulao Il para desarrollar el Articulo 86 del RSEIA, toda vez que no hubo canales de contacto y el Titular
no tuvo respuesta al respecto.

Ademas, en funcion de las Comunidades Indigenas receptoras de ruido (R6 y R7) informadas en la DIA en el
Anexo 6. Emisiones. Estudio de Ruido y Vibraciones se ha tomado contacto con las Comunidades Indigenas
Juan Llancavil y Uque Montero viuda de Quechuvilo de la Comuna de Padre Las Casas; todas con la
finalidad de informar y dialogar sobre las preocupaciones ambientales que los integrantes de dichas
organizaciones pudieran tener respecto del proyecto en cuanto area de influencia, objetivos, plazos y
caracteristicas del mismo.

1. Comunidades Indigenas Venancio Huenulao y Hueche Cuminao:
Respecto de la aplicacion del Articulo N° 86 del D.S. N° 40/2012 - RSEIA, con fecha 14 de marzo de 2025 se
realiz6 reunion con integrantes de las directivas de las comunidades antes indicada; cuya acta de reunion se

encuentra disponible en el expediente electrénico del proyecto a través del siguiente vinculo:

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/03/24/Acta_reunion_Cl Venancio Huenulao ClI Hueche Cuminao.pdf

Asimismo, se sugiere tener presente pronunciamiento de CONADI N° 164 de fecha 27 de marzo de 2025, el
que puede ser consultado en el siguiente enlace:

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/03/31/CONADI DIA PPR Cipreses 2.pdf

En materia de las preocupaciones ambientales planteadas por las Comunidades se tienen las que se presentan
a continuacién y que son incorporadas al proceso de evaluacién de impacto ambiental a través del presente
ICSARA, con la finalidad que el titular tome conocimiento de ellas y entregue respuesta a éstas:

1.1. Area de influencia:

En atencién que la informacion sobre la presencia de Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas
(GHPPI) en el area de influencia debe profundizarse, se solicita:
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1.1.1. Dado que no se identificado a la Comunidad Indigena Venancio Huenulao, organizacion que colinda
con el predio del proyecto, se debe entregar antecedentes relacionados con la presencia de este grupo humano
en el area de influencia y su relacion con la iniciativa en evaluacion ambiental.

1.1.2. Identificar y caracterizar a la misma, indicando justificadamente potenciales impactos hacia la
comunidad producto de las obras, partes, actividades y emisiones del proyecto, y de corresponder informar
medidas o compromisos ambientales voluntarios a implementar.

1.1.3. Entregar analisis de potenciales impactos que pudiera generar el proyecto hacia las comunidades
indigenas Venancio Huenulao, Hueche Cuminao y Venancio Huenulao Il, comunidades que se identifican en
la DIA, Anexo 4. Descripcion del predio. Caracterizacion Medio Humano; llustracion 11. Localizacion de
Comunidades Indigenas.

1.2. Aclarar informacién declarada por el titular en cuanto que la Comunidad Indigena Venancio Huenulao Il
se ubica en el area de influencia, esto debido a que sdlo se sefiala su existencia, sin embargo, no existe
desarrollo de la informacion en los antecedentes entregados en la DIA y sus Anexos.

1.2.1. Identificar y caracterizar a la Comunidad Indigena Venancio Huenulao II, indicando justificadamente
potenciales impactos hacia ella producto de las obras, partes, actividades y emisiones del proyecto.

1.3. Emisiones de ruido:

1.3.1. Teniendo presente que las Comunidades Indigenas Venancio Huenulao y Hueche Cuminano se
encuentran en el &rea de influencia del medio humano definida por el titular, se requiere conocer la forma en
cémo estas han sido incorporadas en el area de influencia de emisiones de ruido, esto con la finalidad de
conocer si el proyecto generard ruidos que interfieran con las actividades y sistemas de vida y costumbres de
las comunidades.

1.3.2. Informar detalladamente si para la definicion del area de influencia de emisiones de ruido han sido
analizadas las actividades que realizan las familias integrantes de las comunidades, teniendo en consideracion
los literales del Art. 7 del DS 40/2012 del RSEIA.

1.3.3. Informar si las familias integrantes de la Comunidad Indigena Venancio Huenulao Il han sido
incorporadas en el anélisis como receptores de ruido en el marco de la evaluacién ambiental del proyecto.

1.3.4. Entregar informacién que dé cuenta si las familias integrantes de las comunidades indigenas sefialadas
han sido incorporadas como receptores de ruido respecto de todas las fases del proyecto, para lo cual se debe
entregar informacion detallada en cuanto los potenciales impactos, ademas de indicar los compromisos
ambientales a implementar de ser necesario.

1.3.5. Informar si las actividades relacionadas con emisiones de ruido del proyecto podrian generar molestias
en el desarrollo de las actividades ceremoniales y culturales que realizan las comunidades.

1.4. Emisiones atmosféricas:

1.4.1. En consideracién que las Comunidades Indigenas Venancio Huenulao y Hueche Cuminano informan
gue en sus organizaciones existe un ndmero importante de adultos mayores con enfermedades de fibrosis
pulmonar declarada, se solicita informar la forma en como estos grupos humanos han sido incorporados en el
area de influencia de emisiones atmosféricas, esto con la finalidad de conocer si el proyecto generard
emisiones que alteren su salud y calidad de vida.

1.4.2. Entregar analisis que permita descartar afectaciones a la salud de la poblacion, en particular de los
adultos mayores, en cuanto las emisiones atmosféricas que genere el proyecto.

1.4.3. De corresponder, informar medidas o compromisos ambientales a implementar.
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1.5. Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos:

1.5.1. La intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o cultural.

1.5.1.1. Las comunidades informan que realizan actividades de sustento econdémico relacionadas
principalmente con actividades de caréacter agricola y horticultura, en ese contexto se solicita:

1.5.1.1.1. Informar el tipo de actividades de sustento econdmico que realizan los grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas en el area de influencia del proyecto, entregando un analisis detallado y
justificado respecto de potenciales impactos a dichas actividades en funcién de las obras, partes, actividades y
emisiones del proyecto.

1.5.1.2. De corresponder, se solicita informar sobre las medidas o compromisos ambientales a implementar.

1.5.2. La obstruccién o restricciéon a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento.

1.5.2.1. En cuanto a lo establecido en el literal b) del Articulo 7 se indica que las comunidades entrevistadas
han planteado preocupacién respecto de las potenciales alteraciones que se pudieran ocasionar en cuanto el
normal traslado de la poblacién hacia la comuna de Temuco y otros lugares producto del transito vehicular
asociado a la iniciativa en evaluacion, al respecto se solicita:

1.5.2.1.1. Informar detalladamente el flujo vehicular asociado al proyecto en todas sus fases, relacionando la
forma en cdmo los traslados del proyecto podrian interferir en las rutas usadas por las comunidades para su
habitual traslado para el desarrollo de diversas actividades.

1.5.2.1.2. Informar si producto del flujo vehicular del proyecto se generaran impactos en términos de obstruir
o restringir la libre circulacién, la conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento
de los Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas (GHPPI) presentes en el area de influencia del
proyecto. Tener presente que las comunidades sefialaron que, actualmente el transito vehicular presenta
complejidades debido al aumento significativo de la poblacién en la localidad de Labranza y que en particular
en época de invierno el traslado de la poblacién se hace méas complicado por los eventos de contaminacion y
neblina.

1.5.2.1.3. Informar justificadamente si por el flujo vehicular del proyecto se podrian afectar las actividades
culturales y ceremoniales que realizan en forma conjunta las comunidades en el area de influencia, esto
teniendo en consideracién ademas el traslado de al menos 12 de comunidades desde la comuna de Temuco
hacia esas actividades.

1.5.2.1.4. De corresponder informar medidas o compromisos ambientales a implementar.

1.5.3. La alteracién al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura bésica.
1.5.3.1. Teniendo presente que las comunidades han indicado que les preocupa la llegada de méas poblacién
que se suma al sector debido el proyecto por el uso de espacios, servicios e infraestructura de bienestar social,
por lo tanto, se solicita:

1.5.3.1.1. Informar fundadamente en cuanto si producto de las obras, partes y actividades del proyecto en
todas sus fases, los equipamientos comunitarios e infraestructura basica relacionadas con el area de influencia
de la iniciativa podrian afectarse en cuanto su disponibilidad para atender los requerimientos y actividades de

las familias y comunidades.

1.5.3.1.2. De corresponder, informar medidas o compromisos ambientales voluntarios a implementar.
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1.5.4. La dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo.

1.5.4.1. Las comunidades Venancio Huenulao y Hueche Cuminao han sefialado que realizan actividades
culturales en forma conjunta tales como Guillatun, We Tripantu, Trafquintu, Tragun, entre otras, y que en
estas actividades participan a lo menos 12 comunidades indigenas de la comuna de Temuco con sus
autoridades tradicionales y dirigentes. Al respecto se solicita:

1.5.4.1.1. Identificar y caracterizar qué tipo de actividades ceremoniales y culturales mapuche se realizan en
el sector, su periodicidad, frecuencia, ademéas de condiciones y espacios en las que se ejecutan dichas
actividades.

1.5.4.1.2. En funcion de la informacion anterior se debe entregar un analisis de los potenciales impactos que
el proyecto podria ocasionar al normal desarrollo de las actividades culturales y ceremoniales. Entregar
analisis en base al Articulo 7., y sus literales a); b); d).

1.5.4.1.3. Presentar cartografia que represente la ubicacion y distancia de las obras, partes y actividades del
proyecto en relacion con el (los) lugar(es) en los que se realizan las actividades antes indicadas.

1.5.4.1.4. Informar sobre el andlisis realizado en cuanto factores generadores de impactos del proyecto en
relacién con las comunidades y sus sitios ceremoniales.

1.5.4.1.5. De corresponder, informar los compromisos ambientales voluntarios a implementar con la finalidad
de no generar alteraciones a las actividades culturales.

1.5.4.2. En materia de sitios culturales y ceremoniales se solicita informar sobre el estado actual del espacio
Menoko que se ubica en las inmediaciones del proyecto Los Cipreses I, teniendo en consideracién que las
comunidades informan que existe un &rea en la que los integrantes de las comunidades recolectaban hierbas
de caracter medicinal y que actualmente esto se ha visto interrumpido por las obras y actividades del
proyecto.

1.5.4.2.1. Evaluar la posibilidad de implementar medidas o acciones para la recuperacion o restauracion del
Menoko, teniendo presente que estos espacios son elementos claves en lo referido a actividades de caracter
medicinal y cultural.

1.5.4.3. Aclarar y ampliar informacion declarada en la DIA. Caracterizacién de Medio Humano. Apartado 5.
Andlisis del articulo 7° del D.S. N° 40. Apartado.5.2.4., respecto de las actividades realizadas por
Comunidades Indigenas, teniendo presente que se debe considerar a todas las comunidades que se ubican en
el &rea de influencia del proyecto.

1.5.4.4. Aclarar y ampliar informacion declarada en la DIA. Caracterizacion de Medio Humano. Apartado 4.2.
Dimensién Antropoldgica. Apartado.4.2.4. Caracteristicas étnicas de la poblacién. Pueblos Originarios., en
particular respecto de los antecedentes asociados a:

1.5.4.4.1. llustracién 11. Localizacion de comunidades indigenas., Fotografia 11. Comunidad Indigena
Venancio Huenulao. Fotografia 12. Ruka de la Comunidad Indigena Venancio Huenulao., no s6lo se debe
ilustrar a las comunidades en imégenes, sino que se deben describir e identificar, entregando un analisis que
permita acreditar si por las obras, partes, actividades o emisiones se generaran o0 no impactos a las
comunidades en cuanto lo establecido en el presente articulo.

1.5.4.4.2. Aclarar informacion respecto de las comunidades presentes en el area de influencia, debido a que en
el informe se habla de la presencia de la Comunidad Indigena Venancio Huenulao 11 y las ilustraciones en
cuanto espacios muestran a la Comunidad Indigena Venancio Huenulao.

1.6. Otras consideraciones:
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1.6.1. Se solicita informar fundamente las razones técnicas por las cuales el proyecto ha sido ingresado a
evaluacion de impacto ambiental como DIA 'y no como EIA.

2. Comunidad Indigena Juan Llancavil y Ugue Montero viuda de Quechuvilo:
Respecto de la aplicacién del Articulo N° 86 del D.S. N° 40/2012 - RSEIA, con fecha 31 de marzo de 2025 se
realiz6 reunién con dirigentes y representantes de las Comunidades Juan Llancavil y Ugue Montero viuda de

Quechuvilo.

Cabe indicar que también a esta reunidn se sumaron representantes de las Comunidades Indigenas Manuel
Mangquefiir Ladino y Valentin Calbuin I1.

El acta de reunién sefialada se encuentra disponible en el expediente electronico del proyecto a través del
siguiente vinculo:

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/04/01/Acta_reunion CIl Padre Las Casas.pdf

Asimismo, se sugiere tener presente pronunciamiento de CONADI N° 173 de fecha 07 de abril de 2025, el
que puede ser consultado en el siguiente enlace:

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/04/09/CONADI 2 DIA PPR Los Cipreses 2.pdf

En materia de las preocupaciones ambientales planteadas por las Comunidades Juan Llancavil, Ugque Montero
viuda de Quechuvilo, Manuel Manquefiir Ladino y Valentin Calbuin Il; se tienen las que se presentan a
continuacion y que son incorporadas al proceso de evaluacion de impacto ambiental a través del presente
ICSARA con la finalidad que el titular tome conocimiento de ellas y entregue respuesta a éstas:

2.1. Descripcién del proyecto:
2.1.1. Entregar informacién completa respecto del manejo y control de residuos del proyecto.

2.1.2. Informar si los cursos de agua del rio Cautin serian receptores de residuos relacionados con el proyecto,
entregar antecedentes que permita, a las comunidades indigenas, tener certeza en cuanto el tratamiento de
residuos, garantizando que éstos no sean vertidos en el rio.

2.1.3. Informar detallada y justificadamente sobre medidas preventivas y de seguridad a implementar en
cuanto riesgo de inundaciones, anegamientos, vertimiento de residuos en cursos de agua con la finalidad de
dar tranquilidad a los vecinos del area de influencia.

2.2. Emisiones de ruido:

2.2.1. En atencion que las comunidades asistentes han manifestado preocupacién por las emisiones de ruido
tanto en jornada diurna como nocturna, se solicita:

2.2.1.1. Informar horarios de trabajo del proyecto, principalmente en la fase de construccion, aclarando si se
ejecutaran trabajos en jornada nocturna.

2.2.2. Teniendo presente que las familias de las Comunidades Uque Montero Viuda de Quechuvilo y Juan
Llancavil son identificadas en el estudio de ruido como los receptores R6 y R7, se solicita informar qué
fuentes generadoras de ruido han sido consideradas para realizar la estimacion de emisiones en relacion con
los grupos humanos sefialados.

2.2.2.1. En cuanto la propagacion de ruido hacia las Comunidades Uque Montero Viuda de Quechuvilo y Juan
Llancavil, se solicita entregar antecedentes respecto de los escenarios modelados con la finalidad de acreditar
gue las modelaciones tuvieron en consideracion los escenarios mas desfavorables respecto de los grupos
humanos.
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2.2.3. Informar si el proyecto generara ruidos que interfieran con las actividades y sistemas de vida y
costumbres de las comunidades Uque Montero Viuda de Quechuvilo y Juan Llancavil.

2.2.3.1. Informar si las familias integrantes de las Comunidades Indigenas Manuel Manquefiir Ladino y
Valentin Calbuin Il han sido incorporadas en el analisis como receptores de ruido en el marco de la evaluacion
ambiental del proyecto; en caso de no ser asi, informar justificadamente la no consideracion.

2.2.3.2. Asimismo, se solicita informar si las familias integrantes de las Comunidades Indigenas Manuel
Manquefiir Ladino y Valentin Calbuin Il podrian afectarse en sus sistemas de vida y costumbres por las
emisiones de ruido del proyecto, para lo que se debe tener presente que hay familias de las comunidades
indicadas que habitan y realizan actividades de diverso caracter en la Ribera sur del rio Cautin.

2.2.4. Informar detallada y justificadamente si para la definicion del area de influencia de emisiones de ruido
han sido analizadas las actividades que realizan las familias integrantes de las comunidades indigenas,
teniendo en consideracion los literales del Art. 7 del DS 40/2012 del RSEIA.

2.2.5. Entregar informacion sobre medidas ambientales a implementar de ser necesario.

2.2.6. Informar si las actividades relacionadas con emisiones de ruido del proyecto podrian generar molestias
en el desarrollo de las actividades ceremoniales y culturales que realizan las comunidades.

2.3. Alteraciones a cursos de agua:

2.3.1. En atencidn a que las comunidades indigenas informan que el cauce del Rio Cautin por el lado de la
ribera sur histéricamente ha sido alterado de distintas formas como consecuencia de obras y actividades de
proyectos relacionados al &rea inmobiliaria y de extraccion de &ridos principalmente, es que se solicita al
titular lo siguiente:

2.3.1.1. Informar si se generaran alteraciones a los cursos de agua por desvios que se ocasionen producto de
obras como es el caso de obras de defensa del proyecto.

2.3.1.2. Entregar informacion que permita aclarar si producto de las obras del proyecto existiran alteraciones
en la calidad del agua del rio Cautin en la Ribera sur, por el lado de enfrente del proyecto; principalmente
porque las comunidades participantes de la reunién informan que realizan distintas actividades relacionadas a
la dimension recreativa, ceremonial cultural, bebedero animal y de sustento econémico que se relacionan con
riego para actividades de horticultura y siembras de frutales.

2.3.1.3. Informar detallada y justificadamente si las actividades indicadas por las comunidades podrian
alterarse en cuanto su normal desarrollo y continuidad en funcién de obras del proyecto que se asocien al rio,
tales como obras de defensa o extraccion de aridos.

2.3.2. Entregar antecedentes georreferenciados del recurso Rio Cautin en cuanto su ubicacién (ribera sur del
rio Cautin) y establecer un analisis de potenciales impactos hacia las comunidades indigenas en relacion con
las obras, partes, actividades y emisiones que pudieran afectar este recurso natural.

2.3.3. Es importante sefialar que las comunidades informan que las posibles modificaciones del cauce a
consecuencia de obras del proyecto les preocupa en términos de que se afecta el suelo, lo que acarrearia
alteraciones respecto de un proyecto de Eltun que se encuentran realizando las comunidades del territorio,
proyecto que es apoyado y coordinado con CONADI. Al respecto, se solicita:

2.3.3.1. Informar detallada y justificadamente si el proyecto contempla obras que pudieran ocasionar
alteraciones al cauce del Rio Cautin y al suelo en la Ribera Sur del rio Cautin. Incluir georreferenciacion de
las obras.
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2.3.3.2. De existir obras que se relacionen con el rio, se solicita entregar analisis sobre los potenciales
impactos tanto en el recurso natural (rio) y las comunidades indigenas individualizadas.

2.3.3.3. Si corresponde, informar las medidas y/o acciones a implementar ante la ocurrencia de algun efecto
adverso no previsto derivado de obras, partes, actividades y emisiones del proyecto con la finalidad de
minimizar impactos sobre la calidad del agua del rio Cautin en la Ribera sur.

2.4. Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos.

2.4.1. La intervencién, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o cultural.

Dado que la comunidad sefiala preocupacion respecto de que se requiere conocer los impactos que el proyecto
podria generar hacia las comunidades que se encuentran definidas en el area de influencia, se solicita:

2.4.1.1. Profundizar los antecedentes relacionados al medio humano en los términos sefialados en los literales
del Art. 7 del RSEIA, estableciendo de forma clara y precisa la forma en que el proyecto podria afectar los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos presentes en el area de influencia, para este analisis se
debe entregar a lo menos una identificacién y caracterizacion de grupos humanos indigenas; actividades que
éstos desarrollan en sus comunidades; actividades de sustento econémico; espacios ceremoniales y sus
respectivas actividades en estas materias; uso de rutas; acceso a servicios e infraestructura social y
comunitaria; equipamiento comunitario; entre otras.

2.4.1.2. Informar justificadamente si las obras, partes, actividades y/o emisiones del proyecto podrian afectar
las actividades de caracter productivo que realizan los integrantes de las comunidades, en particular de
aquellas relacionadas al uso del agua del rio con fines de riego y bebida animal.

2.4.2. La dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacién de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo.

2.4.2.1. En material cultural, las comunidades expresan preocupacion por los potenciales impactos que el
proyecto pudiera generar a los sitios de significacién cultural del territorio, tal como Sitio Remolino
Maquehue, en el que se relinen 11 comunidades indigenas del territorio, por lo que se solicita:

2.4.2.1.1. Identificar y caracterizar los sitios de significacion cultural del territorio Maquehue, en particular el
sitio Remolino Maquehue, entregando un analisis que indique si estos sitios se ubican o relacionan con el area
de influencia del proyecto.

2.4.2.1.1.1. A partir de la informacion anterior, entregar antecedentes fundados que acrediten si se generan o
no impactos a los sitios de significaciéon cultural producto de las obras, partes, actividades y emisiones del
proyecto.

2.4.2.1.2. En materia de las actividades culturales se solicita informar si el desarrollo de éstas podria alterarse
en funcién de las obras, partes, actividades y emisiones del proyecto.

2.4.2.1.3. De corresponder, se solicita informar medidas o compromisos ambientales voluntarios a
implementar.
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