Carta N°: 20250710372
Talca, 12 de Mayo del 2025

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones Complementario al
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
"PROYECTO CENTRO DE MANEJO DE RESIDUOS PIEDRA LARGA"

Nombre del Titular - INVERSIONES Y SERVICIOS INSER S.A.
Nombre del Representante Legal : Giorgio Benucci Torrealba
Direccién : Santa Margarita 0841 San Bernardo, Region Metropolitana

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto "Proyecto Centro de Manejo de Residuos Piedra Larga", contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado Adenda al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Proyecto Centro de Manejo de Residuos Piedra Larga", la que
debera entregarse hasta el 03 de septiembre de 2025.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual deberd comunicarlo
por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe Consolidado. Debe tenerse
presente que posteriormente a esta fecha, se reanudard el proceso de evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Cristian Contreras Loyola, direccion de correo electrénico
Cristian.contreras@sea.gob.cl, nimeros telefénicos: 712231191-71229680-712217500

1 Descripcion del proyecto o actividad

1.1. Respecto a la Adenda, en respuesta a este ICSARA se solicita lo siguiente:

a) Mantener la coherencia en la informacion en toda la Adenda Complementaria, incluyendo sus Anexos v las
Fichas Resumen

b) Considerar que para toda la planimetria que se solicita en este ICSARA, se debera entender que se requiere
la presentacion de los archivos en formato PDF y KMZ georreferenciados en coordenadas UTM Huso 195
Datum WGS84.

c) Aplicar segun corresponda las Guias publicadas por el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA)
1.2 Respecto a lo referente a la incorporacion del andlisis de cambio climéatico en el Adenda:

1.2.1 Respecto de la observacion 6.2.4.3 que se relaciona con la evaluacién del agua por contaminacion,
segun la informacion presentada en la tabla 85, el proponente indica que el proyecto no impactara
zonas de humedales, ya que no existen estos ecosistemas en la zona. Al respecto, se solicita al
proponente realizar el analisis sobre la presencia de humedales, segliin la metodologia descrita en la
Guia de Delimitacion de Humedales urbanos del Ministerio del Medio Ambiente (2022), considerando
los criterios establecidos en el Ley 21.202.

1.2.2 Enlarespuesta 1.15.2.4.3 del Adenda, el proponente justifica los datos de la Estacién de monitoreo de
calidad de aire (EMRP) de la ciudad de Linares. Sin embargo, en la pagina 124 de la DIA, el proponente
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sefiala: “En cuanto a las variables meteoroldgicas, se consideraron los datos obtenidos de la estacién La
Florida. Se solicita aclarar y justificar técnica y ambientalmente, la representatividad de la eleccién.

1.2.3 Enrelacidon a la respuesta 7.2.4 del Adenda, que se relaciona con incluir informacion sobre la posible
generacion de gases de efecto invernadero y forzantes climaticos de vida corta que puedan producirse
como consecuencia de la operacidn del proyecto y sus potenciales efectos climaticos, se solicita al
proponente indicar de manera explicita el sistema de disefio indicado para la captacién y quema o
aprovechamiento del biogas que serd incorporado en el proyecto, y su vinculacién con la mitigacién de
gases de efecto invernadero y forzantes climaticos.

1.3 En relacién a respuesta 6.3.3.7 del Adenda, que se relaciona con “Declaracién de Impacto Ambiental
de medio humano”, se hace presente que en el anexo 3- s linea base de medio humano, en el numeral
7, se vuelve a presentar documento referido a una declaracién y no a un estudio. Se solicita aclarar y
corregir fundadamente segun corresponda
1.4  Enlarespuesta 1.7.2.1 de Adenda, que se relaciona con la fase de operacion, el proponente sefiala: "
(...) la vida util se puede extender por un periodo estimado de 5 a 10 afios, corresponde solo a una
expresion a “titulo referencial” ante la eventualidad de que, durante la operacion del proyecto, la
proyeccion de ingreso de residuos deba ajustarse a la realidad, tomando en consideracion que el
Servicio de Disposicion Final de Residuos es licitado por cada Comuna" (potenciales clientes
considerados son las comunas de Linares, Villa Alegre y Colbun), para "una capacidad volumétrica
mdxima establecida de 490.000 m3, la cual no tendrd modificacion... ". Se reitera la pregunta 1.7.2.1
del ICSARA N° 1. Se solicita entregar una detallada planificacién o programacién de la operacion del
Centro, considerando la vida util efectiva, los potenciales usuarios a considerar y probables extensiones
del proyecto, tanto de la duracién estimada que pueda tener, como de los aumentos en la capacidad
de disposicion de residuos en nuevas etapas del relleno sanitario tanto en las etapas de operacion y
cierre del relleno sanitario.

15 Con relacion a la Fase de Construccion del proyecto:

1.5.1 El proponente menciond que el proyecto no considera lineas de transmision eléctrica. sin
embargo, se solicita presentar las caracteristicas y descripcion de obras (incluir graficas) del
sistema de red local, que considera la distribucién interna de energia en el area de
administracién y PVMR. Ademads, debe detallar instalaciones y equipos para el abastecimiento
de electricidad de la Planta de Tratamiento de Lixiviados (PTL), mediante un generador de 150
KVA que estara instalado al interior de la planta y generador adicional de respaldo.

1.5.2 El proponente en la respuesta 1.6.5 del Adenda indica “(...) es preciso hacer presente que el
Titular decidio ELIMINAR la actividad de cardcter “Eventual de Humectacion de Caminos
Internos utilizando el ril tratado”, esta decision obedece a que dicha actividad era solo de
cardcter complementaria al proceso de Control de Material Particulado”. No obstante, se solicita
detallar el manejo y destino de excedentes de lixiviados en los meses de mayor acumulacion,
considerando el Almacenamiento Temporal Controlado en la Piscina de Acumulacion de ril
tratado (que cuenta con una capacidad maxima de almacenamiento de 1.708 m3), y respecto
de la probable Utilizacién Sostenible para la Plataforma lavado de ruedas y el Aporte a la
comunidad (Bomberos y/o Conaf), este Ultimo relevante segln las cantidades disponibles para
la comunidad, "preferentemente Bomberos y CONAF en la oportunidad que lo requieran”,
aspecto que no se aclara en Anexo 1-H del Adenda. Se solicita aclarar y detallar.

1.6 Enrelacién a la Fase de Operacion del proyecto:

1.6.1 Si bien el proponente en la respuesta 1.7.2.2.1 del Adenda, aclaré aspectos de la operacién de
la Planta de Valorizacion de Material Reciclable, sin embargo, considerd que esta actividad "no
es un proceso productivo", ya que "solamente se procederd a preparar los fardos por tipo de
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material para ser posteriormente trasladados a los Centros o Plantas en los cuales serdn
reciclados". No obstante, también plantea que esta actividad no guarda relacion con la
operacion del relleno sanitario y que la Planta podra continuar con su operacién, durante la fase
de cierre del relleno sanitario, en virtud de facilitar el reciclaje de las comunas de la provincia de
Linares. Al respecto, y conforme a lo anterior, como también, considerando procesos de
recepcion, clasificacion, enfardado y almacenamiento, ademas de disposicion de material
rechazado en relleno sanitario. Se reitera el requerimiento de entregar las estimaciones de
emisiones de estas actividades, en relacion con probables efectos (acumulativos y/o sinérgicos)
sobre los recursos naturales (suelo, agua, aire y biodiversidad) en el area de influencia del
proyecto durante esta fase de operacion.

1.6.2 En la respuesta 1.7.2.2.1 del Adenda, se indica que "(..) que la operacion de la Planta de
Valorizacion no guarda ninguna relacion con la operacion del relleno sanitario, sino que
corresponde a una actividad complementaria al proyecto, y estima que, en el primer afio de
operacion, la planta procesard aproximadamente 479 toneladas de materiales reciclables, de
estas 277 toneladas serdn pldsticos, 192 toneladas papeles y cartones, y 10 toneladas de tetra
pack. Esta informacion refleja las proyecciones iniciales de capacidad de procesamiento para la
planta, que también podria ajustarse conforme a la evolucion de la participacion comunitaria y
el crecimiento de los programas de reciclaje". Al respecto, se solicita precisar supuestos y
estimar incrementos progresivos y capacidades efectivas de procesamiento, que puedan
generar ECC del art.11 de la Ley.

163 En el numeral 1.7.235 del Adenda, en la letra d), el proponente sefiala:
“Complementariamente, como medida de control de los vectores ambientales, en el periodo
entre la disposicion de residuos y el cubrimiento de los residuos, se ha establecido el uso de una
herramienta disuasiva, denominada Cafion espantapdjaros automdtico a gas, el cual se
caracteriza por su alta efectividad en la proteccion de terrenos que se quieren mantener libre de
aves. Es un producto de minimo impacto ambiental, solo efecto sonoro, de fdcil utilizacion y
desplazamiento, permite cubrir de 3 a 4 hectdreas...”. Al respecto, se una descripcion detallada
de este dispositivo y sus probables efectos acusticos sobre las comunidades y otras especies de
fauna silvestre.

1.6.4 En larespuesta 1.7.2.2.3 del Adenda, que se relaciona con los horarios de funcionamiento de la
planta, el proponente indica que se realizard incorporacion gradual de un segundo turno (16:30
a 23:00 horas) y, eventualmente, un tercer turno (00:30 a 07:00 horas). Se aplicara en caso de
incremento significativo de la recepcién de material reciclable. Al respecto:

1.6.4.1Se solicita precisar si el segundo turno sera implementado permanentemente o
dependera de la demanda estacional u ocasional.

1.6.4.2 Por otra parte, para el tercer turno, se solicita aclarar el criterio para determinar
incremento significativo de la recepcién. Se requiere ademas evaluar efectos del flujo
vehicular en los turnos 2 y 3 sobre los habitantes que residen en torno a la ruta L-223.

1.6.5 Respecto de la respuesta 1.7.2.3.5, letra d) de la Adenda, se solicitd al proponente analizar el
control y eliminacion de vectores ambientales en el periodo comprendido entre la disposicion
de los residuos y el momento de cubrimiento de los residuos. Al respecto, entre las medidas
que se consideran esta la implementacién del Programa de Aplicacion de Insecticidas. Respecto
de dicho programa, se observa que la aplicacién de insecticidas tiene una frecuencia quincenal
o semanal en el frente de trabajo. Se solicita justificar fundadamente la medida, ya que el
Centro recibird residuos diariamente, y eventualmente se generarian vectores, los que serdn
expuestos al medio ambiente diariamente.
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1.7

1.8

19

En relacion a la fase de cierre del proyecto:

1.71

El proponente aclara las acciones inmediatas y posteriores en el Plan de Cierre (Anexo 1-J). Sin
perjuicio de lo anterior, se solicita ampliar la informacién, entregando el detalle de las
actividades a realizar y la metodologia para restaurar la geoforma o morfologia. El proponente
dispone solamente el sello del relleno sanitario y su revegetacion con pasto. El proponente no
considera la pertinente recuperacion del recurso suelo, de la vegetacion nativa y biodiversidad
asociada.

Respecto a las Emisiones Atmosféricas:

18.1

1.8.2

183

1.84

1.85

En la respuesta 1.11 del Adenda, se sefiala como metodologia de medicion de calidad de aire
ambiente, el método isocinético EPA-5, que estd dirigido a medicién de fuentes fijas, por lo cual
no se ajusta a lo descrito que sera el sitio de medicidn. Se solicita aclarar y sefialar metodologia
a utilizar para los pardmetros sefialados.

En relacién con los supresores de polvo, se solicita sefialar tipo o nombre de supresor a utilizar y
en gque concentracion. Ademas de explicar el procedimiento de mantencion del camino tratado.

Se reitera la pregunta 1.15.1 del ICSARA N°1. Se solicita complementar la informacién con un
fundado anélisis respecto de la afectacién de la vegetacion por material particulado (polvo en
suspension).

Respecto a las distintas consultas referidas a la presuncién de requerir compuestos tipo
“supresores de polvo” como parte de las medidas de abatimiento en la componente
“atmosfera”, y relativo a las consultas precisas en el numeral 1.15.2 del Adenda, Se reitera
indicar la cantidad de agua que requiere el supresor a utilizar, en consideracién que esta
informacion no fue incorporada en la respuesta del proponente.

Se reitera la pregunta 1.15.2.3 del ICSARA N°1. Se solicita al titular efectuar el andlisis de
estimacion atmosférica de acuerdo con el criterio de evaluacion en el SEIA en relacién con el
impacto de emisiones en zonas saturadas por material particulado respirable MP10 y material
particulado fino respirable MP2,5.

Respecto a los temas de flora y vegetacion:

191

19.2

193

En base a la respuesta otorgada en el numeral 1.14 de la Adenda, sigue existiendo la duda
razonable respecto de la efectiva superficie (has) de bosque a intervenir para la construccion de
las partes y obras del proyecto. Lo anterior, por cuanto en el numeral 1.14 de la Adenda se ha
informado que “la superficie de 11.3 hectdreas afecta a corta correcta es la indicada en el PAS
148”. Sin embargo, revisados los antecedentes del ya mencionado PAS 148, se habla de una
superficie de corta de 11,651 hectdreas. Se solicita aclarar.

Existirian diferencias de forma (rodalizacion) de las dareas que componen el proyecto
(principalmente en area de disposicién final de residuos (ADF) y en su camino de acceso),
respecto del layout del proyecto (archivo kmz: Proyecto CMRPL 3.0 REV.E) y la cartografia
adjunta al PAS 148. Se solicita aclarar.

Considerando que la restauracion del componente vegetaciéon se debe focalizar en la
recuperacion de los ecosistemas intervenidos, para los fines se debe considerar la informacion
descrita en la linea de base respectiva respecto de la situacidén actual del componente
vegetacion. Se insiste en la presentacion del plan de trabajo (solicitado en el numeral 1.16.1 del
ICSARA N°1) considerando que la instalacion de especies herbaceas debe ir acompafiado de un
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periodo de tiempo que permita asegurar el establecimiento de dicha cobertura, asi como
también de los ejemplares arbdreos de regeneracion en los posteriores ciclos de la restauracién
del ecosistema alli existente.

1.9.4 Ademas de lo anterior, en el ya mencionado numeral 1.16.1 del ICSARA N°1. se ha indicado
que “la superficie donde se realizard el “sellado de la corona y taludes” corresponde a la
superficie del ADF que es de 4,1 hectdreas”. Sin embargo, en dicho plan de restauracion no se
ha considerado el resto de las obras que componen el proyecto, tales como camino de acceso al
ADF, zona de piscina, zona de oficinas, zona de descarga de residuos, entre otras. Se solicita
complementar.

1.9.5 Se solicita detallar cudles seran las medidas de proteccion a la flora y fauna en la zona de
atravieso de quebrada.

1.9.6 Se solicita detallar las medidas de proteccion y gestion ambiental de la flora y fauna
(ecosistema) en la zona de proteccidn (quebrada) al interior del ADF.

1.9.7 Respecto de la respuesta 1.20 del Adenda, que se relaciona con mejorar la resolucion de las
imagenes y/o figuras contenidas en el EIA y sus anexos. El proponente ha indicado que “se ha
procedido a cambiar la resolucion de las respectivas imdgenes sefialadas en la observacion”, al
respecto, se solicita indicar donde es posible localizar dichas imagenes para su evaluacion. Se
solicita aclarar.

1.9.8 Existen diferencias en la forma de las superficies que componen el drea del ADF, de su camino
de acceso, del area de oficinas, del area de la planta de valorizacion, etc; entre el kmz (layout
del proyecto) y la cartografia adjunta al PAS 148. Esta situacién no permite identificar de manera
clara la geolocalizacion de la superficie de bosque y vegetacion efectivamente a intervenir. Se
solicita aclarar.

1.9.9 Se solicita aclarar y fundamentar el motivo por el cual el cortafuego solamente se propone en el
ADF y no en el resto del proyecto. Dicha obra de proteccidén contra incendios forestales y/o de
vegetacion debe formar parte de toda el drea de emplazamiento del proyecto. Se solicita
aclarar.

1.9.10 Se solicita detallar todas las tematicas a abordar en las capacitaciones sobre proteccion vy
prevencién contra incendios forestales y de vegetacién, tanto del PAS 148 como del Plan de
Contingencias y Emergencias del proyecto.

1.9.11 Se solicita presentar un diagrama de flujo respecto de las efectivas operaciones, coordinaciones
y comunicaciones (tanto internas, como con los servicios externos de emergencia), frente a la
eventualidad de aparicién de un foco de incendio forestal y/o de vegetacidn. Esta informacién
debera formar parte tanto del PAS 148 como del Plan de Contingencias y Emergencias del
proyecto.

1.10 Respecto a los residuos del proyecto:

1.10.1 En el numeral 1.19 de la Adenda, respecto del manejo de los residuos forestales en el marco del
cumplimiento de los PDA actualmente vigentes en la Regién del Maule, el proponente ha
otorgado su respuesta en el ambito del PAS 148; sin embargo, nada ha planteado respecto de
aquellos residuos de este tipo que no forman parte del drea de afectacion de este PAS. Se
solicita complementar su respuesta considerando lo que se hace presente.
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1.10.2 Se solicita presentar con detalles, el manejo y destino del material excedente de excavacién que
se proyecta generar con el desarrollo del proyecto. En Adenda se informa que existird un saldo
disponible de material extraido de los procesos de excavacién de 181.226 m3 de material, cuyo
manejo y destino no se encuentra definido.

1.11 Respecto a los temas viales del proyecto:

1.11.1 La informacién que se presenta en el Adenda, carece de contenido fundado, que permita
analizar la implicancia del incremento del flujo vehicular en la oferta vial durante la operacion
del proyecto. Se solicita complementar la informacién entregada, con las propuestas de
medidas de gestién ambiental, que disminuyan el eventual efecto adverso provocado por el
incremento de demanda.

1.11.2 Las medidas de gestion que se sefialan en el Adenda para la interseccién de la Ruta L1223,
actualmente Rol L-211, con L-215, resultan insuficientes para este tipo de proyecto. Se solicita
presentar a aprobacion de Vialidad, una solucién suficiente para los giros a la izquierda,
viniendo desde el oriente por la L-215.

1.11.3 En relacién con el ANEXO 1-P V1 ACCESO AL CMRPL - RUTAS Y TIPOS DE VEHICULOS:

1.11.3.1 El proponente presenta rutas de acceso/egreso al proyecto, de las cuales varias de
ellas no son correctas y/o no corresponden con los planos entregados. La ruta alternativa
de Villa Alegre no es correcta. Se refiere al recorrido L16-L17-1215-1233, trazado que no
existe y que no se condice con el plano presentado (imagen 3 muestra recorrido L16-
L202-1217-L215-L233. Lo mismo ocurre con la ruta alternativa de Linares. Se habla del
recorrido K.Méller-L11-1L225-1215-1233, lo cual no es correcto (y tampoco refleja lo que
muestra la imagen correspondiente, que utiliza la Ruta L25 dentro de su trazado). Para el
caso de Colbdn ambos recorridos (principal y alternativo) son erréneos y no se
corresponden con las imagenes entregadas.

Se solicita corregir, verificar que los trazados sean los correctos, que las imagenes/planos
den cuenta de los recorridos que se sefialan (principales y alternativos), catastrar todos
los puntos singulares presentes en estos trazados (tanto para los principales como para
los alternativos) y proponer soluciones para los sectores que requieran mejoras o
adecuaciones a fin de poder soportar los flujos que se proyectan por parte del proyecto
sin generar impactos negativos a la infraestructura y/o a otros usuarios/habitantes de las
zonas a intervenir.

1.11.3.2 Se solicita que los recorridos de vehiculos mayores por zonas urbanas o pobladas,
durante cualquier etapa del proyecto, deben efectuarse fuera de los horarios punta
(mafiana, medio dia y tarde).

1.11.33 Se deben adoptar las medidas necesarias para evitar en todo momento el arrastre
de material hacia las carpetas de rodado de los caminos publicos. De igual forma, los
vehiculos que transportan residuos deben ser estancos (sin derrames de liquidos, ni
caidas de sélidos, ni emisiones de olor).

1.12 Respecto a la respuesta 1.21 del Adenda, que se relaciona con la Estimaciéon de Capacidad de
Recepcion de RSD del relleno Sanitario” de la EIA, el proponente sefiala que “[...] ha procedido a
actualizar el KMZ del proyecto con el objeto de solucionar estas observaciones y otros datos
complementarios solicitados en el ICSARA. En el 1-R se adjunta la version actualizada [...]”. Al respecto,
Haciendo revisidn de este, es incluido el elemento grafico “Area disposicién final” donde se incluyen

[E&HE
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1.13

1.14

1.15

1.16

|u'

dos sub elementos: un poligono denominado “area Disponible” y un punto representativo del “area

relleno sanitario”. El “drea disponible” informada, es de 57.873,448 m?, lo que nuevamente no es

coincidente con el drea que informa el proponente. Se solicita modificar y corregir fundadamente.
Respecto a la respuesta 1.22 “Cierre Perimetral”:

1.13.1 Se solicita incorporar una descripcion mas ampliada del procedimiento considerado para

acondicionar el lugar donde se emplace este cierre, junto con ahondar en la informacion
asociada al “material de relleno” requerido en las postaciones.

1.13.2 En relacién con los canales proyectados en funcién de esta Evaluacién, y su relacion con el
cierre perimetral propuestos se reitera la pregunta 1.22.4 del ICSARA N°1. En el caso de que el
limite de los predios donde se circunscribe el Proyecto en evaluacion corresponda a su vez al
trazado del cierre perimetral que el Titular estipula como parte de la materializacion de este, se
solicita que se consideren los diversos canales que, por efecto de la ubicacién propuesta, se
relacionarian con la obra objeto de analisis. Considerar, a su vez que para las fases durante las
cuales se mantendra esta obra, se deben describir las medidas y condiciones de esta estructura
que permitan el acceso a los cauces (canales) por parte de la administracién de estos para
ejercer las obligaciones de limpieza y mantenimiento que establece el Cédigo de Aguas. Ello, a
fin de que el proyecto contribuya a respetar la limpieza de las aguas y no se afecte la calidad de
las aguas.

Respecto de la respuesta 1.12.11 del Adenda “Caminos Internos Instalaciones Anexas”:

1.14.1 Se reitera la pregunta 1.12.11.1 del ICSARA N°1. El proponente sefiala: “Se considera realizar las
obras de nivelacién y de adecuacién del terreno para habilitar el camino para el transito de
vehiculos que ingresaran a esas areas”. Al respecto, se solicita ampliar la informacién respecto a
las caracteristicas de las mismas. Se debe hacer presente que lo que se solicita es de relevancia
para la evaluacién considerando la topografia irregular del terreno, y asumiendo a la vez de que
estas obras (nivelacion y adecuacion del terreno) no se aplicaran de la misma forma en toda el
area del Proyecto. La solicitud se funda considerando que no se ahonda ni en esta respuesta,
como tampoco en la 1.6.6. sobre la accidon de “nivelacion y adecuacion del terreno”
limitdndose a informar los volimenes a extraer.

1.14.2 Respecto de informar la zona de disposicion final del material generado por la removilizacion
del suelo, rocas o sedimento, se reitera la pregunta 1.12.11.2 del ICSARA N°1. Se solicita indicar
cual sera el destino final del excedente de material que se genere a partir de la remocion del
suelo, rocas o sedimento, a partir de la accién de esta obra. La solicitud se funda por no
responder a lo solicitado, y lo que se presenta en esta instancia hace referencia explicita al
material de “escarpe”, desconociéndose si es un simil al material generado por las acciones de
“nivelacién y adecuacion del terreno”.

Respecto a la respuesta 1.24.2 del Adenda, que se relaciona con el “Sistema de Alcantarillado”, el

proponente se refiere a la profundidad y materialidad del sistema de alcantarillado propuesto.

Respecto a las fichas e informacidn que cita el proponente, solo define que la fosa sera instalada a 3,24

metros, sin abordarse la solicitud de definir la profundidad de las estructuras que dan conexién a la

misma. Se solicita ampliar la informacién entregada, considerando lo que se sefiala.

Respecto a la respuesta 1.13 del Adenda, “Barrera Cortafuegos”
1.16.1 Respecto a la respuesta incorporada en esta seccion, en funcién de la solicitud de incorporar un

plan que describa los procedimientos, maquinaria y obras que el proponente requiere para
poder materializar esta barrera, se debe sefialar que pese a que el proponente incorpora un



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165213303

Permiso Ambiental Sectorial (PASM 148) para asegurar la materializacion de esta obra, parte o
accion, la materializacién de esta estructura si se relaciona directamente con la componente
hidrica, por tanto se reitera la pregunta 1.13.3 del ICSARA N°1. Se solicita presentar un plan que
describa los procedimientos, maquinaria y obras que el proponente requiere para poder
materializar esta barrera. A su vez, y en vista de que es informado que “[...] los didmetros
mayores a 5 cm., seran utilizados como combustible, los cuales serdn ordenados en pilas a la
espera que se sequen al aire libre para poder ser utilizados en el mismo predio como lefia
seca [...]”. Se deberd definir el lugar donde se hard dicha disposicion.

1.16.2 Se reitera la pregunta 1.13.2 del ICSARA N°1. Se solicita la representacion cartografica o
planimetria de dicho cortafuego, utilizando como sistema de referencia el Datum WGS 84, Huso
19, en el que se presente la distribucion espacial de las estructuras en comento. La solicitud se
funda, ya que la pregunta no es abordada de manera correcta, de presentar la planimetria de la
misma, con su subsecuente archivo .KMZ, precisando la distribucién espacial de las estructuras
presupuestadas como parte de dicha barrera. Se debe enfatizar en la necesidad presentar un
archivo georreferenciado que represente la misma.

1.17 Respecto a la respuesta 1.27.1 del Adenda “Area de Disposicién Final de residuos (ADF)”:

1.17.1 Se reitera la pregunta 1.27.1 del ICSARA N°1. Respecto al numeral 6.1.9 del EIA, “Area de
Disposicién Final de residuos (ADF)”. Al analizar la descripcion del procedimiento destinado a la
disposicion de residuos en la zona mencionada, y comparandola con la imagen 14 “Planta
General ADF”, que se presenta en la misma seccidn, se puede observar, que rodeando al drea de
disposicion final, se estipula una obra denominada “relleno dique”, que tiene su mayor
intervencion hacia el sector sur - este del area proyectada para disponer finalmente de los
residuos, pero que se considera para todo el margen exterior. Al respecto, se solicita entregar
una descripcién de esta obra, profundizando respecto a las caracteristicas que dicho relleno
implica.

1.17.2 Respecto de la respuesta 1.27.2 del Adenda, referido a la solicitud de presentar figuras en una
mejor calidad y resolucion de los denominados “Perfiles del disefio del ADF”, en la respuesta se
precisa que “[...] Se procedid a cambiar la imagen 15 “Perfiles del disefio del ADF en el Capitulo 1
por una con mejor resolucion [...]”. Al respecto, no se informa dénde fue incorporada dicha
“imagen 15”. Se reitera la pregunta 1.27.2 del ICSARA N°1. El proponente presenta la imagen 15
“Perfiles del disefio del ADF”, con lo que debiese corresponder a 3 perfiles diferentes del area
de disposicién en comento. Al respecto, se solicita presentar figuras que se encuentren en una
mejor calidad y resolucién, que permita ser interpretadas y analizadas. Lo anterior, se funda,
ante la calidad deficiente de las figuras entregadas, lo que les priva de una utilidad real al no
poder distinguir ninguno de los elementos contenidos en las mismas.

1.18 Respecto de la respuesta 1.28 del Adenda, “Sistema de impermeabilizacion basal”:

1.18.1 Se reitera la pregunta 1.28.1 del ICSARA N°1. El proponente describe todo un procedimiento
que debiese asegurar la impermeabilizacion del suelo, a partir de actividades previas de
nivelacion de fondo (escarpe) y aporte, espaciado y nivelado de material tipo arcilla. Al
respecto, se debe sefialar que dichas actividades por si solas no asegurarian la impermeabilidad
del suelo. Lo anterior, se sustenta en que segun las descripciones entregadas para las lineas de
base “Geologia” e “Hidrogeologia”, las calicatas representativas del area de emplazamiento del
Proyecto, la litologia sobre la que se emplazaria este sistema de impermeabilizacién
corresponderia a arcilla y limo arenosos. Estas litologias, a partir de sus caracteristicas
texturales, no asegurarian por si solas la impermeabilidad del suelo, por lo que las actividades
descritas al comienzo de este numeral no serian suficientes para obteneruncoeficiente
de conductividad hidraulica equivalente a 10-5 cm/s, como menciona el Titular. Se solicita
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justificar fundadamente el sistema de impermeabilizacién basal descrito, tomando en
consideracion lo descrito. Se debera considerar lo siguiente:

a) Respecto a la solicitud de pronunciarse respecto a la problemética de requerir un sustrato
con una permeabilidad baja, en funcién de asegurar la impermeabilidad del suelo. El mismo,
hace mencién a que “[...] Aunque la arcilla y limo arenosos presentes en la litologia basal
poseen permeabilidades superiores, el aporte de arcilla adicional modifica y refuerza la
impermeabilidad de la base [...]” por lo que, por un lado, reconoce la poca idoneidad del
material granular existente en el sitio de emplazamiento por un lado o, y evidencia el
requerimiento de material granular con textura arcillosa, para poder asegurar la
impermeabilidad. Se solicita complementar

b) A su vez, afirma que “[...] Estudios de Permeabilidad: La impermeabilizacion propuesta debe
ser validada mediante ensayos de conductividad hidrdulica en muestras representativas del
material aportado y compactado. Resultados de estos ensayos respaldarian que el
procedimiento cumple con el coeficiente de conductividad hidrdulica solicitado [...]”, sin
definir cudl de los ensayos de permeabilidad descritos por la literatura serd el mas idéneo
para realizar dicho célculo. A su vez, no define si dicha informacion serd documentada,
informada o incorporada en alguna instancia de evaluacion restante. Se solicita
complementar

c) Finalmente, ante la afirmacion “[..] Los procedimientos de aplicacién, compactacién y
control de calidad descritos anteriormente, el sistema de impermeabilizacion basal si
permiten garantizar un coeficiente de conductividad hidraulica de 10™° cm/s. Esto se
sustenta en practicas e informe de ingenieria ampliamente documentados en proyectos
similares de la region y en los resultados de estudios técnicos de campo vy laboratorio. [...]",
Al respecto, dada la vasta superficie, heterogeneidad litoldgica, geomorfoldgica,
climatoldgica, etc. no se evidencia el sustento técnico que aduce el proponente. Se solicita
complementar

d) Adicionalmente se solicita un Manual de Operaciones del RS que indique, respecto a la
membrana de impermeabilizacién, al menos lo siguiente: caracteristicas técnicas de la
geomembrana, empresa que realizard los trabajos de fusion, empresa que certificara los
trabajos de fusion y Protocolo de mantencion (revisidn, reparacidn, reemplazo, etc.) de las
secciones que por uso o condiciones externas se vean comprometidas.

1.18.2 Se reitera la pregunta 1.28.2.1 del ICSARA N°1. Se solicita Indicar cudles serian estos materiales
tipo arcilla que presentarian las caracteristicas de conductividad hidraulica requeridas para esta
obra. La solicitud se funda porque nuevamente el proponente sefiala “[...] El material necesario
serd extraido de las excavaciones que se realicen para la construccion de la base del ADF [...]"
aun cuando, la textura descriptiva de dicha litologia no se condice con el indice de
permeabilidad requerido para este tipo de obras.

1.19 Respecto a la respuesta 1.30 del Adenda, “Celdas de Recepcion de RSD:

1.19.1 Se reitera la pregunta 1.30.2 del ICSARAN®1. El proponente sefiala “(...) La construccion de
cada celda finalizard dejando en la superficie una pendiente no inferior a un 2% hacia los taludes
definitivos. Dicha pendiente tendrd por objeto inducir un escurrimiento hacia los costados de la
celda para evacuar las aguas lluvias y evitar que éstas se infiltren hacia la masa de residuos y
aumente con ello la generacion de lixiviados...”, Al respecto, teniendo presente lo anteriormente
expuesto, y considerando la progresividad en la construccién. Se solicita especificar cémo se
hara cargo de evitar la infiltracién de aguas lluvia dentro del area de disposicidn final, teniendo
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presente la proyeccion de generar una celda de recepcion a la vez. Se debera considerar lo
sefialado por la autoridad competente (DGA) en su pronunciamiento al Adenda donde sefiala lo
siguiente:

“en vista de que la prevision de materializar una celda a la vez, aseguraria segun el criterio de

este Servicio, el hecho de que es posible evitar el contacto de agua lluvia, por ejemplo. Sin
perjuicio de lo anterior, ante la afirmacion anterior de que “[...] Dicha pendiente tendrd por
objeto inducir un escurrimiento hacia los costados de la celda para evacuar las aguas lluvias [...]”
la consulta en esta instancia apunta a definir la relacion entre esta “escorrentia hacia los
costados de la celda” en un escenario donde se encuentren dos o mds costados con otra celda
de recepcion de residuos”

1.20 Respecto a la respuesta 1.31 del Adenda “Manejo y Tratamiento de Lixiviados”:

1.20.1 Se reitera la pregunta 1.31.4 del ICSARA N°1. En la seccion 6.1.10.3. del EIA, “Caudal de disefio
de planta”, el proponente sefiala que “[...] el caudal de disefio de la planta serd de 42 m3/d (1,75
m3/h), equivalente a 3 veces el caudal maximo proyectado que corresponde al mes de junio
(mes de mdxima generacion) [...]”, al respecto, se solicita los célculos que llevaron a definir los
caudales que se mencionan en esta seccién, considerando que no fueron presentados en el EIA,
como tampoco, en el Anexo 1-H “Sistema de tratamiento de LX”. La solicitud se funda, al no
estar presentes en el Adenda ni en el Anexo 1-H “Sistema de tratamiento de LX” del EIA.

1.20.2 Adicionalmente se solicita Entregar un Manual de Operaciones del RS que indique, respecto al
tratamiento de lixiviados, al menos lo siguiente:

1.20.2.1 Un Balance de masa a detalle y claro que indique las toneladas de residuos a recibir
por cada mes de operacion (proyectar condicion mas favorable, promedio y menos
favorable), la generacién de lixiviados esperada de esa tonelada (en los 3 escenarios
solicitados), el aporte de fuentes externas a la generacion de lixiviados (napas, lluvias,
recepcion de RllLes, etc.), los puntos de generacién y captacion, las vias/canales/pipeline
y manifold de transporte a tratamiento, a disposicion transitoria (piscinas de
acumulacion) y las posibles salidas del sistema (envid a tratamiento externo, infiltracién,
riego, y etc.).

1.20.2.2 Especificacion del tipo de tratamiento (fisico-quimico, MBR, evaporacion, etc.) que
se pretenda construir para tratar los lixiviados, balance de masa del proceso especifico,
los elementos quimicos que se pretendan abatir por etapa, los porcentajes de eficacia de
tratamiento por etapa, que norma especifica y que tabla de cada norma pretenden
cumplir, que se hard con los riles resultantes del proceso, que se hard con estos cuando
no cumplan las normas propuestas.

1.20.2.3 Hacer énfasis en los siguientes parametros: conductividad, pH, sales (como los
sulfatos, nitratos, amonios), metales (como el cadmio, boro, molibdeno) y otros que
abiertamente sean producto de la disposicién de residuos no domiciliarios, y las medidas
de manejo cuando el tratamiento de lixiviado no sirva para abatirlos.

1.20.3 Se reitera la pregunta 1.31.6 , apartado 1.31.6.1 del ICSARA N°1. Para el Sistema de
Tratamiento de Lixiviados en general, se solicita mas informacién general respecto a si, es
necesario realizar adecuaciones en el terreno considerando la topografia y geomorfologia del
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1.22

1.23

1.24

=

area, ahondando en caso de ser considerado, en el proceder de estas adecuaciones. La
solicitud se funda por considerar no estar resuelta la solicitud de ahondar en el proceder de
estas adecuaciones. Si bien es incorporado un plano de mayor detalle que contempla las
obras, partes y acciones de esta obra, no se considera resuelta la solicitud.

Respecto al “Material de Cobertura”, en la respuesta 1.32.1 del Adenda, el proponente incorpora una
actualizacion del archivo georreferenciado descriptivo de la superficie considerada como zona de
acopio para este material, si bien, es modificada la superficie, la misma se define en “0,94 has”, lo que
corresponde a 10 veces mads la superficie que se informa tanto en la respuesta como en otros
apartados (940 m?). Al respecto, se solicita nuevamente corregir dicha inconsistencia, ante la
incongruencia entre ambas informaciones entregadas, se debera indicar cudl es la superficie
finalmente requerida para dicho fin.

Respecto a la respuesta 1.32.3 del Adenda relacionada con el “Area de extraccién de material de
cobertura”. Es preciso mencionar que respecto a la forma en que el proponente aborda la
inconsistencia descrita entre la idoneidad del material existente en terreno, y las caracteristicas del
material requerido, se mantienen inquietudes respecto a la materia antes sefialada. Se sustenta lo
anterior a que, nuevamente, la caracterizacion textural que se incorpora en esta instancia da cuenta de
una alta componente en fracciéon “arena” presente en todas las calicatas realizadas. A mayor
abundamiento, en promedio, la porcién de arena en las mismas es de 39,75 %, lo que suma
antecedentes a la presuncion de que, dadas las propiedades de permeabilidad asociadas a litologias
con una alta concentracion de arenas, no se aseguraria la idoneidad del material. A su vez, no se
aseguraria la disponibilidad de material en linea con lo establecido en los lineamientos descritos en el
art. 38 del D.S. 189 de MINSAL. Se solicita ampliar la informacién entregada incorporando las pruebas
de permeabilidad ajustadas a los requerimientos del articulo anteriormente mencionado.

Respecto a la respuesta 1.33 del Adenda “Lavado de ruedas de Camiones” y sus sub numerales:

1.23.1 Se reitera explicitar la capacidad de almacenamiento del estanque que se tiene presupuestado
para el agua utilizada en el proceso.

1.23.2 El proponente indica que, frente a una situacion de déficit en el requerimiento hidrico, se
presupuesta el abastecimiento de agua industrial, junto con ajustar dicho requerimiento hidrico
en la seccién correspondiente, se solicita considerar que el aprovisionarse debe ser desde
fuentes que cuenten con los derechos consuntivos vigentes, manteniendo un registro de cada
uno de ellos.

1.23.3 Respecto de la respuesta 1.33.4 del Adenda, que se relaciona con definir las caracteristicas
propias del sistema que aseguran su impermeabilizacion con respecto al sitio donde se emplaza,
asegurando la no infiltracién ni afectacion del suelo supeditado a su emplazamiento:

1.23.3.1 Ante la presuncidon de requerir una “superficie de hormigdon” para materializar dicha obra,
parte o accion, se solicita definir la profundidad de emplazamiento maxima que dicho sistema
presenta.

1.23.3.2 A su vez, se solicita informar si estd considerado el volumen de hormigén en la seccion
correspondiente. Se debera explicitar dichos requerimientos.

Respecto de la respuesta 1.34 del Adenda, referido a distintas consultas en funcién de la
materializacion de un “Canal de Intercepcién de Aguas Lluvias (Canal Perimetral)”:

1.24.1 Respecto a la respuesta 1.34.1.1 del Adenda, que se relaciona con indicar, si se considera o no
verter estos liquidos a un cuerpo de agua, se debe sefialar que existe una inquietud para la
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autoridad competente. Lo anterior, toda vez que se reafirma la consideracién de un “vertimento
por rebalse” que, a partir de la geomorfologia intrinseca al terreno, terminara escurriendo por
las laderas del cerro Quilipin. Si consideramos que, en 3 de las 4 laderas escurren canales que
podrian actuar como receptores finales de estas aguas lluvias, se podria configurar que,
finalmente, indirectamente si se espera el vertimento de estas aguas lluvias. Si a lo anterior, se
suma el hecho de que la Imagen 35. “Microcuencas en zona de proyecto” difiere de la
informacién que se incorpora en otras secciones (Anexo 1-K Saneamiento Aguas Lluvias, Figura
4-1. Microcuencas en la zona de estudio junto con la direccion y sentido de escurrimiento
superficial del documento “Saneamiento Aguas Lluvias” ) en cuanto a estipular las direcciones
de escorrentia, queda estipulada la duda fundada respecto a lo anterior. Se solicita aclarar las
materias anteriormente abordadas.

Adicionalmente se solicita Entregar un Manual de Operaciones del RS que indique, respecto a
los canales perimetrales de captacion de aguas lluvias y de aguas de contacto, al menos lo
siguiente: coordenadas de los canales, ubicacién en layouts de los canales segin etapas de
crecimiento, caracteristicas constructivas y de impermeabilizacion, cdmaras de elevacién (si
incluye bombeo), flujo de las aguas, caudales minimos y maximos de disefio, destino de estos
flujos, condiciones de disefio respecto a periodos de retorno y Plan de Contingencias-
Emergencias respecto a este item (énfasis en rebalse de volimenes maximos y acciones a
proposito de aquello).

1.25 Respecto de la respuesta 1.36 del Adenda, que se relaciona con “Prevenir futuras emisiones del
proyecto, para evitar afectacién del ecosistema”:

1.25.1 El proponente en la respuesta 1.36.1 del Adenda , entrega un programa de mantencién o
limpieza de las redes de drenaje, para la fase de cierre del proyecto. Dada la vida util vy la
importancia que reviste el asegurar una correcta operacion de este sistema, se solicitan
precisiones respecto a las actividades antes descritas pero para la fase de operacién.

1.25.2 Respecto de la respuesta 1.36.2 del Adenda, que se relaciona a la disposicion que se proyecta
con respecto al efluente, particularmente respecto a la etapa de cierre del Proyecto. El

proponente sefiala lo siguiente: “[..] el lixiviado remanente serd tratado y posteriormente
traspasado a la piscina de acumulacion de ril tratado el que quedard a disposicion de la
comunidad hasta su total extincion [...]". Al respecto, se solicita indicar, quién asegurara la

correcta acumulacion, funcionamiento y disposicidon de este Sistema, toda vez que, segun se
desprende, el proponente espera la extincién en la acumulacién de ril.

1.26 Respecto de la respuesta 7.7 del Adenda, que se relaciona con la componente Paisaje:

1.26.1 Respecto de la respuesta 7.7.1 del Adenda, que se relaciona con justificar la calificacion
realizada (poco significativo) , se solicita ampliar la informacion entregada, considerando la
duracion, altura de cubrimiento de 10 metros sobre el nivel del suelo, segiin numeral 1.7.2.3.7
de la Adenda.

1.26.2 Se reitera la pregunta 7.7.2 del ICSARA N°1. Se solicita comparar imagenes de situacién actual
con la situacién con proyecto, a partir de fotomontajes. Particularmente es relevante analizar
cambios en el paisaje del cerro, considerando las visitas y usos que se realizan en el entorno del
proyecto. La solicitud se funda en consideracion que las imagenes de fotomontajes presentadas,
de la situacién con proyecto, no permiten visualizar la magnitud de las obras sobre el paisaje, ya
gue muestran vistas aéreas y no desde los distintos puntos de observacion determinados.

1.26.3 Se reitera la pregunta 7.7.3 del ICSARA N°1. Se solicita analizar y calificar el impacto en la Fase
de Cierre del proyecto, que tiene un periodo de 20 afios. La solicitud se funda, por considerar
]
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que la respuesta no responde a lo solicitado, en ella se describe la fase de cierre, que
comprende las actividades de restauracion del area de disposicion.

1.26.4 En relacién al Anexo 3-N, Linea Base Valor Paisajistico:

1.26.4.1 El proponente indica que en gabinete se identificaron 12 puntos de observacién. Al
respecto, Se solicita justificar la exclusion de puntos de observacion hacia el costado
oriente y nororiente del proyecto. Por otra parte, para cada punto de observacion,
se deberd presentar fotomontajes del proyecto en la situacién mas desfavorable
(maxima altura del relleno).

1.26.4.2 Se solicita complementar el Anexo 3-N, incluyendo el andlisis de Tipos de Impactos
(numeral 4.2 de la Guia para la evaluacion de impacto ambiental del Valor Paisajistico en
el SEIA), y eventuales medidas de ser necesario (mitigacién, compensacion y/o
reparacion).

1.27 En relacion a la respuesta 7.8 del Adenda, Estudio de Medio Humano:

1.27.1 Se reitera la pregunta 7.8.1 del ICSARA N°1. Respecto del impacto en la Fase de Operacidon
(OMH-2): Restricciéon al libre acceso al cerro Quilipin producto de la ejecucion del proyecto, el
proponente lo califica como "poco significativo". Al respecto, se solicita justificar fundadamente
su calificacién, para ello deberd considerar aspectos como rutas para trekking, zonas de uso
actual en la zona de emplazamiento del proyecto, miradores, cabalgatas, visitas turisticas, etc.
Se deberd Ademds analizar, las emisiones y vectores sanitarios que generara el proyecto y los
efectos para el medio humano en el acceso y visitas al cerro. La solicitud se funda, por
considerar que el proponente no presenta antecedentes fundados que justifique la calificacién
de poco significativo. . Por otra parte, se debe considerar las emisiones y vectores que genera el
proyecto y los efectos sobre los usuarios que visitan el cerro. Debera presentar mayores
detalles de los sectores que actualmente usan los usuarios del cerro, y el detalle de los sectores
propuestos para las futuras visitas (plan de uso del cerro plan de infraestructura de uso del
visitante).

1.27.2 Se reitera la solicitud de analizar y evaluar eventuales impactos relacionados con la presencia de
vectores ambientales (dipteros, roedores, aves, etc.) y de las emisiones de olor, en las fases de
operacion y cierre del proyecto.

1.27.3 Respecto del programa de aplicacidn de insecticidas: se indica que la aplicacién serd quincenal o
semanal, en algunos productos. Al respecto, se solicita definir adecuadamente el periodo de
aplicacion de insecticidas en cada lugar o area que sea generadora de vectores, ya que existen
actividades que permanentemente son generadoras de vectores (frente de trabajo, zona de
lixiviados), donde se observa que es necesario aplicacién con mayor frecuencia de insecticidas.

1.27.4 En la respuesta 7.8.2 del Adenda, se indica que el potencial de impacto de vectores es poco
significativo. Por lo que el proyecto en si mismo no es un factor de riesgo en la presencia de
vectores. Se solicita, entregar una justificacion en funcién de proyectos de referencia o literatura
de referencia. Ademds, entregar antecedentes fundados de la efectividad de las medidas
propuestas y el porcentaje de reduccion de los vectores.

1.27.5 Respecto de la plantacién de Lavanda, en donde se indica que contribuira significativamente a
mitigar las emisiones de olor y control de vectores. Se solicita respaldar fundadamente la
efectividad de la medida, con fuentes de informaciéon o proyectos de referencia. Debera
entregar el porcentaje de efectividad de la medida.
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1.27.6 Respecto de la respuesta 7.8.3 del Adenda, impacto “Alteracién del sentimiento de arraigo
producto de la ejecucion del proyecto”, el proponente calificd el impacto como “poco
significativo”. Ademas, se indica que el proyecto no dificultard o impedird el ejercicio o
manifestacion de las tradiciones, la cultura o los interesas comunitarios, como las fiestas o
practicas del grupo humano, pero si cambiard la percepcién de algunos habitantes debido a la
cercania con la operacion del proyecto. Al respecto, se solicita ampliar la informacion vy
considerar en el analisis que el proyecto trata de la operacién de un relleno sanitario en area
rural, donde existe desarrollo de actividades agricolas, ganaderas y de esparcimiento en el cerro
Quilipin. La respuesta entregada no tiene relacion con la evaluacion solicitada.

1.27.7 En relacion con el Impacto COMH-4: El proyecto, en su fase de operacion principalmente,
genera vectores que podrian afectar las actividades cotidianas del grupo humano y para las
labores productivas y de subsistencia. Se indica que el proyecto considera las exigencias
normativas y propone medidas de mitigacion, sin embargo, se requiere resguardo de la
efectividad de las medidas y determinar en qué magnitud el proyecto incrementa la presencia
de vectores en el area de influencia.

1.28 Respecto a los Lixiviados del proyecto:

1.28.1 Respecto de la respuesta 1.7.2.3.8.2 de la Adenda, que se relaciona con el recambio de las
capas de cobertura saturadas por afloramiento de lixiviados. Se solicita aclarar los motivos o
causas del afloramiento de lixiviados. Ademads, deberd analizar el deterioro que puede
experimentar la cubierta de impermeabilizacidn basal del area de disposicion final, debido a las
actividades en el frente de trabajo (movimiento de maquinaria y de camiones en el area de
disposicion final).

1.28.2 Enrelacidn al punto 3.1, indicar con claridad en el balance de masa, relacion [ X ton ingreso =Y
m3 lixiviado generado = A m3 lix tratado+ B m3 lix acumulado + C m3 Riles para descarte ]
indicando con claridad los volimenes maximos de disefio para las piscinas de acumulacién,
cuando se alcanzara el volumen maximo, que se harad cuando ese volumen de acumulacién se
alcance y de tener como Plan de contingencias enviar el lixiviado a tratamiento externos,
indicar: donde y en qué condiciones, presentar un MOU que indique la voluntad del tercero a
recepcionarlo.

1.28.3 Respecto de la respuesta 1.7.2.3.9 de la Adenda, que se relaciona al Manejo de lixiviados,
evitando que éstos se acumulen o escurran libremente:

1.28.3.1 Se solicita aclarar la estanqueidad del sistema, desde las celdas de disposicion de
residuos hasta la piscina de tratamiento de lixiviados. Se indica que sobre el sistema de
impermeabilizacion basal del drea de disposicion basal se dispondrédn drenes basales
(grava). Al respecto, se deberd aclarar si la grava puede ocasionar dafio a la cubierta
basal, producto que existira movimiento de maquinaria y de camiones al momento de
disponer los residuos en el sitio de disposicion final. Ademas, deberd presentar acciones
para verificar la estanqueidad del area de disposicién una vez instalado los drenes e
iniciado los trabajos de manejo y disposicion de residuos.

1.29 En relacion a la descripcion de proyecto desarrollado por el proponente en la DIA y Adenda, se
solicita actualizar y presentar la descripcion de cada una de las partes, obras y acciones del proyecto, de
acuerdo al formato siguiente (para ambas fases):

Partes y obras del proyecto

[En la siguiente tabla deben listarse y describir las partes y obras del proyecto o actividad.]
EFHE ) . ) -
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Partes y obras del proyecto

Nombre Descripcion Caracter
[parte/obra de caracter temporal,
es aquella que sirve Unicamente a
la fase de construccion del
proyecto y permanente son
aquellas que sirven a la fase de
operacion o ambas fases]
[Nombre parte/obra 1] [Texto descriptivo de la parte u obra | [Temporal o permanente]
1, incluyendo su georreferenciacion
si corresponde.]
[Nombre parte/obra n] [Texto descriptivo de la parte u obra | [Temporal o permanente]
n, incluyendo su georreferenciacion
si corresponde.]
Acciones
Nombre Fase

[Nombre accion 1)

[Construccidn, operacion y cierre]

[Nombre accion n)

[Construccidn, operacion y cierre]

Partes y obras

Nombre

Descripcion fase de construccion

[Nombre
parte/obra 1)

[Texto descriptivo de la parte u obra 1, incluyendo su georreferenciacion si corresponde,
referirse exclusivamente a las partes y obras destinadas a satisfacer o dar apoyo a las
actividades o acciones de la fase de construccion del proyecto, es decir, las partes y obras
de cardcter temporal ]

[Nombre [Texto descriptivo...]

parte/obra 2]

Nombre Descripcion fase de operacion

[Nombre [Texto descriptivo de la parte u obra 1, incluyendo su georreferenciacion si corresponde,
parte/obra 1] referirse a las partes y obras permanentes o destinadas a satisfacer o dar apoyo a las

actividades o acciones, incluyendo los periodos de prueba y de puesta en marcha, si
correspondiese]
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[Nombre

parte/obra 2]

Acciones

Nombre Descripcion de construccion

[Nombre [Texto descriptivo de la accion 1]

accion 1]

[Nombre [Texto descriptivo ...]

accion 2]

Nombre Descripcion de operacién

[Nombre [Texto descriptivo de la accion 1. Si el proyecto contempla actividades de mantencion y
accion 1] conservacion, indicacion de los aspectos considerados para las actividades generales)
[Nombre [Texto descriptivo ...]

accion 2]

Suministros basicos

Tabla Suministros basicos

Nombre Descripcion

[Nombre del suministro bdsico 1, o i , o o o
) , [Texto descriptivo de como se proveerd el suministro bdsico 1, descripcion
por ejemplo energia, agua, u
) breve.]
otros semejantes]

[Nombre del suministro bdsico n, o , , o . o
) , [Texto descriptivo de cdmo se proveerd el suministro bdsico n, descripcion
por ejemplo energia, agua, u
) breve.]
otros semejantes]

Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar

Tabla Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar

Nombre Descripcion

[Texto descriptivo sefialando si se contempla extraccion, explotacion o
[Nombre del recurso 1] utilizacion del recurso natural renovable, sefialando su ubicacion y
cantidad. Describir brevemente
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[Nombre del recurso n]

[Texto descriptivo sefialando si se contempla extraccion, explotacion o
utilizacion del recurso natural renovable, sefialando su ubicacion y
cantidad. Describir brevemente.]

[En el caso que no se contemple extraer, explotar o utilizar un recurso natural, debe ser sefialado]

Cronologia de las fases del proyecto o actividad

Tabla Cronologia de las fases del proyecto o actividad

Fase de Construccién

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que
establece el inicio

[Indicar el mismo nombre utilizado en las tablas partes y obras]

Fecha estimada de
término

Parte, obra o accién que
establece el término

Fase de Operacion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que
establece el inicio

[Indicar el mismo nombre utilizado en las tablas partes y obras]

Fecha estimada de
término

Parte, obra o accién que
establece el término

Fase de Cierre

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que
establece el inicio

[Indicar el mismo nombre utilizado en las tablas partes y obras]

Fecha estimada de
término

Parte, obra o accién que
establece el término

EEHE
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1.30

Se solicita que para cada situacion de riesgo/contingencia y situacion de emergencia , actualizar e

incorporar la siguiente informacion, tomando en consideracion la informacién entregada en la DIA o anexos y

Adendas la siguiente tabla:

MEDIDAS RELEVANTES DE LOS PLANES DE CONTINGENCIAS Y EMERGENCIAS

Plan de prevencion de contingencias y emergencias

Las medidas o acciones relevantes del plan de prevencion de contingencias y emergencias son las siguientes:

Riesgo o contingencia [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia 1]

Tabla 0 Riesgo [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia 1

Fase del proyecto a la que aplica

[Fase de construccion, operacion o cierre.]

Emplazamiento, parte, obra o accion

asociada

[en el caso que el riesgo se genere debido a las caracteristicas del
lugar de emplazamiento del proyecto, se debe describir]

[En el caso de parte, obra o accidn, indicarla utilizando el mismo
nombre que en las Tablas Partes y Obras y acciones]

Acciones o medidas a implementar para
prevenir la contingencia

[Descripcion, objetivo, plazos, Ilugar de implementacion,

oportunidad, indicador de cumplimiento.]

Forma de control y seguimiento

[Si corresponde, forma de control y sequimiento de la accién o
medida de prevencion, que permita verificar que se estd
ejecutando en los plazos y forma establecidos, e indicador que
permita acreditar su cumplimiento.

Ademds, plazo, frecuencia y destinatario de informes (SMA a
través de su pdgina web y eventualmente otro OAECA
competente en la materia, solo si lo han pedido durante el
proceso de evaluacion).]

Referencia a documentos del expediente
de evaluacién que contenga la descripcién
detallada

[Identificar seccion, parte o capitulo de la DIA, Adenda o Adenda
complementaria donde se presenta, segtin corresponda.]

Acciones o medida a implementar para
controlar la emergencia

[Descripcion, objetivo, lugar de implementacion, oportunidad,
indicador de cumplimiento.]

Oportunidad y vias de comunicacion a la
SMA de Ia del
Emergencia

activacion Plan de

Referencia a documentos del expediente

[Identificar seccion, parte o capitulo de la DIA, Adenda o Adenda

EEHE
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de evaluacién que contenga la descripcién

detallada

complementaria donde se presenta, segun corresponda.]

131

En relacidon a las emisiones, efluentes y residuos generados por el proyecto, informacion descrita en

la DIA y las observaciones precedentes, se solicita al proponente actualizar y presentar la informaciéon de
acuerdo al formato siguiente, para ambas fases del proyecto (en forma separada):

Emisiones y efluentes (fase de construccién, operacién y cierre)

[La descripcidn de las emisiones se debe ordenar segun lo siguiente:]

Emisiones a la atmosfera:

Tabla Emisiones a la atmodsfera

Nombre

Descripcion

[Emision 1, por ejemplo MPI10,
CO2, NH3, etc.]

[Respecto a la emision 1, indicar tasa de emision, periodo de tiempo en
que se generan las emisiones, relaciondndola con la accidn que la genera y
con la parte u obra donde se genera indicadas en las Tablas Partes y Obras
y acciones.-, sistema de abatimiento o control si se contempla.]

[Emision n, por ejemplo MPI10,
CO2, NH3, etc.]

[Respecto a la emision n, indicar tasa de emision, periodo de tiempo en
que se generan las emisiones, relaciondndola con la accidn que la genera y
con la parte u obra donde se genera indicadas en las Tablas Partes y Obras
y acciones.-, sistema de abatimiento o control si se contempla.]

[Si corresponde incluir otra informacidn relacionada como resultado de modelacion de contaminantes u otras]

[Si corresponde sefialar el fundamento o justificacion en el caso que no se presenta la informacion detallada de

las emisiones atmosféricas]

Emisiones liquidas o efluentes:

Tabla Emisiones liquidas o efluentes

Nombre

Descripcion

[Emision o efluente 1, por
ejemplo aguas servidas, otras

emisiones liquidas, entre otras.]

[Respecto a la emision o efluente 1, indicar tasa de emision, periodo de
tiempo en que se generan las emisiones, relaciondndola con la accion que
la genera y con la parte u obra donde se genera indicadas en las Tablas
Partes y Obras y acciones.-, sistema de abatimiento o control si se
contempla.]

[Emision o efluente n, por

ejemplo aguas servidas, otras

[Respecto a la emision o efluente n, indicar tasa de emision, periodo de
tiempo en que se generan las emisiones, relaciondndola con la accién que

7 [=]
oy
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emisiones liquidas, entre otras.]

la genera y con la parte u obra donde se genera indicadas en las Tablas
Partes y Obras y acciones.-, sistema de abatimiento o control si se
contempla.]

[Si corresponde, incluir otra informacion relacionada como resultado de modelacion de contaminantes u otras]

[Si corresponde sefialar el fundamento o justificacion en el caso que no se presenta la informacidn detallada de

las emisiones liquidas o efluentes]

Emisiones de Ruido

Tabla Ruido
Nombre Descripcion
[Valor de la emisidn, periodo de tiempo en que se generan las emisiones,
Ruid relaciondndola con la accion que la genera y con la parte u obra donde se
uido

genera indicadas en las Tablas Partes y Obras y acciones.-, sistema de
abatimiento o control si se contempla.]

[Si corresponde, incluir otra informacion relacionada como resultado de modelacion de emisiones de ruido u

otras]

[Si corresponde sefialar el fundamento o justificacion en el caso que no se presenta la informacidn detallada de

las emisiones de ruido]

Otras emisiones

Tabla Otras emisiones

Nombre

Descripcion

[Emision 1, por ejemplo olores,
vibraciones, campos

electromagnéticos, entre otros.]

[Si corresponde indicar tasa de emision, periodo de tiempo en que se
generan las emisiones, relaciondndola con la accidn que la genera y con la
parte u obra donde se genera indicadas en las Tablas Partes y Obras y
acciones.-, sistema de abatimiento o control si se contempla.]

[Emisidn n, por ejemplo olores,
vibraciones, campos

electromagnéticos, entre otros.]

[Si corresponde indicar tasa de emision, periodo de tiempo en que se
generan las emisiones, relaciondndola con la accion que la genera y con la
parte u obra donde se genera indicadas en las Tablas Partes y Obras y
acciones.-, sistema de abatimiento o control si se contempla.]

[Si corresponde, incluir otra informacidn relacionada como resultado de modelacidon de contaminantes u otras]

[Si corresponde sefialar el fundamento o justificacion en el caso que no se presenta la informacion detallada de

]
i
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otras emisiones]

Residuos (fase de construccion, operacion y cierre)
[La descripcion de los residuos se debe ordenar segun lo siguiente:]

Residuos no peligrosos

Tabla Residuos no peligrosos

Nombre Descripcion

[Nombre del residuo 1, por
ejemplo residuo solido | [Describir el residuo 1, informando a lo menos su cantidad y manejo.]
domiciliario]

[Nombre del residuo n, por
ejemplo, residuo industrial no | [Describir el residuo n, informando a lo menos su cantidad y manejo.]
peligroso]

Residuos peligrosos

Tabla Residuos peligrosos

Nombre Descripcion
[Nombre del residuo 1] [Describir el residuo 1, informando a lo menos su cantidad y manejo.]
[Nombre del residuo n] [Describir el residuo n, informando a lo menos su cantidad y manejo.]

Productos quimicos y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente

Tabla Productos quimicos y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente

Nombre Descripcion

[Nombre del producto quimico u | [Descripcion del producto quimico u otra sustancia 1, incluyendo las
otra sustancia 1] sustancias peligrosas, informando a lo menos su cantidad y manejo.]

[Nombre del producto quimico u | [Descripcion del producto quimico u otra sustancia n, incluyendo las
otra sustancia n] sustancias peligrosas, informando a lo menos su cantidad y manejo.]

2. Determinacién y justificacion del area de influencia del proyecto o actividad

2.1  Se reitera la pregunta 2.5 del ICSARAN°1. Se solicita ampliar la informacién respecto al area de
influencia del proyecto, considerando cada componente y sus interacciones, para ello, es fundamental
establecer los probables y potenciales impactos del proyecto sobre las relaciones del suelo, agua y
biodiversidad entorno al Cerro Quilipin. Se deberd considerar lo siguiente:

HE
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2.1.1 El proponente en su respuesta no respondio, ni justificd suficientemente el drea de influencia
del proyecto para cada componente y sus interacciones, asi como, tampoco establecid
potenciales impactos del proyecto sobre las relaciones del suelo, agua y biodiversidad en torno
al Cerro Quilipin.

2.1.2 Tampoco demostrd la utilizacion del "Criterio de evaluacion en el SEIA: Alcances y principios
metodoldgicos para la evaluacion de los impactos ambientales" (SEA 2023); y tampoco del
"Criterio de Evaluacion en el SEIA: Contenidos técnicos para la evaluacion ambiental del recurso
hidrico" (SEA 2022)"; ni el "Criterio de evaluacion en el SEIA: Criterios técnicos para campafias
de terreno de fauna terrestre y validacion de datos" (SEA 2022), entre otros.

2.1.3 No redefinio el drea de influencia para los componentes suelo, agua, biodiversidad, ya que no se
consideraron los flujos y conexiones ecosistémicas. Asi como, tampoco de los probables efectos
sinérgicos y acumulativos del proyecto, conforme el Criterio de evaluacion en el SEIA:
metodologias para la consideracién de los impactos acumulativos y sinérgicos (SEA 2024), la
cual indica la adecuada delimitacion de las dreas de influencia, la integraciéon de impactos
sinérgicos y acumulativos y la evaluacion de la significancia de los impactos sinérgicos y
acumulativos.

3. Linea de Base

3.1  Se reitera la pregunta 3.5 del ICSARA N°1. Respecto de las especies clasificadas en alguna categoria de
conservacion, se solicita tener presente que su identificacién, caracterizacion, declaracion y aplicacion
de su normativa ambiental y sectorial vinculante es de su exclusiva responsabilidad, debiendo al menos
identificar y describir seglin corresponda, cada uno de los individuos de las especies que se encuentren
en el area de influencia del proyecto, ya sea formando parte de formaciones vegetales o en forma
aislada, indicando el nimero de individuos de cada especie a ser afectada, asi como su ubicacién a
través de coordenadas UTM Datum WGS84, Huso 19 Sur, en formatos shapefile y KMZ

3.2  Respecto a la respuesta 3.6 del Adenda, que se relaciona con la existen diferencias en la representacion
cartografica del “area de influencia del componente flora y vegetacion” segln lo expuesto en el
Capitulo 2 (Determinacion vy justificacion del area de influencia) y el Anexo 3-J (Linea de Base Flora y
Vegetacién Campafia Otofio y Primavera). El proponente sefiala “que el Area de Influencia definitiva del
componente Flora y Vegetacion es la correspondiente a la sefialada en el Anexo 3-J-2 Flora y
Vegetacion Verano — Invierno por tratarse del informe actualizado. Al respecto, en dicho expediente
solo existen informes del tipo para otofio — primavera y para invierno. Pues bien, al no existir claridad
respecto de lo consultado, sigue existiendo la duda razonable respecto de la efectiva delimitacion del
area de influencia para el componente flora y vegetacién. Se reitera la pregunta 3.6 del ICSARA N°1.

3.3  Enrelacidn a las Emisiones de olores del proyecto:
3.3.1 Respecto al Anexo 3-C Linea Base de Olores (Modelacion de Impacto Odorante) del EIA:

3.3.1.1En lo que concierne a la fuente emisora denominada “Contenedor de descarte” que es
presentada en la Tabla 7, se solicita implementar alguna medida de mitigacién, asociada
al disefio de esa fuente.

3.3.1.2Con respecto al criterio de calidad seleccionado, el Proponente utiliza 3
OUe/m3 (Colombia), sin embargo, y considerando lo presentado en la Linea de Base
(Anexo 3-C del EIA), que sefiala en su numeral 5. “no se registré percepcion de notas de
olor”, se solicita considerar utilizar una norma mas estricta, que asegure el menor
impacto posible a la comunidad.
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El Proponente utiliza la estacién de monitoreo de calidad del aire La Florida ubicada en la
comuna de Talca para la definicién del area de influencia (que se encuentra a 36 km lineales
app. del proyecto en Yerbas Buenas-Villa Alegre) y que, no se considera representativo, dado lo
mencionado en la “Guia para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA”, puesto que “la
informaciéon de una estaciéon meteoroldgica pierde representatividad a partir de una distancia
de 5 km.”. Dado lo anterior, se solicita al Proponente utilizar otra estacién de monitoreo, que se
encuentre mas cercana y representativa de las condiciones topograficas de la zona o, en su
defecto, deberd instalar una estacién de monitoreo en la zona de emplazamiento del proyecto o
en sus cercanias, para obtener datos de un afio calendario.

3.4. Respecto del Anexo 3-F del Adenda, Linea Base Caracterizacion Fisico Quimica del Suelo:

34.1

34.2

Se solicita propuestas de medidas para la proteccién y monitoreo del suelo. Ademads, de
acciones concretas para evitar la erosion en la etapa de operacidn, ya que la superficie del
proyecto tiene susceptibilidad alta a la erosién.

Respecto a la respuesta 3.18 del Adenda, en que se solicita nuevas calicatas que representen la
superficie a intervenir por el proyecto. Se solicita complementar la informacion entregada,
presentando una descripcidén del perfil del suelo en las distintas calicatas, en donde se
identifiquen los horizontes o estratas, se informe su profundidad y se descriaba cada uno de
ellos.

3.5 Respecto del Anexo 3-G y 3 H, Linea Base Hidrologia, del Adenda:

35.1

35.2

Se solicita entregar estudios detallados de la calidad del agua, sedimentologia, hidromorfologia
y habitats fluviales de los cursos de agua presentes de la red hidrica del proyecto y también
aguas abajo del area de influencia. Ademas, modelacién de dispersién de sedimentos (con y sin
proyecto) y los probables efectos sobre ecosistemas riberefios y acuaticos, que pueden ser
habitats de especies protegidas (herpetofauna y avifauna) y amenazadas (peces nativos vy
endémicos).

Se solicita entregar propuestas de medidas de proteccion y monitoreo de las aguas superficiales
y subterraneas identificadas en los estudios.

3.6 Respecto del Anexo 3-J, Linea Base Flora y Vegetacion del Adenda:

36.1

3.6.2

3.6.3

Se solicita una redefinicion del area de influencia para este componente, conforme lo estipulado
en el Criterio de evaluacion en el SEIA: metodologias para la consideracién de los impactos
acumulativos vy sinérgicos (SEA 2024), considerando los proyecto o actividades que cuenten con
calificacién ambiental vigente, de acuerdo a los establecido en la letra e.11 del RSEIA.

Se solicita un aumento del esfuerzo de muestreo con mayor representatividad espacio-temporal
(periodo estival), segln dreas de influencia para distintos ambientes y objetos de proteccidn
presentes en la nueva area de influencia solicitada en el punto anterior. Ademas, se requiere
actualizacion del estudio de Hongos en época de mayor expresion bioldgica (carpdforos crecen
en otofio).

Se solicita propuestas adicionales de proteccidon y monitoreo para especies nativas, endémicas,
en categoria de conservacion y singulares del area de influencia. Se debe resaltar que Eriosyce
curvispina (Quisquito colorado) se registra en el limite SUR de su distribucion natural, al igual
que Alstroemeria pulchra var pulchra y Puya coerulea, y existe un 60% de vegetacion nativa y
varias especies endémicas registradas. Se debe considerar ademas que el proyecto se emplaza
en el Cerro Quilipin, Area de Valor Ecoldgico y de Biodiversidad (AVE, AVB) identificada en la
propuesta de Infraestructura Ecoldgica para el Maule (MMA 2018), la cual se configura como un
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Area Nucleo para Proteccién (de primera prioridad) y de Conectividad en la regién, y que ofrece
diversos servicios ecosistémicos a la poblacidn.

3.6.4 Se solicita identificar especies de Alstroemeria registradas en el estudio de invierno. Ademas, se
requiere efectuar un analisis consolidado de los diversos estudios efectuados en el area de
influencia.

3.7 Respecto del Anexo 3-K, Linea Base Fauna del Adenda:

3.7.1 Se solicita redefinicion del area de influencia para este componente, conforme a lo estipulado
en el Criterio de evaluacion en el SEIA: metodologias para la consideracion de los impactos
acumulativos y sinérgicos (SEA 2024). considerando los proyecto o actividades que cuenten con
calificacién ambiental vigente, de acuerdo a los establecido en la letra e.11 del RSEIA.

3.7.2 Se solicita propuestas de proteccidon y monitoreo para especies nativas, endémicas, en categoria
de conservacion y singulares. Se debe considerar ademas que el proyecto se emplaza en el
Cerro Quilipin, Area de Valor Ecolégico y de Biodiversidad (AVE, AVB) identificada en la
propuesta de Infraestructura Ecolégica para el Maule (MMA 2018), la cual se configura como un
Area Nucleo para Proteccidn (de primera prioridad) y de Conectividad en la regién, y que ofrece
diversos servicios ecosistémicos a la poblacion.

Algunas especies registradas, hasta el momento, conforme RCE, son las siguientes:

e Pleurodema thaul (Sapito de cuatro ojos) - Casi amenazada NT

Batrachyla taeniata (Ranita de Antifaz) - Casi amenazada NT
e Liolaemus tenuis (Lagartija esbelta) Endémica - Preocupacion menor LC
e Liolaemus lemniscatus (Lagartija lemniscata) - Preocupacion menor LC
e Philodryas chamissonis (Culebra de cola larga) Endémica - Preocupacién menor
e Plegadis chihi (Cuervo del pantano) - Casi amenazado NT
e Gallinago magellanica (Becacina) - Preocupacion menor LC
e Nothoprocta perdicaria (Perdiz choca) Endémica - Preocupacion menor LC
e Falco peregrinus (Halcdn peregrino) - Preocupacion menor LC
e Patagioenas araucana (Torcaza) - Preocupacién menor LC
e Galictis cuja (Quique) - Preocupacién menor LC Lycalopex sp (Zorro )
3.8 Respecto del Anexo 3-K-3, Estudio Limnoldgico e Ictiofauna:

3.8.1 Se solicita una definicion del drea de influencia para este componente, conforme lo estipulado
en la Guia drea de influencia en humedales en el SEIA, y el Criterio de evaluacion en el SEIA:
metodologias para la consideracidon de los impactos acumulativos y sinérgicos. Asi como para la
pertinente prediccién y evaluaciéon de impactos ambientales, se debe considerar también el
CRITERIO DE EVALUACION EN EL SEIA: Alteracion del régimen sedimentolégico (SEA 2024).
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3.9.

3.10.

=

3.8.2 Se solicita un aumento del esfuerzo de muestreo en otras épocas del afio y con mayor
representatividad espacial (estaciones de muestreo), conforme requerimientos de habitats y
ciclos de vida de potenciales peces presentes.

3.8.3 Se solicita propuestas de proteccién y monitoreo para especies nativas, endémicas y en
categoria de conservacion.

3.8.4 Se solicita aclarar la incorporacion de recomendaciones del consultor que sefiala en el numeral
7 conclusiones, donde sefiala lo siguiente: "Para mitigar estos impactos, resulta imprescindible
un enfoque integral que contemple barreras efectivas para lixiviados, restauracion ecoldgica
enfocada en mejorar la vegetacion riberefia y programas de monitoreo continuo para evaluar
cambios en la calidad del agua y la composicion ictica. Estas acciones no solo buscan prevenir el
deterioro adicional del ecosistema, sino también garantizar su capacidad minima para sustentar
las especies presentes, evitando asi la pérdida total de biodiversidad y sus funciones ambientales
asociadas".

Se solicita al proponente entregar la informacion del nivel freadtico méaximo del acuifero, con el fin de
dar cumplimiento a lo establecido en el reglamento sobre condiciones sanitarias y de seguridad basicas
en los rellenos sanitarios (https://www.bcn.cl/leychile /navegar? idNorma=268137) y dar certeza sobre
la no afectacién de los recursos hidricos del Area de Influencia.

Se reitera la pregunta 6.5.1.5 del ICSARA N°1. En relacion al Anexo 3-L Linea Base Arqueoldgica, el
proponente identifica 2 Monumentos Arqueoldgicos (MA) situados muy cercanos al Al del Proyecto, los
cuales corresponden a Alero 2 (situado a 19 m del Al) y Pirca 3 (situado a 50 m del Al). Considerando la
realizaciéon de excavaciones en parte del Al, las deficientes condiciones de visibilidad de la superficie y
el comportamiento de los sitios arqueoldgicos en la zona centro sur, no es posible descartar que alguno
0 ambos MA tengan asociado un depdsito cultural en estratigrafia que se extienda al interior del Al del
Proyecto. Por lo anterior, se solicita aclarar durante el periodo de evaluacion ambiental, si los sitios
arqueoldgicos registrados seran protegidos o intervenidos de algin modo por las obras y/o acciones de
este. Para establecer las medidas a implementar sobre estos 2 MA, el CMN solicita las siguientes
medidas de caracterizacién y registro:

3.10.1 Para el Alero 2, de establecer que este sitio no sera intervenido por el Proyecto, se debera
descartar la presencia de material arqueoldgico bajo superficie en el entorno del sitio, para
efectuar un area de resguardo efectiva mediante la instalacién de un cerco de proteccion. Para
ello, se solicita efectuar una delimitacion subsuperficial, mediante una red de pozos de sondeo,
que corrobore la ausencia de depdsito arqueoldgico en el drea buffer de proteccion. La
actividad deberd realizarse durante la presente evaluacién ambiental, segin se indica a
continuacion:

a) Cada sitio o hallazgo deberd ser protegido mediante cerco con un drea de amortiguacion
minima de 10 m desde el limite de la dispersion de los elementos. El drea o bufferdeamor
tiguaciodn deberd ser delimitada subsuperficialmente mediante una red de minimo 6
unidades de sondeo, que permita verificar la ausencia de depdsito arqueoldgico en dicha
area de proteccién.

b) En primera instancia, los pozos de sondeo deben emplazarse a 20 m de los limites del
poligono de dispersion superficial de los materiales y estar separados por una distancia no
mayor a 20 m entre si. Ademas se deberd considerar lo siguiente:

- Si en ninguna de las unidades de sondeo se registran evidencias arqueoldgicas, y de
requerir establecer el area de proteccion a 10 m desde el limite de dispersién superficial
de los materiales, se podra efectuar el mismo procedimiento retrocediendo 10 m en
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direccion al sitio arqueoldgico, en donde las nuevas unidades deberan estar separadas a
una distancia maxima de 10 m entre si

- Sien ninguna de las nuevas unidades de sondeo se registran evidencias arqueoldgicas, se
podran establecer los cercos de proteccién manteniendo el area de amortiguacién de 10
m alrededor de la dispersién superficial de los materiales.

- Todas las unidades deberan ser consideradas como pozo de control estratigrafico y
alcanzar el estrato geoldgico culturalmente estéril de la zona segun antecedentes
bibliograficos, verificando que no existan ocupaciones arqueoldgicas mas profundas.

c) Si durante el proceso de delimitacion del area de proteccién se confirma la presencia de
depdsito cultural, aumentando con ello la extension horizontal del sitio, el titular deberd
evaluar ampliar el drea de no afectacién arqueoldgica o bien, efectuar la caracterizacion
subsuperficial del sitio, que permita la implementacion de las medidas de rescate, en caso
de que el proyecto sea aprobado ambientalmente.

d) De optar por ampliar el drea de proteccion, las evidencias arqueoldgicas deberan ser
registradas, recuperadas y las unidades cerradas inmediatamente, para luego proceder a
extender el drea de amortiguacién en 10 m adicionales, siguiendo el procedimiento de
delimitacién subsuperficial del drea de proteccidon, y proceder, de ser necesario, a la
consecuente modificacién de sus obras y/o acciones del proyecto.

e) De optar por la caracterizacion arqueoldgica del sitio, se deberd implementar una grilla con
un minimo de 5 pozos de sondeo equidistantes, distanciados a 10 m entre si maximo, con el
fin de establecer el perimetro real del sitio y sus caracteristicas depositacionales. La grilla
deberad extenderse en torno a cada unidad que presente depdsito cultural de caracter
arqueoldgico hasta la delimitacién efectiva del sitio, debiendo contar con un minimo de 2
pozos estériles consecutivos en cada direccion cardinal para ser agotada, siempre dentro del
area del proyecto.

- La metodologia de excavacidon debera considerar la ejecucion de minimo 1 pozo de control
estratigrafico por cada 5 unidades proyectadas, las que deberan alcanzar el estrato
geoldgico culturalmente estéril. Las unidades deberadn ser distribuidas en distintos
sectores del sitio, siguiendo criterios geomorfoldgicos, variaciones en la profundidad del
depdsito 'y en la frecuencia depositacional, de manera de caracterizarlo
estratigraficamente y descartar la existencia de ocupaciones mas profundas o rasgos
funerarios.

f) Para cualquiera de estas opciones, un/a arquedlogo/a deberd presentar una solicitud de
permiso al CMN, segun los requerimientos del articulo 7° del Decreto Supremo N°484 de
1990 del Ministerio de Educacién, Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones
Arqueoldgicas, Antropoldgicas y Paleontoldgicas. En esta solicitud se deberd detallar el plan
de trabajo, metodologia y distribucién de las unidades de muestreo.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la excavacidon, se deberdn proponer medidas
para el rescate y/o proteccién de los sitios.

g) El informe ejecutivo con los resultados de los sondeos debe ser remitido dentro del proceso
de evaluacién ambiental. A partir del andlisis de la informacién, el CMN evaluara las medidas
mas apropiadas respecto de los sitios estudiados, siempre considerando su cercania o
coincidencia con las obras del proyecto.
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h) Con respecto a los materiales arqueoldgicos que se recuperen en esta actividad, se solicita
proponer un lugar de depdsito, debiendo remitir la carta de aceptacion junto con el informe
ejecutivo de la caracterizacion. Dichos materiales deberan ser entregados cumpliendo los
requerimientos de conservacion y embalaje de la institucidén que finalmente se designe.

3.10.2 Para la Pirca 3, esta evidencia patrimonial debera ser registrado sistematicamente durante la
presente evaluacion ambiental, mediante la ficha estandarizada que se detalla en el articulo de
Castro et al. 2004 o Vilches et al. 2011, sefialando las caracteristicas principales, orientacion,
extension, descripcion de elementos asociados, cronologia tentativa, registro fotografico, etc.

3.10.2.1 De existir materiales asociados a los muros pircados, éstos deberdn ser descritos,
georreferenciados y registrados fotograficamente; de identificarse estructuras, se debera
efectuar el correspondiente registro arquitecténico con ficha ad hoc. Toda la informacién
debe ser expuesta en un plano a escala adecuada (idealmente 1:10.000), incluyendo los
posibles hallazgos asociados a dichosrasgos lineales.

3.10.2.2 En el caso de registrarse otras estructuras u otro tipo de evidencias asociadas a los
muros, se debera evaluar si serdn intervenidos por las obras o acciones del proyecto. De
acuerdo con ello, se deberd realizar la delimitacion subsuperficial de su area de
proteccién o bien su caracterizacién subsuperficial, siguiendo los lineamientos
entregados para el sitio Alero 2.

3.10.2.3 En virtud de los resultados que se obtengan en la delimitacién subsuperficial del drea
de proteccion del Alero 2 y del registro sistematico de Pirca 3, el CMN evaluara la
pertinencia de las medidas a implementar en cada uno de ellos. Si los resultados de las
excavaciones indican que los contextos se extienden hacia las obras del proyecto, se
deberan presentar todos los antecedentes necesarios para la obtencion del PAS N° 132,
siempre considerando su cercania o coincidencia con las obras del Proyecto. De no
extenderse hacia las obras del Proyecto, se evaluara la implementacion de medidas de
proteccion mediante cercado perimetral para cada caso en particular, cuyas
caracteristicas especificas serdn definidas a partir del andlisis de la informacién
presentada.

3.10.2.4 El EIA presenta los antecedentes del Permiso Ambiental Sectorial N°148, para corta de
bosque nativo, indicando que el proyecto contempla actividades de reforestacion. Por la
sensibilidad arqueoldgica del sector donde se emplaza el proyecto, se solicita que en
caso de que la reforestaciéon (o parte de ella) se efectie fuera del Al declarada, y dado
que las actividades de reforestacion constituyen un agente importante de intervencion a
monumentos arqueoldgicos, se efectle la adecuada evaluacién arqueoldgica en dichas
areas durante la presente tramitacion ambiental.

3.10.2.5 En virtud de lo anterior, se solicita realizar una inspeccién visual en todos los terrenos
donde se realizardn actividades de reforestacion, que no hayan sido previamente
inspeccionados por un/a arquedlogo/a en el marco del presente EIA. Esta actividad
debera ser realizada por un/a arquedlogo/a profesional o licenciado/a en arqueologia,
con el fin de verificar que no se alterara algin Monumento Nacional en su categoria de
Monumento Arqueoldgico. En caso de que no sea factible obtener los predios a
reforestar durante la presente evaluacion ambiental, la actividad podra ser realizada una
vez obtenida la RCA favorable, cuando se tramiten sectorialmente dichos PAS. El informe
resultante de la actividad deberd ser remitido al CMN y a la SMA con al menos 2 meses
de antelacion al inicio de las obras del proyecto, con el propdsito de permitir su
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adecuada evaluacién, debiendo esperar a la conformidad del CMN a los resultados para
comenzar las obras en el Al. El informe debera incluir los siguientes contenidos minimos:

a) Antecedentes arqueoldgicos prehistéricos e historicos del drea, a partir de una
revision de la bibliografia especializada y actualizada a la fecha de elaboracién del
informe.

b) Superficie prospectada y su ubicacion. Se debe incluir un mapa, a escala adecuada (se
recomienda 1:10.000) y con buena definicion, en que se sefiale el drea del proyecto y
el area prospectada, firmado por el/la profesional que realizé la inspeccidn visual.
Ademas, se deben adjuntar los tracks de la prospeccién en formato KMZ, KML y GPX,
obtenidos del navegador GPS durante la realizacién de la actividad.

c) Métodos y técnicas de prospeccién utilizada, incluyendo: intensidad de la prospeccién
para cada drea o sector; distancia entre transectas paralelas (las cuales no podran
tener mas de 20 metros de separacion entre ellas en dreas con buena visibilidad de la
superficie y deberdn tener menor distanciamiento cuando la visibilidad sea
deficiente); nimero de personas involucradas; calificacion profesional de cada una de
ellas; tiempo empleado en la inspeccidn; tipo de subdivisién u ordenamiento que se
utilizé para realizarla; y las variables que afectan la deteccion de sitios arqueoldgicos,
entre otros.

d) Registro fotografico y fichas técnicas de todos los sitios arqueolégicos que se
encuentren dentro del drea del proyecto.

e) Nombre y firma del/de la profesional responsable o equipo arqueoldgico que realizo el
reconocimiento visual superficial del terreno y el informe pertinente.

f) Para la elaboracién del informe se recomienda consultar la "Guia de Monumentos
Nacionales Pertenecientes al Patrimonio Cultural en el SEIA".
https://www.monumentos.gob.cl/sites/default/files/informes_ejecutivo_de_excavaci
6 n_y_prospeccion_arqueologica.pdf

g) Finalmente, con el objeto de que el o los sitios arqueoldgicos detectados en el marco
de la evaluacion arqueoldégica del proyecto sean ingresados al Registro Nacional de
Monumentos Arqueoldgicos, se solicita remitir junto con el informe de inspeccion
visual, la Planilla de Registro de Sitios arqueoldgicos (en formato Excel), donde
incorpore toda la informacién recopilada siguiendo los criterios definidos en el
Instructivo Registro de Sitios, ambos disponibles en:
https://www.monumentos.gob.cl/servicios/formularios- protocolos/planilla-
registrositios-arqueoldgicos

3.11 En relacién al anexo 3-S, Linea base de Medio Humano del Adenda:

3.11.1 El proponente ha sefialado que, en el sector de La Faja, existiria una familia de apellido
indigena, sin identificar este GHPPI. Se solicita al proponente identificar este GHPPI, y de su
caracterizacién descartar fundadamente que no existird una eventual afectacion de este GHPPI.

3.11.2 El proponente realiza un analisis demografico del sector de la Faja, que muestra un grafico, que
sefiala : (...) la poblacidon de Gumera (64,3%) y se encuentra en el rango 15 a 64 afios”. Por otro
lado en el numeral 5 “ Sintesis y Conclusiones” también sefiala: “(...) es posible sefialar que
existe presencia de viviendas cercanas, que aunque dispersas reside poblacion de 250 personas
en Putagdn a 3 Km en el Al, y 50 personas en camino a Gumera, sin poder evidenciar desde el
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medio humano el potencial riesgo para la salud de la poblacion.”(pdg.67-68 Anexo 3-S ). Para
estas dos localidades, el proponente descarta la existencia de asociatividad de poblacion
indigena, pero no sefiala si existen GHPPI (personas o familias) en estos dos sectores del AIMH.
Se solicita informar al respecto. Lo mismo que en el caso de la caracterizaciéon de la familia
indigena que se sefiala existe en el sector de La Faja, lo anterior, para descartar fundadamente,
gue no existird una afectacion sobre este u otros GHPPI.

3.11.3 El proponente sefiala que de acuerdo a los registros de CONADI: “en la comuna de Villa Alegre
solo existe la asociacion Pikunche Kura Mapu”, informando que “no se obtiene antecedentes de
que éstos realicen actividades o tengan presencia en el Al.” Sin embargo, no se informa como se
obtiene esta informacion. Al respecto, para validar lo afirmado, se solicita al Proponente,
presentar informacién de caracterizacion de la Asociacién Indigena “Kura Mapu” de Villa Alegre,
PJ N°99 constituida el afio 2004 por 50 socios, cuya direccion referencial es Sector Esperanza y
Finca de Villa Alegre, para que con informantes de esta asociacidn indigena, se contraste la
informacion levantada, descartando asi, la eventual existencia de socios de esta asociacion, en
las localidades de Putagdn, Gumera y otras en el AIMH, y que podrian estar relacionados con
actividades en el Cerro Quilipin u otros lugares del drea de influencia.

3.12 Respecto a la respuesta 3.9 del Adenda que tiene relacion con el Anexo 3-E. “Linea Base Geologia —
Geomorfologia —y Riesgos geoldgicos — Mecdanica de suelos — Remocién en masa”:

3.12.1 Al proponente se le ha solicitado incorporar un andlisis geoldgico estructural que de cuenta o
descarte la existencia de fallas geoldgicas, diaclasado, fracturamiento u otras estructuras
geoldgicas de cualquier orden en el sitio de emplazamiento presupuestado para el Proyecto a
partir de la conocida relacion entre porosidad secundaria, ligada principalmente a la existencia
de estructuras geoldgicas a profundidad y la infiltracidon que pudiese ocurrir de fluidos desde la
superficie. Al respecto:

3.12.11 Si bien, se valora la utilizacion de metodologias conducentes a caracterizar a
profundidad la existencia de estructuras geoldgicas de primer, segundo o tercer orden,
sin embargo, existen dudas de los alcances del levantamiento materializado. Lo anterior,
por el motivo de explicitarse el que se realizd “[...] un mapeo geo eléctrico del subsuelo
entre los 20 a 30 m de profundidad [...]” encontrandose dos estructuras, inferidas como
“fracturas” por el proponente, desconociéndose los alcances superficiales de las mismas.
Se deja patente la preocupacién de conocer la extension de estas estructuras tanto a
superficie como a profundidad, dada la condicién de poder favorecer la infiltracion de
liquidos, a partir de los planos que la misma describe. Entendiendo los costos, tiempo y
proceso de evaluacién. Se solicita ampliar la informacion, entregando mas antecedentes
que descarten que las mismas puedan actuar favoreciendo la infiltracién del terreno.

3.12.1.2 A su vez, y ante la precisiéon de que “[..] existe un extenso depdsito de
aproximadamente de 35 m de longitud de limos o limos arcillosos con alta humedad [...]".
Se solicita informar como se logré caracterizar que estos presentaban “alta humedad”
pese a estar a profundidad.

3.12.2 Respecto a la respuesta 3.9.3 del Adenda, se reitera la pregunta 3.9.3 del ICSARA N°1. Con
respecto a la litologia que el proponente informa que existe en el drea de emplazamiento del
Proyecto y considerando la componente geoldgica objeto de este analisis, se solicita informar lo
siguiente en distintos aspectos:

a) El primero de ellos, guarda relacién con la litologia que es descrita (arcilla arenosa y limo
arenosa), considerando que, como ya se menciond en los alcances respectivos a la
descripcién del Proyecto, estas guardan una fraccion textural que no asegura ni se relaciona
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directamente con la conductividad hidrdulica y, por tanto, la impermeabilidad, que es
requerida para asegurar la no infiltracién de liquidos.

b) En segundo lugar, los perfiles de velocidad de ondas primarias presentes en la seccién 5.2.2.
“Metodologia de andlisis de velocidad de ondas primarias (Vp)” del anexo 3-E, dan cuenta
de un cambio de velocidad de ondas a una profundidad que llega, incluso, a los 8 metros
(Figura 15: Perfil velocidad de ondas primaria — Arreglo 1”7, lo cual se contrapondria a la
mencion realizada en la seccion 10.1 “Sello de fundacion y capacidad de soporte del suelo”,
donde se menciona que “[...] que cualquier excavacion que supere 1,50 metros encontrara
roca apta para fundar. Las propiedades resistentes de la roca aumentan con la profundidad
segun la exploraciéon geofisica [...]”. A mayor abundamiento, una mayor velocidad de ondas
primarias se condeciria con un mayor grado de inalterabilidad de la roca, condicién
directamente proporcional a la velocidad Vp de la roca.

Al respecto, Se solicita ampliar la informacién que incluya un analisis de las dos tematicas
que fueron descritas. El informe debera estar relacionado a la litologia descrita (y el grado
de impermeabilidad de esta) asi como respecto a la profundidad a la que se encontraria la
roca inalterada referidas a la litologia (arcilla arenosa y limo arenosa) que es descrita por el
proponente para asegurar la no infiltracion de liquidos.

|//

3.12.3 Respecto a la respuesta 3.9.4 del Adenda, referidas al “Mapa Geoldgico” que se entrega en el

anexo en comento:

3.12.3.1 Respecto a la pregunta 3.9.4.3 del Adenda, que se relacidn al tipo de contacto que se
describe entre las dos litologias presentes en el mapa geoldgico, el proponente sefiala lo
siguiente: “[...] Si esta superficie de contacto es o no permeable no es de gran relevancia
hidrogeoldgica, ya que marca la division entre las volcanitas que conforman el cerro y los
depdsitos cuaternarios que se encuentran en la llanura[...]”. Al respecto, para la
autoridad competente, si es un tema de relevancia el definir si dicho contacto podria
facilitar una infiltracion, incorporando residuos que puedan contaminar el acuifero
supeditado a la litologia infrayacente. Se solicita ampliar los antecedentes respecto en
este tema.

3.13 Respecto a la respuesta 3.10, sus sub numerales relativas al Anexo 1-G “Linea de Base Hidrologia” del
Adenda:

3.13.1 Respecto a la respuesta 3.10.2 del Adenda, el proponente incorpora extender el area de
influencia en funcién de obras, partes o acciones del proyecto que podrian intersectarse con la
red hidrica supeditada al emplazamiento del proyecto. Se solicita el evaluar nuevamente en
funcion de lo que responda en la seccidn asociada a los Permisos Ambientales Sectoriales.

3.13.2 Respecto a la respuesta 3.10.3 del Adenda, referido a la “Red Hidrica”. Respecto al analisis que
el proponente hace respecto a la materializacién de obras que tendrian interaccién directa con
el trazado de la quebrada poniente (o Quebrada Sin Nombre N° 2), se solicita ajustar la solicitud
de los Permisos Ambientales Sectoriales asociados a las mismas, en funcién de las consultas
emitidas en el apartado respectivo del presente oficio.

3.14 Respecto a la respuesta 3.11 del Adenda, referidas al Anexo 3-G “Hidrogeologia”:

3.14.1 Respecto de la respuesta 3.11.1 del Adenda, que se refiere a la nueva informacidén suscrita en
funcion de la definicién asociada al area de influencia que el proponente evalla en esta
instancia, si bien, es preciso que se incorporan como parte de la caracterizacién a la totalidad de
los derechos o pozos catastrados por el mismo proponente, como consta en la Figura 13.
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“Nuevas captaciones subterraneas de agua” del Anexo 3-H V.1 “Linea Base Hidrogeologia- anexo
complementario”, a pesar de ello, se solicita complementar lo sefialado, incorporando un
poligono representativo de esta nueva definicion de area de influencia.

3.14.2 Respecto de la respuesta 3.11.2 del Adenda, Referido a la solicitud previa de este Servicio, de
incorporar como parte de la caracterizacion de las captaciones de aguas subterranea asociadas
al predio, a los usuarios que podrian poseer pozos o captaciones subterraneas alineadas al art.
56 del Codigo de Aguas, modificado segun Ley 21.435, que establece que “[...] Cualquiera puede
cavar en suelo propio pozos para las bebidas y usos domésticos de subsistencia [...], si bien se
valora la inclusion de las 11 captaciones catastradas con anterioridad, a la vez se debe sefialar
que es el proponente quien debe cotejar si solo existen esas 11 captaciones y no mas usuarios
que puedan poseer pozos acogidos al Art. N°56 del Cddigo de Aguas. Al respecto, en vista de
que es el proponente el llamado a descartas las afectaciones a las distintas componentes que
podrian verse modificadas por este Proyecto. A su vez, el CAV denominado “Abastecimiento de
agua potable a los vecinos cercanos” al que suscribe el proponente, solo considera a estas
captaciones, se solicita evaluar si hay mas usuarios que podrian acogerse al beneficio de este
compromiso voluntario.

En relacion a la respuesta 3.9.8.1 del Adenda, que se relaciona al analisis de peligros geoldgicos y
geomorfoldgicos de detalle para remociones en masa. Se solicita ampliar la informacion, y presentar
una evaluacion de susceptibilidad y peligro geoldgico como fue solicitado, manteniéndose los mismos
antecedentes anteriores. Esta evaluacion debe incluir la explicacion y consideracién de los mecanismos
de remocién en masa posibles de afectar al area del proyecto, y, en base a ello, evaluarlos mediante
una metodologia con base bibliogréfica. Se sugiere revisar el método de Eleonora Mufioz (2013, tesis
Universidad de Chile). Adicionalmente, debe considerar, para la evaluacién de estabilidad de laderas
del proyecto, la influencia del relleno estructural compactado presentado en la figura 14, Planta
General del ADF, del Capitulo 1 Descripcion del Proyecto Adenda, ante la posibilidad de deslizamientos
gue puedan afectar este material, y el perfil topografico para el andlisis de equilibrio limite debe ser en
la direccion de maxima pendiente.

En relacién con la respuesta 3.9.8.2 y 3.9.8.3, se solicita actualizar y/o rectificar, segin corresponda, en
base a los resultados del andlisis de susceptibilidad solicitado en la pregunta anterior.

En relacion con la respuesta 3.17.2, se reitera la solicitud de describir las unidades hidrogeoldgicas
presentes en la zona. La solicitud se funda, dado que el Anexo 3-G "Actualizacion Linea Base
Hidrologia" hace referencia a unidades acuiferas. Se solicita caracterizar adecuadamente estas
unidades hidrogeoldgicas, proporcionando detalles sobre geometria, litologia, pardmetros hidraulicos,
y un catastro de pozos utilizados, entre otros. Ademas, se debe indicar la fuente técnica utilizada para
la definicion de las unidades. Se debe considerar la presencia de fallas y fracturas en el Cerro Isla
Quilipin, ya que estos factores son relevantes en el comportamiento hidrdulico de las unidades
descritas.

En relaciéon con la respuesta 3.17.3, en el anexo 3-H “Linea Base Hidrogeologia ANEXO
COMPLEMENTARIQ” , el proponente sefiala que: “se detectaron dos posibles fracturas en forma de
diagonal donde se ve en el perfil geo eléctrico 2 una discontinuidad de resistividades altas que pasa de
800 Q-m a 100 Q-m, sin embargo, estas fallas se descartan puesto que las 2 unidades resistivas
laterales (roca) no tienen una continuidad entre ellas y existe un extenso depdsito de aproximadamente
de 35 m de longitud de limos o limos arcillosos con alta humedad; por lo tanto este depdsito y posibles
fallas detectadas no tiene un rol preponderante de almacenamiento y/o conduccion de aguas
subterrdneas en la zona de estudio.” Al respecto, se solicita ampliar la informacion y caracterizar la
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actividad y extensién de las fallas identificadas, para robustecer la afirmacion de que dichas fallas no
tienen un rol relevante en el almacenamiento y transporte de aguas subterrdneas en la zona de
estudio.

Normativa Ambiental Aplicable

Si bien el proponente acoge proceder segun el protocolo de hallazgo paleontoldgico no previsto
remitido por el CMN, se solicita que éste se incorpore a las tablas 33 y 34 del Capitulo “Plan de
Cumplimiento Normativa Legal Aplicable”.

Se reitera la pregunta 1.15.2.4.2 del ICSARA N°1. Se debe sefialar que la meteorologia modelada
mediante WRF difiere demasiado respecto de las velocidades del viento medidas en la estacidn
meteorolégica de referencia, Santa Amada — Linares, (ver figura 34 Anexo 3B1). La modelacién
sobreestima la frecuencia de velocidades del viento superioresa21m/sy subestima la
frecuencia de velocidades inferiores a 0,5 m/s denominadas “calmas” (la fig 34 Anexo 3B1 muestra una
frecuencia de calmas modeladas de sdlo 3,1 % versus un 51,2% de calmas medidas en la estacion. En la
realidad, mas de la mitad del tiempo los vientos son inferiores a 0,5 m/s). Esta diferencia entre valores
meteorolégicos modelados y medidos, implica que las concentraciones de contaminantes presentadas,
estimadas usando el modelo meteoroldgico WRF, estdn muy subestimadas y por tanto no son
representativas. Por otra parte, no realiza una comparacion entre las direcciones de viento modeladas
y las medidas en la estacion de referencia. Se solicita aclarar y justificar adecuadamente la eleccidn
utilizada.

Se solicita identificar todas las intervenciones (puentes, estructuras, curvas peligrosas, zonas pobladas,
escuelas, postas, etc) , necesarias para adecuar las rutas a los requerimientos del proyecto y presentar
soluciones a nivel conceptual para su revision en esta instancia (las soluciones definitivas a nivel de
ingenieria de detalle serdn posteriormente solicitadas para las autorizaciones sectoriales
correspondientes de la Direccién de Vialidad).

Respecto de la respuesta 3.15.2 del ADENDA, que se relaciona con la interseccion de las rutas L-215 y
L-223, se solicita realizar una modelacion de flujos vehicular. El Estudio de Movilidad presenta conteo
de vehiculos en dicha interseccién, pero no se realiza la modelacion y evaluacion para las distintas
fases del proyecto.

Completar, de acuerdo con el formato presentado en la tabla siguiente, cada una de las componentes en

cuestion, de forma separada para cada una de las normativas establecidas (aire, ruido, residuos liquidos, residuos
sélidos, residuos peligrosos, vialidad, sustancias peligrosas, agua, arqueologia, etc.).

Norma [ldentificacion de la norma 1 considerando el tipo de cuerpo normativo: Decreto con Fuerza de Ley (DFL),
Decreto Ley (DL), Ley, Decreto Supremo (DS) y Resolucion, nimero, afio de promulgacion, seglin sea el caso,
organo del Estado y el nombre de la norma, si corresponde ]

Tabla jError! No se encuentra el origen de la referencia. Norma [Identificacion de la norma ...n]

Componente/materia: [Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

Otros cuerpos legales

[En el caso que la norma sea una ley, se identifican otros cuerpos normativos
asociados a dicha ley, por ejemplo un DS que es el reglamento de la ley]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dard | [Fase de construccidn, operacién y/o cierre.]
cumplimiento

Parte, obra, accion, emision,
residuo o sustancias a la que
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Permisos Ambientales Sectoriales

PASM 132: En relacién con el Permiso Ambiental Sectorial Mixto (PASM) 132 del D.S N°
40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, se solicita considerar que una vez subsanadas las
observaciones del presente documento y segun los resultados obtenidos en la delimitacion
subsuperficial solicitada, el proponente deberd evaluar si requiere solicitar el Permiso Ambiental
Sectorial en comento, de ser efectivo, deberd presentar todos los antecedentes técnicos y formales en
un anexo Unico para su revisién y andlisis, junto con la carta del/de la director/a de la institucién
depositaria aceptando la destinacion de los materiales arqueoldgicos que se recuperen (contemplando
sondeos, rescate y/o recolecciones).
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2018/03/02/pas_132.pdf

PASM 138: En relacion con el Permiso Ambiental Sectorial Mixto (PASM) 138 del D.S N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, se solicita complementar la informacién de los antecedentes técnicos
y formales presentados en el Adenda y ser entregados en un anexo Unico para su revision y analisis. Se
debera considerar lo siguiente:

5.2.1 Con respecto a la respuesta 5.3.1. de la Adenda, se reitera la pregunta 5.3.1 del ICSARA N°. Se
informa al titular que la solucién planteada de eliminacion del efluente tratado de aguas
servidas, en cuanto al sistema estanco, no es un sistema aceptado para el periodo de tiempo
contemplado en etapas de operacién y cierre, ya que de acuerdo con sus caracteristicas no se
considera una faena temporal (hasta 6 meses). Para tal efecto, se debe implementar un sistema
que asegure la recoleccién, tratamiento y eliminacion continua del efluente. Para ello debe
presentar todos los antecedentes técnicos y formales que dé cuenta de las caracteristicas del
sistema de manejo de aguas servidas contenidas en el PAS 138 para las etapas de operacion y
cierre. El Decreto 236/1926 no estipula que puede tener un sistema estanco, ni contempla
retiro por camion limpiafosa.

PASM 139: En relacién con el Permiso Ambiental Sectorial Mixto (PASM) 139 del D.S N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, se solicita complementar la informacién de los antecedentes técnicos
y formales presentados en el Adenda y ser entregados en un anexo Unico para su revision y analisis. Se
debera considerar lo siguiente:

5.3.1 En relacion a la forma de eliminacion del RIL tratado, se debe considerar que las alternativas
contempladas en la evaluacidén del PAS 139, son: Infiltracidén, descarga a curso superficial o
reutilizacion de este. La solucién planteada por el titular, de entrega del efluente a la
comunidad, ya sea a instituciones como Bomberos, CONAF u otros, no es una alternativa
contemplada dentro de la evaluacion de los antecedentes del Permiso Ambiental Sectorial
N°139. La solucién propuesta debe asegurar la continuidad de la descarga, situaciéon que no es
aplicable en este caso, ademas que no se asegura la trazabilidad del efluente, desconociendo las
condiciones de manejo que se le dara (recepcion, almacenamiento, uso, etc).

5.3.2 Con respecto al PAS 139 referido a la planta de tratamiento de RILES, se solicita al titular
complementar con la siguiente informacion:

5.3.2.1Con respecto a la respuesta 5.4.3. de la Adenda, debe incorporar distanciamiento entre
las areas vulnerables identificadas y la planta de tratamiento.

5.3.2.2Con respecto a la respuesta 5.4.4. de la Adenda, no esta claro el plano de curvas de nivel
presentado del drea de emplazamiento. Se solicita su modificacion.
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PASM 140: En relacion con el Permiso Ambiental Sectorial Mixto (PASM) 140 del D.S N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, se solicita complementar la informacién de los antecedentes técnicos
y formales presentados en el Adenda y ser entregados en un anexo Unico para su revision y analisis. Se
debera considerar lo siguiente:

541

54.2
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En relacion a la Descripcion y planos del sitio, se solicita Sefialar capacidades maximas de
almacenamiento, procesamiento y/o manejo (t, kg, segun corresponda) y cuantificacion de flujo
de residuos (t/afio, kg/mes, segln corresponda) de cada una de estas.

En relacién a la Descripcion de variables meteoroldgicas relevantes, se solicita describir como
estas caracteristicas meteoroldgicas se relacionan con el disefio y condiciones de operacién del
sitio o instalacion de manejo de residuos.

En relacidn a la estimacion y caracterizacidn cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar, se
solicita:

5.4.3.1Presentar la Identificacion (nombre del residuo), clasificacion (organicos, domiciliarios,
asimilables, industriales, de la construccion, entre otros) y origen.

5.4.3.2La Estimacion de los residuos que serdn manejados en la instalacién (t, kg, o t/afio,
kg/mes, segln corresponda), adjuntando los antecedentes técnicos que sustenten los
valores informados (por ejemplo, tasas de generacion estandarizadas, memorias de
calculo, u otros).

5.4.3.3Indicar capacidad maxima de recepcion y de procesamiento (t/afio, t/mes, kg/dia, segin
corresponda) y capacidad maxima de almacenamiento (t, kg, segun corresponda).

En relacion a las formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de residuos, se
solicita:

5.4.4.1ldentificar las emisiones a la atmodsfera (material particulado y gases), incluyendo las
emisiones odorantes generadas durante el manejo de residuos o procesos contemplados
en la instalacion.

5.4.4.2 Describir detalladamente los sistemas de control de emisiones (incluidas las emisiones
odorantes), derrames o escurrimientos, lixiviados, segun corresponda.

5.4.4.3 Presentar memoria de disefio de las unidades o equipos de control de emisiones, cuando
corresponda, incluyendo diagrama de flujo de las distintas etapas y eficiencias
esperadas.

5.4.4 4 \dentificar, estimar y clasificar los residuos generados en los procesos de pretratamiento,
condiciones de almacenamiento y alternativas de valorizacion y eliminacién.

En relacién al plan de contingencias:
5.4.5.1ldentificar posibles situaciones de riesgo o contingencias que puedan alterar el
funcionamiento normal del centro de acopio. Por ejemplo, fallas operacionales y de los

equipos, cortes de energia eléctrica, entre otras.

5.4.5.2 Describir las acciones o medidas a implementar que permitan abordar dichas
contingencias.
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5.4.5.3Se debe sefialar que las medidas planteadas en el “Plan prevencidén contingencias y
emergencias”, no especifica acciones referidas al centro de acopio. Se solicita
complementar.

5.4.6 Enrelacidn al plan de emergencia:

5.4.6.1ldentificar situaciones de emergencia que puedan presentarse en la instalacion y que
puedan afectar a la poblacion.

5.4.6.2 Describir en forma detallada, los sistemas de prevencion, deteccion oportuna y control
de eventos o situaciones que puedan alterar la continuidad operacional de la instalacién
de almacenamiento de residuos no peligrosos (incendios, inundaciones, alteracién de
frecuencia de retiro de residuos, entre otros), o que puedan afectar a la comunidad del
area de influencia (proliferacién de vectores, entre otros).

5.4.6.3Se solicita considerar indicacién de oportunidad y vias de comunicaciéon a organismos
sectoriales.

5.4.7 En relacion a las especificaciones técnicas de las caracteristicas constructivas del sitio de
almacenamiento y medidas de proteccién de condiciones ambientales:

5.4.7.1ldentificar las distancias a otras construcciones al interior de la propiedad y muros
medianeros (m, km, seglin corresponda).

5.4.7.2 Describir detalladamente los sistemas de control de escurrimientos o derrames, de
ventilacion natural o forzada, y del sistema de deteccién y control de incendios del sitio,
segln corresponda.

5.4.7.3 Describir el sistema de lavado e higienizacion de contenedores, cuando corresponda.
5.4.8 Enrelacion a la capacidad maxima de almacenamiento:

5.4.8.1Indicar tiempo de permanencia de los residuos en el sitio de almacenamiento
(frecuencia de retiro).

55 PASM 141: En relacién con el Permiso Ambiental Sectorial Mixto (PASM) 141 del D.S N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, se solicita complementar la informacién de los antecedentes técnicos
y formales presentados en el Adenda y ser entregados en un anexo Unico para su revision y analisis. Se
debera considerar lo siguiente:

5.5.1 Conrespecto ala respuesta 5.6.5. de la Adenda técnica, el titular no da respuesta a lo solicitado,
se reitera que para el plan de monitoreo y control, se debe establecer medidas que se
adoptaran en caso de verificarse aumentos en las concentraciones de los parametros
monitoreados.

5.6 PASM 148: En relacion con el Permiso Ambiental Sectorial Mixto (PASM) 148 del D.S N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, se solicita complementar la informaciéon de los antecedentes técnicos
y formales presentados en el Adenda y ser entregados en un anexo Unico para su revision y analisis. Se
debera considerar lo siguiente:
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5.6.1 Se insiste en el requerimiento del numeral 5.8.2 del ICSARA 1 , esto es: “se solicita
complementar los contenidos del numeral 7 (Medidas de Proteccion) del PAS 148, con objetivos
medios de verificacion de la ejecucion de las medidas y actividades alli propuestas”.

5.6.2 Se insiste en el requerimiento de presentacién de una “cartografia digital en formatos KMZ y
shp con las areas a intervenir de acuerdo al PAS 148, utilizando como referencia el Datum WGS
84, Huso 19”.

5.6.3 Sibien ya se ha informado que de acuerdo a lo establecido por la “Guia de Evaluacién Ambiental
(criterios para la participacion de CONAF en el SEIA)”, los elementos asociados a la reforestacion
seran evaluados durante el proceso de evaluacidon sectorial del PAS; se insiste en lo
siguiente: “considerando que la sobrevivencia de una plantacion con especies nativas puede
resultar de mayor complejidad, para lograr el establecimiento solicitado se recomienda utilizar
criterios de restauracion ambiental en la reforestacion, con el objetivo que se recreen las
condiciones naturales de regeneracion de las especies y asi alcanzar la sustentabilidad de la
reforestacion”.

5.6.4 En el numeral 3 (objetivos de la corta) del PAS 148 se ha indicado que “se procederd con la corta
y despeje de la vegetacion en la superficie del proyecto (11.62 hectdreas)”. Sin embargo, a
diferencia de lo anterior, en el numeral 6 del ya mencionado PAS (Programa de actividades de la
corta), se indica una superficie afecta de 11.651 hectdreas. Se solicita aclarar y corregir.

5.6.5 En los contenidos del proyecto y del PAS 148 se ha indicado la presencia de una “comunidad de
cactdceas de la especie Eriosyce curvispina (Quisquito colorado), en la ladera con exposicion
Norte del Cerro Quilipin, en la aparicion de afloramientos rocosos presentes en el drea.

La especie cactdceas es Eriosyce la cual corresponde a una suculenta endémica, clasificada
como especie Preocupacion Menor (LC) por el DS 41/2011 MMA, del Ministerio del Medio
Ambiente (MMA).

Como medida de proteccion para esta especie, debido a la pérdida de ejemplares de flora
singular por la intervencidn/ocupacion de nuevas dreas y pérdida de superficie, es la ejecucion
de la medida de rescate y relocalizacion de individuos de Eriosyce curvispina (Quisquito
colorado), ubicados dentro de las dreas de intervencion y construccion del proyecto. Dicha
especie no constituye formaciones xerofiticas”.

Al respecto las siguientes observaciones:
5.6.5.1Se solicita la geolocalizacidon de cada uno de los individuos de esta especie existentes en
el area de influencia del proyecto (para el componente flora y vegetacién). Lo anterior en

archivos en formatos kmz y shp, utilizando como referencia el Datum WGS 84, Huso 19.

5.6.5.2Indicar las medidas y acciones presentadas en el Plan de rescate y relocalizacién de esta
especie.

5.6.5.3 Georepresentar y caracterizar el drea de relocalizacion de las especies.

5.6.5.4Indicar el objetivo indicador de éxito planteado en el Plan de rescate y relocalizacién de
esta especie

5.6.5.5]ustificar y fundamentar la aseveracion expuesta por el titular respecto a que “dicha
especie no constituye formaciones xerofiticas”.
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5.7 PASM 156: En relacion con el Permiso Ambiental Sectorial Mixto (PASM) 156 del D.S N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, se solicita complementar la informacién de los antecedentes técnicos
y formales presentados en el Adenda y ser entregados en un anexo Unico para su revisién y analisis. Se
debera considerar lo siguiente:

5.7.1 Ante la solicitud de especificar las caracteristicas constructivas de la obra “pedraplén”, se reitera
la inquietud. En primer término, cabe mencionar que, reviste de importancia conocer dichas
caracteristicas, en funcion de que se requiere conocer la intervencién que la construccién de
esas obras genera. Por tanto, se reitera el requerimiento de precisar en una préxima entrega
informacion respecto a las: dimensiones e informacion constructiva que dé cuenta especifica de
esta parte de la obra.

5.7.2 Referido a la consulta que se realizé requiriendo ahondar mas en la metodologia propuesta para
el desvio propuesto durante la fase de construccion, el mismo considera que la respuesta
entregada no hace referencia a lo solicitado, por lo que se reitera profundizar en la propuesta
de desvio de cauce hecha, adjuntando dichos antecedentes en una préxima entrega.

5.7.3 Con respecto a la forma en que el proponente aborda la solicitud de rectificar los puntos de
muestreo propuestos como parte del plan de seguimiento de la obra, a solicitud de la DGA, y
pese a que el mismo afirma que “[...] Se procedid a corregir en el PAS 156 actualizado [...]”, no se
incorpora dicha modificacidon. Se reitera por tanto lo anterior.

5.7.4 En la consulta 5.9.1.5 del Adenda, el proponente se refiere respecto a la aplicabilidad de un
Permiso Ambiental Sectorial de competencia de la DGA, asociado al cruce entre el acceso al
camino interior del predio y un canal (Derrame Cruchaga). Sobre la respuesta que se precisa, y si
bien, el proponente informa que “[..] actualmente ya existe un atravieso tipo tubo con las
siguientes caracteristicas [...]”, se solicita clarificar si, la obra en las condiciones operativas
actuales resiste el aumento de carga vehicular (sobre todo camiones) que ingresaran al
proyecto sin requerir de modificaciones.

5.7.5 Adicionalmente, en la respuesta 5.9.1.6 del Adenda, el proponente se refiere respecto a la
aplicabilidad de un Permiso Ambiental Sectorial de DGA, respecto a la intencién de materializar
tanto un cerco perimetral, y teniendo como referencia esa obra, desarrollar un cortafuegos que
delimite el predio. Se debe sefialar lo siguiente:

5.7.5.1Referido a la aplicabilidad de uno de estos Permisos que se sefialan, respecto a lo que es
descrito en la respuesta al referirse que “[...] se informa que por las caracteristicas fisicas
del cerco perimetral (ver plano en Anexo 1-L-7), no existird interferencia con el normal
escurrimiento de las aguas [...]", de lo que se desprende de dicho plano, no se observan
los elementos fisicos que descartarian la intervencion de la quebrada en, al menos los
puntos descritos. Se solicita un pronunciamiento respecto de lo que se esta sefialando.

5.7.5.2En lo relativo a la aplicabilidad de dicho PAS para la materializacién de un cortafuego, se
debe sefialar que dada la ubicacion considerada para el mismo, no corresponde el
incorporarlo en la presentacién de un Permiso Ambiental Sectorial de competencia en
este Servicio.

5.7.6 Referido a la aplicabilidad de un Permiso Ambiental Sectorial en funcién de la interseccién
descrita entre el “Area de Disposicién Final” y una quebrada identificada como “Quebrada Sin
Nombre N° 2” por el Titular, se debe sefialar que se existe inquietudes. Lo anterior, toda vez
que, pese a que el proponente incorpora una nueva presentacion del PAS, segln consta en el
documento “Anexo 4-l 2 PAS 156 Quebrada sn 2”, los antecedentes alli suscritos difieren de la
presentacion anterior. Sumado a lo mismo, se recalca que la_presentacién de esta solicitud se

|u
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5.8

debe enmarcar en el procedimiento de evaluacion ambiental (énfasis agregado) y no
corresponde presentar antecedentes solicitados en la tramitacion sectorial de los mismos.
Dicho lo anterior, se solicita presentar una nueva version de esta seccidn, acogiéndose a los
lineamientos incorporados en la “GUIA DE PERMISOS AMBIENTALES EN EL SEIA: GUIA PARA
EFECTUAR MODIFICACIONES DE CAUCE” del Servicio de Evaluacién Ambiental.

PASM 160: En relacion con el Permiso Ambiental Sectorial Mixto (PASM) 160 del D.S N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, se solicita complementar la informacién de los antecedentes técnicos
y formales presentados en el Adenda y ser entregados en un anexo Unico para su revisién y analisis. Se
deberd considerar lo siguiente:

5.8.1 Complementar el informe de -caracterizacion de suelo, incluido en Anexo 3-F del

59

Adenda, presentando una descripcion del perfil del suelo en las distintas calicatas donde se
identifiquen los horizontes o estratas, su profundidad y se descriaba cada uno de ellos.

Completar de acuerdo con el formato presentado en la tabla siguiente, cada uno de los
antecedentes requeridos y en forma separada para cada una de las etapas del proyecto (cuando
sea el caso). Utilizando la informacién entregada en la DIA o anexos y/o incorporada a través
de este ICSARA o sus anexos:

Tabla 0. Permiso [nombre del permiso 1] segun se establece en el articulo [XXX] del Reglamento
del SEIA

Fase del proyecto a la [Fase de construccion, operacion y/o cierre.]
cual
corresponde

Parte, obra o accién a
la que aplica

Condiciones,
requisitos o]
exigencias
especificas
para su
otorgamiento

Pronunciamiento del
organo
competente

6. Efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar

6.1

[=]:

un EIA

Respecto a la relacion del Proyecto con el Articulo 5° del RSEIA:

6.1.1 Se solicita descartar fundadamente la afectacién sobre impactos en la salud de las personas, en

Fase de Operacion de Proyecto producto de las emisiones odorantes, considerando lo siguiente:

6.1.1.1El titular debera considerar que la informacién deberd ser coherente con lo sefialado en
la respuesta 1.15.2.4.1. del ICSARA al EIA del Proyecto, en orden a la incorporar la
topografia del ambito de modelacion de dispersidon de emisiones odorantes.

6.1.1.2Se solicita fundamentar y corregir el uso de emisiones de referencia de las fuentes de
olor identificadas en Fase de Operacién del Proyecto, las que deberan referirse a
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proyectos o actividades similares al relleno sanitario en evaluacién, en particular se
deben analizar las condiciones de operacion de las instalaciones de referencia. Al
respecto se sefiala lo siguiente:

6.1.1.2.1 Respecto al uso de emisiones de referencia del Centro de Tratamiento de
Residuos Ecomaule se indica que, si bien en dicha instalacion se cuenta con un
relleno sanitario, las mayores tasas de emisién de olor las presenta las zonas de
compostaje de residuos agroindustriales y lodos sanitarios, residuos que no son
considerados en el proyecto en evaluacién.

Complementariamente se indica que la actividad de relleno sanitario, al a la fecha
del monitoreo, recibia residuos domiciliarios de 2 comunas, de tal forma que el
mayor porcentaje de recepcion corresponde a residuos industriales no peligrosos,
que presentan caracteristicas diferentes a los residuos domiciliarios.

Por lo sefialado se indica al Titular que las emisiones de referencia del Centro de
Tratamiento de Residuos Ecomaule no son representativas a las emisiones que
generaria el relleno sanitario Piedra Larga.

6.1.1.2.2 Respecto al uso fuentes de referencia, diferentes Plantas de Tratamiento
de Aguas Servidas. Se reitera observacion establecida en Ord N°236/04.03.2024
de la SEREMI de Salud Region del Maule, en ordena a que no se justifica la
utilizacion de emisiones de referencia asociados a residuos diferentes a los
manejados en un relleno sanitario.

Al respecto se indica que los residuos tratados en plantas de tratamiento de aguas
servidas y/o RlLes y los lodos sanitarios son significativamente diferentes a los
lixiviados generados en un relleno sanitario.

Por lo sefialado se indica al Titular que las emisiones de referencia de PTAS no son
representativas a las emisiones que generaria el relleno sanitario Piedra Larga

6.1.1.2.3 Se solicita corregir las emisiones de referencia utilizadas y
consecuentemente actualizar la modelacién de la dispersion de emisiones
odorantes y el Area de Influencia del Proyecto respecto a la isodora de 1 ou.
Complementariamente se debera mantener la coherencia en toda la Adenda en
respuesta a este ICSARA, en particular en los Anexos y en las Fichas Resumen

6.1.1.3 Se solicita incluir el contenedor de descarte como fuente de olor en la actualizacién
de la modelacién de dispersion de emisiones odorantes. Complementariamente el titular
debera considerar que la ubicacién de esta fuente de olor debera cumplir estrictamente
lo dispuesto en el D.S. N°189/2005 MINSAL, al respecto se deberd fundamentar el
cumplimiento presentando la planimetria de respaldo correspondiente

6.1.2 Respecto a la relacién del Proyecto con el Articulo 5° del RSEIA sobre impactos en la salud de las
personas se solicita descartar fundadamente la afectacion en las fuentes de agua considerando
lo siguiente:

6.1.2.1Se solicita actualizar fundadamente el catastro de puntos de captacién de agua alrededor
del proyecto y consecuentemente actualizar la planimetria correspondiente y el analisis
gue permita descartar fundadamente la afectacion a dichas fuentes de agua.
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Al respecto el Titular deberd presentar los medios de verificacién y registro de la/las
campafias de terreno ejecutadas para responder la solicitud anterior.

El Titular debera considerar que la informacion presentada en la Adenda en respuesta a
este ICSARA debe estar validada con las actividades en terreno correspondientes (cuyos
medios de verificacion y registro deberdn ser presentados como parte de la repuesta a lo
solicitado) esto dado que es competencia del proponente entregar todos los
antecedentes necesarios para una revision adecuada del proyecto, de tal forma que la
validacién por parte de un tercero, ya sea un OECA o ciudadano, no es suficiente para
acreditar la presion de la linea base solicitada.

Se aclara al Titular que la determinacién de los 11 puntos de captacién corresponde a un
levantamiento efectuado por parte de la Autoridad Sanitaria en virtud de la revision del
proyecto, pero no se debe suponer en ningln caso que corresponde al universo total de
fuentes de captacién de agua en torno al proyecto.

6.1.2.2En relacion al estudio de riesgo sanitario presentado por el titular, se solicita
complementar lo presentado en un Anexo Unico, que dé cuenta y de respuestas en
forma explicita a los siguientes contenidos minimos:

6.1.2.2.1 En relacion a los antecedentes generales del proyecto, deberd contener:

- Indicar nombre del proyecto y ubicacién precisa (coordenadas UTM o
geograficas).

- Indicar titular del proyecto.

- Descripcion del proyecto de relleno sanitario (que describa tipo de residuos a
disponer, volumen anual de residuos, superficie del relleno y vida util).

- Plano general del proyecto y su cercania con cuerpos y fuentes de agua.

6.1.2.2.2 En relacion a la identificacion de los puntos de captacién de Agua:

- Sefialar ubicacion exacta de los puntos de captacion (coordenadas, distancia al
relleno sanitario).

- Describir caracteristicas del sistema de captacién: tipo (superficial o
subterranea), caudal, uso (potable, agricola), poblacion abastecida.

- Entregar informacién hidrogeoldgica del sector (acuiferos, tipo de suelo,
profundidad fredtica, direccion del flujo subterraneo, etc).

6.1.2.2.3 En relacion a la caracterizacion de riesgos sanitarios:

- Titular deberd efectuar una identificacion de los peligros presentes (emisién de
lixiviados, atraccidn de vectores, colapso estructural, etc).

- Seflalar las vias de exposicion de contaminantes, especialmente la
contaminacién de agua por lixiviados.

- Indicar receptores sensibles (poblacién aledafia).

- Presentar los diferentes escenarios de exposicién, condiciones normales vy
accidentales (filtraciones, fallas del sistema de impermeabilizacion, sismos,
lluvias extremas, etc).

6.1.2.2.4 En relacion al andlisis de la vulnerabilidad y transporte de contaminantes:

- Presentar una modelacién del transporte de contaminantes de caracteres
hidrogeoldgico.
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- Realizar una evaluaciéon de la capacidad del suelo y subsuelo para retener
contaminantes.

- Describir la posible afectacién del recurso hidrico por filtracién o derrame de
lixiviados.

6.1.2.2.5 En relacion a la evaluacién del riesgo:

- Estimar la probabilidad de ocurrencia de los eventos de riesgo.

- Estimar las consecuencias sanitarias en caso de afectacién de la captacién
identificada.

- Realizar una clasificacién del riesgo (alto, medio, bajo).

6.1.2.2.6 En relacion a medidas de prevencidn y mitigacion:

- Indicar las barreras de contencién implementadas (geomembranas, sistemas de
drenaje y captacién de lixiviados).

- Procesos de monitoreo a implementar de aguas subterrdneas y superficiales.

- Plan de emergencia y contingencia en caso de falla o contaminacion detectada.

6.1.2.2.7 Se deberd incorporar como parte de la fundamentacién de la respuesta los
estudios hidrogeoldgicos previos, modelaciones, cartografia detallada, Informes
de calidad de agua disponibles, etc. Al respecto se deberd mantener la coherencia
coherencia en toda la Adenda en respuesta a este ICSARA, en particular en los
Anexos y en las Fichas Resumen

6.1.2.2.8 El informe solicitado debera determinar fundadamente si el riesgo sanitario es
aceptable o no

6.1.3. En funcion de los nuevos antecedentes que puedan surgir en la actualizacién de las lineas de
base solicitadas y nuevos analisis de prediccién y evaluacion de impactos (Suelo, Agua-
Hidrologia, Flora y Fauna terrestre y acuatica). Se solicita actualizar el analisis respecto del art.5
(Riesgo para la salud de la poblacién), especificamente para las letras c) y d) respecto del
impacto de las emisiones y efluentes, y manejo de residuos.

6.2 En relacion con el Articulo 6° del RSEIA,

6.2.1 Los antecedentes entregados por el proponente en el Adenda, no son suficientes para poder
descartar la presencia de efectos adversos significativos sobre el recurso natural suelo:

6.2.1.1En relacién con el estudio geofisico que es presentado por el proponente, se debe
sefialar que las conclusiones efectuadas, no son concluyentes en cuanto exista o no
presencia de flujos subterraneo de agua en la zona del proyecto. En relacién con la
campafia de medicién, se informa que esta se realiza el 29 de Octubre del 2024, periodo
en el cual y de acuerdo con los registros pluviométricos histéricos de sectores aledafios
al proyecto, no existieron precipitaciones (al menos 1 mes). Esto dificulta la hipdtesis de
que la alta humedad detectada provenga de aguas lluvias. Asimismo, se informd que
dicho estudio se realizd entre los 20 a 30 m de profundidad, distancias que se hace
inviable que la presencia de agua sea por infiltracion de aguas lluvias. Se solicita
complementar la informacion considerando lo que se sefiala.

6.2.1.2En el caso de la deteccién de fallas geoldgicas, se detectaron 2 posibles fracturas, las
cuales no descarta que representen puntos de infiltracion de agua. Hay que recordar que
se tiene que evaluar un estudio de riesgo sanitario, se tiene que ponderar el rol que
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cumple dichos hallazgos, haciéndose insuficiente establecer la frase que “no tienen un
rol preponderante de almacenamiento y/o conduccién de aguas subterraneas en la zona
de estudio”. Se solicita complementar la informacion.

6.2.2 Los antecedentes entregados por el proponente en el Adenda, no son suficientes para poder
descartar la presencia de efectos adversos significativos sobre el recurso natural agua:

6.2.2.1En los anexos presentados se deberd incorporar los estudios hidrogeoldgicos previos,
modelaciones (si se realizaron), cartografia detallada, Informes de calidad de agua
disponibles.

6.2.3 Los antecedentes entregados por el proponente en el Adenda, no son suficientes para poder
descartar la presencia de efectos adversos significativos sobre el recurso natural fauna silvestre:

6.2.3.1Respecto de la respuesta 6.2.1.3 del Adenda, que se relaciona con evaluar el impacto por
colision y electrocucion de aves que podrian generar la instalacion de nuevos tendidos
eléctrico se solicita complementar la informacién entregada por el proponente, con lo
siguiente:

6.2.3.1.1 Se solicita detallar las caracteristicas de las redes locales de distribucién
interna de energia y el disefio de las mismas para minimizar el riesgo asociado a la
fauna.

6.2.3.1.2 El proponente sefiala: £/ abastecimiento de electricidad para la Planta de
Tratamiento de Lixiviados (PTL) se realizaré mediante un generador de 150 KVA
que estard instalado al interior de la planta”. Se solicita completar lo informado,
detallando las medidas que se proyecta implementar, para evitar la caida de fauna
silvestre a las lagunas de lixiviados.

6.2.3.2Respecto de la respuesta 6.2.1.4 del Adenda, se solicita analizar y complementar lo
expuesto por el titular, en consideracion a que la medida de rescate y relocalizacion no
corresponde a una medida de mitigacion por perdida de habitat, como es sefialada por
el proponente.

6.2.4 En funcion de los nuevos antecedentes que puedan surgir en la actualizacién de las lineas de
base solicitadas y nuevos analisis de prediccién y evaluacion de impactos (Suelo, Agua-
Hidrologia, Flora y Fauna terrestre y acuatica). Se solicita Actualizar el andlisis detallado respecto
del art.6 (Efecto adverso significativo sobre Recursos Naturales Renovables), especificamente
para las letras a) Pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar biodiversidad, b) La
superficie con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada
o0 manejada y el impacto generado en dicha superficie, c) La magnitud y duracién del impacto
del proyecto o actividad sobre el suelo, agua o aire en relacion con la condicién de linea de
base, e) La diferencia entre los niveles estimados de ruido con proyecto sobre fauna nativa, y h).

6.3  Enrelacion con el Articulo 7° del RSEIA, los antecedentes entregados por el proponente en el Adenda,
no son suficientes para poder descartar la presencia de efectos adversos significativos sobre el
reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los sistemas de vida vy
costumbre de grupos humanos:

6.3.1 Con respecto al literal b) La obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el
aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, se solicita complementar la
informacion entregada, con topicos como la separacién de grupos humanos, el aumento de los
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tiempos de desplazamiento o el deterioro de vialidad secundaria como consecuencia de
cambios en la movilidad local.

6.3.2 Con respecto al literal ¢),” La alteracion al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos,
servicios o infraestructura:

6.3.2.1Respecto de la respuesta 6.3.3.5 del Adenda, que tiene relacion al anexo 3-s linea base
de medio humano, y el procedimiento de acercamiento a la comunidad entrevistas y
participacion ciudadana. se debe sefialar que el disefio propuesto por el proponente
como estrategia de acercamiento al territorio y las personas, corresponde al proyecto
presentado afios anteriores y no del actual, contemplando en su respuesta situacion
territorial afio 2022 y 2023. Se solicita complementar la informacion y aclarar en base a
la propuesta del actual del proyecto.

6.3.2.2Respecto de la respuesta 6.3.3.8 del Adenda, referida a la observacion asociada Cerro
Quilipin, el proponente menciona que no existe un desarrollo turistico en el lugar, sin
embargo, para la comunidad de Yerbas Buenas es un patrimonio cultural y ambiental, es
un referente y existe una oposicion a la iniciativa de acuerdo a lo mencionado también
en el anexo 3- S. En este sentido hay un valor ambiental para la comunidad.

También en su respuesta mantiene y ratifica que el proyecto no generard un impacto
significativo sobre el medio humano, pero cuando se revisa el capitulo 7 de la ADENDA,
declara en su dimension antropoldgica que De acuerdo con el anexo 3-S, (Estudio de
Medio Humano), que el Proyecto si generard una potencial alteracion sobre el
componente medio humano, producto de afectacién a los sentimientos de arraigo de sus
habitantes en relacién con su acceso a la piedra larga y cerro Quilipin. Por otra parte,
presenta medidas de ingreso y mejoras al entorno, de manera de mantener el lugar
como un espacio de encuentro para la comunidad, un espacio cultural y de arraigo. Al
respecto, se solicita aclarar definitivamente si considera o no el impacto y cudles son las
medidas de mitigacidn a proponer si fuera el caso.

6.4 En relacién con el Articulo 8° del RSEIA, referido a la Localizacién y valor ambiental del territorio, se
solicita:

6.4.1 Descartar los impactos que se puedan generar por la introduccion de especies exdticas al cerro
Quilipin. Deberd realizar una actualizacién del andlisis detallado respecto del Articulo en
comento. Ademds, se debe considerar que el proyecto se emplaza en el Cerro Quilipin, Area de
Valor Ecoldgico y de Biodiversidad (AVE, AVB) identificada en la propuesta de Infraestructura
Ecoldgica para el Maule (MMA 2018), la cual se configura como un Area Nicleo para Proteccién
(de primera prioridad) y de Conectividad en la regién, y que ofrece diversos servicios
ecosistémicos a la poblacion.

6.4.2 Respecto al anexo 3-S de la adenda, se solicita al titular ampliar informacion sobre otros Grupos
Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas (GHPPI) que puedan existir en el drea de
influencia, y que correspondan de acuerdo con la definicién de Grupo Humano segun el punto
2.1 de la Guia para la prediccion y evaluacion de impactos sobre los sistemas de vida vy
costumbres de grupos humanos en el SEIA (SEA, 2025) y que, por tanto, no se limita sélo a
Asociaciones o Comunidades Indigenas registradas en CONADI. La definicién corresponde a:
“Todo conjunto de personas que comparte un territorio, en el que interactuan
permanentemente, dando origen a un sistema de vida formado por relaciones sociales,
economicas y culturales, que eventualmente tienden a generar tradiciones, intereses
comunitarios y sentimientos de arraigo” (SEA, 2025, pag. 22). En funcion de lo anterior, debera
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realizar el analisis de susceptibilidad de afectacion para cada uno de los literales de los articulos
7,8y 10 del RSEIA.

6.4.3 En funcion del acta N°20250710641 de la actividad de terreno del dia 30 de abril de 2025, se
indica al titular que, de acuerdo con lo levantado en el acta, se identifican GHPPI en el area de
influencia relacionada al acceso del proyecto, asi como practicas en areas aledafias al
emplazamiento del proyecto. Al respecto, se solicita al titular caracterizar todos los grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas, en especial aquellos grupos humanos localizados
en la ruta de acceso y en el sector de Gumera, identificando las prdcticas y actividades que
realizan.

6.4.4 En funcion de los antecedentes del acta N°20250710641, y en consideracidon de los literales by
d del articulo 7 del RSEIA, se solicita al titular presentar un analisis con los siguientes impactos,
evaluando su significancia:

e Detrimento en el acceso y tiempos de desplazamiento de GHPPI debido a la ocupacién de
las vias de acceso al proyecto.

e Afectacién de actividades de cardcter indigena debido a partes, obras o acciones del
proyecto, ya sea por emisiones atmosféricas, emisiones de ruido, asi como el paso de
camiones y maquinaria.

En el caso de que alguno o ambos impactos resulten significativos, el titular deberd presentar
las respectivas medidas de mitigacién, reparacién o compensacién en funcion de los impactos
identificados por el Servicio.

6.4.5 En relacién con el “Detrimento en el acceso y tiempos de desplazamiento de GHPPI debido a la
ocupacion de las vias de acceso al proyecto”, se solicita al titular:

e |dentificar todos los GHPPI en el drea de influencia siguiendo la definicion del SEA (2025), se
debera poner especial atencion a todos aquellos GHPPI que hace uso del camino de acceso,
y especificar que zonas del camino utilizan.

e Debera presentar una estimacion de los tiempos de desplazamiento con y sin proyecto,
identificando en segundos, la demora que significara para la fase de construccion, operacion
y cierre del proyecto.

e Se debera identificar si el impacto es significativo o no significativo, en el caso de ser
significativo debera presentar medidas de control, reparaciéon o mitigacion. En caso de ser
no significativo, debera presentar compromisos ambientales voluntarios asociados a dicho
impacto.

6.4.6 En relacidn con el punto “Afectacién de actividades de cardcter indigena debido a partes, obras o
acciones del proyecto, ya sea por emisiones atmosféricas, emisiones de ruido, asi como el paso
de camiones y maquinaria”, se solicita al titular:

e |dentificar todos los GHPPI en el area de influencia siguiendo la definicion del SEA (2025), asi
también identificar y describir todas las practicas realizadas en el area de influencia y
presentar la georreferenciacion de aquellas, detallando los GHPPI que las realizan, asi
también debera presentar los sitios de significancia cultural asociados a GHPPI. Cabe sefialar
que para esta informacién no basta solo la informacion obtenida del visualizar de CONADI u
otra fuente secundaria en linea, se solicita en lo posible utilizar fuentes primarias
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e n, asi también deberd presentar los sitios de significancia cultural asociados a GHPPI. Cabe
sefialar que para esta informacién no basta solo la informacion obtenida del visualizar de
CONADI u otra fuente secundaria en linea, se solicita en lo posible utilizar fuentes primarias

e Debera presentar un analisis de impacto sobre dichas practicas en funcién de modelacion de
dispersion de emisiones atmosféricas (debera seguir la Guia para el uso de modelos de
calidad del aire en el SEIA" (SEA, 2023), asi como modelaciones de ruido y comparacion de
rutas de paso de camiones y maquinaria.

e Se deberd identificar si el impacto es significativo o no significativo, en el caso de ser
significativo debera presentar medidas de control, reparacion o mitigacion. En caso de ser
no significativo, deberad presentar medidas de gestién ambiental de caracter voluntario al
respecto.

En relacién con el punto 5.2 del anexo 3-S de la adenda, el titular indica que crea un
Compromiso Ambiental Voluntario denominado “Plan de fomento cultural del Cerro Quilipin y
Piedra Larga” de facilitar las actividades (a baja escala) que se realizan en el cerro (caminatas
principalmente), para “apoyar y capacitar a los incipientes emprendimientos turisticos locales y
realizar una investigacion socio-histérica relacionada al territorio del AIMH (por parte de un
encargado de comunidades), que genere un material que represente la identidad de este
territorio”. Sin embargo, en el Compromiso Ambiental Voluntario indica otro objetivo (tabla 12
del Capitulo 10 de la adenda), en donde se indica “Tanto el cerro Quilipin como la Piedra Larga
son sitios que son frecuentados ocasionalmente por habitantes del drea de influencia para
realizar caminatas o cicletadas, pese a no encontrarse en registros de uso turistico oficiales. En
ese sentido, uno de los accesos al cerro se encuentra ubicado en el que serd el acceso del
proyecto. Por ese motivo se propone la habilitacion de un nuevo acceso, que estard sefializado y
contard con informacion mediante letreros informativos. Finalmente, el AIHM no cuenta con un
material sistematizado que compile las historias y leyendas del territorio, por lo tanto, se
compromete la realizacion de una investigacion que se devolverd a la comunidad. En relacion
con las comunidades indigenas, si bien a la fecha de elaboracion del EIA y su presentacion ante
el SEIA, no existe un detalle oficial de las organizaciones indigenas existentes en el Al y las
actividades especificas que realizan, el Titular acoge las inquietudes planteadas por la
organizacion NGEN WINKULANAY de Gumera, mediante este CAV apoyard sus actividades
culturales”. Lo anterior deja en evidencia un impacto el cual no ha sido debidamente
identificado, evaluado ni descrito. Toda vez que la caracterizacién del area de influencia carece
de detalles sobre las actividades que se realizarian en el Cerro Quilipin y los GHPPI asociados.
Por tanto, se solicita al titular identificar los GHPPI involucrados en las actividades, evaluar el
impacto de limite al acceso al cerro Quilipin y el analisis de los articulos 7, 8 y 10 del RSEIA

6.5 En relacion con el Articulo 9° del RSEIA, referido al Valor paisajistico o turistico:

6.5.1 Respecto a la respuesta 6.4.1 del Adenda, que se relaciona con el Valor Paisajistico del lugar del
area del emplazamiento del proyecto. El proponente detalla el compromiso ambiental
voluntario “Plan de fomento cultural del Cerro Quilipin y Piedra Larga”, al respecto, se solicita:

6.5.1.1Que para la sefialética que se sefiala instalar, esta deberd ser previamente consensuada
con la direccién regional de Sernatur, en cuanto al disefio y contenido de esta,
incorporando elementos de flora y fauna.

6.5.1.2En cuanto a las obras del proyecto, se solicita que estas se implementen con criterios de
accesibilidad universal, dando continuidad al sendero de ingreso al parque, permitiendo
la visita de personas de manera inclusiva.
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6.5.1.3Se solicita incorporar en la representacién grafica en 3D, todos los elementos
comprometidos en el CAV, por ejemplo, en el caso de Sefialética: debe considerar
propuesta de tamafio, materialidad, etc.

6.5.3 Se reitera la pregunta 7.7.2 del ICSARA N°1. Se solicita comparar imagenes de situacion actual
con la situacién con proyecto, a partir de fotomontajes. Particularmente es relevante analizar
cambios en el paisaje del cerro, considerando las visitas y usos que se realizan en el entorno del
proyecto. La solicitud se funda, considerando que la solicitud no fue resuelta, al no realizar una
simulacién vy visualizacién de impactos en el territorio, impidiendo la prediccién de estos. Se
deberd entregar representaciones en 2D o 3D de las partes y obras del proyecto, ya que la
renderizacion adjunta en la adenda solo muestra la localizacién de este, pero no permite su
apreciacion completa en términos de dimensién, magnitud y forma.

6.5.4 Respecto del Valor Turistico:

6.5.4.1Respecto de la respuesta 6.4.2 de la adenda, que se relaciona con el lugar de
emplazamiento del proyecto, se solicita actualizar el acapite 6 de resultados de la linea
base de turismo, con el fin de obtener una representacién efectiva del territorio. En ese
sentido, se solicita utilizar el catastro de atractivos 2020 de SERNATUR, disponible en
Destinos - SERNATUR, Ademas de adjuntar el detalle de las fechas en que se realizaron
visitas a terreno para corroborar que la informacién levantada esta actualizada.

6.5.4.2 Por otra parte, para definir la caracterizacion de los destinos, se solicita utilizar aquellos
identificados en la nueva definicién realizada por Sernatur, disponible en Destinos -
SERNATUR.

6.5.4.3Finalmente, se solicita utilizar datos de caracterizacion de demanda obtenidos de Data
Turismo, disponible en Data Turismo Chile - SERNATUR.

7. Prediccién y evaluacién del impacto ambiental del proyecto o actividad

7.1  Respecto de la respuesta 7.3.1.4. del Adenda, que se relaciona con la tabla 12, "Matriz Causa-Efecto".
Para la componente Medio Humano. Se debe sefialar que no existe claridad de la escala utilizada y
aplicada, ya que por ejemplo para la variable "Caracter del Impacto (Ci)" se califica -1, en donde se
argumenta que la presencia de vectores sanitarios puede ser superior a lo habitual.

Por otra parte, para la variable "Duracién del Impacto (Mo)" se califica con el valor 3 ya que la duracién
del impacto sera de largo plazo (Il afios). Por lo tanto, frente a impactos negativos se tiene una
calificacién con valor negativo y otro con valor positivo. Al respecto:

7.1.1 Se solicita aclarar y/o justificar fundadamente lo que se sefiala.

7.1.2 Por otra parte, se concluye que el impacto sobre el componente Medio Humano es No
Significativo, con valor -0, no existiendo desarrollo del calculo realizado para obtener el valor
presentado. Se solicita justificar fundadamente.

7.2 Respecto de respuesta 7.3.1.5.1 del Adenda, se ha solicitado analizar el impacto provocado por
vectores ambientales en los sectores del cerro Quilipin. Al respecto, el proponente califica el impacto
de la componente Medio Humano del area de influencia fue calificado como No Significativo. Sin
embargo, en la respuesta entregada por el proponente, no se realiza un analisis particular para el
acceso y uso del cerro Quilipin que realizan los grupos humanos. Se reitera analizar el impacto
provocado por vectores ambientales en los sectores del cerro Quilipin que frecuenta los grupos
humanos, en las zonas sin restriccion de acceso, para las Fases de Construccién, Operacion y Cierre.
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De acuerdo al Reglamento del SEIA, un proyecto presenta un efecto adverso significativo sobre los
recursos naturales renovables si “se afecta la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad,
utilizacion y aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracion o renovacién del
recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y
ecosistemas, con especial énfasis en aquellos recursos propios del pais que sean escasos, Unicos o
representativos". En este contexto, Se solicita predecir los impactos sobre los componentes agua, suelo
y biodiversidad, y establecer medidas pertinentes de mitigacion, reparacidén y compensacion, si fuera el
caso.

Se solicita considerar para prediccién y evaluacion de impactos ambientales, la utilizacién del Criterio
de evaluacion en el SEIA: metodologias para la consideracion de los impactos acumulativos y sinérgicos
(SEA 2024).

Respecto del Capitulo 7, Identificacidn, Prediccidn y Evaluacion de Impactos del Adenda:

7.5.1 Se solicita la revisidn e incorporacién de actividades generadoras de impacto en las distintas fases
del proyecto.

7.5.2 Se solicita la redefinicion de los componentes ambientales susceptibles de afectar en las
distintas fases del proyecto, conforme las actualizaciones de las lineas base solicitadas y de la
revisién de las obras y actividades del proyecto potencialmente generadoras de impactos. Se
debe poner atencién en el analisis de potenciales impactos sobre la calidad de las Aguas
(subterraneas y superficiales de la zona), la pérdida de Suelo y su capacidad de sustentar
biodiversidad, Flora y Fauna nativa (terrestre y acuatica), endémica, singular y en categoria de
conservacion.

7.5.3 Se solicita actualizar la Matriz causa-efecto, asi como de una adecuada ldentificacion de
impactos, para la pertinente descripcion, caracterizacion y Calificacién de probables impactos
ambientales en cada fase del proyecto. Ademas, se deben revisar las Variables e indicadores de
valoracién de la magnitud del impacto.

7.5.4 Se solicita corregir el listado de los potenciales impactos significativos que generaria el proyecto
en las distintas fases de su ejecucion (Matriz de evolucién de impactos), que al ser calificados
como negativos significativos su efecto, caracteristica o circunstancia dan origen a la necesidad
de presentarlos en el EIA.

Se reitera la pregunta del ICSARA N°1. En relacién al capitulo 7 del EIA, “Identificacion, prediccion y
evaluacion de impactos”, numeral 2.2. “ldentificacion de los componentes del medio ambiente
susceptibles de afectacion”, el proponente sefiala que “para flora y vegetacion es posible sefialar que
existe una potencial alteracion de la flora y vegetacion presente en el drea de influencia del Proyecto,
debido a que la construccion de las obras de habilitacion del relleno sanitario requiere la corta de
vegetacion”. Al respecto, se solicita aclarar lo anteriormente expuesto, toda vez que como parte de
este capitulo del EIA se debe evaluar la determinacion del nivel de significancia de los impactos
identificados. Complementariamente se indica que se debera mantener la coherencia con los PAS de
competencia de CONAF.

Se debe sefialar, que producto de la construccién de las partes y obras del proyecto efectivamente
existiria una alteracién al componente flora y vegetacién, por cuanto ademas la alteracion del estado
de equilibrio natural del ecosistema alli presente.

Respecto de la respuesta 6.2.1.2 del Adenda, que se relaciona con evaluar el impacto sobre la fauna
que podria generar la construccion y operacion de los canales de desviacidon de aguas lluvias, Se solicita
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complementar la informacion entrega, analizando el impacto por riesgo de caida de fauna silvestre en
los canales de desviacién de aguas lluvias, que por sus tamafio y caracteristicas no serian contenidos
por el cerco perimetral de las obras.

Se solicita evaluar el impacto sobre la fauna silvestre que generard la aplicacion de los controles de
vectores sanitarios con el uso de drogas anticoagulantes mezcladas con cebo atractivo e insecticidas,
considerando el area donde se inserta el proyecto y la presencia de fauna que podria ser afectada por
la ingesta directa o alimentacidn con individuos que hayan ingerido los cebos o hayan sido afectados
por la aplicacion de insecticidas.

Respecto al componente arqueoldgico, el proponente en la respuesta 7.6 del Adenda, ha indicado:
“Las respuestas a la presente observacion se encuentra pendiente, en atencion a que, a la fecha de
elaboracion de la presente Adenda no se ha recibido la autorizacion del CMN para realizar los trabajos
de prospecciones”. Al respecto, se reitera la solicita ingresar los antecedentes solicitados (pregunta 7.6
del Adenda) . Solo a partir del ingreso de la informacion relativa a la delimitacion subsuperficial del MA
Alero 2 y Registro Sistematico de Pirca 3, el proponente podra acreditar que estos 2 MA no serdn
afectados por las obras del Proyecto y, en consecuencia, realizar una adecuada prediccion y/o
evaluacion del impacto ambiental del proyecto sobre monumentos, sitios con valor antropoldgico,
arqueologico, histdrico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

Plan de medidas de mitigacidn, reparacién y compensacién

Respecto relacion al plan de control de vectores, en la respuesta 8.8.1.2 de la Adenda, se solicitd
evaluar el impacto y proponer medidas efectivas de monitoreo, control, eliminacion y periodicidad de
las medidas. El proponente concluye que el proyecto no generard impacto significativo sobre el
componente medio humano ante el eventual aumento de la presencia de vectores producto de la
operacion del relleno sanitario, debido a que este tipo de vectores corresponden al habitat natural
especialmente en las zonas rurales. Al respecto, se solicita justificar fundadamente que el proyecto no
generard impacto significativo sobre el componente medio humano, ante el eventual aumento de la
presencia de vectores producto de la operacion del relleno sanitario. La solicitud se funda debido que
no hay un anélisis de la magnitud o incremento de los vectores en la situacién con proyecto.

En la respuesta 8.8.2 del Adenda, se sefiala que la mosca que puede proliferar en un relleno sanitario
es la mosca doméstica. Segln respaldo de dicha afirmacién, las moscas se crian en materia vegetal
himeda en descomposicion, en basura descubierta o alimentos para animales domésticos. Sin
embargo, la fuente de informacion presentada no especifica que la mosca doméstica es la Unica que
prolifera en rellenos sanitarios. En este contexto, se solicita aclarar y respaldar si las medidas de control
presentadas, para mitigar impactos de la mosca doméstica, son Utiles y efectivas para controlar otras
variedades o tipos de dipteros (identificar las especies de moscas presentes en el relleno sanitario).

Con respecto a la respuesta 8.8.7 del Adenda, el proponente sefiala: “(...) Existen en las instalaciones
del proyecto muchas zonas y lugares que pueden presentar condiciones para el desarrollo de moscas, y
como forma de evitar esto, en estas zonas se realizard control quimico permanente de moscas, la
empresa encargada evaluard respecto de la necesidad de tratar otras zonas o estructuras del relleno,
siempre bajo los lineamientos de este plan... serd la empresa encargada de ese proceso la que indicard
las instalaciones, aparte de las ya mencionadas, que se podrian incluir, los que también indicardn la
eficacia del control, periodo de aplicacion y frecuencia de aplicacion. Al respecto:

8.3.1 Se solicita identificar dichas instalaciones e indicar justificadamente las dreas que se les aplicara
el control quimico. Informar la eficacia del control quimico y justificar adecuadamente la
frecuencia del control quimico.
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8.3.2 Se solicita aclarar qué otras instalaciones son generadoras de vectores y analizar las medidas
adecuadas de mitigacion y control.

En la respuesta 8.8.9 del Adenda, que se relaciona con los Puntos de Monitoreo de moscas exteriores
al proyecto, el proponente indica que el control de estas plagas (mosca) se realiza cuando su presion
sea alta y afecte las actividades humanas, por lo tanto su control debe ser analizado en cuanto se
transforme en un problema y esto no se puede inferir en esta etapa, sino cuando este el proyecto en
operacion, por tanto esto se informard justificadamente el control quimico, su eficacia, periodos de
aplicacién, su frecuencia, debidamente al momento de su ocurrencia. Al respecto, se solicita entregar
medidas preventivas de control de moscas.

Respecto de la respuesta 8.8.10 del Adenda, que se relaciona con la entrega de distintas técnicas y
métodos para control de moscas. Se solicita aclarar si el proyecto aumenta la generacién de moscas en
el drea de influencia y determinar su grado de impacto. En respuesta se indica que el proyecto no
incrementa de manera significativa la generacion de vectores en el area de influencia. Sin embargo, no
existe informacidn cuantitativa de respaldo.

Respecto a la respuesta 8.2 de la Adenda, que se relaciona con los hallazgos de unidades fosiliferas y
fosiles con una alta relevancia paleontoldgica, se solicita que se priorice el resguardo de las unidades
fosiliferas encontradas y/o fésiles con alta relevancia paleontoldgica en algiin museo regional, ejemplo:
Museo O’higginiano y de Bellas Artes de Talca. Cabe destacar que la revision de la adenda se realizd
aun cuando el anexo de valor paisajistico corresponde a un archivo que esta en proceso de edicion, con
falta de prolijidad, presentando comentarios insertos en el documento que confunden al momento de
realizar su revisidn y evaluacidn. La solicitud se funda, considerando que el proponente hace referencia
de adjuntar una carta del Director del Museo del Museo de Historia Natural de Concepcién.

Se solicita ajustar el Plan de mitigacidn, reparacién y compensacion para los potenciales impactos
significativos identificados del proyecto en sus distintas fases, conforme a lo que se ha observado
previamente (prediccion y evaluacion de impactos).

Se reitera la pregunta 8.3 del ICSARA N°1. Se solicita la presentacién de medidas ambientales
(mitigacidén, reparacion y/o compensacion), compromisos voluntarios y/o medidas de gestion
vinculadas a la afectacion de vegetacién, bosque nativo y especies en categoria de conservacion. Las
cuales deberdn ser fundadas y contenerlos medios de verificacion y registro que permitan su
fiscalizacion objetiva.

Se solicita informar, con detalles, las acciones que serdn implementadas y que se hagan cargo del
impacto por erosion de suelo que generaria el desarrollo de las obras del proyecto. En el Adenda, el
proponente informa que "se determino que la susceptibilidad de activacion de procesos erosivos es alta
en la situacion sin proyecto y aumentaria a un rango de alta a muy alta con la ejecucion del proyecto”,
no informando medidas a implementar que se hagan cargo de este aumento en la susceptibilidad de
activacion de procesos erosion que genera el desarrollo de las obras en sus diferentes etapas, haciendo
solo referencia a la etapa de cierre en adenda.

Se reitera la pregunta 8.7 y sus sub numerales del ICSARA N°1. Respecto a la Componente
Arqueoldgico, el proponente plantea medidas de mitigacion, reparacion y compensacion, no obstante,
y debido a la presencia de Monumentos Arqueoldgicos muy cercanos al Al del Proyecto, respecto de
los cuales no se ha descartado su extensién hacia el interior del Al, y a la sensibilidad arqueoldgica del
entorno cercano, se solicita comprometerlas siguientes medidas:

8.10.1 Como Medida de Mitigacion:

]
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8.10.1.1 Monitoreo Arqueoldgico Permanente, por arquedlogo/a(s) y/o licenciado/a(s) en
arqueologia, por cada frente de trabajo, durante las obras de limpieza, escarpe del
terreno y en todas las actividades que consideren cualquier tipo de remocion de la
superficie y excavacion en el drea del proyecto. El Monitoreo Arqueoldgico Permanente
debe ser realizado por arquedlogo/a(s) y/o licenciado/a(s) en arqueologia, por cada
frente de trabajo, durante las obras de limpieza, escarpe del terreno y en todas las
actividades que consideren cualquier tipo de remocion de la superficie y excavacion en el
area del proyecto.

8.10.1.2 Se deberdn realizar charlas de induccién —por un/a arquedlogo/a o licenciado/a en
arqueologia a cargo del monitoreo — a las/los trabajadores del proyecto sobre el
componente arqueoldgico que se podria encontrar en el area y los procedimientos a
seguir en caso de hallazgo, antes del inicio de cada obra.

8.10.1.3 Se debera remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) el informe mensual
de monitoreo elaborado por el/la arquedlogo/a en un plazo méaximo de 15 dias habiles
luego de terminado el mes, el que deberad incluir los siguientes antecedentes:

a) Descripcion de las actividades en todos los frentes de excavacion del mes, con fecha.

b) Descripcion de matriz y materialidad encontrada (con profundidad) en cada obra de
excavacion.

c) Plan mensual de trabajo de la constructora donde se especifique en libro de obras los
dias monitoreados por el/la arquedlogo/a.

d) Planos y fotos (de alta resolucion) de los distintos frentes de excavacion y sus
diferentes etapas de avances.

e) Respecto de las charlas de induccion, en el informe mensual se debera incluir nombre
y firma del arquedlogo/a o licenciado/a en arqueologia que realizdé la charla;
contenidos de las charlas y copia del material grafico presentado; registro fotogréfico
de la actividad; constancia de asistentes con nombre, cargo, firma, RUT, fecha de
ingreso a la obra y firma de cada trabajador/a.

f) De evidenciarse restos arqueoldgicos, incorporar:

- Ficha de registro arqueoldgico con fotografias panoramicas y especificas de los
hallazgos (en alta resolucion).

- Descripcién detallada del estado de conservacién y si hubiera afectacién por las
obras del proyecto.

- Medidas de proteccidn y/o conservacion implementadas.

- Constancia de aviso del hallazgo al CMN, de acuerdo con lo establecido en el art. 26
de la Ley N°17.288 de Monumentos Nacionales.

- Planilla de registro de sitios arqueoldgicos (en formato Excel), siguiendo los criterios
definidos en el |Instructivo Registro de Sitios, ambos disponibles en:
https://www.monumentos.gob.cl/servicios/formularios-protocolos/planilla-
registro-sitios-arquelogicos.

g) Efectuar el seguimiento del estado de conservacion de las medidas de prevencién a
implementar si corresponden (cercado, sefialéticas, etc.).

h) El informe final de monitoreo debe dar cuenta de las actividades realizadas, y de
haberse detectado sitios arqueoldgicos, incluir la informacion de rescate
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correspondiente. En estos casos se incluird una revision bibliogréfica de la zona, el
analisis (por tipo de materialidad) y la conservacion de todos los materiales
arqueoldgicos que se encuentren motivo de esta actividad. Se recuerda que para los
rescates de hallazgos no previstos que aparezcan durante el monitoreo o en otra
instancia, se deberd solicitar el permiso de intervencion arqueoldgica, segun el
Articulo 7° del Reglamento de Excavacién DS N°484 de 1990 del Ministerio de
Educacion, de la Ley N°17.288 de Monumentos Nacionales.

i) De recuperarse materiales arqueoldgicos, la propuesta de destinacién definitiva
debera ser indicada al momento de entregar el informe final del monitoreo, para lo
cual, se remitird un documento oficial de la institucién museografica aceptando la
eventual destinacion. Se deben solventar los gastos de analisis, conservacion vy
embalaje del material arqueoldgico, asi como su traslado a la institucién receptora.

j) En el caso de existir intervencion por las obras del proyecto sobre sitios arqueoldgicos,
el titular deberd comprometer medidas tales como: difusion cientifica y a la
comunidad local de los sitios encontrados y estudiados, puestas en valor de los sitios
encontrados, catastros arqueoldgicos, entre otros.

8.10.1.4 Considerando que el proponente en las respuestas 6.5.1.1 a 6.5.1.4 del adenda, ha
acogido realizar un Microrruteo Arqueoldgico una vez obtenida la RCA favorable,
inmediatamente posterior a las actividades de tala, remocién y limpieza de vegetacion y
previo a cualquier tipo de escarpe, excavacion o depdsito de materiales en la superficie
declarada en el Capitulo 1 Descripcion del Proyecto y en el KMZ del Proyecto, que
posibiliten una visibilidad adecuada de la superficie en toda el Al. Se solicita incorporar
esta actividad como Medida de Mitigaciéon en la préxima entrega del Adenda del
proyecto, ya que el objetivo de esta actividad es verificar que no se alterard algun
Monumento Nacional en su categoria de Monumento Arqueoldgico durante la ejecucion
de obras del proyecto. Los lineamientos para una correcta ejecucion de la actividad son
los siguientes:

8.10.1.4.1 El Microrruteo Arqueoldgico debe ser ejecutado una vez obtenida la RCA
favorable, inmediatamente posterior a las actividades de tala, remocion y limpieza
de vegetacion y previo a cualquier tipo de escarpe, excavacion o depdsito de
materiales en la superficie declarada en el Capitulo 1 Descripcién del Proyecto y
en el KMZ del Proyecto.

8.10.1.4.2 La actividad consiste en la supervision y constatacion visual, a través de
una prospeccion intensiva sin intervencion ejecutada por un/a arquedlogo/a
profesional o licenciado/a en arqueologia, siguiendo transectas equidistantes
separadas maximo cada 10 metros entre si en toda la superficie del Al del
proyecto.

8.10.1.4.3 El informe de la actividad realizada debera ser remitido al CMN y a la SMA
con al menos meses de antelacién al inicio de las obras del proyecto, con el
proposito de permitir su adecuada evaluacién a este organismo, debiendo
esperar a la conformidad del CMN a los resultados para comenzar las obras en el
Al. El informe debe considerar los siguientes contenidos minimos:

a) Antecedentes arqueoldgicos prehistoricos e historicos del area, a partir de
una revisién de la bibliografia especializada y actualizada a la fecha de
elaboracién del informe. Esta revision debe ser cotejada con las caracteristicas
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de emplazamiento de las obras del proyecto, con el fin de evaluar la
posibilidad de existencia de sitios arqueoldgicos no detectables en superficie.

b) Superficie prospectada y su ubicacion. Se debe incluir un plano a escala
adecuada (se recomienda 1:10.000) y con buena definicion, en que se
identifique claramente el area del proyecto y el area prospectada, firmado por
el/la profesional que realizd la inspeccion visual. Ademas, se deben adjuntar
los tracks de la prospeccion en formato KMZ, KML y GPX, obtenidos del
navegador GPS durante la realizacion de la actividad.

c) Meétodos y técnicas de prospeccion utilizada, incluyendo: intensidad de la
prospeccion para cada area o sector; distancia entre transectas paralelas (las
cuales no podran tener mas de 10 metros de separacidn entre ellas); nimero
de personas involucradas; calificacion profesional de cada una de ellas; tiempo
empleado en la inspecciodn; tipo de
subdivision u ordenamiento que se utilizd para realizarla; y las variables que af
ectan la deteccién de sitios arqueoldgicos, entre otros.

d) Planimetria a escala de las obras y actividades del proyecto, con relacién a las
areas inspeccionadas. Asimismo, se deberan describir las actividades de
inspeccién arqueoldgica de cada uno de los sectores en que se ejecutaran
obras, especificando fecha en que se efectud la actividad.

e) Registro fotografico (de alta resolucién) de los distintos sectores
inspeccionados, debidamente identificados y georeferenciados.

f)  De evidenciarse restos arqueoldgicos, incorporar:

a. Ficha de registro arqueoldgico con fotografias panordamicas y especificas
de los hallazgos (de alta resolucion).

b. Descripcion detallada del estado de conservacion y factores de alteracion.
c. Medidas de proteccion y/o conservacion implementadas.
d. Constancia de aviso del hallazgo a CMN, de acuerdo con lo establecido en

el Art. 26° de la Ley N°17.288 de Monumentos Nacionales.

e. Planilla de Registro de sitios arqueoldgicos (en formato Excel), siguiendo
los criterios definidos en el Instructivo Registro de sitios, ambos
disponibles  en: https://www.monumentos.gob.cl/servicios/formularios-
protocolos7planilla-registro-sitios-arqueologicos

g) Nombre y firma del/de la profesional responsable o equipo arqueoldgico que r
ealizé el reconocimiento visual superficial del terreno y el informe pertinente.

h)  Parala elaboracion del informe se recomienda consultar la "Guia de Monum
entos Nacionales Pertenecientes al Patrimonio Cultural en el SEIA".

8.10.2 Como medidas de compensacion:

8.10.2.1 Una vez realizadas las delimitaciones arqueoldgicas y registro sistematico
solicitados, se deberd proponer el rescate de todos aquellos sitios serdn afectados
directamente por las obras del proyecto, para lo cual se debera considerar el rescate del
10% al 20% de la superficie total de cada sitio, distribuido en las areas de mayor,
mediana y baja densidad de materiales. Las propuestas de rescate deberan considerar
las caracteristicas y componentes de cada sitio y la proporcion en que seran impactados
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por las obras del proyecto. Se deberd considerar el analisis de todos los materiales
recuperados, asi como la obtencion de columnas de flotacion para analisis
arqueobotanicos y fechados.

8.10.2.2 En relacidén con a Pirca 3, en caso de que sea afectado total o parcialmente por las
obras, se debera considerar el registro especializado y medidas de rescate o proteccion
apropiadas, las que deberan incluir un levantamiento arquitecténico, aerofotogramétrico
topografico, eventuales excavaciones o recolecciones de contextos asociados segun se
hayan caracterizado previamente, etc. Asimismo, se deberd efectuar un estudio
historiografico de los mismos, a partir de la revision de bibliografia especializada, mapas,
u otro tipo de documentos que permitan contextualizar su funcién, temporalidad,
puntos de conexion, contexto social, econémico y politico de ser posible, entre otros.

8.10.2.3 Se deberd proponer una medida adicional relacionada con la difusion y/o puesta en
valor de los sitios arqueoldgicos identificados y su relacion con los amplios antecedentes
de la zona.

8.10.2.4 Sobre el componente Paleontoldgico:

8.10.2.4.1 Se solicita al Titular implementar un monitoreo paleontoldgico
permanente (diario) en toda zona de del proyecto que considere movimientos de
tierra durante la Fase de Construccién y Operacion, a ejecutarse por un/a
profesional asesor/a en paleontologia que cumpla con lo establecido en la Res. Ex.
CMN N° 650 del 05.07.2022 sobre “Actualizacion de Antecedentes Profesionales
para la Obtencién de Permisos de Intervencion Paleontolégica y Realizacion de
Trabajos en Paleontologia Aplicada en Materias de Competencia del Consejo de
Monumentos Nacionales”, quien debera remitir los informes de esta actividad al
CMN mensualmente durante la Fase de Construccién y trimestralmente en Fase
de Operacién.

8.10.2.4.2 Asimismo, se solicita efectuar charlas de inducciéon en paleontologia a
los/las trabajadores/as, las cuales deberdn ser dictadas por un/a profesional de
idénticas caracteristicas que aquel/la desarrolle el monitoreo paleontoldgico.

8.10.2.4.3 Las charlas deberan ser realizadas previo al inicio de las obras, y cada vez
que se incorpore personal. Los reportes de esta actividad deberan remitirse al
CMN al finalizar la etapa de excavaciones, escarpes y movimientos de tierra,
incluyendo los siguientes puntos: a.- Nombre y firma del/de la profesional que
realizd la charla de induccién. b.- Contenidos de la induccién realizada. c.- Copia
del material grafico presentado a los/as asistentes. d.- Registro fotografico y/o
audiovisual de la actividad. e.- Sintesis de comentarios, observaciones y preguntas
efectuada por los/as asistentes. f.- Constancia de asistencia a la charla, indicando
nombre, cargo, RUT y fecha de ingreso a la obra de cada asistente, la cual deber3
estar firmada por cada uno/a de los/as trabajadores/as.

8.10.2.4.4 En cuanto a la medida de compensacion “Investigacion y difusion sobre los
posibles hallazgos de unidades fosiliferas”, se solicita que el trabajo de
investigacion sea publicado necesariamente en una revista cientifica nacional o
internacional, pudiendo de manera adicional ser socializado en seminarios o
congresos. Esta accion no es en ningln caso equivalente a que el trabajo de
investigacion sea presentado en un congreso, seminario y/o simposio, como lo
indica el Titular, lo cual puede ser realizado de manera adicional y/u opcional. Una
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vez sea aceptado por la revista, se deberd informar y remitir una copia al CMN
segun corresponda.

El titular sefiala la pérdida irreversible del recurso suelo por compactacion de caminos y en el sitio del
relleno, sin embargo, indica que el impacto en la pérdida de este recurso es poco significativo ya que
la pérdida del recurso sera temporal. Se solicita aclarar el termino temporal, teniendo en
consideracién que el proyecto tendria una duracion de 20 afios.

El titular indica que la situacidn con proyecto aumenta el riesgo de erosién, por lo que deberd indicar
cuales seran las medidas a implementar para el resguardo del recurso natural suelo y su capacidad de
sustentar biodiversidad.

Plan de prevencidon de contingencias y de emergencias

Respecto del Capitulo 5 referente a la actualizacion al Plan de Prevencion de Contingencias vy
Emergenciasde la ADENDA, se reitera lo siguiente:

9.1.1 Se solicita la identificacion y caracteristicas de la(s) posible(s) técnicas(s) de recuperacién y/o
accién(es) que se implementaran en caso de afectacion los recursos naturales (suelo, agua, aire
y biodiversidad), para todas las etapas del proyecto.

9.1.2 Se solicita incorporar analisis para el riesgo de afectacion por acciones propias del proyecto, a
cultivos o terrenos con fines agricolas colindantes y cercanos al area de influencia del proyecto.
-Incorporar analisis del sistema de manejo de vegetacion en area de influencia del proyecto en
la etapa de construccién y operacién (hierba, pasto, etc.) capacitaciones al personal en esta
materia, implementos a utilizar, cronograma, etc.

9.1.3 Se solicita la identificacion y caracteristicas de la(s) posible(s) técnicas(s) de recuperacién y/o
accién(es) que se implementaran en caso de afectacion tanto de cuerpos de agua superficiales
(Cruchaga, quebrada sin nombre) como de cuerpos de agua subterraneos, con especial énfasis
en la descarga de volumenes de Riles y tratamientos de aguas lluvias.

9.1.4 Se solicita complementar la informacién en detalle del andlisis para el riesgo de fugas del
sistema de tratamiento de lixiviados ademas de un andlisis detallado de respuestas en materias
de seguridad ante incidentes de esta indole, incluyendo registro, contenido de capacitaciones,
aviso a la comunidad, mantenciones, medidas secundarias ante rebalse de volumen de
contencion de piscinas, etc.

9.1.5 Se solicita incorporar sistema de control de cierre de flujos en todos los circuitos pertenecientes
al sistema de tratamiento de lixiviados, esto como respuestas en materias de seguridad ante
incidentes o accidentes por acciones y condiciones bajo estandar de la normativa vigente.

9.1.6 Se solicita complementar la informacién en detalle de los temas a considerar en las
capacitaciones de prevencion de Riesgo de incendios o amago, como también el de incendio
forestal o de vegetacidn, indicando su programacién, HDS de agentes extintores, Manejo de
residuos inflamables, registro de estas capacitaciones, etc.

9.1.7 Se solicita incorporar andlisis descriptivos grafico/ representativo de las zonas de Seguridad, vias
de evacuacion, equipos contra incendios, equipos médicos, accesos de unidades de control de
emergencias, etc., amigable tanto para el personal como publico en general.

9.1.8 Se Solicita incorporar al Plan el sistema de control y prevencién para el riesgo de inundaciones
y/o saturacion de suelo del drea de influencia del proyecto, en todas las fases del proyecto,
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considerando un analisis tipificado de los diferentes tipos de suelo presentes en el drea de
influencia.

10. Plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes

10.1 Respecto del Capitulo 9, Plan de Seguimiento Ambiental, se solicita ajustar el plan conforme las
observaciones efectuadas en capitulos anteriores. Se deberd entregar propuestas de medidas
adicionales de seguimiento ambiental, suficientes y adecuadas a los impactos significativos
identificados en todas fases del proyecto.

11. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

11.1 En consideracion a lo declarado en la DIA, Ficha Resumen y a lo establecido en el articulo 19, letra f)
del D.S. 40/12 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (RSEIA), el proponente deberd actualizar los antecedentes presentados en virtud de las
observaciones del presente ICSARA, acompafiando nuevas fichas, las que se deberan presentarse de acuerdo
al siguiente formato:

i) ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO O ACTIVIDAD

Antecedentes generales del proyecto o actividad

Objetivo general [Breve descripcion del proyecto o actividad y sus objetivos.]

Tipologia principal, asi como las | [Enumeracion de las tipologias de ingreso contenidas en el articulo 3
aplicables a sus partes, obras o | del Reglamento del SEIA, identificando claramente la principal.]

acciones

Vida util [Indicacién de un periodo de tiempo en el que razonablemente pueda
ejecutarse completamente el proyecto o actividad.]

Monto de inversién [Monto de inversién estimado, expresado en dodlares de los Estados

Unidos de América (USD).]

Gestion, acto o faena minima que | [Identificacion precisa de la gestidn, acto o faena minima que da inicio a
da cuenta del inicio de la ejecuciéon | la ejecucion del proyecto de modo sistematico y permanente, para
efectos de la caducidad.]

Proyecto o actividad se desarrolla | Si No [En caso de respuesta afirmativa remitir a |Ia
por etapas documentacién especifica o detallada contenida en el

expediente de evaluacidn, identificando seccién, parte o
[X] | [X] | capitulo en donde se sefiala (DIA, Adenda, Adenda
Complementaria).]

Proyecto o actividad modifica un | Si No [En caso de respuesta afirmativa indicar las partes, obras o
proyecto o actividad existente acciones que se pretenden modificar, remitiendo a la
[X] | [X] documentacién especifica o detallada contenida en el

expediente de evaluacidn, identificando seccién, parte o
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capitulo en donde se sefiala la modificacién (DIA, Adenda,
Adenda Complementaria).]

Proyecto modifica otra(s) RCA [sélo
en caso de que el proyecto si

[En caso de respuesta afirmativa, indicar las Resoluciones
de Calificacion Ambiental del proyecto o actividad que se

modifique un proyecto o actividad] Si No | veran modificadas, indicando de qué forma. Si
corresponde, identificar el/los Considerando/os que se
X1 | X pretende modificar.]
ii) CRONOLOGIA DE LAS FASES DEL PROYECTO O ACTIVIDAD

Cronologia de las fases del proyecto o actividad

1. Fase de Construccion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que

establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accién que

establece el término

2. Fase de Operacién

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que

establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accién que

establece el término

3. Fase de Cierre

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que

establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accién que

establece el término
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[Se requiere incluir bajo la tabla cronograma utilizando cualquier herramienta de representacién grafica del
progreso del proyecto o actividad.]

iii) ANTECEDENTES QUE JUSTIFIQUEN QUE EL PROYECTO O ACTIVIDAD NO REQUIERE DE LA
PRESENTACION DE UN ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

a) Sobre la inexistencia de riesgo para la salud de
la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones y residuos

Tabla. Sobre la inexistencia de riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones y residuos

Impacto ambiental [Nombre del(los) impacto(s)]

Existencia de poblacion cuya salud pudiera | [Indicar fundadamente si en el drea de influencia existe
verse afectada poblacion cuya salud pudiera verse afectada. De no existir
poblacion en el area de influencia, se descarta de plano el
riesgo para la salud.]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta riesgo para la salud de
la poblacion debido a la cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o residuos, en consideracion a lo
dispuesto en el articulo 5 del Reglamento del SEIA:

a) La superacion de los valores de las | [Antecedentes]
concentraciones y periodos establecidos en
las normas primarias de calidad ambiental
vigentes o el aumento o disminucion
significativos, segun corresponda, de la
concentracion por sobre los limites
establecidos en éstas. A falta de tales normas,
se utilizaran como referencia las vigentes en
los Estados que se sefialan en el articulo 11
del Reglamento.

b) La superacion de los valores de ruido | [Antecedentes]
establecidos en la normativa ambiental
vigente. A falta de tales normas, se utilizaran
como referencia las vigentes en los Estados
que se sefialan en el articulo 11 del
Reglamento.

c) La exposicién a contaminantes debido al | [Antecedentes]
impacto de las emisiones y efluentes sobre
los recursos naturales renovables, incluidos el
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suelo, agua y aire, en caso que no sea posible
evaluar el riesgo para la salud de la poblacion
de acuerdo a las letras anteriores.

d) La exposicion a contaminantes debido al | [Antecedentes]

impacto generado por el manejo de residuos
sobre los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua vy aire.

b)

Sobre la inexistencia de efectos adversos

significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire

Tabla Sobre la inexistencia de efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos

naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire

Impacto ambiental

[Nombre del(los) impacto(s).]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta efectos adversos

significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire,

en consideracién a lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento del Reglamento del SEIA:

Recursos naturales renovables escasos, Unicos o
representativos.

[Antecedentes]

a) La pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar
biodiversidad por degradacion, erosion,
impermeabilizacion, compactacion o presencia de
contaminantes.

[Antecedentes]

b) La superficie con plantas, algas, hongos, animales
silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o
manejada y el impacto generado en dicha superficie.
Para la evaluacion del impacto se debera considerar la
diversidad bioldgica, asi como la presencia y abundancia
de especies silvestres en estado de conservacién o la
existencia de un plan de recuperacion, conservacion vy
gestion de dichas especies, de conformidad a lo sefialado
en el articulo 37 de la Ley 19.300.

[Antecedentes]

¢) La magnitud y duracién del impacto del proyecto o
actividad sobre el suelo, agua o aire en relacién con la
condicion de linea de base.

[Antecedentes]

d) La superacion de los valores de las concentraciones
establecidos en las normas secundarias de calidad

[Antecedentes]

]
i
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ambiental vigentes o el aumento o disminucién
significativos, segun corresponda, de la concentracion
por sobre los limites establecidos en éstas. A falta de
tales normas, se utilizaran como referencia las normas
vigentes en los Estados que se sefialan en el articulo 11
del Reglamento. En caso que no sea posible evaluar el
efecto adverso de acuerdo a lo anterior, se considerara la
magnitud y duracion del efecto generado sobre la biota
por el proyecto o actividad y su relacién con la condicion
de linea de base.

e) La diferencia entre los niveles estimados de ruido con | [Antecedentes]
proyecto o actividad y el nivel de ruido de fondo
representativo y caracteristico del entorno donde se
concentre fauna nativa asociada a habitats de relevancia
para su nidificacion, reproduccion o alimentacion.

f) El impacto generado por la utilizaciéon y/o manejo de | [Antecedentes]
productos quimicos, residuos, asi como cualesquiera
otras sustancias que puedan afectar los recursos
naturales renovables.

g) El impacto generado por el volumen o caudal de | [Antecedentes]
recursos hidricos a intervenir o explotar, asi como el
generado por el transvase de una cuenca o subcuenca
hidrografica a otra, incluyendo el generado por ascenso o
descenso de los niveles de aguas subterrdneas vy
superficiales. La evaluacion de dicho impacto debera
considerar siempre la magnitud de la alteracién en:

g.1. Cuerpos de aguas subterraneas que contienen aguas
fosiles.

g.2. Cuerpos o cursos de aguas en que se generen
fluctuaciones de niveles.

g.3. Vegas y/o bofedales que pudieren ser afectadas por
el ascenso o descenso de los niveles de aguas.

g.4. Areas o zonas de humedales, estuarios y turberas
que pudieren ser afectadas por el ascenso o descenso de
los niveles de aguas subterraneas o superficiales.

g.5. La superficie o volumen de un glaciar susceptible de
modificarse.

h) Los impactos que pueda generar la introduccion de | [Antecedentes]

especies exdticas al territorio nacional o en areas, zonas

]
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o ecosistemas determinados.

c)

Sobre la inexistencia de reasentamiento de

comunidades humanas o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos

Tabla O Sobre la inexistencia de reasentamiento de comunidades humanas o alteracion significativa de los

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos

Impacto ambiental

[Nombre del(los) impacto(s).]

Existencia de grupos humanos en el drea de influencia

[Indicar si en el drea de influencia existe un grupo
humano.]

Reasentamiento de comunidades humanas

[Indicar fundadamente que el proyecto no genera
reasentamiento de comunidades humanas.]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta alteracion significativa

de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en consideracién a lo dispuesto en el articulo 7 del

Reglamento del SEIA:

a) La intervencion, uso o restriccién al acceso de los
recursos naturales utilizados como sustento econdémico
del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales
como uso medicinal, espiritual o cultural.

[Antecedentes]

b) La obstruccidon o restriccién a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento.

[Antecedentes]

c) La alteracion al acceso o a la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o infraestructura basica.

[Antecedentes]

d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de
arraigo o la cohesién social del grupo.

[Antecedentes]

Para los grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, ademas de las circunstancias sefialadas
precedentemente, se considerard la duracién y/o
magnitud de la alteracion en sus formas de organizacion
social particular.

[Antecedentes]

]
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d) Sobre la inexistencia de localizaciéon en o
préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y
glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor

ambiental del territorio en que se pretende emplazar

Tabla 0 Sobre la inexistencia de localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como
el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar

Impacto ambiental

[Nombre del(los) impacto(s).]

Existencia de poblaciones protegidas

[Indicar fundadamente si en el area de influencia existen
poblaciones protegidas.]

Existencia de recursos 'y areas

protegidas, sitios prioritarios para la

conservacion, humedales protegidos,

glaciares y zona con valor ambiental

[Indicar fundadamente si en el area de influencia existen

recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la

conservacion, humedales protegidos, glaciares y zona con valor
ambiental.]

Los siguientes antecedentes

justifican que el proyecto o actividad no se localizacion en o préxima a
poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y
glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento del SEIA.

Susceptibilidad de afectar poblaciones
protegidas, considerando la extension,
magnitud o duracién de la intervencién
en areas donde ellas habitan.

[Antecedentes]

Susceptibilidad de afectar recursos y
areas protegidas, sitios prioritarios para
la conservacién, humedales protegidos,
territorios valor

glaciares o con

ambiental, se considerara la extension,
magnitud o duracién de la intervencién
de sus partes, obras o acciones, asf
como de los impactos generados por el
proyecto o actividad, teniendo en
especial consideracion los objetos de

proteccidon que se pretenden resguardar.

[Antecedentes]

]
i
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en términos de magnitud o duracién, del
paisajistico o turistico de una zona

valor
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Tabla
paisajistico o turistico de una zona

Sobre la inexistencia de alteracién significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor

Impacto ambiental

[Nombre del(los) impacto(s).]

Existencia de valor turistico

[Indicar fundadamente si el drea de influencia presenta valor
turistico.]

Existencia de valor paisajistico

[Indicar fundadamente si el drea de influencia presenta valor
paisajistico.]

Los siguientes antecedentes

Reglamento del SEIA:

justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta alteracion
significativa del valor paisajistico o turistico de una zona, en consideracién a lo dispuesto en el articulo 9 del

a) La duracién o la magnitud en que se | [Antecedentes]

obstruye la visibilidad a una zona con

valor paisajistico.

b) La duracion o la magnitud en que se | [Antecedentes]

alteren atributos de una zona con valor

paisajistico.

La duracién o magnitud en que se | [Antecedentes]

obstruya el acceso o se alteren zonas

con valor turistico.
f) Sobre la inexistencia de alteracion de
monumentos, sitios  con valor  antropoldgico,

arqueologico, historico y, en general, los pertenecientes
al patrimonio cultural

Tabla O Sobre la inexistencia de alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueolégico,
historico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural

Impacto ambiental

[Nombre del(los) impacto(s).]

Existencia de monumentos sitios con
valor  antropoldgico, arqueoldgico,
histérico v, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural

[Se debe indicar fundadamente si el area de influencia tiene
monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico,
historico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural,
incluyendo el patrimonio cultural indigena y Monumentos
Nacionales.]

7 [=]
oy
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Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta alteracion de

monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histérico, y en general, los pertenecientes al

patrimonio cultural, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento del SEIA:

a) La magnitud en que se remueva,
destruya, excave, traslade, deteriore,
intervenga o se modifique en forma
permanente algun Monumento
Nacional de aquellos definidos por la Ley
N°17.288.

[Antecedentes]

b) La magnitud en que se modifique o
deteriore en forma permanente
construcciones, lugares o sitios que por
sus caracteristicas constructivas, por su
antigliedad, por su valor cientifico, por
su contexto  histérico o por su
singularidad, pertenecen al patrimonio
cultural, incluido el patrimonio cultural
indigena.

[Antecedentes]

c) La afectacién a lugares o sitios en que
se lleven a cabo manifestaciones propias
de la cultura o folclore de algun pueblo,
comunidad o grupo humano, derivada
de la proximidad y naturaleza de las
partes, obras y/o acciones del proyecto
o0 actividad, considerando especialmente
a los grupos humanos indigenas.

[Antecedentes]

iv) MEDIDAS RELEVANTES DE LOS PLANES DE CONTINGENCIAS Y EMERGENCIAS

a) Plan de prevencion de contingencias v
emergencias

Las medidas o acciones relevantes del plan de prevencion de contingencias y emergencias son las siguientes:

Riesgo o contingencia [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia 1]

Tabla 0 Riesgo o contingencia [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia 1]

Riesgo o contingencia

[Nombre del riesgo o contingencia 1y breve descripcién.]

Fase del proyecto a la que aplica

[Fase de construccidn, operacién o cierre.]

Parte, obra o accion asociada

Acciones o medidas a implementar para

prevenir la contingencia

[Descripcién, objetivo, plazos, lugar de implementacion,
oportunidad, indicador de cumplimiento.]

Forma de control y seguimiento

EEHE
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Referencia a documentos del expediente
de evaluacion que contenga la
descripcion detallada

[Identificar seccion, parte o capitulo de la DIA, Adenda o
Adenda complementaria donde se presenta, segun
corresponda.]

Acciones o medida a implementar para
controlar la emergencia

[Descripcidn, objetivo, lugar de implementacidn, oportunidad,
indicador de cumplimiento.]

Oportunidad y vias de comunicacion a la
SMA de la activacion del Plan u otros
organismos

Referencia a documentos del expediente
de evaluacion que contenga la
descripcion detallada

[Identificar seccion, parte o capitulo de la DIA, Adenda o
Adenda complementaria donde se presenta, segun
corresponda.]

Riesgo o contingencia [Nombre de la Situacion de riesgo o contingencia n]

Tabla 0.Situacién de riesgo o contingencia [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia n]

Riesgo o contingencia

[Nombre de la situacién de riesgo o contingencia n y breve
descripcioén.]

Fase del proyecto a la que aplica

[Fase de construccidn, operacién o cierre.]

Parte, obra o accion asociada

Acciones o medidas a implementar para
prevenir la contingencia

[Descripcién, objetivo, plazos, lugar de implementacion,

oportunidad, indicador de cumplimiento.]

Forma de control y seguimiento

Referencia a documentos del expediente
de evaluacion que contenga la
descripcién detallada

[Identificar seccion, parte o capitulo de la DIA, Adenda o
Adenda complementaria donde se presenta, segun
corresponda.]

Acciones o medida a implementar para
controlar la emergencia

[Descripcién, objetivo, lugar de implementacién, oportunidad,
indicador de cumplimiento.]

Oportunidad y vias de comunicacién a la
SMA de la activacion del Plan u otros
organismos

Referencia a documentos del expediente

[Identificar seccion, parte o capitulo de la DIA, Adenda o

de evaluacion que contenga la | Adenda complementaria donde se presenta, segun
descripcién detallada corresponda.]
v) NORMATIVA DE CARACTER AMBIENTAL APLICABLE
La normativa de caracter ambiental aplicable al proyecto y su forma de cumplimiento es la siguiente:
a) Normas relacionadas al emplazamiento del

proyecto

Norma [Identificacién de la norma 1]

Tabla 0. Norma [ldentificacion de la norma 1]

Componente/materia:

[Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

Norma

[Identificacion de la norma 1 considerando el tipo de cuerpo normativo:
Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL), Ley, Decreto Supremo

[=]:

4 Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
iz https://validador.sea.gob.cl/validar/2165213303



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165213303

(DS) y Resolucién, numero, afio de promulgacién, segin sea el caso,
6rgano del Estado y el nombre de la norma, si corresponde.]

Identificar el o los articulos de la norma donde se establece el
requerimiento.]

Otros cuerpos legales

[Identificacion de otros cuerpos normativos asociados a la norma
identificada.]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dard
cumplimiento

[Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

Parte, obra, accidén, emisidn,
residuo o sustancias a la que
aplica

Forma de cumplimiento

[Si corresponde indicar ademas oportunidad y lugar.]

[Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion y observacion
directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Indicador que acredita su
cumplimiento
Forma de control y
seguimiento

Norma [Identificacion de la norma n]

Tabla 0. Norma [Identificacion de la norma n]

Componente/materia:

[Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

Norma

[Identificacion de la norma n considerando el tipo de cuerpo normativo:
Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL), Ley, Decreto Supremo
(DS) y Resolucién, numero, afio de promulgacién, seglin sea el caso,
organo del Estado y el nombre de la norma, si corresponde.]

Identificar el o los articulos de la norma donde se establece el
requerimiento.]

Otros
asociados

cuerpos legales

[Identificacion de otros cuerpos normativos asociados a la norma
identificada.]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dard
cumplimiento

[Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

Parte, obra, accidén, emisidn,
residuo o sustancias a la que
aplica

Forma de cumplimiento

[Si corresponde indicar ademas oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita su
cumplimiento

[Se trata de evidencias inequivocas como inspecciéon y observaciéon
directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y
seguimiento
b) Normas relacionadas con las partes, obras,
actividades o acciones, emisiones, residuos y sustancias
peligrosas del proyecto
Norma [Identificacion de la norma 1]
3
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Tabla 0. Norma [ldentificacion de la norma 1]

Componente/materia:

[Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

Norma

[Identificacion de la norma 1 considerando el tipo de cuerpo normativo:
Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL), Ley, Decreto Supremo
(DS) y Resolucién, numero, afio de promulgacién, seglin sea el caso,
organo del Estado y el nombre de la norma, si corresponde.]

Identificar el o los articulos de la norma donde se establece el
requerimiento.]

Otros cuerpos legales

[Identificacion de otros cuerpos normativos asociados a la norma
identificada.]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dard
cumplimiento

[Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

Parte, obra, accidén, emisidn,
residuo o sustancias a la que
aplica

Forma de cumplimiento

[Si corresponde indicar ademas oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita su
cumplimiento

[Se trata de evidencias inequivocas como inspecciéon y observacién
directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de
seguimiento

control y

Norma [Identificacién de la norma n]

Tabla 0. Norma [Identificacion de la norma n]

Componente/materia:

[Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

Norma

[Identificacion de la norma n considerando el tipo de cuerpo normativo:
Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL), Ley, Decreto Supremo
(DS) y Resolucién, nimero, afio de promulgacién, segin sea el caso,
organo del Estado y el nombre de la norma, si corresponde.]

Identificar el o los articulos de la norma donde se establece el
requerimiento.]

Otros
asociados

cuerpos legales

[Identificacion de otros cuerpos normativos asociados a la norma
identificada.]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dard
cumplimiento

[Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

Parte, obra, accién, emision,
residuo o sustancias a la que
aplica

Forma de cumplimiento

[Si corresponde indicar ademas oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita su | [Se trata de evidencias inequivocas como inspeccidon y observacién
cumplimiento directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y

seguimiento
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c) Normas relacionadas con componentes
ambientales (fauna, vegetacion vy flora, suelo, agua,

patrimonio cultural)

Norma [Identificacion de la norma 1]

Tabla 0. Norma [ldentificacion de la norma 1]

Componente/materia:

[Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

Norma

[Identificacion de la norma 1 considerando el tipo de cuerpo normativo:
Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL), Ley, Decreto Supremo
(DS) y Resolucién, numero, afio de promulgacién, seglin sea el caso,
organo del Estado y el nombre de la norma, si corresponde.]

Identificar el o los articulos de la norma donde se establece el
requerimiento.]

Otros cuerpos legales

[Identificacion de otros cuerpos normativos asociados a la norma
identificada.]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dard
cumplimiento

[Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

Parte, obra, accidén, emisidn,
residuo o sustancias a la que
aplica

Forma de cumplimiento

[Si corresponde indicar ademas oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita su
cumplimiento

[Se trata de evidencias inequivocas como inspecciéon y observaciéon
directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de
seguimiento

control y

Norma [Identificacién de la norma n]

Tabla 0. Norma [Identificacion de la norma n]

Componente/materia:

[Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

Norma

[Identificacion de la norma n considerando el tipo de cuerpo normativo:
Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL), Ley, Decreto Supremo
(DS) y Resolucién, nimero, afio de promulgacién, segin sea el caso,
organo del Estado y el nombre de la norma, si corresponde.]

Identificar el o los articulos de la norma donde se establece el
requerimiento.]

Otros
asociados

cuerpos legales

[Identificacion de otros cuerpos normativos asociados a la norma
identificada.]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dard
cumplimiento

[Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

Parte, obra, accién, emision,
residuo o sustancias a la que
aplica

Forma de cumplimiento

[Si corresponde indicar ademas oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita su | [Se trata de evidencias inequivocas como inspeccidon y observacion
cumplimiento directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]
Forma de control y
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| seguimiento

vi) PERMISOS Y PRONUNCIAMIENTO AMBIENTALES SECTORIALES

a) Permisos ambientales sectoriales de contenido
Unicamente ambiental

Los permisos ambientales sectoriales de contenido Unicamente ambiental aplicables al proyecto son los
siguientes:

Permiso [Nombre del permiso 1]

Tabla 0. Permiso [nombre del permiso 1] segun se establece en el articulo [XXX] del Reglamento del SEIA

Fase del proyecto a la cual | [Fase de construccion, operacion y/o cierre.]
corresponde

Parte, obra o accién a la que aplica

Condiciones, requisitos o
exigencias especificas para su
otorgamiento

Pronunciamiento del
organo competente

Permiso [Nombre del permiso n]

Tabla 0. Permiso [nombre del permiso n] segln se establece en el articulo [XXX] del Reglamento del SEIA

Fase del proyecto a la cual | [Fase de construccidn, operacidn y/o cierre.]
corresponde

Parte, obra o accién a la que aplica

Condiciones, requisitos o]
exigencias especificas para su
otorgamiento

Pronunciamiento  del  dérgano
competente

b) Permisos ambientales sectoriales mixtos

Los permisos ambientales sectoriales mixtos aplicables al proyecto son los siguientes:

Permiso [Nombre del permiso 1]

Tabla 0. Permiso [nombre del permiso 1] segun se establece en el articulo [XXX] del Reglamento del SEIA

Fase del proyecto a la cual | [Fase de construccidn, operacidn y/o cierre.]
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corresponde

Parte, obra o accién a la que aplica

Condiciones, requisitos o)
exigencias especificas para su
otorgamiento

Pronunciamiento  del  drgano
competente

Permiso [Nombre del permiso n]

Tabla 0. Permiso [nombre del permiso n] segln se establece en el articulo [XXX] del Reglamento del SEIA

Fase del proyecto a la cual | [Fase de construccién, operacion y/o cierre.]
corresponde

Parte, obra o accién a la que aplica

Condiciones, requisitos o]
exigencias especificas para su
otorgamiento

Pronunciamiento  del  dérgano
competente

Pronunciamiento sobre la calificacién de la instalacion industrial o de bodegaje

Tabla 0. Pronunciamiento sobre la calificacion de la instalacion industrial o de bodegaje, segln se establece
en el articulo 161 del Reglamento del SEIA

Parte u obra a la que aplica

Calificacion de la parte u obra [Indicar la calificacién de peligroso, molesto o inofensivo.]

vii) COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS, CONDICIONES O EXIGENCIAS

Compromiso ambiental voluntario

El Titular del proyecto ha propuesto los siguientes compromisos ambientales voluntarios:

Compromiso ambiental voluntario [Nombre del compromiso voluntario 1]

Tabla 0. Compromiso ambiental voluntario [Nombre del compromiso voluntario 1]

Impacto asociado [si | [Segun letra d) del art. 19 del Reglamento del SEIA se podra considerar los que se
aplica] hacen cargo de los impactos no significativos y los asociados a verificar que no se
generan impactos significativos.]

Fase del Proyecto a la | [Construccién/operacion/cierre.]
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que aplica

Objetivo, descripcion vy
justificacion

Objetivo: [XXX]

Descripcion: [XXX]

Justificacion: [Explicacién de cémo el compromiso voluntario alcanzard el
objetivo.]

Lugar, forma y

oportunidad de

implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacién o ejecucién del compromiso
voluntario, puede incluir ubicacién georreferenciada, superficies, distancias, parte
u obra del proyecto, entre otros, seguiin corresponda.]

Forma: [La forma de implementacion del compromiso voluntario puede incluir,
entre otros, metodologia, procedimientos o acciones, materiales y etapas para
concretar su objetivo, segun corresponda. Es mas especifico que la descripcion.]

[Momento(s) en que debe
Debe

corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo de implementacién del

Oportunidad: implementarse o ejecutarse el

compromiso. incluirse al menos la siguiente informacion cuando
compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio y término, fechas de una fase
del proyecto o un texto mas descriptivo, segin corresponda. También puede
indicarse la oportunidad en funcién de la ocurrencia de un escenario particular o

la ejecucion de una accidn particular del proyecto (p. €j., llenado de embalse).]

Indicador que acredite
su cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado cumplimiento al
compromiso voluntario. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccién y
observacion directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

de
seguimiento

Forma control vy

Compromiso ambiental voluntario [Nombre del compromiso voluntario n]

omnromisn valiintarin nl

Tabla iError! No se encuentra el origen de la referencia.. Compromiso ambiental voluntario [Nombre del ¢

Impacto asociado [si | [Segun letra d) del art. 19 del Reglamento del SEIA se podra considerar los que se
aplica] hacen cargo de los impactos no significativos y los asociados a verificar que no se
generan impactos significativos.]
3
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Fase del Proyecto a la
que aplica

[Construccién/operacion/cierre.]

Objetivo, descripcion vy
justificacién

Objetivo: [XXX]

Descripcion: [XXX]

Justificacion: [Explicacién de cémo el compromiso voluntario alcanzard el
objetivo.]

Lugar, forma y
oportunidad de

implementacién

Lugar: [El o los lugares de implementacién o ejecucién del compromiso
voluntario, puede incluir ubicacién georreferenciada, superficies, distancias, parte
u obra del proyecto, entre otros, segin corresponda.]

Forma: [La forma de implementacion del compromiso voluntario puede incluir,
entre otros, metodologia, procedimientos o acciones, materiales y etapas para
concretar su objetivo, segun corresponda. Es mas especifico que la descripcion.]

[Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse el
Debe

corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo de implementacién del

Oportunidad:

compromiso. incluirse al menos la siguiente informacion cuando
compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio y término, fechas de una fase
del proyecto o un texto mads descriptivo, segun corresponda. También puede
indicarse la oportunidad en funcién de la ocurrencia de un escenario particular o

la ejecucion de una accidn particular del proyecto (p. €j., llenado de embalse).]

Indicador que acredite
su cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado cumplimiento al
compromiso voluntario. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccién y
observacion directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

Forma de control vy

seguimiento

12. Compromisos ambientales voluntarios

121

Respecto a la respuesta entregada a la observacién 14,7 del ICSARA, si bien se reformuld el CAV

presentado, se reitera considerar actividades con la comunidad destinadas a aclarar la percepcién que
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12.2

13.

131

14.

141

=

los habitantes del drea de influencia del proyecto tienen acerca del efecto positivo de la lavanda
respecto al eventual control de vectores sanitarios y mitigacion de olores.

Respecto a la respuesta entregada a la observacion 14.8 del ICSARA, si bien se entrega el sustento
metodoldgico de la medida, se solicita asociar esta actividad con algln(os) elemento(s) del medio
ambiente que pueda ser afectado en cada una de las fases del proyecto. Ademas, se solicita evaluar el
impacto considerando la intensidad, duracion y caracteristica, entre otros factores.

Relacién con las politicas, planes y programas de desarrollo regional

El proponente del proyecto indica someramente la relacién del proyecto (o no relacion o
contraposicion) con algunos aspectos de la Politica Nacional de Ordenamiento Territorial, sin embargo.
Se solicita analizar detalladamente la compatibilidad de éste con los objetivos ambientales
establecidos, los cuales pueden ser vulnerados con el desarrollo del proyecto, a saber:

- Podria afectar el funcionamiento armdnico de los sistemas naturales, de los ecosistemas terrestres y
de aguas continentales del

- area de influencia.

- Puede Influir negativamente en las identidades territoriales y sus expresiones culturales, al no
considerar adecuadamente las vinculaciones entre la conservacion del patrimonio natural y el
patrimonio cultural del entorno.

- Si bien podria contribuir a mejorar la calidad ambiental del territorio provincial, a través de la
reduccion de exposicion a contaminantes y residuos que afecten la salud y el bienestar de las
personas y los ecosistemas. No obstante, a nivel local y en el drea de influencia, podria ocasionar un
aumento en la exposicion a contaminantes de la poblacién circundante, disminuyendo su calidad
de vida, y también de ecosistemas relevantes asociados a cursos de agua y el cerro Quilipin.

- No queda claro que el proyecto no aumente la vulnerabilidad de los territorios de las comunidades
préximas y ecosistemas ante el cambio climatico y los riesgos de desastres por causas naturales y
antrdpicas. Se solicita analizar.

- El proyecto no promoveria un uso equilibrado de los recursos naturales que podrian afectar el
funcionamiento de los ecosistemas y el desarrollo de los territorios en forma armanica, generando
una probable zona de sacrificio en el area de influencia del proyecto. Se requiere un analisis
detallado respecto del drea de influencia del proyecto.

Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental del Proyecto

Se solicita tener presente que de conformidad a lo sefialado en el titulo I, capitulo | del DS N O 30
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y suscrito por el Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo, el titular deberd elaborar un estudio de impacto sobre el sistema de transporte urbano
(IMIV) que dependiendo de su categoria (menor, intermedio o mayor), correspondera a la Direccion
de Transito Municipal o la Secretaria Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones segun
sea el caso la evaluacion y pronunciamiento. Si el titular cuenta con un IMIV aprobado previo a la
evaluacion ambiental y lo acompafia a la solicitud de evaluacion del SEA, las medidas de mitigacidn
obligatorias contenida en el estudio de transito se podran considerar como partes, obras o acciones
del proyecto.
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14.2 Si bien el proponente, compromete la pavimentacion de la via L-223 hasta la entrada del futuro
vertedero, la soluciéon que se propone debera generar un ancho de faja y capa de rodadura suficiente
para el transito de camiones y los otros modos no motorizados, de manera continua en todo el
trazado, debiendo presentarse la solucion a la aprobacion de la Direccion de Vialidad, durante el
proceso de evaluacién ambiental del proyecto.

14.3 Se solicita considerar que de acuerdo con el tipo y cantidad de vehiculos asociados al proyecto, no se
podra utilizar la Ruta L-223, mds al norte de la entrada al proyecto, hasta que se contar con una
estructura definitiva y una carpeta de rodadura pavimentada.

14.4 Respecto al Puente el corte, que se ubica en la ruta L-215, el proponente propone medidas que son
insuficiente para la circulacion de camiones que se propone, se solicita ampliar la informacion vy
proponer medidas que generen mayor seguridad para los actuales y futuros usuarios del camino.

14.5 Se debe considerar que todas las rutas integrantes de los trazados de acceso/egreso al proyecto
(recorridos principales y alternativos) tienen que cumplir con un determinado estdndar minimo para
soportar adecuadamente los flujos que se proyectan, esto tanto desde el punto de vista de la
infraestructura en si, como también, en relacién de la correcta operacion y seguridad vial, donde un
elemento fundamental es la convivencia con otros usuarios de las vias (que incluyen otros vehiculos
mayores, vehiculos menores y modos no motorizados). En mérito de lo anterior, se debe asegurar, para
todas las rutas integrantes de los trazados antes mencionados, un ancho de faja no inferior a 12
metros, un ancho de la carpeta de rodado no menor a 6 metros, carpeta de rodado pavimentada, y con
las condiciones estructurales suficientes para soportar las cargas que se proyectan, ademads de,
saneamiento, demarcacion, sefialética y seguridad vial. Se solicita proponer.

14.6 En relacién a la informacion presentada en el “Anexo 3-K Linea base Fauna e ictiofauna” del Adenda,
donde proponente sefiala: “(...) Se recomienda, ademds, una zona de proteccion a la Quebrada Sin
Nombre 1, tomando en consideracion que es el hdbitat de los anfibios en cuestion, dicha proteccion se
regird segun normativa vigente de CONAF, es decir, se debe dejar una zona aledafia a la quebrada de 20
metros a cada lado de esta, tipo buffer, donde se debe instalar sefialética indicando la presencia de la
especie a proteger, con el objeto de informar a los trabajadores y personas que se acerquen al lugar la
situacion de zona de proteccion del sector, estos letreros se deben instalar cada 20 metros, de tal forma
de hacer visible en todo momento, ademds se debe incluir en estos letreros una breve descripcion de la
especie objetivo de la proteccion...”. se solicita considerar establecer un CAV, para la instalacion de la

sefialética que se hace referencia.

14.7 Respecto a la respuesta a las observaciones 1.38 y 1.12.11.3 del ICSARA, incorporadas en el Adenda, se
solicita establecer un CAV de mantencién de los caminos y rutas indicados en el Anexo 1-P Rutas y
Vehiculos de la EIA, respecto a los posibles efectos por derrame de lixiviados y/o restos de residuos,
vinculado al transito de camiones que se dirigen al Centro de Manejo de residuos Piedra Larga.

14.8 Si bien en la respuesta a la observacién 8.4 del ICSARA, se analiza la significancia del impacto del
proyecto en el suelo, igualmente se solicita analizar la presentacion de un Compromiso Ambiental
Voluntario relacionado con la aplicacion de la Fase 2 de la Guia Metodoldgica para la gestién de suelos
con potencial presencia de contaminantes del Ministerio del Medioambiente en la fase de cierre, a fin
de identificar posibles impactos en el suelo (por la operacion del proyecto), y asi recuperar la
condicion de este componente para sustentar la biodiversidad, u otros fines. El documento se puede
descargar del siguiente lik https://sqi.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2018/07/g4-Guia-
Metodologica-Evaluacion-y-Gestion-de-RiesgoSPPC.pdf. 12.5 Se solicita considerar la incorporacién
de un Compromiso Ambientales Voluntarios relacionados con las medidas recomendadas en los anexos
de las Lineas bases del proyecto (flora y vegetacidon, fauna terrestre y acudtica), las cuales estan
relacionadas con establecer un area de proteccidn asociada a las formaciones de bosque nativo.
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14.9 Se solicita considerar la incorporacién de un Compromiso Ambientales Voluntarios de realizar un micro
ruteo del drea de intervencién del proyecto con el objetivo de establecer la ubicacion exacta de las
especies en estados de conservacion, y proponer medidas que disminuyan los posibles efectos sobre
estos ejemplares, como reforestacién de individuos o delimitacidon de zonas de proteccion, entre otros.

14.10 Se solicita considerar la incorporacion de un Compromiso Ambientales Voluntarios de evaluar la
generacion de una zona de buffer alrededor de areas de despeje de vegetacién, considerando un
enfoque integral que contemple barreras efectivas para lixiviados, restauracion ecoldgica enfocada en
mejorar la vegetacion riberefia y programas de monitoreo continuo para evaluar cambios en la calidad
del agua y la composicion ictica.

14.11 Se solicita considerar la incorporacién de un Compromiso Ambientales Voluntarios de establecer una
zona de proteccion a la Quebrada Sin Nombre 1, tomando en consideracion que es el habitat de
anfibios protegidos. Esta zona de proteccion debiese considerar al menos 20 metros a cada lado,
donde se debe instalar sefialética indicando la presencia de la especie a proteger, con el objeto de
informar a los trabajadores y personas que se acerquen al lugar la situacion de zona de proteccién del
sector. Estos letreros se deben instalar cada 20 metros, para asegurar su visibilidad. Ademas, se solicita
incluir en estos letreros una breve descripcion de la especie objetivo de la proteccion.

14.12 Se solicita considerar la incorporacion de un Compromiso Ambientales Voluntarios el establecer
medidas de proteccion para las especies de baja movilidad.

14.13 Municipalidad de Yerbas Buenas

Descripcién del Proyecto:

Con relacién a lo consultado durante la evaluacién del EIA mediante el Oficio Ordinario N © 268 de
fecha 6 de marzo de 2024, este municipio indica lo siguiente referente a la respuesta 1 de la Adenda:

a) lIdentificacién de las viviendas o residencias habitadas respecto del Proyecto. Indicar la distancia (m)
a la cual se encontraran estas desde el limite del relleno y la cota de cada una respecto de las celdas
de disposicion y unidades criticas del proyecto en todas sus fases.

b) Identificacién de la red hidrogréfica (cursos superficiales, quebradas) y obras artificiales si
corresponde (canales de riego) presentes al interior del predio de emplazamiento del Proyecto, y
colindantes a éste, sefialando la distancia lineal minima que existira entre estos elementos vy las
obras proyectadas para el Proyecto.

c) Graficar los poligonos con la informacién levantada en la linea base, consecuente con el drea de
influencia, para cada uno de los componentes ambientales a ser intervenidos por el Proyecto.

d) Graficar las areas de vegetacion a intervenir con la construccion y operacién del relleno.

e) lIdentificar las zonas de acopio temporal de tierra vegetal y material de relleno (empréstito) que
tendrd el proyecto en su fase de construccién.

Observaciones Adenda Técnica: la informacion entregada se considera ambigua ya que no aborda de
manera adecuada lo solicitado, lo cual se plasma en sus respuestas del acapite 1.1. Planimetria y kmz
entregados no aclaran ni rectifican lo consultado. A modo de ejemplo no entrega planimetria
solicitada, al anexo que hace alusiéon 1-L-2-1 no es consistente y no existe para lo sefialado. El anexo
entregado corresponde solo a topografia aérea con dron, plano topogréfico ilegible para personas que
no manejan esta materia, la fotogrametria entregada no refleja aclaraciones de lo consultado en
aspectos relevantes como lo de la consulta 1.1.3 en donde no entrega de forma consistente los cauces
naturales ni artificiales, en sintesis, solo entregan levantamiento topografico aerofotogramétrico que
no refleja ni entrega los aspectos consultados en estas preguntas.
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Se solicita al Proponente presentar un plano en planta a una escala adecuada (coordenadas UT M,
Datum WGS 84, Huso 19 sur), donde se observe el desvio de canal e intervencion de la quebrada s/n
con la red hidrografica de ellos. En complemento, deberd indicar si estos recursos hidricos cuentan con
derechos de aprovechamiento y ademas si contemplan el cumplimiento de un caudal ecoldgico, de ser
efectivo, deberd describir pormenorizadamente los procedimientos a implementar para establecer y
verificar su cumplimiento.

Observaciones Adenda Técnica: La respuesta 1.1.8 referente a canales e hidrografia del Al y derechos
de aguas no es consistente con observaciones ciudadanas recogidas durante el PAC abarcan aspectos
sensibles como la afectacién a pozos de agua de uso familiar en la zona del proyecto, lo cual es
consultado ademas en punto 1.15 del ICSARA Ciudadano y no es subsanado. Se solicita al proponente
aclarar el cumplimiento del D.S N 0 90/2000, Tabla | que establece los limites méximos permitidos para
la descarga de residuos liquidos a cuerpos de aguas superficiales continentales y marinas. Lo anterior,
ya que hace mencién que esta norma esta asociada a la Planta de Tratamiento de Lixiviados (PTL) cuyos
riles tratados seran utilizados en el lavado de ruedas de camiones y eventualmente humectacién de
caminos. Al respecto se solicita aclarar:

a) Indicar cdmo garantizard que no hard descarga de riles tratados a algin cuerpo de agua superficial.
De ser efectivo, precisar punto de descarga con coordenadas UTM Datum WGS 84 Huso 19 sur.

b) Al considerar humectacién de caminos y terrenos con efluentes tratados debe contemplar como via
de ingreso al SEIA el subliteral 0.7.2 del D.S N °40/20012 RSEIA.

Observaciones Adenda Técnica: si bien el titular expresa en las respuestas 1.40.2 a la 1.40.4 de la
adenda técnica la no disposicion de lixiviados en cuerpos de agua superficial garantizando la no
descarga de Riles tratados como dice a texto expreso, del mismo modo, expresa la no humectacién de
caminos con Riles tratados. Sin embargo, propone alguna alternativa de que los Riles serdn evaporados
y recirculados. Se solicita indicar de qué forma manejard los Riles con lo sefialado. Es necesario que
entregue una memoria técnica de esta actividad propuesta que garantice su operatividad y eficiencia
en el uso de los Riles tratados.

Via de ingreso al SEIA

Si bien el proponente indica que la via de ingreso al SEIA es por medio de un EIA, ya que el proyecto
genera y presenta efectos, caracteristicas y circunstancias establecidos en el literal f) del articulo 11 0
de la Ley 19.300. Sin embargo, el mismo proponente en el Capitulo 7 sobre evaluacién de impactos en
la tabla 172 correspondiente a matriz de evaluacién de impactos, jerarquiza como impacto significativo
la pérdida de habitat para fauna en etapas de construccidn y operacién y concluye en el punto 2.7 de
este informe anexo que son 3 los impactos significativos importantes, 2 en fase de construccién y | en
fase de operacion correspondiendo a los componentes patrimonio paleontolégico y fauna silvestre.
Dado lo anterior, corresponde entonces considerar también como via de ingreso por EIA al
componente fauna silvestre tipificado en la letra b) del articulo Il de la Ley N O 19.300 sobre efectos
adversos significativos en los recursos naturales renovables, lo cual, el proponente no lo realiza. del
mismo modo es esperable que se presenten las medidas de compensacion respectivas en el capitulo
correspondiente. A mayor abundamiento, es el propio titular quien reconoce en el capitulo 6 (pagina
99) referido a Efectos, Caracteristicas o Circunstancias ("ECC") del Articulo Il De La Ley NO 19.300, que:
"b) El proyecto S| generard efectos adversos significativos en los recursos renovables, incluidos el suelo,
aguay aire". Lo anterior, es corroborado en el Anexo 3-K del EIA (pagina 40), en el cual el titular sefiala
que:

"Si bien es cierto que se afecta una fraccion del habitat de fauna, sobre todo en la zona de disposicién
final de los residuos, esta resulta muy menor respecto de la superficie predial, 5,78 ha de afectacion
directa sobre 177 ha totales, lo que corresponde a un 3,3%, es por esto que podemos concluir que el
proyecto si genera y presenta efectos adversos significativos sobre el recurso natural fauna, de tal
forma que si afecta el articulo 6 del D.S.40 Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
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Ambiental RSEIA, en lo que se relaciona con la perdida de habitat de especies de fauna" (énfasis
agregado).

Observaciones Adenda Técnica: en capitulo 2, puntos 2.1 al 2.3 de la Adenda Técnica "Determinacién y
Justificacion del Area de Influencia del Proyecto" no reconoce efectos significativos en los
componentes consultados, omite entregar y reconoces impactos que se generardn en estos
componentes ambientales y socioambientales. Se reitera observacion de este municipio respecto de
esta materia.

En el tenor de la consulta anterior, analizar también la via de ingreso del EIA por la letra c) del articulo
11 °de la Ley N ©19.300 sobre alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, ya que hay una al libre acceso al cerro Quilipin producto de la ejecucidon del proyecto. Dicho
sector es un lugar de concurrencia masiva y permanente de la comunidad y como lugar de
esparcimiento, recreacion y deporte. Por otro lado, considera y jerarquiza ademas la alteracién de la
actividad agricola como poco significativa. Se solicita justificar la valorizacién los efectos e impactos
para los componentes mencionados.

Observaciones Adenda Técnica: En capitulo 2, respuesta 2.4 de la Adenda Técnica "Determinacion y
Justificacidn del Area de Influencia del Proyecto" no reconoce efectos significativos en el componente
socioambiental consultado y no se hace cargo de los efectos adversos que generara el proyecto en este
componente, indica que: "Por lo anterior no se identifica que se veran alteradas significativamente los
GHPPI". Se reitera lo sefialado y observado por este municipio en evaluacién del EIA.

Impacto vial

En funciéon de lo indicado en que los camiones que trasladen RSD seran tercerizados y no de
propiedad del proponente, se solicita aclarar e indicar cdmo determinara la responsabilidad del
seguimiento del proyecto en esta materia, ya que el titular de una eventual RCA aprobatoria seria
INER S.A 'y debe hacerse cargo de impactos viales generados independientemente esta operacién sea
ejecutada por un tercero.

Por otra parte, es importante resaltar que, los sectores Coironal-La Puntilla y GUmera-Cuatro Rosa-
Quilipin, presentan un deterioro que compromete la eficiencia y seguridad del servicio de extraccion
de RSD. (Informe sobre el Estado de los Caminos Rurales en la comuna de Yerbas Buenas, Region del
Maule, para el Servicio de Extraccién de Basuras Domiciliarias. Elaborado por Aldo Matias Rios.
Arquitectura y Paisajismo Rio Maule Ltda. p.4).

Por lo anterior, una correcta ejecucién del proyecto debe considerar las medidas necesarias al
respecto, procurando no dafiar aun mas los caminos, perjudicando a la comunidad que utiliza estas
vias.

Observaciones Adenda Técnica: en atencion a esta consulta, el titular indica en su respuesta 1.12.8.1
de la Adenda Técnica que la empresa procedera a comunicar los hechos al municipio respectivo para
que proceda a adoptar las medidas operativas y administrativas pertinentes. No obstante, lo citado,
INSER procedera ademas a informar de estos hechos a las autoridades que corresponda de acuerdo a
la naturaleza de estos para que se realicen las investigaciones pertinentes". Se desprende de lo citado
gue la empresa titular se exime de responsabilidad ante lo indicado siendo que ellos serian los
responsables de una eventual RCA favorable ante la SMA. Es necesario aclaren y e indiguen como
daran cumplimiento a las normas ambientales de fiscalizacion de la SMA para el seguimiento,
monitoreo y control de la RCA.

Medio Humano

De acuerdo con la informacion presentada y la relacionada a este componente, se estima que lo

presentado carece de informacion respecto de las metodologias usadas para levantar informacién y la
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no consideracién del componente medio humano como criterio de ingreso al SEIA por un EIA. El
titular omite el andlisis del componente socioambiental y no se hace cargo de los efectos adversos
que generard el proyecto sobre rubros, establecimientos educacionales, comunidades cercanas,
desplazamientos y sistemas de vida y costumbre del sector.

Reconoce en el estudio la generacion de efectos significativos e impactos sobre la poblacion o grupos
de personas, especificamente en el Anexo 3-S Linea de Base Medio Humano, como indica
explicitamente:

"En este sentido la ejecucién del proyecto en su fase operacion, puede implicar afectacién por
contaminacién o restriccion del recurso natural agua, toda vez que la mantencién de sus huertos
domiciliarios o emprendimientos de frutales constituyen el sustento econdémico de las familias que
residen en el sector cercano (...)" (Anexo 3-S pagina 68) (énfasis agregado).

De esta forma, el titular reconoce que la ejecucién del proyecto en su fase de operacion puede implicar
afectacion por contaminacion o restriccion del recurso natural agua, lo cual es una alteracion
indiscutida a los sistemas de vida y costumbres de la poblacion, toda vez que la mantencion de sus
huertos domiciliarios o emprendimientos de frutales constituyen el sustento econémico de las familias
que residen en el sector cercano. Si bien el proyecto contempla medidas de prevencién de impactos
ambientales tales como la construccion de un canal de intercepcién de lixiviados, obras en la quebrada
sin nombre 1 con el objeto de impedir que las aguas interactien con las obras del proyecto, estas
medidas son insuficientes para hacerse cargo de un impacto significativo, como ordena el articulo 12 de
la Ley N019.300.

De acuerdo con lo sefialado por el titular en el capitulo de Descripcion Pormenorizada de los Efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N ©19.300, éste concluye que:

(--)si bien la ejecucion del proyecto en su fase de operaciéon puede implicar afectacion por
contaminacién o restriccion del recurso natural agua, toda vez que la mantencién de sus huertos
domiciliarios o emprendimientos de frutales constituyen el sustento econémico de las familias que
residen en el sector cercano, el proyecto contempla medidas de prevencién de impactos ambientales
tales como la construccién de un canal de intercepcion de lixiviados, obras en la quebrada sin nombre |
que impediran que las aguas interactlen con las obras del proyecto y se realizard un monitoreo de las
aguas superficiales y subterraneas, por lo tanto, el relleno contempla obras que controlaran un
potencial impacto en las aguas. Estas medidas permiten que el potencial impacto generado por el
proyecto el respecto no sea considerado como significativo". (énfasis agregado).

De lo anterior, es posible apreciar al menos 2 conclusiones evidentes:

1. El proyecto generara impactos significativos del recurso natural agua, la cual podria ser contaminada
con los lixiviados del proyecto. No obstante, niega dicho efecto en el andlisis de afectacién de
recursos naturales.

2. La comunidad podria perder el acceso al recurso natural agua, sustento fundamental para la
mantencién de sus cultivos, lo que innegablemente altera sus sistemas de vida y costumbres, al no
poder desarrollar su principal actividad econdmica, forzando también una posible necesidad de
reasentamiento.

Conforme a lo anterior, se solicita al titular aclarar la informacién e ingresar al SEIA haciéndose cargo de
todos los ECC del articulo 11 de la Ley N ©19.300 que efectivamente generara el proyecto, ofreciendo
las medidas necesarias al respecto.

A mayor abundamiento, conforme a la identificacién del "reasentamiento de comunidades humanas"
y sus impactos, corresponderd al titular del proyecto disefiar un plan de medidas que se haga cargo
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de sus efectos. Al respecto, el literal e) del articulo 12 de la Ley N ©19.300 sefiala que todo proyecto o
actividad que ingrese al SEIA como EIA deberd contemplar un plan de medidas, con el fin de "eliminar
o minimizar los efectos adversos del proyecto o actividad y las acciones de reparacién que se
realizaran", El articulo 18, letra i), del Reglamento del SEIA plantea que el plan de medidas de
mitigacion, compensacién y reparacion debera describir y justificar las medidas que se adoptaran para
eliminar, minimizar, reparar, restaurar o compensar los efectos ambientales adversos del proyecto.

En tal sentido y de acuerdo a lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 16 de la Ley N ©19.300, el
EIA serd aprobado si cumple con la normativa de cardcter ambiental y, haciéndose cargo de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11, propone medidas de
mitigacion, compensacidn o reparacion apropiadas. En caso contrario, sera rechazado.

En este contexto, la Guia de AREA DE INFLUENCIA DE LOS SISTEMAS DE VIDA Y COSTUMBRES DE
GRUPOS HUMANOS EN EL SEIA (2020), del SEA, sefiala que, en cuanto al objeto de proteccion
Sistemas de Vida y Costumbre de Grupos Humanos, lo que se busca proteger en el SEIA es que los
impactos producidos por un proyecto o actividad no afecten de forma significativa la calidad de vida
de los grupos humanos. La especificacion de estas circunstancias se indica en el articulo 7°del RSEIA a
saber:

a, Intervencién, uso, o restriccion al acceso de los recursos naturales, utilizados como sustento
econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional como el medicinal, espiritual, cultural, u
otro. (pagina 22). (énfasis agregado)

b. Obstruccion o restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento.

c.Alteracién al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura basica,

d. Dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo.

e. Alteracion de formas de organizacion social particular de los grupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas.

Ejemplos de factores generadores de impactos en los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos

| FACTOR GENERADOR DE IMPACTOS

IMPACTO
[ AMBIENTALES MPACTO

Obstruccién de caminos y sendas existentes. que
Limitan u obstruyen el acceso a areas de recoleccion de
recursos naturales. a equipamientos e infraestructura y
otras areas de interés del grupo humano.

Ubicacidén de obras fisicas

- Deterioro por depdsito de material particulado
sedimentable sobre cultivos aericolas o vegetacion

Actividades de transporte nativa utilizada por el grupo humano

- Molestia a la poblacion por ruido

Emisién de ruido vy

vibraciones por| Molestia por ruido y vibraciones en asentamientos vy
funcionamiento de| sitios donde realizan sus actividades los grupos humanos
maquinaria

Molesta por olores sobre asentamientos de los grupos
humanos, ya sea en sitios donde realizan sus actividades

equipamientos (hospitales. establecimientos
educacionales y de recreacién}. areas verdes, usos

Emisiones de olores
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residenciales y espacios publicos vinculados a grupos
humanos

Emisiones de material| Deterioro de -cultivos agricolas o vegetacion nativa
particulado sedimentable| utilizada por el grupo humano por depdsito de material
por fuentes fijas

Extraccion y uso de| Perdida de la posibilidad de acceso a un recurso natural
recursos naturales que genera pérdidas econdmicas a un grupo humano.

Descarga de efluentes en

un no Pérdida de calidad de agua que genera restriccion al uso

Asi las cosas, en la especie, una restriccion o mas bien imposibilidad de acceso del recurso natural
agua, por contaminacion de la misma, sin duda genera una grave alteracion a los sistemas de vida y
costumbres de la comunidad que tienen su principal sustento en la agricultura de escala doméstica.
Todo lo anterior, se veria gravemente afectado por el proyecto, lo cual, ademas, traeria como
consecuencia, la probable venta de los inmuebles de muchos miembros de la comunidad, al perder su
principal sustento econémico y la devaluacion de sus propiedades, generando la circunstancia descrita
en el articulo 7 letra a) del RSEIA, corroborando que el proyecto debio ingresar al SEIA a través de un
EIA que reconozca y se haga cargo de los ECC del articulo Il letra ¢) de la Ley N ©19.300.

Recordemos que, el citado articulo 7 del RSEIA mandata que:

"Articulo 7.- Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos.

El titular debera presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o actividad genera
reasentamiento de comunidades humanas o alteracion significativa de los sistemas de vida vy
costumbres de grupos humanos.

A objeto de evaluar la alteracidon significativa a los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, se considerara la generacién de efectos adversos significativos sobre la calidad de vida de
éstos, en consideracién a la duracién o magnitud de cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) La intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento

econdémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o
cultural". (énfasis agregado).

En este punto, debemos recordar que, el articulo 2 letra r) de la Ley N ©19.300, define a los recursos
naturales como "los componentes del medio ambiente susceptibles de ser utilizados por el

ser humano para la satisfaccion de sus necesidades o intereses espirituales, culturales, sociales y

econdmicos". Conforme a lo anterior, es manifiesto que el agua es un recurso natural que las personas
utilizan para multiples usos.

Por su parte, la letra k) del citado articulo define impacto ambiental como "la alteracion del
medio ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un darea
determinada".

Asi las cosas, un impacto significativo al recurso hidrico, como se ha sefialado, conlleva
consecuencialmente, en la especie, la existencia de los efectos de la letra c) del articulo 11 de la Ley N
©19.300, dado que, el agua es un bien indispensable para su subsistencia, para la realizacién de
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labores agricolas de cardcter doméstico, para la bebida de animales y para mantener el sistema de vida
comunitario.

La imposibilidad en el acceso al recurso hidrico o derechamente su no disponibilidad, por
contaminacién del mismo, genera una grave afectacion a los sistemas de vida y costumbres de la
comunidad, las cuales no podran seguir ejerciendo sus labores agricolas, menoscabando gravemente
ademas el acceso al agua como un bien basico de subsistencia, llevando en casos graves, a la
necesidad de reasentamiento de la comunidad, al hacer inviable su sustento econdmico, espiritual y
cultural en la zona, dado la grave afectacién al recurso hidrico.

A mayor abundamiento, el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia en causa Rol R-231-2020, en esta
misma linea ha sefialado que:

"Cuadragésimo séptimo. (....) para determinar si el proyecto genera una alteracion significativa a los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos resulta menester verificar si éste genera efectos
adversos significativos en su calidad de vida. De esta forma, si se verifican tales efectos el proyecto
deberd ingresar al SEIA mediante un EIA conforme con el literal c) del articulo Il de la Ley N ©19.300".

"Centésimo sexagésimo. Que, a este respecto resulta menester considerar lo prescrito en los articulos
Il letra c) de la Ley N ©19.300 y 7 del RSEIA, sobre cuya base es posible determinar si un proyecto o
actividad debe ingresar al SEIA mediante un EIA debido a la generacién de una alteracion a los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, como ya fue establecido en los considerandos
cuadragésimo quinto a quincuagésimo séptimo de este arbitrio. En tal sentido, el articulo 7 °del RSEIA
sefiala los supuestos en que se considera que existe una alteracion significativa a los sistemas de vida 'y
costumbres de grupos humanos. De tal modo, la norma reglamentaria previene, que la evaluacion de
la alteracion significativa a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos considerara la
generacion de efectos adversos significativos sobre la calidad de vida de estos, contemplando diversas
circunstancias, entre las cuales se encuentra la del literal a) esto es, la intervencion, uso o restriccion al
acceso de los recursos naturales utilizados como sustento econdmico del grupo o para cualquier otro
uso tradicionales, tales como uso medicinal, espiritual o cultural". Asimismo, las normas sefialadas en
los considerandos precedentes deben relacionarse con lo que prescribe el literal b) del articulo 12 bis
de la Ley N ©19.300. En efecto, esta disposicidn indica entre los contenidos minimos de la DIA, la
presentacion de los " [...] antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo Il que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un
Estudio de Impacto Ambiental"." (énfasis agregado).

En este contexto, es posible afirmar que la judicatura especializada en materia ambiental, ha sido
sélida y constante en su criterio en cuanto a considerar que la calidad de vida de las personas puede
verse afectada por la restriccidn o dificultad en el uso de recursos naturales. Asi las cosas, el Segundo
Tribunal Ambiental, en la sentencia antes citada sefiala expresamente que:

"Centésimo sexagésimo segundo. Que, de igual forma, este Tribunal ha sostenido que la calidad de
vida de un grupo humano o comunidad puede verse afectada por la restriccion o dificultad en el uso
de los recursos naturales (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-147-2017, de 30 de enero de 2019, c.
102)". (énfasis agregado).

Lo anterior, sumado a la inevitable devaluacién de los inmuebles de la comunidad cercana al
proyecto, pues innegablemente, ninguna persona compraria una propiedad cercana a un relleno
sanitario y lo que ello trae aparejado, esto es, malos olores transito de camiones con residuos,
vectores, etc. Este efecto no es evaluado por el titular en su EIA.

Observaciones Adenda Técnica: en capitulo 2, respuesta 2.4 de la Adenda Técnica "Determinacién y
Justificacion del Area de Influencia del Proyecto” no reconoce efectos significativos en el componente
socioambiental consultado y no se hace cargo de los efectos adversos que generara el proyecto en
este componente, indica que: "Por lo anterior no se identifica que se veradn alteradas
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significativamente los GHPPI", Se reitera lo sefialado y observado por este municipio en evaluacién
del EIA para este componente socioambiental que es uno de los que mas preocupa a la comunidad
de Yerbas Buenas en todos sus aspectos y que el titular del proyecto no ha abordado con la debida
seriedad y responsabilidad de acuerdo a los efectos adversos que ocasionard y no contempla
medidas que el legislador exige en proyectos sometidos al SEIA mediante un EIA.

Calidad de aguas

De acuerdo con lo sefialado por el titular en el capitulo de Descripcion Pormenorizada de los Efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo Il de la Ley N ©19.300, éste concluye que:

"(...) si bien la ejecucién del proyecto en su fase de operacién puede implicar afectacién por
contaminacién o restriccién del recurso natural agua, toda vez que la mantencién de sus huertos
domiciliarios 0 emprendimientos de frutales constituyen e/ sustento econdémico de las familias que
residen en el sector cercano".

Esto es corroborado en el Anexo 3-S Linea de Base Medio Humano, donde se indica explicitamente:

"En este sentido la ejecucion del proyecto en su fase operacion, puede implicar afectacion por
contaminacién o restriccion del recurso natural agua, toda vez que la mantencién de sus huertos
domiciliarios o emprendimientos de frutales constituyen el sustento econdmico de las familias que
residen en e/ sector cercano (Anexo 3-S pagina 68) (énfasis agregado). Lo anterior demuestra que el
proyecto generara una alteracion a la calidad del agua, la cual es subestimada por el titular.

A mayor abundamiento, para determinar si se afecta la permanencia del recurso, asociada a su
disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento racional futuro, la DGA ha establecido que se debe
evaluar si se afecta el aprovechamiento sustentable del recurso hidrico atendido a una serie de
criterios especificos, bastando expresamente que se cumpla al menos uno de ellos para establecer que
se estd en presencia de un impacto significativo, entre los cuales cabe destacar los siguientes:

"i. Se afecta e/ aprovechamiento sustentable del recurso hidrico superficial o subterraneo si el
desarrollo del proyecto o actividad afecta directamente el uso para consumo humano, el uso
doméstico de subsistencia y el saneamiento en términos de cantidad y/o calidad del recurso hidrico,
especialmente si la fuente o recurso abastece a un grupo humano considerado como vulnerable, aun
cuando no exista un derecho de aprovechamiento formal sobre el uso para consumo humano. el uso
doméstico de subsistencia o el saneamiento este abastecimiento humano. Conforme al inciso tercero
del articulo 5 bis del Cddigo de Aguas, se entenderd por usos domésticos de subsistencia, el
aprovechamiento que una persona o una familia hace de/ agua que ella misma extrae, con el fin de
utilizarla para satisfacer sus necesidades de bebida, aseo personal. la bebida de sus animales y cultivo
de productos hortofruticolas indispensables para su subsistencia".[++-]

iii. Se afecta el aprovechamiento sustentable del recurso hidrico superficial o subterrdneo, si el
desarrollo del proyecto o actividad afecta directamente un derecho de aprovechamiento de aguas,
tanto en cantidad como en calidad del recurso.

iv. Inspirado en el principio precautorio, este Servicio recomienda utilizar el criterio énfasis en
escaso, Unico o representativo' para dirimir en aquellos casos en que la evaluaciéon ambiental revela un
escaso margen para que apliquen los criterios de significancia aqui indicados o que la incertidumbre en
los resultados de predicciéon no permita concluir si un impacto es o no significativo..." (énfasis
agregado) (Manual DGA 2023, paginas 13y 14).

Por ultimo, en lo referente a la afectacion del abastecimiento del recurso hidrico por parte de un grupo
humano vulnerable, a raiz de la contaminacion del mismo, se debe tener presente que, de
conformidad a la Ley N © 20.530, de 2011, que crea el Ministerio de Desarrollo Social y modifica
cuerpos legales que indica, se define como "Personas o Grupos Vulnerables: aquellos que por su
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situacion o condicion social, econdmica, fisica, mental o sensorial, entre otras, se encuentran en
desventaja y requieren de un esfuerzo publico especial para participar con igualdad de oportunidades
en la vida nacional y acceder a mejores condiciones de vida y bienestar social" (numeral 2 del articulo
2 9). En este sentido, para la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos "...la violacién del
derecho a la igualdad se produce al otorgar una proteccién ambiental desigual en base a la raza [u otra
condicidn social], sin ninguna justificacién razonable, creando una modalidad de racismo ambiental
gue no sirve ningun objetivo legitimo y estableciendo medios inadecuados e ineficaces para obtener la
proteccion ambiental, en conocimiento de que las personas de color [u otros grupos vulnerables]
soportan la carga desproporcionadamente sustancial de tales medidas inadecuadas e ineficaces".
[Comision Interamericana de Derechos Humanos, Mossville Environmental Action con Estados Unidos
(2010), parrafo 42]. De esta forma, la imposibilidad de regar la produccién horticola de subsistencia,
por la contaminacién de las aguas por los lixiviados del proyecto, transforma a la comunidad en un
grupo vulnerable que exige una atencion preferente, como son justamente las personas que residen
en areas rurales, y las personas dedicadas a la pequefia agricultura, pues se trata de una colectividad
gue se encuentran muy susceptibles a la escasez y mala calidad de las aguas.

En sintesis, de acuerdo a lo sefialado, es clara la aplicacién del criterio de significancia conforme al
cual "se afecta el aprovechamiento sustentable del recurso hidrico superficial o subterraneo si el
desarrollo del proyecto o actividad afecta directamente el uso para consumo humano, el uso
doméstico de subsistencia y el saneamiento en términos de cantidad y/o calidad del recurso hidrico,
especialmente si la fuente o recurso abastece a un grupo humano considerado como vulnerable, aun
cuando no exista un derecho de aprovechamiento formal sobre el uso para consumo humano, el uso
doméstico de subsistencia o el saneamiento este abastecimiento humano". (Manual DGA 2023,
pagina 13). Por lo cual es indispensable que el titular reconozca y transparente todos los impactos
correcta al SEIA, haciéndose cargo de todos los ECC generados, ofreciendo las medidas necesarias
para ello.

De no mediar lo anterior, corresponde que la Autoridad Ambiental, resolver el rechazo del proyecto,
por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley N ©19.300.

Observaciones Adenda Técnica: no se subsana y no hay respuesta a esta observacién realizada en la
evaluacion del EIA". Se reitera la consulta.

Il.- LEGISLACION AMBIENTAL APLICABLE AL PROYECTO

Respecto de la legislacion aplicable, segun lo sefialado en el articulo 12 bis letra C de la Ley NO
20.417, se solicita al proponente que debera incluir un analisis de cumplimiento normativo segun
categorizacion de norma, respecto del rango que esta ocupa y por componente ambiental afectado.

Dado lo descrito anteriormente, se solicita al proponente aclarar como dard cumplimiento a esta
Ordenanza

Observaciones Adenda Técnica: en la revision de esta materia, el titular del proyecto aborda de
manera fehaciente que el proyecto esta al margen de la planificacién territorial urbana, localizandose
en zona rural, por ende, no entrega la forma de cumplimiento de la ordenanza municipal consultada
en la evaluaciéon del EIA eximiéndose de esa responsabilidad. Se reitera al titular que debe indicar
como dard cumplimiento a las normas urbanisticas alineadas con estrategias comunales y/u
Ordenanza comunal de Yerbas Buenas

Ordenanza de participacion ciudadana N °03, de 2021:

Articulo 1, establece una ordenanza de participacién que el proponente no evalla en su
proceso de mostrarnos cdmo cumple con la normativa aplicable a su proyecto, por ende, se solicita
que realice un estudio de esta, ademas de los alcances y observaciones que se presentaran en
particular.
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Articulo 37, establece un mecanismo de solucion de problemas o diferencias entre los vecinos de la
comuna, por ser una norma comunal, dicho mecanismo estd al alcance de todos los actores que
habitan el territorio, el proponente no sefiala si hard uso de este mecanismo formal de Participacidn,
si lo promovera o solamente hara el proceso formal establecido para una Evaluacion de impacto
ambiental.

Articulo 38, para efectos de convocar, el proponente puede solicitar dicho proceso a la mdaxima
autoridad comunal, quien tiene la facultad de hacerlo. Sin embargo, el proponente no ha utilizado el
mecanismo y desconocemos por falta de analisis a la normativa comunal, si lo usara.

Articulo 45, establece la posibilidad de realizar cabildos, tendientes a discutir y plantear diferentes
tematicas, mecanismo de participacién que se encuentra a disposicién del proponente, pero
desconocemos si utilizard y la fecha de los mismos.

Articulo 49, establece la conformacion de mesas barriales, para que el proponente o cualquier otro
habitante de la comuna, pueda junto a sus vecinos cercanos, conversar y mantener una forma de
conversacion abierta y participativa. Al omitir el andlisis de esta normativa, también desconocemos si
utilizard dicho mecanismo.

Dado lo descrito anteriormente, se solicita al proponente aclarar como dard cumplimiento a esta
Ordenanza

Observaciones Adenda Técnica: ante la consulta de la Ordenanza de PAC del municipio el titular del
proyecto responde:

“..la forma de dar cumplimiento a los articulos 1, 37, 38, 45 y 49 de la Ordenanza N °3 de
Participacion Ciudadana esta establecida en el Titulo V "DE LA PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN
EL PROCESO DE

EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL" articulos 82 al 84 del DS 40 Reglamento del SEIA. "

Ante la ambigliedad de su respuesta, se solicita que detalle en funcién del articulado del D.S N ©
40/2012 RSEIA atingente a PAC (articulos 82 al 84) la(s) experiencia(s) y talleres PAC realizados a la
comunidad en los sectores de la comuna de Yerbas Buenas en conjunto con el SEA regidn del Maule.

En este mismo contexto se solicita al titular que indique o se pronuncie previa consulta al SEA region
del Maule, respecto de lo establecido en los articulos N 90y N °91 del D.S N °40/2012 RSEIA sobre el
derecho de formular observaciones y el derecho a obtener una respuesta fundada, respectivamente,
en donde se documente cual fue el procedimiento técnico y administrativo utilizado para seleccionar,
agrupar o consolidar las 101 observaciones ciudadanas incorporadas en el ICSARA Ciudadano, respecto
del total de 2.035 observantes que participaron validamente del proceso PAC.

Esta solicitud se fundamenta en el articulo 29 del DS N °40/2013, el cual establece que:

"El Servicio debera incorporar en el procedimiento de evaluacion los antecedentes, observaciones o
comentarios fundados presentados durante el proceso de participacion ciudadana, los que deberan
ser considerados en la elaboracién del informe consolidado de evaluacién. "

Por tanto, cualquier criterio de agrupacion o consolidacion debe estar debidamente fundado, ser
publico, transparente y verificable, ya que la omisién o reduccién arbitraria de observaciones puede
vulnerar el derecho de participacion ambiental consagrado en la Ley N ©19.300 y en el Acuerdo de
Escazu (articulo 7.4).

Ordenanza Municipal Yerbas Buenas N °003/2019

El proponente no incluye ni realiza el anélisis de la Ordenanza Municipal N © 003 de fecha 2 de
diciembre de 2019 respecto de la Participacion Ciudadana, principalmente en lo establecido en el
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Titulo 11, articulo 6 ©, letra h) respecto a sustentabilidad. Del mismo modo debe indicar como dara
cumplimiento a estas disposiciones en conjunto con este municipio y la comunidad.

Ordenanza Municipal Medio Ambiental N ©005/2021

El proponente del proyecto no menciona ni incluye en el EIA como dard cumplimiento a la
Ordenanza Medio Ambiental Municipal N ° 005 de fecha 26 de abril de 2021. Al respecto, deberd
indicar como dara cumplimiento a lo establecido en el Titulo IV, de la Proteccién del Medio
Ambiente en sus parrafos 1°,2°3°4°6 % 80 Ademas, debe tener presente de lo indicado y
establecido en el Titulo VII, de la Fiscalizacién y Sanciones

Observaciones Adenda Técnica: el titular del proyecto entrega informacién confusa, poco detallada
de la forma de cumplimiento de estas Ordenanzas municipales y comunales no dejando en claro su
cumplimiento. Se reitera analisis mas detallado y completo de cada uno de los articulos de las
Ordenanzas indicados en la evaluacién del EIA.

I1l.- RELACION DEL PROYECTO CON POLITICAS Y PLANES EVALUADOS ESTRATEGICAMENTE.

En especifico, en acapite se deberd analizar el Articulo 15 del Titulo Ill, Parrafo 1 ®del D.S. N ©40/13
del MINSEGPRES, correspondiente a la relacién con las politicas y planes evaluados
estratégicamente. Al respecto, el Articulo 15 del DS 40/13, sefiala: "Los proyectos o actividades
sometidos al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental deberan considerar siempre las politicas y
planes evaluados estratégicamente, de conformidad con la Ley. Para tal efecto, el proponente
debera identificar las politicas y planes evaluados estratégicamente que sean atingentes, asi como la
compatibilidad del proyecto o actividad con e/ uso del territorio y los objetivos ambientales de tales
politicas y planes".

El titular no realiza una identificacion de los elementos minimos que permitan asegurar el
cumplimiento de politicas y planes que estratégicamente evaluados aseguren a los vecinos de la
comuna el menor impacto posible permitido segun normativa ambiental, es asi como ya se sefialé la
omisidén e incluso una aseveracion equivocada, como es la no existencia de un instrumento de
planificacidén territorial, lo cual conlleva a realizar andlisis v conclusiones erroneas por faltar
elementos esenciales de estudio.

Observaciones Adenda Técnica: el titular del proyecto insiste en que su proyecto se encuentra en
zona rural, lo cual lo exime de entregar la forma de cumplimiento de este IPT. Si bien el proyecto
estd en dicha zona indicada por el titular, no esta al margen de entregar un anélisis del componente
territorial donde se instalara e ir descartando si el proyecto se contrapone o no a las disposiciones
legales de este IPT, por lo anterior, se reitera lo consultado en la evaluacion del EIA.

IV.- CONSIDERACION DE LOS EFECTOS DEL CAMBIO CLIMATICO

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley N ©21.455, Marco de Cambio Climatico, uno de sus objetivos
fundamentales es reducir la vulnerabilidad de los efectos adversos del cambio climatico y de esta
manera evitar pérdidas y dafios en cuanto a territorio y sus habitantes con fuertes principios sobre
territorialidad local, seguridad hidrica y grupos vulnerables.

Esta seguridad hidrica estd enmarcada en asegurar el acceso al agua para el sustento vy
aprovechamiento para consumo humano, subsistencia y desarrollo econdmico, donde juega un rol
importante las personas o grupos humanos con altos riesgos de vulnerabilidad o en condiciones
previas de vulnerabilidad en condiciones de sequias o escasez de recursos hidricos que pongan en
riesgo la seguridad hidrica.

Es mas, los lineamientos para las acciones transversales de adaptacion que se implementaran en el
pais contendran acciones de proteccion a la poblacién, derechos fundamentales y preservacion
ecosistémica, mientras que las directrices van en orden a evitar riesgos, pérdidas y dafios asociados a
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vulnerabilidades locales y humanas. Por otra parte, los planes sectoriales de adaptacién, al menos,
deben incluir al recurso hidrico como eje central donde se debe velar por el consumo humano, la
subsistencia y la disponibilidad de las aguas tanto en cantidad como en calidad.

La Guia Metodoldgica para la consideracion del Cambio Climatico en el SEIA, en el denominado
"Primer paso: Descripcidén del proyecto e identificacién de los factores generadores de impactos"
(pagina 20), sefiala que:

"Como primera aproximacion, los titulares deben revisar si su proyecto o actividad se vincula con
alguno de los "sectores vulnerables" sefialados en el articulo 9 °de la Ley Marco de Cambio Climatico y
por la Contribucion Determinada a Nivel Nacional (NDC) de Chile, a saber, silvoagropecuario, pesca y
acuicultura, energia, infraestructura, turismo, mineria, biodiversidad, salud de la poblacién, zonas
costeras, recursos hidricos, ciudades y transporte.

Luego, para identificar los posibles impactos serd necesario tener claro aquellos factores que son
capaces de causarlos. En este sentido, los factores generadores de impactos ambientales (véase Figura
3) son aquellos elementos del proyecto o actividad, tales como partes, obras o acciones, que por si
mismos generan una alteracién al medio ambiente, y

que se deben describir al presentar una DIA o EIA, debiendo ser considerados para cada una de las
fases del proyecto (construccién, operacion y cierre) segin lo mandata el articulo 18 letra c) y articulo
19 letra a), respectivamente, ambos del Reglamento del SETA.

Entre estos factores se encuentran la localizacién o emplazamiento de las obras y acciones; las
emisiones, efluentes y residuos; la explotacion, extraccidn, uso o intervencion de recursos naturales;
los requerimientos de mano de obra, suministros o insumos basicos, y los productos y servicios
generados, segln correspondan, De particular importancia es también el factor "temporalidad", el cual
indica cuando y por cuanto tiempo se realizan las acciones de un proyecto, asi como la permanencia
en el tiempo de sus obras, permitiendo analizar el estado en que se encuentran los objetos de
proteccién, reconociendo su comportamiento estacional o dindmico. En este sentido, ha de priorizarse
el analisis de las obras y acciones asociadas a la construccidn y operacién de obras "mayores", es decir,
aquellas de mayor tamafio y relevancia para el proyecto, como son aquellas indicadas en el
encabezado de los literales de ingreso del articulo 3° del Reglamento del SEIA, con especial énfasis en
las indicadas en las letras a), b), ), d), e. 1), e,4), e.5), e. 7), e.8), f), g), i), j), 1), m) y 0)". (énfasis
agregado).

Conforme a lo anterior, si bien durante al EIA se esboza un analisis de los efectos del cambio climatico,
éste subestima el riesgo sobre la calidad de vida y salud de la poblacién, sobre todo respecto el
impacto que el proyecto podria generar por sus emisiones tanto en la calidad del aire, como por olores.

De acuerdo con el Anexo 3-G Linea Base Hidrologia y lo sefialado en el capitulo de descripcién de
proyecto, el titular reconoce que:

"La red hidrica final, da cuenta de que dentro del drea de influencia del componente hidrologia del
proyecto, se reconoce un cauce artificial correspondiente a un canal de regadio y dos quebradas
naturales, denominadas "Quebrada sin nombre 1" y "Quebrada sin nombre 2". La primera interactua
con un camino proyectado y se encuentra activa, por otro lado, la segunda no interactta con las obras
de proyecto y se encuentra seca".

En cuanto al componente flora y vegetacion, el titular sefiala que:

"Anexo 3-J Linea Base Flora y Vegetacion 2023: En e/ area de influencia no se registran formaciones
vegetales que requieran algun tipo de proteccién particular, sin embargo, es indudable que se
producird una pérdida de habitat, muy menor, debido a la corta necesaria de vegetacion para emplazar
los elementos principales del proyecto, esta afectacion esta directamente ubicada en una zona de
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renoval, por lo que resulta muy relevante la generacion una zona de buffer alrededor de esta area de
despeje para de esta manera proteger de mejor forma el recurso intervenido, ademds de las acciones
de reposicién que corresponden desarrollar en el marco del PAS 148"

En cuanto al riesgo, el titular sefiala que:

"Anexo 3-E Informe de Riesgos: En relacién con la geomorfologia de/ area de interés, Si bien, en casi la
totalidad de la depresién central la pendiente es de bajo angulo, en los cerros isla las laderas
comienzan a aumentar el dngulo, llegando a presentarse zonas escarpadas. La zona cuenta con una
pendiente media menor a 22 ° sin embargo, presenta varias zonas de quebradas, y una amplia
distribucion de rodados provenientes de los cerros Quilipin, los cuales alcanzan los 360 m.s.n.m. No
existen reportes en la literatura que aborden remociones en masa en este sector de la depresién
central, sin embargo, se recomienda no intervenir la vegetacién con tal de no alterar las propiedades
mecanicas propias de la ladera y e/ comportamiento hidrolégico de esta, no obstante, de lo contrario
evaluar medidas de prevencion y mitigacion ante remociones en masa. La red hidrica del proyecto
consta de dos quebradas naturales y un canal artificial. La quebrada oriente interactia con e/ camino
interno proyectado, por lo cual se considera [a construccion de un atravieso para dar continuidad al
cauce, mientras que la quebrada poniente y e/ canal de regadio no interactlan con las obras
proyectadas".

A mayor abundamiento, el titular sefiala que:

"En consecuencia, es posible concluir que la zona de estudio presenta diferentes amenazas
geoldgicas que generan un riesgo potencial para el proyecto Centro de Manejo de Residuos Piedra
Larga. La actividad sismica es inminente y propia del territorio nacional por lo cual es necesario
evaluar el disefio antisismico de la estructura. La amenaza volcdnica se restringe a posibles caidas de
ceniza en la zona. Por Ultimo, respecto al riesgo de

remociones en masa, se recomienda no intervenir la cobertura vegetal, y de lo contrario, adoptar
técnicas de prevencidn y mitigacion para evitar la erosion, y de manera conjunta, se propone evaluar
las propiedades mecdnicas de la cobertura de suelo para estimar el comportamiento de las laderas de
Piedra Larga"

A pesar de lo anterior y lo reconocido por el propio titular en el EIA, éste termina sefialando que, en
consideracién los antecedentes obtenidos de los Estudios de Linea Base antes citados, no se
evidencian efectos significativos que afecten al Factor de Extraccion y uso de Recursos Naturales".

Respecto a los posibles Impactos y/o Riesgos que puede ocasionar el proyecto, si bien el titular sélo
reconoce el impacto significativo regulado en el articulo 11 letra f) de la Ley N ©19.300, manifiesta en
su propio EIA impactos significativos sobre el componente fauna terrestre, tanto en la fase de
construccién como de operacion, por la pérdida de habitat.

A mayor abundamiento, es importante relevar que el titular entrega informacién contradictoria
respecto el real impacto que el proyecto generarad sobre el componente fauna terrestre, dado que en
ocasiones sefiala que éste es significativo y en otros muy significativo, no obstante, el titular no
reconoce la causal de ingreso por EIA dispuesta en el articulo 11 letra b) de la Ley N ©19.300.

Asi las cosas, el titular sefiala que:

"Conclusiones del proceso de Evaluacion de Impactos De acuerdo con el analisis realizado, el proyecto
generara 17 impactos durante la fase de construccién, 16 impactos durante la fase de operacion y 7
impactos asociados a la fase de cierre. De ellos, 3 impactos poseen una calificacion de significancia
importante, 2 en la fase de construccién y | en fase de operacién, los que se muestran en las siguientes
tablas.
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impacto jerarquia

Componente Fase
Patrimonio COPP-I:  Afectacion  de  unidades|MUY
paleontoldgico Construccion fosiliferas y fdsiles con una alta|SIGNIFICATIVO
relevancia paleontoldgica.
. Construccion COFT : Pérdida de habitat para
Fauna Silvestre
la fauna
COMPONENTE FASE Impacto jerarquia
FAUNA SILVESTRE OPERACION OFT-1 perdida de | Significativo
habitat para fauna

En suma, a lo anterior, lo sefialado por el titular en las conclusiones del capitulo 6, referido a los Efectos,
Caracteristicas y Circunstancias del articulo 11 de la Ley N ©19.300, donde concluye correctamente que:

'b) El proyecto S| generara efectos adversos significativos en los recursos renovables, incluidos el suelo, agua y
aire"

Conforme a lo sefialado, es necesario que el titular corrija su analisis respecto a los efectos del
cambio climatico, aclare y reconozca el impacto significativo sobre el componente fauna terrestre,
sefialando las medidas de compensacion, mitigacién o reparacidon que correspondan, ingresando
correctamente su proyecto al SEIA, incluyendo los ECC del articulo Il letra b) y c) de la Ley N ©19.300
que genera y ofreciendo el plan de medidas correspondiente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 12, letra e) de la Ley 19.300; y en el articulo 18, letra i) del RSEIA.

A mayor abundamiento, de acuerdo con el plan de medidas acompafiados en el EIA, éste sdlo se
refiere a los ECC regulados en el articulo 11 letra f), sobre la afectacion del componente
paleontoldgico omitiendo las medidas necesarias hacerse cargo de los otros ECC del articulo 11 que
genera el proyecto, no obstante su reconocimiento a lo largo del EIA.

Observaciones Adenda Técnica: se reitera aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones respecto de
esta materia, dado que se entrega escasa informacién, poco relevante para el desarrollo del
proyecto generando incerteza en la entrega de medidas concretas que se hagan cargo de los
impactos ambientales y sociales, ademas que garanticen la no afectacion de los otros componentes
ambientales de forma significativa. El andlisis del articulo 11 de la Ley 19.300, pormenorizado desde
los articulo 5 al 10 del D.S N °©40/2012 RSEIA carece de analisis técnicos robustos que entreguen de
forma adecuada la tranquilidad de hacerse cargo de impactos que hasta el momento desconoce. El
analisis del componente cambio climatico en el SEIA lo analiza de una forma muy somera,
eximiéndose de utilizar las herramientas entregadas para su analisis, asi como también los
instructivos disponibles. Se solicita al SEA region del Maule considerar estas inconformidades que
van en linea y sintonia con lo manifestado o pronunciado por otros OAECAs.

PAC; ADENDA CIUDADANA Y APLICACION DEL ACUERDO DE ESCAZU
Introduccion

En el marco del proceso de evaluacion ambiental del proyecto denominado "Centro de Manejo de
Residuos Piedra Larga", ingresado al Sistema de EvaluaciOn de Impacto Ambiental (SEIA) de la
Region del Maule con fecha 17 de enero de 2024, y habiéndose desarrollado el proceso de
Participacion Ciudadana (PAC) entre el 8 de febrero y el 3 de mayo de 2024, la Municipalidad de
Yerbas Buenas tiene un rol institucional relevante conforme a lo dispuesto en la normativa
ambiental vigente vy, en particular, segln las instrucciones impartidas en el Instructivo
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Municipalidades N ©010425, emitido por la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental
(SEA).

Dicho instructivo establece y refuerza las obligaciones y competencias de los municipios en el marco
del SEIA, conforme a lo dispuesto en los articulos 08°, 9 %ter y 31 de la Ley N ©19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, asi como en los articulos 33, 34 y 93 del Reglamento del SEIA (DS N
940/2012). En términos concretos, se establece que las municipalidades deben:

® Informar sobre la compatibilidad territorial del proyecto con los instrumentos de planificacién
vigentes.
® Pronunciarse respecto de la relacién del proyecto con los planes de desarrollo comunal.

® Colaborar activamente en la publicidad y ejecucién de los procesos de participacion ciudadana,
asegurando el acceso oportuno a la informacion y la inclusion de las comunidades locales.

Adicionalmente, el instructivo reconoce como funcién clave de los municipios la
responsabilidad de seguimiento posterior al proceso de participacion ciudadana, estableciendo
que estos deben:

® \Verificar que la autoridad competente (SEA u otro organismo sectorial) integre, analice vy
responda adecuadamente las observaciones ciudadanas en la evaluacién del proyecto y en la
eventual Resolucién de Calificaciéon Ambiental (RCA).

® Asegurar que la comunidad reciba respuesta oportuna y comprensible sobre la pertinencia de
sus planteamientos y sobre las medidas que el titular adopte en funcion de dichas
observaciones,

® Una vez aprobado el proyecto, y en coordinacion con los servicios competentes, colaborar en la
fiscalizacion del cumplimiento de los compromisos ambientales y las medidas de mitigacion,
reparacion o compensacion, especialmente aquellas relacionadas con el entorno local.

El proyecto Piedra Larga contempla la construccion, operacion y cierre de un centro de disposicion
final de residuos sélidos domiciliarios y asimilables, en un predio de 190,65 hectédreas ubicado en el
sector de Putagdn, en el limite comunal entre Villa Alegre y Yerbas Buenas. Su desarrollo implica una
inversion estimada de USS 10 millones, una capacidad de disposicion de 490.000 m3 de residuos, y
una vida util proyectada de 11 afios, con posibles extensiones.

Dada la magnitud y localizacién del proyector y la activa participacién de vecinos y organizaciones
sociales del sector durante el PAC, resulta fundamental que la Municipalidad de Yerbas Buenas ejerza
plenamente sus atribuciones para proteger los intereses de la comunidad y resguardar la legalidad del
proceso, asegurando una evaluaciéon ambiental robusta, participativa y transparente, en concordancia
con los principios de participacién ciudadana, acceso a la informacidn y justicia ambiental consagrados
en la normativa nacional y en el Acuerdo de Escazu.

Seguimiento a las Observaciones Ciudadanas

En concordancia con lo establecido en el Instructivo Municipalidades N © 010425, la Municipalidad
de Yerbas Buenas, en su rol como entidad publica local emplazada en el area de influencia directa
del proyecto "Centro de Manejo de Residuos Piedra Larga", tiene el deber de monitorear el
tratamiento y respuesta que la autoridad ambiental otorgue a las observaciones ciudadanas
formuladas durante el proceso de Participacion Ciudadana (PAC), desarrollado entre el 8 de febrero
y el 3 de mayo de 2024.
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Este seguimiento constituye una etapa fundamental posterior a la fase de participacion, y debe
garantizar que cada una de las observaciones recibidas —ya sean individuales o colectivas— sea
debidamente considerada por el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) y abordada con sustento
técnico y normativo en los respectivos informes de evaluacion, Adendas y en la eventual Resolucidon
de Calificacion Ambiental (RCA).

El instructivo establece que las municipalidades deben:

® \Verificar que las observaciones ciudadanas sean integradas y respondidas de manera completa,
precisa y comprensible, en conformidad con el principio de participacion sustantiva.

® Asegurar que la comunidad reciba respuesta oportuna y transparente, especialmente en lo
relativo a los impactos identificados, las medidas propuestas y los fundamentos técnicos
utilizados por el SEA para aceptar, modificar o descartar los planteamientos recibidos.

En el caso especifico del proyecto Piedra Larga, las observaciones ciudadanas recogidas durante el
PAC abarcan aspectos sensibles como la posible afectacion a pozos de agua de uso familiar, riesgos
por transito de camiones en caminos rurales, impactos en la calidad del aire y del agua,
riesgos por olores molestos, cercania a establecimientos educacionales, e incluso cuestionamientos
técnicos respecto de los antecedentes climaticos y de disefio del sistema de tratamiento de
lixiviados.

En este contexto, la Municipalidad de Yerbas Buenas debe actuar como intermediaria activa entre la
comunidad y la autoridad ambiental, realizando un seguimiento riguroso y sistematico que permita
constatar:

= Si los temas planteados fueron adecuadamente abordados por el titular en sus
respuestas,

= Sjel SEA ha exigido medidas correctivas o complementarias.

= Silas respuestas entregadas cumplen con los estdndares de completitud, precision y
trazabilidad exigidos en el proceso de evaluaciéon ambiental.

Este ejercicio de seguimiento no solo permite fortalecer la legitimidad del proceso, sino que también
posiciona a la municipalidad como garante institucional del derecho a la participacion ambiental,
especialmente en un proyecto que, por su magnitud, naturaleza y proximidad a zonas residenciales,
genera legitimas preocupaciones en la ciudadania.

Monitoreo a las Observaciones Ciudadanas

En conformidad con lo dispuesto en el Instructivo Municipalidades N ° 010425, impartido por la
Direccidon Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), la Municipalidad de Yerbas Buenas
reconoce su responsabilidad institucional en el contexto del proceso de evaluacién del Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) del proyecto "Centro de Manejo de Residuos Piedra Larga", particularmente
respecto del seguimiento a las observaciones ciudadanas formuladas durante el proceso de
Participaciéon Ciudadana (PAC) desarrollado entre el 8 de febrero y el 3 de mayo de 2024.

Conforme a dicho instructivo, la participacion municipal no se agota en la etapa de difusion del
proceso PAC, sino que se extiende al seguimiento sustantivo de los antecedentes generados,
especialmente en lo que refiere a:

® La verificacion del tratamiento de las observaciones ciudadanas por parte del SEA del proyecto,
asegurando que cada uno de los planteamientos formulados por la comunidad haya sido
debidamente abordado, técnica y ambientalmente, en los documentos de evaluacién
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complementaria, tales como las Adendas e Informes Consolidados de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o Ampliaciones (ICSARA).

® La supervision del principio de completitud y trazabilidad, conforme al Instructivo SEA N © 130528,
mediante el cual se establece que las respuestas del titular deben abordar con precisién los temas
planteados, justificando técnica y legalmente las medidas propuestas o el descarte de impactos, en
concordancia con los antecedentes del expediente de evaluacion ambiental.

® La garantia de acceso a la informacién y retroalimentacion a la ciudadania, con el propdsito de
asegurar que las personas, organizaciones comunitarias y actores sociales que participaron del
proceso, cuenten con respuestas claras, verificables y fundamentadas respecto a sus inquietudes,
contribuyendo asi al fortalecimiento de la legitimidad del proceso de evaluacién.

En este contexto, la Municipalidad ha realizado un seguimiento activo del expediente de evaluacién del
proyecto "Centro de Manejo de Residuos Piedra Larga", con especial atencién a los siguientes temas
recurrentes en las observaciones ciudadanas:

® Riesgo de afectacién a pozos de agua de uso doméstico y agricola.

e Condiciones de transito y seguridad vial en caminos rurales.

® Gestién de olores y lixiviados, y su efecto sobre la calidad del aire y del agua.

® Proximidad del proyecto a zonas residenciales y establecimientos educacionales.

® (Coherencia de los antecedentes meteoroldgicos y ambientales utilizados por el titular.

Este seguimiento busca contribuir a una evaluacién ambiental robusta y participativa, asegurando que
los aspectos de mayor sensibilidad territorial y social sean considerados en las decisiones técnicas y
administrativas que se adopten. Asimismo, este informe representa el compromiso de la Municipalidad
de Yerbas Buenas por resguardar el interés de su comunidad, conforme a los principios de
transparencia, legalidad, acceso a la informacion y justicia ambiental consagrados en la Ley N ©19.300
y en el Acuerdo de Escazu.

Inconsistencias Detectadas en el Expediente de Participacién Ciudadana

Tras un analisis detallado del expediente del proceso de evaluacion ambiental del proyecto "Centro
de Manejo de Residuos Piedra Larga", y en el ejercicio de las atribuciones establecidas en el
Instructivo Municipalidades N © 010425, la Municipalidad de Yerbas Buenas ha constatado una serie
de inconsistencias relevantes en la informacién consolidada respecto del proceso de Participacion
Ciudadana (PAC), especificamente en lo referido al nimero y trazabilidad de las observaciones
ingresadas. Estas diferencias afectan la transparencia del proceso y dificultan la correcta verificaciéon
del cumplimiento de las etapas legales del SEIA, motivo por el cual se exponen a continuacion:

A ) Inconsistencia en la totalidad de Observantes individualizados

a.1. Discrepancia entre lo informado y lo verificado en la plataforma del SEA.

Segun lo sefialado en el Informe Final de Actividades PAC emitido por el SEA Regién de Maule, se
establece que un total de 131 observaciones fueron incorporadas a través de la plataforma web del
SEA. Sin embargo, tras realizar una contabilidad manual directa desde el sistema, la Municipalidad
de Yerbas Buenas contabilizd un total de 184 observantes, lo que implica una diferencia de 53
observaciones no reflejadas explicitamente en el informe consolidado.
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Ante esta situacidn, y con el fin de mantener la trazabilidad del proceso, se sostiene que estas 53
observaciones adicionales se encontrarian contenidas en el documento denominado "1CSARA
Ciudadano", sin embargo, ello no se encuentra expresamente referenciado en el Informe Final,
generando una falta de correlacion documental que dificulta la evaluacion y seguimiento
institucional de los aportes ciudadanos,

a.2. Falta de correlacion en las observaciones ingresadas en formato fisico.

Asimismo, el Informe Final indica que 1.904 Observantes que fueron ingresadas en formato papel.
No obstante, al revisar el expediente electrénico disponible en la plataforma del SEA, se observa que
solo es posible visualizar 497 fichas de observantes individualizados, correspondientes a los primeros
nombres del listado. Esta cifra no guarda coherencia con el total reportado, y no permite acceder al
contenido integro de los documentos fisicos ni verificar su correspondencia con los nombres
sefialados.

Esta situacidn representa una limitacion seria en el acceso a la informacidn y en la validacién de las
observaciones ciudadanas, especialmente considerando que se trata de un proceso sustantivo en la
evaluacion ambiental y que la trazabilidad y publicidad de cada observacidn son principios rectores
del procedimiento.

b) Errores detectados en las vifietas del expediente PAC.

Asimismo, se han detectado errores en las vifietas principales que contienen la documentacion del
PAC en la plataforma del SEA. Dichos problemas impiden o dificultan la descarga de archivos vy
muestran enlaces erroneos o informacion incongruente. Ello perjudica la labor de revision municipal
y obstaculiza a la comunidad que desea verificar si sus observaciones fueron realmente
consideradas.

Desproporcion entre Observaciones Incorporadas en el ICSARA Ciudadano y el Numero Total de
Observantes

Como parte del seguimiento realizado por la Municipalidad de Yerbas Buenas al expediente de
evaluacion del proyecto "Centro de Manejo de Residuos Piedra Larga", se ha identificado una
inconsistencia relevante entre el ndmero total de observantes ciudadanos y la cantidad de
observaciones efectivamente incorporadas en el documento ICSARA Ciudadano.

Segun el expediente electronico, dicho documento incorpora un total de 101 observaciones
ciudadanas, sin embargo, de acuerdo con la informacion oficial contenida en el Informe Final de
Participacion Ciudadana, el numero total de observantes corresponde a 2.035 personas (entre
observaciones digitales vy fisicas). Esta diferencia no puede justificarse bajo el supuesto de agrupacién
tematica, ya que, conforme a los principios legales y reglamentarios vigentes, cada observacién debe
ser tratada de forma individual, dado que representa una manifestacién auténoma del ejercicio del
derecho de participacion.

Esta situacion es especialmente preocupante considerando que:

a- En principio, cada observante debe contar con una observacién formalmente registrada vy
respondida, lo que no ocurre al existir solo 101 observaciones reflejadas en el ICSARA, implicando una
eventual omisién del tratamiento de mas de 1.900 manifestaciones ciudadanas.

b.- En varios casos, se presume una observacion por observante, lo cual refuerza el desajuste entre el
numero informado y lo efectivamente considerado en el analisis del proyecto.

Esta omision constituye una vulneracién a lo establecido por el marco normativo nacional e
internacional en materia de participacion ciudadana en procesos ambientales, particularmente en lo
referido a:
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Acuerdo de Escazu

El Articulo 7 del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacidn, la Participacion Publica y el
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Escazu) establece que los
Estados Parte deben garantizar la participacion significativa del publico en los procesos de toma de
decisiones ambientales, asegurando que:

"El publico tenga la posibilidad de formular observaciones, andlisis, opiniones y recomendaciones
que las autoridades competentes deberan tener debidamente en cuenta",

Asimismo, el principio de no discriminacion y maxima publicidad impide la exclusién arbitraria de
cualquier observacion efectuada vélidamente durante un proceso de participacién reconocido.

Ley N ©19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente

El articulo 30 bis de esta ley dispone que toda persona natural o juridica puede participar en los
procesos de evaluacion ambiental cuando se trata de proyectos que generan cargas ambientales, y que
el SEA tiene la obligacion de considerar los antecedentes, observaciones y argumentos presentados
por los ciudadanos, sin establecer filtros discrecionales ni agrupaciones no fundamentadas.

Reglamento del SEIA (DS N040 /2013)
El articulo 29 del Decreto Supremo N °40 sefiala que:

"El Servicio de Evaluacién Ambiental deberd incorporar en e/ procedimiento de evaluacion los
antecedentes, observaciones o comentarios fundados presentados durante el proceso de
participacion ciudadana, los que deberdan ser considerados en la elaboracién del informe
consolidado de evaluacion".

Lo anterior implica que todas las observaciones recibidas dentro del plazo legal deben ser incluidas y
respondidas explicitamente, lo cual no se cumple cuando el ICSARA Ciudadano solo reconoce una
fraccion marginal del total de observantes.

Solicitudes Formuladas al Servicio de Evaluacién Ambiental

En atencién a las inconsistencias detectadas respecto del tratamiento y trazabilidad de las
observaciones ciudadanas ingresadas en el marco del proceso de Participaciéon Ciudadana (PAC) del
proyecto "Centro de Manejo de Residuos Piedra Larga", la Municipalidad de Yerbas Buenas, en
ejercicio de sus competencias y deber de resguardo del interés comunal, solicita al Servicio de
Evaluacién Ambiental (SEA) que se adopten las siguientes medidas, con el fin de restablecer la
integridad del procedimiento y asegurar el cumplimiento de los estandares legales y normativos
vigentes:

a) Aclarar el criterio utilizado para la consolidacion de las observaciones en el ICSARA Ciudadano.

Se requiere que el SEA informe y documente cudl fue el procedimiento técnico y administrativo
utilizado para seleccionar, agrupar o consolidar

las 101 observaciones ciudadanas incorporadas en el ICSARA Ciudadano, respecto del total de
2.035 observantes que participaron validamente del proceso PAC.

Esta solicitud se fundamenta en el articulo 29 del DS N °40/2013, el cual establece que:

'El Servicio deberd incorporar en el procedimiento de evaluacion los antecedentes, observaciones
o comentarios fundados presentados durante el proceso de participacién ciudadana, los que
deberan ser considerados en la elaboracion del informe consolidado de evaluacion."

Por tanto, cualquier criterio de agrupacién o consolidacién debe estar debidamente fundado, ser
publico, transparente y verificable, ya que la omisidon o reduccion arbitraria de observaciones
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puede vulnerar el derecho de participacién ambiental consagrado en la Ley N ©19.300 y en el
Acuerdo de Escazu (articulo 7.4).

b) Verificar que la totalidad de las observaciones ciudadanas, sin exclusién, hayan sido correctamente
incorporadas y respondidas en el proceso de evaluacion ambiental.

Se solicita al SEA realizar un ejercicio de verificacion cruzada entre los listados de observantes y el
contenido de las observaciones efectivamente tratadas, tanto en los documentos del titular
(Adenda, Respuestas).

Esta medida busca asegurar el cumplimiento del principio de completitud del expediente
ambiental, previsto en el Instructivo SEA N © 130528, y reafirmado por la Contraloria General de la
Republica en diversos pronunciamientos, segun los cuales:

"Toda observacion recibida dentro del plazo legal debe ser tratada expresamente y no puede
entenderse como respondida de manera general o implicita. "

Asimismo, el articulo 30 bis de la Ley N © 19.300 reconoce la participacion ciudadana como parte
sustantiva del procedimiento administrativo ambiental, y, por tanto, todas las observaciones
validamente ingresadas deben formar parte del analisis técnico que sustenta la resolucion final.

c) Garantizar el cumplimiento estricto de los principios de trazabilidad, transparencia y justicia
ambiental.

La Municipalidad solicita que se adopten medidas correctivas que aseguren la trazabilidad
individual de cada observacion ciudadana, identificando de forma clara:

® [E|nombre del observante.

® [E| contenido de su observacion.

Lo anterior se fundamenta en los principios de transparencia y acceso a la informacion contenidos en
la Ley N ©20.285, asi como en el articulo 7.5 del Acuerdo de Escazu, que establece que:

"Cada parte garantizard mecanismos oportunos, eficaces y accesibles para facilitar la participacion del
publico desde las primeras etapas del proceso de toma de decisiones ambientales, y proporcionara
respuestas debidamente fundadas, "

Del mismo modo, el principio de justicia ambiental —consagrado tanto en el predmbulo como en los
articulos sustantivos del Acuerdo— exige que el tratamiento de la participacion ciudadana no
discrimine ni excluya por razones de forma, formato de ingreso o volumen.

Conclusiones PAC y Adenda Ciudadana

El proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto «Centro de Manejo de Residuos Piedra
Larga" debe concluir en una decision informada, equitativa y participativa. A raiz del examen
realizado, la Municipalidad de Yerbas Buenas determina lo siguiente:

1. Transparencia y Participacion: Es fundamental reconocer y responder la totalidad de las
observaciones recibidas, sin excluir ni omitir planteamientos, en concordancia con la legislacién
chilenay las normas del SEIA.

2. Llegalidad y Trazabilidad: Todo el procedimiento debe ajustarse a la Ley N © 19.300, al DS N °
40/2013 y al Acuerdo de Escazu. Descartar o "agrupar" sin justificacion las observaciones
ciudadanas vulneran la legitimidad del proceso y contraviene estandares internacionales suscritos
por Chile.
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3. Proteccion de Intereses Locales: El municipio busca salvaguardar el bienestar de la comunidad que
podria verse perjudicada por la instalacién y operacién de un gran centro de disposicion final de
residuos. Las inquietudes ciudadanas no son meramente formales, sino que revelan riesgos reales
para la salud, el entorno y la calidad de vida.

4. Coordinacion y Fiscalizacién: En caso de que el proyecto obtenga una Resolucién de Calificacion
Ambiental (RCA) favorable, la Municipalidad de Yerbas Buenas mantendrd un enlace constante
con el SEA y los organismos sectoriales pertinentes. Asi se vigilara el cumplimiento de:

e Medidas de seguridad y mitigacidn.
e Sistemas de tratamiento de lixiviados y control de emisiones.

e Programas de seguimiento y monitoreo que detecten e informen sobre eventuales
incumplimientos.

5. Refuerzo de la Confianza Publica: Para sostener la confianza de la comunidad en la
institucionalidad, se requiere un proceso claro y participativo. Ignorar gran parte de los aportes
ciudadanos genera desconfianza e incertidumbre sobre la imparcialidad de la decision.

En definitiva, la Municipalidad de Yerbas Buenas exhorta al Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) a
implementar las medidas solicitadas, subsanando las inconsistencias y fortaleciendo la participacién
informada. Solo de esta manera se lograra una evaluacién ambiental que cumpla con los principios
de rigor técnico, inclusion ciudadana y resguardo del medio ambiente, base esencial de la normativa
nacional e internacional.

CONCLUSIONES

En virtud de todo lo anteriormente expuesto en este pronunciamiento, la llustre Municipalidad de
Yerbas Buenas manifiesta y mantiene su inconformidad rechazando la instalacion de este proyecto,
dado que:

1.- Carece de aspectos relevantes ademas de inconsistencias y incongruencias en la entrega de las
respuestas. Del mismo modo no garantiza el cumplimiento de las estrategias comunales plasmadas
en Ordenanzas y en el PRC de Yerbas Buenas.

2.- Persiste el no reconocimiento de generacion de efectos o impactos significativos en componentes
ambientales y sociales.

3.- Por otra parte, el proyecto no realizd un analisis adecuado de la consideracion al cambio climéatico y
el impacto sobre los recursos naturales, subestimando los mismos e incluyendo informacién
contradictoria a lo largo del EIA y Adenda.

4.- Uno de los aspectos mds sensibles y preocupantes que revisten un cardcter grave en esta etapa del
proceso de evaluaciéon y como parte del seguimiento realizado por la Municipalidad de Yerbas
Buenas al expediente de evaluacién del proyecto "Centro de Manejo de Residuos Piedra Larga", se
ha identificado una inconsistencia relevante entre el nimero total de observantes ciudadanos y la
cantidad de observaciones efectivamente incorporadas en el documento ICSARA Ciudadano.

Segln el expediente electrénico, dicho documento incorpora un total de 101 observaciones
ciudadanas, sin embargo, de acuerdo con la informacion oficial contenida en el Informe Final de
Participacion Ciudadana, el nimero total de observantes corresponde a 2.035 personas (entre
observaciones digitales vy fisicas). Esta diferencia no puede justificarse bajo el supuesto de agrupacién
tematica, ya que conforme a los principios legales y reglamentarios vigentes, cada observacion debe
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ser tratada de forma individual, dado que representa una manifestacién auténoma del ejercicio del
derecho de participacion.

Esta situacion es especialmente preocupante considerando que:

a- En principio, cada observante debe contar con una observacién formalmente registrada vy
respondida, lo que no ocurre al existir solo 101 observaciones reflejadas en el ICSARA, implicando
una eventual omision del tratamiento de mas de 1.900 manifestaciones ciudadanas.

b.- En varios casos, se presume una observacion por observante, lo cual refuerza el desajuste entre el
numero informado y lo efectivamente considerado en el analisis del proyecto.

Esta omisién constituye una vulneracion a lo establecido por el marco normativo nacional e
internacional en materia de participacion ciudadana en procesos ambientales, particularmente en lo
referido al Acuerdo de Escazd, ley N © 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente y al D.S N
940/2012 Reglamento del SEIA.

14.14 Municipalidad de Villa Alegre

La llustre Municipalidad de Villa Alegre se pronuncia CON OBSERVACIONES respecto al Estudio de
Impacto Ambiental del “Proyecto Centro de Manejo de Residuos Piedra Larga”, segln se expondra.

Respecto al Plan de Desarrollo Comunal (PLADECO)

El PLADECO de la I. Municipalidad de Villa Alegre (2022-2025) establece como Imagen Objetivo lo
siguiente: “Villa Alegre, comuna conectada, sustentable, capital nacional de la “Buena Chicha”, que
con el fortalecimiento de su patrimonio cultural, rios y campos, favorece el desarrollo turistico y una
identidad rural actualizada. Territorio dindmico, que ofrece oportunidades para todos y todas,
acompafiadas de un municipio eficiente, comprometido con las necesidades de la comunidad
asegurando una mejor calidad de vida”.

A su vez, establece los siguientes componentes de la Imagen Objetivo:

Desarrollo Institucional
Desarrollo Econémico
Desarrollo Social
Desarrollo Territorial
Educacion

Salud

Medio Ambiente

Nogs~wbdE

En base a dichos componentes es que pasaremos a analizar y observar la presente Adenda

Desarrollo econémico.

Tal como fue mencionado en el Pronunciamiento Municipal al EIA, el Proyecto se relaciona
negativamente con varios lineamientos y objetivos estratégicos de nuestro Plan de Desarrollo
Comunal, tales como:

EEHE
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Lineamientos involucrados:

- Promover el desarrollo del turismo: Desarrollar el turismo como actividad econdmica impulsando las
actividades econdmicas relacionadas y el emprendimiento.

- Promocién del fomento productivo y empleo local: Fomentar la empleabilidad local por medio de
acuerdos con la comunidad empresarial o privada.

Objetivos Estratégicos involucrados:

- Potenciar la imagen turistica: Generar una imagen positiva en la comunidad nacional en cuanto a
sustentabilidad y resguardo del patrimonio.

- Promover los atractivos turisticos: Desarrollar acciones de promocion de los atractivos presentes en
el territorio comunal.

Fortalecimiento del emprendimiento local: Impulsar el emprendimiento local y microempresa.

- Vinculacién con empresas: Generar vinculos con el area empresarial, definiendo los deberes vy
obligaciones de acuerdo con la responsabilidad social empresarial.

Respecto a los lineamientos y objetivos estratégicos de nuestra comuna, el titular declara en el
Capitulo 11 del EIA (Relacion del Proyecto con Politicas, Planes y Programas de Desarrollo Regional y
Comunal), en la Tabla 6: Relacion del Proyecto con el PLADECO, comuna de Villa Alegre, que el “El
proyecto no se relaciona con este lineamiento ni se contrapone”. Sin embargo, tras analizar el EIA y
dado que nuestra observacion anterior no fue contestada en la Adenda, reiteramos que el Proyecto si
tiene una relacion negativa con estos objetivos, contraponiéndose a los mismos.

Esto pues, tal como se observa, la comuna de Villa Alegre busca fomentar su imagen turistica y los
atractivos que ésta contenga, sumado al fortalecimiento del emprendimiento local, especialmente si
dicho emprendimiento tiene relacion con los objetivos turisticos enunciados anteriormente.

En la Adenda, el Titular manifiesta en repetidas ocasiones que el Cerro Quilipin no tiene un valor
turistico debido a que no fue posible detectar actividades turisticas demostrables en paginas web de
turismo o registros de departamento de cultura o desarrollo de las localidades en estudio. Sin
embargo, el mismo Titular en su Linea de Base Medio Humano (Anexo 3-S del EIA) y en la Adenda (tal
como la respuesta a la Observacién 6.3.3.8) confirma la existencia de la Fundacién Gumera, que
realiza actividades al aire libre en el Cerro Quilipin, afirmando también que, al no haber un registro
oficial de sus actividades, se concluye que el uso no es intensivo ni permanente. Esto representa un
analisis erroneo de la situacién, ya que la falta de registros oficiales no puede llevar a la conclusién de
gue el uso no es intensivo ni permanente, mas bien indica que la frecuencia del uso no es conocida.
Por principio precautorio y preventivo, la falta de certeza no deberd utilizarse como razén para
postergar la adopcion de medidas eficaces para evitar el dafio, en este caso al valor turistico y
patrimonial del lugar.

El Titular también afirma (tanto en el Anexo 3-S del EIA, como en la Adenda), que no existen
actividades recreacionales y deportivas en la zona de acceso y entorno del proyecto, informacién que
resulta ser falsa, a la luz de la siguiente afirmacion del Titular que contradice completamente su
aseveracion. En su respuesta a la Observacion 6.3.4 de la Adenda, el Titular esta vez afirma que si hay
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ciclistas que recorren las rutas y suben al Cerro Quilipin para apreciar el valle. También afirma que el
dia 28 de julio de 2024, desde las 09.00 hasta las 18.00, en el predio de Piedra Larga se realizo la final
de competencia de motocross del Club Rolinco, concurriendo alrededor de 600 personas. Afiadiendo
también que fue un evento de esparcimiento familiar y educacién ambiental, lo que no hace sino
reforzar el argumento del Cerro Quilipin como un lugar de interés turistico, recreacional, con valor
natural e importante para los sistemas de vida de las comunidades locales.

Por otro lado, en su respuesta a la Observacion 15.4 de la Adenda, el Titular reconoce que al interior
del predio se han realizado actividades como caminatas, excursiones, cicletadas, ascensiones al cerro
para apreciar el valle, picnics y observaciones de naturaleza, siendo esta informacion relatada por
actores clave del territorio (pag. 451 de la Adenda). Ademds, en la respuesta a la Observacion 7.8.13

“

de la Adenda, el Titular afirma que “.. en cada oportunidad en que alguna organizacion ya sea
deportiva, educacional u organismo estatal o privado ha solicitado autorizacién de ingreso para
realizar alguna actividad, siempre ha sido permitida ...”, confirmando, una vez mas, con sus palabras
que el sector es del interés de diversas personas y organizaciones para realizar actividades

recreacionales, deportivas, educativas, entre otras.

Ademds, en su respuesta a la Observacién 7.8.1 de la Adenda, el Titular afirma que buscara facilitar el
acceso a un area que tiene valor para la comunidad de manera de mantener su uso recreativo.

Por si estas afirmaciones del propio Titular no fueran suficientes para demostrar el interés local que
genera el Cerro Quilipin y su valor, dadas sus caracteristicas naturales y valor paisajistico, en su CAV
“Plan de fomento cultural del Cerro Quilipin y Piedra Larga”, el Titular propone realizar actividades que
refuerzan el potencial turistico y patrimonial del sector. Por ejemplo, propone facilitar actividades
como caminatas, apoyar a los emprendimientos turisticos locales, realizar una investigacion
sociohistérica de la identidad del territorio y facilitar el acceso a pueblos indigenas para realizar
rituales o manifestaciones propias de su cultura. Confirmando de esta manera que el sector ya genera
un interés por parte de la comunidad local y un arraigo relacionado a historias y leyendas del
territorio.

En su respuesta a la Observacion 7.8.1 de la Adenda, el Titular afirma que “la piedra larga aglutina
algunas leyendas que han sido recogidas por trabajos de investigacion locales, lo que da cuenta de la
memoria de los habitantes de las localidades cercanas y por lo tanto posee un valor patrimonial
relevante” (subrayado propio). En la respuesta a la Observacion 7.8.19 de la Adenda, el Titular reitera

I//

que existe una serie de leyendas asociadas a algunos hitos del Cerro Quilipin, como son el “ojo de
mar” o la “pata de vaca”, que fueron sefialados por los habitantes durante las entrevistas y también
que se encontraron referencias en documentos de la biblioteca de la escuela de Putagéan, dando
cuenta que estas historias forman parte de la memoria oral de sus habitantes y constituyen elementos
identitarios. En dicha respuesta de la Adenda, el Titular ademas afirma que el cerro cuenta con hitos
asociados a leyendas, las que se encuentran en fuentes secundarias como el libro “Pueblos y Campos
de Linares” e “Historia de mi pueblo Putagan”. Ademds de que existen lugares en el sector como “La
caverna inundada”, Cumbre Cerro Quilipin, Evento de Motocross Enduro, Trekking a Caverna (Poza) del

Cerro Quilipin en Santa Rosa de Gumera.

En cuanto al valor patrimonial del sector, en relacion con la f) del Art. 11 de la Ley 19.300 o articulo 10
del D.S. N°40 Reglamento SEIA, referido a la “Alteracion de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueoldgico, histérico y en general, los pertenecientes al patrimonio cultural”, los
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antecedentes presentados en el EIA y anexos no permiten descartar la alteracion al Patrimonio
Cultural. En relacion al Anexo 3-L Linea Base Arqueoldgica, el proponente identifica 2 Monumentos
Arqueoldgicos (MA) situados muy cercanos al Al del Proyecto, los cuales corresponden a Alero 2
(situado a 19 m del Al) y Pirca 3 (situado a 50 m del Al).

Por otro lado, en relacion a la letra e) del Art. 11 de la Ley 19.300 o articulo 9 del D.S. N°40
Reglamento SEIA, referido al valor paisajistico y turistico, el proponente en el EIA no entrega los
antecedentes necesarios que permitan descartar la presencia de efectos adversos significativos sobre
el valor paisajistico o turistico. Por ejemplo, el Impacto OPAI-I: Alteracion de los atributos del paisaje
producto de la construccion y ejecucién de las obras del proyecto, el Titular lo califica como “poco
significativo”, sin embargo, no considera que el relleno se proyecta en un terreno en altura y que
tendrd un cubrimiento de 15 metros.

Ademds, tal como fue expuesto en nuestro pronunciamiento municipal anterior, dentro del Area de
Influencia de medio humano del Proyecto (Anexo 3-S del EIA), se encuentra el emprendimiento
“Granja recreativa familiar, Los Quintrales Canales Pefia”, cuyo objetivo es integrar el turismo rural y
desarrollo sustentable, vinculando la interaccién de los animales de granja, ambiente campesino y el
bello entorno que lo rodea, bajo el Cerro Quilipin, lugar con un sinfin de historias misticas y de historia
de Chile. Ademds existen otros emprendimientos similares en la zona como la ecogranja Los
Quintrales.

A este respecto, hay que considerar que la entrada de la granja estad a sélo 850 metros de una parte
del cierre perimetral del predio del titular, a 1.300 metros aprox. del drea de disposicion del relleno y
2.300 metros aprox. de la entrada de camiones. Su cercania al proyecto implica que sera afectada por
olores, resuspension de polvo y emisiones de material particulado, ruido y transito de camiones,
aumento de vectores sanitarios, entre otros.

Ni hablar de las excursiones a caballo al Cerro Quilipin, las que sufrirdn graves disminuciones debido a
los impactos al paisaje, valor natural y patrimonial del sector, emisiones atmosféricas, olores, aumento
de vectores sanitarios, entre otros. Tal como fue expresado en nuestro anterior pronunciamiento,
équién querria ir de excursion a un lugar que se encuentra literalmente al lado de un relleno sanitario?

Tal como fue expresado en el anterior Pronunciamiento Municipal y ya que no fue respondido en la
Adenda, si bien el Titular ofrece un CAV en el que se contempla un nuevo acceso al Cerro Quilipiny a
la Piedra Larga, el problema no es el acceso en si (que es facilmente solucionable) sino mas bien las
graves repercusiones ambientales y sociales que tendra un relleno sanitario en esta zona de valor
turistico, patrimonial, paisajistico y natural. El mismo Titular declara en su estudio de olor, que el
impacto odorifero llegarad a la zona de Piedra Larga y otros sitios de interés turistico, por lo que una
vez mas le preguntamos: éiria usted de paseo a un lugar con malos olores, vectores sanitarios, ruido y
transito de camiones, etc.? Es por ello por lo que este CAV es irrelevante y no idoneo.

En cuanto a las emisiones de olor, al momento de calcular y modelar la dispersidon de olores, el Titular
no considera receptores que se encuentren en el mismo Cerro Quilipin (Anexo 3-C Linea Base Olores),
no evaluando el alcance odorante que habra en posibles receptores que se encuentren en el cerro
(visitantes, turistas, deportistas, familias, paseos de curso, entre otros). Ademds, para el CAV
Compromiso Ambiental Voluntario — Monitoreo de olor al aire ambiente (pag. 20 del Plan de Gestion
de Olores, Anexo 3-C-3 de Linea de Base), se requiere un mapa con la ubicacion de los puntos de
monitoreo, en formato KMZ o SHP.
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En cuanto al CAV “Fumigacién de Viviendas Cercanas al Proyecto”, y tal como fue expresado en
nuestro anterior Pronunciamiento Municipal, mas no fue contestado en la Adenda, no se comprende
por qué se excluyeron casas de la fumigacion, siendo que hay muchos otros predios en el Area de
Influencia de Medio Humano que no fueron considerados. Tampoco se comprende por qué el CAV se
enfoca tan solo en las moscas, siendo que el relleno sanitario atraera otros vectores como ratas,
insectos, aves, perros, etc. Asimismo, en el CAV no se detalla la periodicidad de la fumigacién. Por
ende, dicho CAV se encuentra mal disefiado y es irrelevante al momento de enfrentar los impactos
asociados a vectores sanitarios.

Por otro lado, de acuerdo con el Plan de Control de Vectores (Anexo 1-O V1 del EIA), el impacto sera
de cardcter medio, en atencidon a que la presencia de estos vectores en la zona es habitual,
especialmente las moscas y roedores, por tratarse de su habitat natural. Dicho argumento es
absolutamente falaz, ya que un relleno sanitario representa una fuente de alimentacién y
reproduccidn para diversos vectores que, a pesar de ya encontrarse en la zona, se sobre reproduciran
a mayores tasas y podrian convertirse en una fuente de serios problemas sanitarios y molestos.

Por otro lado, en la respuesta a la Observacién 8.8 de la Adenda, el titular indica que la mosca
presente en la zona tiene una capacidad de vuelo en el rango de 5 a 6 km, por lo que como medida de
control preventivo se ha definido una zona de accién de 3.000 metros de radio alrededor del Area de
Disposicion Final. Solicitamos que el radio de accidon se amplie a los 6 km que corresponden a la
capacidad de vuelo de la mosca doméstica.

Por otro lado, en el CAV “Aplicacién en vias de transito de supresor de polvo y lavado de ruedas de
camiones”, el Titular indica que el ril tratado se utilizara en el lavado de las ruedas de los camiones.
éCémo se asegurara que dicha aplicacién no generara emisiones odorantes o contaminara el suelo, las
cuencas y las napas subterraneas?

En cuanto a las emisiones atmosféricas, en el CAV “Aplicacion en vias de transito de supresor de polvo
y lavado de ruedas de camiones”, el Titular no especifica las fechas, horarios ni la frecuencia de los
supresores de polvo y lavado de ruedas.

Respecto al CAV “Plan de fomento cultural del Cerro Quilipin y Piedra Larga”, el Titular propone
delimitar el sector construyendo un cerco vivo de ligustrinas, las que no corresponden a especies
nativas o propias del sector. El titular debiera proponer reforestar con plantas nativas o especies que
ya se encuentren en el sector, de manera de no alterar ain mas el habitat que ya estara fuertemente
impactado por el relleno sanitario.

A su vez, dicho CAV propone realizar un emparejamiento tanto del camino de acceso como del
terreno mismo de Piedra Larga con maquinaria especializada. ¢De qué manera asegura técnicamente
gue dichos movimientos de tierra con maquinarias no alterardn adn mas la dinamica del suelo y la
hidrogeologia, aumentando el riesgo de derrumbes o impactando gravemente el paisaje? Al mismo
tiempo, en la respuesta a la Observacién 6.3.4.2 de la Adenda, el Titular indica que dicho CAV
contiene acciones que buscan evitar la pérdida de paisaje y mejorar su estado actual, pero ¢cémo
demuestra técnicamente su aseveracion? No presenta ninguna certificacién técnica que demuestre
que dichas acciones no alteraran el paisaje.

Debido a todos los impactos anteriormente expuestos (olores, emisiones atmosféricas, ruido, transito
de camiones, vectores sanitarios, afectacion del paisaje, entre otros), es que se producird una merma
de turistas para los emprendimientos locales y se vera afectado el sector del Cerro Quilipin, lo cual
como ya vimos, se contrapone a los objetivos estratégicos establecidos en nuestro PLADECO.

Para el componente Turismo, los impactos declarados por el titular fueron mal evaluados vy las
medidas propuestas fueron disfrazadas mediante un CAV, que es, en consecuencia, altamente
insuficiente, no adecuado y no proporcional a los impactos.
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La Guia de Valor Turistico en el SEIA indica, en relacién con el articulo 11, letra e), de la ley 19.300, que
“El valor turistico es un elemento del medio ambiente que es objeto de proteccion en el SEIA”, en la
misma linea el articulo 9 del RSEIA establece que “una zona tiene valor turistico cuando, teniendo
valor paisajistico, cultural y/o patrimonial, atraiga flujos de visitantes o turistas hacia ella”. Es decir,
para efectos del SEIA, una zona tiene Valor Turistico en consideracién a las siguientes variables: - Valor
Paisajistico;

- Valor Cultural;

- Valor Patrimonial, y;

- Que atraiga flujos de visitantes o turistas.

Luego, en especifico, se entiende, segun el articulo 9 del RSEIA, que una zona tiene Valor Paisajistico
cuando, “siendo perceptible visualmente, posee atributos naturales que le otorgan una calidad que la
hace Unica y representativa”.

En el mismo orden de ideas, la Guia para la evaluacién del impacto ambiental del valor paisajistico en
el SEIA indica: “El paisaje se entiende como la expresion visual en el territorio del conjunto de
relaciones derivadas de la interaccion de determinados atributos naturales”. De esta forma, el paisaje
constituye una modalidad de lectura del territorio establecida a partir de los recursos perceptivos del
ser humano sobre determinados atributos naturales presentes en el territorio.

Una zona con valor paisajistico es aquella que, siendo perceptible visualmente, posee atributos
naturales que le otorgan una calidad que la hace Unica y representativa.

Asi, como es sabido, los impactos ambientales son significativos cuando generan o presentan alguno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, conforme a lo
establecido en el Titulo Il del Reglamento del SEIA. En este caso, para evaluar o establecer la
significancia de los impactos sobre el valor paisajistico, es decir, para determinar si el proyecto o
actividad, en cualquiera de sus fases, genera o no una alteracion significativa del valor paisajistico de
una zona, se debe considerar lo siguiente:

- La duracién o la magnitud en que se obstruye la visibilidad a una zona con valor paisajistico
- La duracidn o la magnitud en que se alteren atributos de una zona con valor paisajistico.

Por otra parte, el Valor Cultural si bien no se encuentra definido por el RSEIA, segin la Guia Valor
Turistico en el SEIA, “se entiende que una zona presenta valor cultural cuando en ella existen
elementos materiales (muebles o inmuebles) o inmateriales que revisten un interés especial desde el
punto de vista histérico, arqueoldgico, tradicional, espiritual, artistico, estético, social, técnico y/o
cientifico. De manera operativa, se determina que una zona presenta valor cultural cuando posee
atractivos turisticos de caracter cultural” (Guia Valor Turistico en el SEIA”, SEA (2017), pagina 25.
Disponible en:
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2017/12/27/guia_valor_turistico_en_e

| _seia_27 12 17.pdf).

En relacién con el Valor Patrimonial, éste tampoco se encuentra definido en el RSEIA, mas la citada
guia indica: “se entiende que una zona posee valor patrimonial cuando en ésta se desarrollan servicios
turisticos o actividades turisticas.” (Guia Valor Turistico en el SEIA”, SEA (2017), pagina 26).

Y, en relacion con la Atraccion de flujo de visitantes o turistas, es menester indicar que la citada guia
sefiala que “se entiende que un visitante es una persona que viaja a un destino principal distinto al de
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su entorno habitual, por una duracién inferior a un afio, con cualquier finalidad principal (ocio,
negocios u otro motivo personal)”. (Guia Valor Turistico en el SEIA”, SEA (2017), pagina 23).

Luego, tal como fue ampliamente expuesto en los parrafos anteriores, el sector del Cerro Quilipin
posee atributos particulares como la Piedra Larga, La Caverna Inundada, la Caverna (Poza) del Cerro
Quilipin, Cumbre Cerro Quilipin y monumentos arqueoldgicos; dicho valor natural, patrimonial y
paisajistico se verd permanentemente obstruido y alterado por el presente proyecto. Ademas, es
evidente también que el Cerro Quilipin tiene un Valor Cultural central para las comunidades locales,
asociado a historias y leyendas transmitidas de generacion en generacién, y que han sido
documentadas en libros y documentos publicados. El Cerro Quilipin también invita a visitantes debido
a su belleza paisajistica y se constituye como un espacio de esparcimiento, recreacion y encuentro
para la comunidad del territorio, elementos que claramente revisten un interés social, tradicional e
histdrico.

A mayor abundamiento, el mismo titular reconocié que en la zona existen una serie de elementos
arqueologicos importantes que seran impactados significativamente por el proyecto, elementos que
claramente revisten un interés especial desde el punto de vista histérico, tradicional y social, luego se
configuran todos los elementos para la existencia de un Valor Cultural y que a su vez configura un
Valor Turistico que sera impactado de manera significativa por el proyecto.

Asi, es claro que el drea de influencia posee un Valor Paisajistico, un Valor Cultural especialmente a
nivel local, un Valor Patrimonial histérico y un Valor Turistico relacionado a actividades recreacionales,
costumbres y sentimientos de arraigo de la comunidad; ademas se impactara directamente a los
emprendimientos locales que realizan actividades turisticas relacionadas al Cerro Quilipin, tal como la
“Granja recreativa familia, Los Quintrales Canales Pefia”, mencionada en nuestro anterior
Pronunciamiento al EIA.

Por ende, considerando que “El valor turistico es un elemento del medio ambiente que es objeto de
protecciéon en el SEIA” y que dicho elemento del medio ambiente a proteger sera gravemente
impactado por el presente proyecto, la RCA en cuestiéon debid haber considerado esto y haberse
evaluado correcta y legalmente estos impactos significativos. Lamentablemente, en el caso de marras
no ocurrio aquello, debido a todos los impactos que hemos mencionado anteriormente.

Dado todo lo mencionado previamente no cabe sino concluir que el componente Turismo se vera
gravemente impactado, de manera sustancial, y se debid haber contemplado una serie de medidas
gue se hicieron cargo de dichos impactos, al no ocurrir aquello la RCA del proyecto en cuestion
adolece de una ilegalidad esencial, pues modifica y envenena la totalidad del acto administrativo
terminal, deviniendo en ilegal y que, dado los tiempos y légica de la evaluacién ambiental, no puede
ser subsanado sino a través de la anulacién de la presente RCA.

Respecto a los impactos del Proyecto a los emprendimientos locales y predios agricolas vecinos,
nuestra observacion del pronunciamiento municipal al EIA no fue respondida, en cuanto a que este
Municipio ha intentado impulsar proyectos de eco y agroturismo en conjunto con SERCOTEC y otros
entes publicos, tales como la “Granja recreativa familiar, Los Quintrales Canales Pefia”. Esto en la
blusqueda del objetivo de nuestro PLADECO que promueve el turismo y, por otro lado, apoya a los
micro emprendedores de Villa Alegre.

Tal como fue expuesto en el anterior pronunciamiento municipal y no fue respondido en la Adenda,
los propietarios de dicha granja recreativa familiar invirtieron una importante suma de dinero en
adquirir el terreno, comprar animales (para la granja recreativa, paseos a caballo, etc.), generar un
quincho con terraza, tinajas, piscinas, cabafias, etc. A fin de establecerse permanentemente como una
empresa local de eco y agroturismo, que obtenga ingresos como consecuencia de la llegada de
turistas que usan las instalaciones. También, y con el apoyo de este municipio, han realizado



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165213303

presentaciones en SERCOTEC a fin de impulsar este negocio local y obtener los recursos para terminar
las etapas faltantes de la eco granja que aun quedan por construir.

De lo anterior se concluye que, sin perjuicio que el mismo predio se desvalorizara, los duefios del
inmueble sufriran una pérdida patrimonial importante; por una parte (haciendo un simil con el Cédigo
Civil), existird una desvalorizacién inmediata del inmueble que compraron y arreglaron (dafio
emergente) y también una merma en sus ingresos futuros (lucro cesante) por cuanto no es atractivo
arrendar cabafias, quinchos, tinajas, excursiones, etc. que se encuentren al lado de un relleno
sanitario.

Finalmente, con respecto con respecto al objetivo estratégico consistente en “Vinculacion con
empresas: Generar vinculos con el drea empresarial, definiendo los deberes y obligaciones de acuerdo
con la responsabilidad social empresarial”, el titular declara que “El proyecto no se relaciona con este
lineamiento ni se contrapone” lo cual resulta particularmente desconcertante si se tiene en
consideracioén el grado de magnitud e impactos que generard este proyecto a nuestras comunidades.
Es por esto que este Municipio reitera que el Proyecto si se vincula con dicho objetivo estratégico,
pero lo hace de manera negativa, por los motivos ya sefialados.

En cuanto al CAV “Plan de fortalecimiento en educaciéon medioambiental”, y debido que nuestra
observacién del pronunciamiento anterior no fue contestada en la Adenda, insistimos en este CAV
corresponde a actividades que este Municipio ya realiza, por lo que no se aprecia el valor afiadido que
este CAV pueda aportar, por lo que es un CAV irrelevante.

El siguiente componente estratégico del PLADECO que pasaremos a revisar es el de Desarrollo social.

Desarrollo Social y Arraigo: En cuanto a este punto, en que los objetivos comunales consisten en
promover la seguridad e inclusién social, el apoyo a grupos vulnerables y la igualdad de
oportunidades, y en particular generar y difundir cultura y patrimonio, en primer lugar en cuanto a los
impactos del proyecto a los objetivos de desarrollo social, la Adenda en el punto 2.4 sefiala que “La
relacién con el proyecto en ese sentido es menor, dada la baja densidad poblacional, y debido a que
no se contempla el desplazamiento o asentamiento de un gran nimero de trabajadores en alguna de
sus fases (maximo 31) en Fase Operacidn, ni tampoco considera reasentamiento de grupos humanos,
ya que el cerro Quilipin donde se tiene proyectado su funcionamiento, no tiene viviendas en su
interior, ni se identifica que haya existido produccién agricola alguna en ninguin periodo”, agregando
ademas el titular que el proyecto se instalara fuera de la ciudad, por lo que no se reconoce relacién ni
afectacion a estos objetivos. Ademas de ello el titular sefiala que la instalacién del relleno sanitario no
afectard el valor cultural ni el arraigo de la poblacion con el sector por cuanto estima que éste no
existe, como sefiala el punto 6.3.4.2 “No se detectaron actividades turisticas demostrables y/o
permanentes que tengan fundamento asociado a publicidad en pagina web de turismo, o registros de
departamento de cultura o desarrollo de las localidades en estudio, que pudiesen tener alguin efecto o
alteracién a partir de las distintas etapas del proyecto.” agregando que segln encuestas realizadas a
carabineros y ex jefe de retén “los Ultimos 17 afios, nunca en Putagan ni Gumera debieron acompafiar
una actividad turistica o recreativa que concentrara una cantidad relevante de participantes”, seria
entonces, a juicio del titular en este punto, absolutamente indiferente para el desarrollo social de la
comuna, la instalacién de este relleno sanitario en el sector Piedra Larga, ya que carece de valor
turistico, recreativo o social, lo cual se contrapone con lo sefialado luego en el punto 7.8.1 de la
Adenda, donde se reconoce el valor cultural y patrimonial del cerro Quilipin y de la piedra larga
ubicada en el lugar sefialando que “la piedra larga aglutina algunas leyendas que han sido recogidas
por trabajos de investigacion locales, lo que da cuenta de la memoria de los habitantes de las
localidades cercanas y por lo tanto posee un valor patrimonial relevante,”.

De esta forma, observamos que la Adenda del titular no se hace cargo ni responde las interrogantes y
cuestionamientos planteados por este municipio en el pronunciamiento anterior, por cuanto esta
concluye que no se visualizan efectos negativos sobre estos elementos, a pesar de que el proyecto
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implica cortar la ruta de acceso al cerro, para lo cual se propone crear una via de acceso con
sefialéticas, ademas de realizar un drea de estar con instalaciéon de mesas y bancas agregando, como
apoyo a su razonamiento, que se habria realizado en el mismo lugar, en el mes de julio, una actividad
de motocross con masiva participacion de la comunidad. Evidentemente tanto el andlisis de la
situacién como las medidas propuestas no se condicen con la situacién en que se encontrara el sector
una vez que esté funcionando el proyecto. Esto por cuanto es absolutamente imposible que se rescate
el valor social y cultural de un lugar patrimonialmente relevante y con potencial turistico, instalando
un relleno sanitario en el mismo. Evidentemente los olores y el transito permanente de camiones
transportando y depositando basura en el lugar, descartan absolutamente la compatibilidad del
proyecto con los objetivos comunales de desarrollo social, arraigo y de generacion de valor cultural.

Respecto de la seguridad comunal: Se sefialé en el pronunciamiento anterior que este municipio
estimaba que si bien el titular indicd que “El proyecto no se relaciona con este lineamiento ni se
contrapone” (ver tabla 6 del capitulo 11), dada la naturaleza del proyecto y en particular debido a la
tremenda circulaciéon de camiones en forma permanente por caminos sin iluminacién, resulta
evidente que el proyecto si se relaciona con este punto y se relaciona negativamente, ya que este
aumento del transito de vehiculos genera un aumento de las posibilidades de que se produzcan
delitos y atentados contra los camiones y personas que circularan permanentemente por el sector.

Frente a ello el titular responde en la Adenda que “no es factible implementar medidas para evitar
situaciones de inseguridad en atencién a que no estd en su ambito de accidn el evitar la ocurrencia de
delitos”, sin hacerse cargo del nicleo de la observacidn, referida al enorme aumento de circulacién de
camiones con carga y con ello de personas que pudieran intentar apropiarse de especies. La
justificacion que se entrega es la siguiente: “se aclara que el transito de camiones no sera continuo,
sino que diferido durante cada jornada estimandose que en el periodo de mayor transito sera de 1
camioén cada 15 minutos en el rango horario de 11:00 a 14:00, con lo cual ademas en esos horarios
corresponde a horario diurno en que independientemente de la estacion del afio existe luz natural,
por lo tanto, no aplica el tema de la iluminacién”, agregando luego que “Respecto a que se generara
una oportunidad de delitos para “robar” la carga de los camiones eso no es efectivo debido a que en
el caso de los camiones recolectores solo transportan residuos (basura) en cajas compactadoras
absolutamente herméticas, con lo cual es materialmente imposible durante el trayecto acceder a la
carga y en el caso de los camiones % que transportan el material reciclable también estdn cerrados en
su tolva para evitar la caida del material”.

Estimamos que nuestra observacion no fue adecuadamente respondida, por cuanto sefialar que la
actividad del proyecto no implicard un aumento de la incidencia delictual y afectacion de la seguridad
en la zona de influencia, porque que lo que se transporta son desechos y en camiones cerrados y que
sera, la mayor parte del tiempo con luz de dia, implica desconocer absolutamente la realidad y no
realizar una adecuada descripcion de las afectaciones que el proyecto generara. La propia respuesta
en la Adenda indica que el mayor rango de transito serd de 1 camion cada 15 minutos, es decir,
decenas de camiones al dia, en rutas que hoy son de escaso trafico. Este enorme aumento de la
circulacion de vehiculos y personas genera un aumento del riesgo de que terceras personas concurran
al lugar con el animo de cometer delitos contra la propiedad, independientemente de que los
vehiculos sean cerrados, como ocurre en la mayor parte de los atentados en contra de vehiculos en
circulacion. De esta manera se solicita al titular considerar y aplicar medidas y acciones especificas
gue vayan en resguardo de la poblacién cercana al proyecto, sus propios trabajadores y los choferes
que circulen por la zona, de manera de sean un apoyo a los recursos humanos y técnicos que deberan
asignar al resguardo de las rutas tanto las policias como el propio municipio.

Ahora pasaremos a analizar el componente estratégico Desarrollo territorial de la Imagen Objetivo del
PLADECO.

En relaciéon con este componente del PLADECO observamos, en primer lugar, que el proyecto
contempla un Compromiso Ambiental Voluntario para pavimentar y ensanchar tramos criticos de la
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Ruta L-223, asegurando un ancho suficiente para el trdnsito bidireccional seguro. Respecto a esto
surgen varias dudas que no se encuentran respondidas por el titular y que solicitamos aclare vy
profundice, éstas son: éEn qué etapa del proyecto se realizaria la “Ampliacidn de infraestructura vial”?,
iDonde se encuentran los estudios técnicos sobre las obras de ampliacién de la infraestructura vial
que plantea para la Ruta L-233?, en el caso de ensanche; éExiste un catastro de las propiedades que
deberan ser expropiadas para cumplir con el compromiso de ampliacion de estructura vial de la Ruta
-2237?, ¢Cudntos serian los montos en dinero comprometidos para eventuales expropiaciones? Y élLa
ampliacion de la estructura vial estd inserta en el estudio de ingenieria en el ramo que deberia
presentar la empresa para el proyecto?

Por otra parte, el proyecto plantea que se realizaran inspecciones estructurales del Puente El Corte y
se implementaran mejoras, como la eliminacién de maleza para mejorar visibilidad y la instalacién de
sefializacidn especifica. En épocas invernales, plantean, se implementard un sistema de monitoreo
continuo para evitar riesgos asociados a deslizamientos o erosion. En relacion con esto realizamos las
siguientes observaciones: ¢Cuales serian las acciones a seguir ante hallazgos en las inspecciones o en
la eventualidad de que el sistema de monitoreo presente alguna alteracion? Y iLa empresa cuenta
con un plan para enfrentar situaciones extraordinarias en las vias de acceso, dicho plan estaria
financiado?

En este componente se plantea nuevamente el problema del trdnsito de camiones y sus
consecuencias, la empresa cita su Anexo 1-F “Plan de Operaciones” como el documento donde se
aclara la observacién, pero dicho anexo plantea entre otras la siguiente duda y observaciéon: En el
punto 12.2 “Maquinaria, Vehiculos y Equipos” del Anexo 1-F se establece la maquinaria que se
utilizaria para la operaciéon del depdsito. Considerando que la cobertura diaria, semanal y/o mensual
también es parte de la operacién, la empresa no contempla los equipos a utilizar para el movimiento
del material que utilizaria para tal proceso, ya sea que lo extraiga de un sector al interior del predio o
que lo deba adquirir en empréstitos autorizados. La falta de estos antecedentes deja ver que no se
consideraron los impactos que tendrd esta actividad, ya que implica el transito al exterior y/o al
interior del proyecto de camiones de alto tonelaje no contemplados, por lo tanto no hay planes de
accién, ni medidas de mitigacion, ni estudios viales y asi un largo etc. sobre las consecuencias de esta
actividad. Se solicita al titular que amplie la informacién y evaluacion al respecto.

En ese mismo orden de cosas, es menester sefialar que -como se indicé- la propia Adenda indica que
el mayor rango de transito sera de 1 camién cada 15 minutos, es decir, decenas de camiones al dia, en
rutas que hoy son de escaso trafico. Transito que se realizara inmediatamente al frente de un colegio
(escuela Alcalde Manuel Salvador del Campo, conocida cominmente como escuela de Putagan) y por
frente de un jardin infantil también, no evaluando el titular ni los impactos en emisiones atmosféricas
ni en ruidos ni la alteracién a los sistemas de vida de los grupos humanos impactados, tanto de la
escuela, del jardin de infantes como de los residentes del sector. Por tanto se solicita al titular que
amplie la informacion a este respecto y evalle dichos impactos sobre dichos grupos.

En relacidon con los componentes estratégicos Salud y Medio Ambiente del PLADECO pasamos a
observar lo siguiente:

En primer término, sefialamos que damos por reproducidos en este acapite todas las observaciones
realizadas en los acapites anteriores y que no volveremos a repetir en este acapite por razones de
economia procesal.

Asi, en relacién con la Hidrologia, observamos que la observacién realizada por la Municipalidad de
Villa Alegre al EIA en esta materia no esta incluida en el ICSARA, no obstante, se realizd una revision
del nuevo capitulo de hidrologia para determinar si la solicitud fue aclarada por el titular.

En particular, la Municipalidad de Villa Alegre solicita que el titular entregue los antecedentes minimos
de las quebradas ubicadas dentro del area de influencia, en cuanto a su régimen fluviométrico,
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sedimentolodgico y calidad de aguas. Luego manifiesta su preocupacion respecto a la calidad de agua
de los acuiferos de la zona.

Respecto a la hidrologia, el titular entrega un nuevo capitulo con otros analisis, no obstante, la
metodologia para caracterizar las microcuencas y la red hidrogréfica se mantiene. En particular, para
determinar la red hidrografica a escala regional, el titular utiliza un archivo DEM de resolucion 5x5 m
(en el informe aparece 0,5 x 0,5 m, pero esta resolucién no existe), sin embargo, a escala local, del
proyecto, el titular utiliza un DEM de mayor resolucion (12,5 x 12,5 m) lo que no es consistente con la
caracteristica “local” que tiene el drea de emplazamiento del proyecto. Por lo tanto, se solicita
justificar esta disminucion de resolucion desde escala regional a escala local.

Respecto a los datos climaticos utilizados por el titular, algunas de las estaciones seleccionadas
(Linares, Talca, etc.) presentan datos no vigentes (muchas cerradas en 2018 ¢ antes) y no se emplean
modelos actualizados del cambio climdtico que incluyan eventos extremos de precipitacion o de
sequia prolongadas seguido por eventos extremos de precipitacion (e]. escenarios ARClim RCP).

Respecto al analisis fluviométrico de las 3 microcuencas dentro del area de influencia, el titular
nuevamente concluye que no es posible determinar el régimen fluviométrico de estas quebradas, por
no contar con informacion de monitoreo en estaciones de control. El titular si identifica cauces y
quebradas, pero no estima su régimen de escurrimiento (permanente/intermitente/efimero),
afectando directamente la aplicabilidad del PAS 156 y 157 y la necesidad de medidas de mitigacion.

Por otra parte, el titular si caracteriza los parametros de la cuenca, también calcula el coeficiente de
escorrentia en la quebrada de la microcuenca aportante que analiza en el Anexo 1-K, por ejemplo,
mostrando que, a través de modelos, se puede caracterizar fluviométricamente las microcuencas. En
particular, se espera que el titular, al no contar con datos empiricos, realice una modelacién
hidroldgica, utilizando datos meteoroldgicos (precipitacion, temperatura) que si tiene, y caracteristicas
fisicas de las microcuencas (que también los tiene) para simular el comportamiento hidroldgico
mediante softwares como HEC-HMS, SWAT, MIKE SHE o WEAP. Otra opcion es realizar un analisis de
campo a través de la geomorfologia de las microcuencas, con el fin de estimar caudales maximos a
partir de indicadores fisicos como marcas de nivel, vegetacidn riberefia o material depositado. O bien,
usar férmulas como la del método racional para estimar caudales maximos o métodos como el de
Thornthwaite para balance hidrico. Si bien esta informacién no serd 100% precisa, podra representar
el régimen de caudales de las microcuencas.

Por otra parte, el titular también utiliza como argumento el no tener datos de estaciones
sedimentométricas que permitan entregar informacion sedimentoldgica de las quebradas. Pero, asi
como se puede modelar el régimen fluviométrico de una quebrada, también se puede modelar la
sedimentacion sin tener estaciones de monitoreo que brinden informacion real. El titular podria crear
modelos empiricos utilizando ecuaciones como USLE (Universal Soil Loss Equation) o RUSLE (Revised
Universal Soil Loss Equation) para estimar la erosion y, en consecuencia, la potencial produccion de
sedimentos en una cuenca. Por otra parte, algunos modelos hidrolégicos incluyen la componente de
sedimentos. Software como SWAT, HEC-RAS, WEPP o SHETRAN permiten modelar la produccion y
transporte de sedimentos en una cuenca, utilizando parametros como la geomorfologia de la cuencay
su caudal (que también se puede estimar). Otra manera es la utilizacion de imagenes satelitales
historicas y su analisis, que permitan identificar cambios en la morfologia fluvial, dreas de erosién y
deposicién a lo largo del tiempo.

En el analisis del drea de influencia, se reconoce que las laderas del cerro Quilipin dirigen el
escurrimiento hacia zonas pobladas al sur y oeste, pero no se estima volumen, caudal ni frecuencia de
escurrimientos. Mds aun, aunque se detecta que el escurrimiento fluye hacia fuera del relleno, no se
extiende el Area de Influencia Directa (AID) a zonas potencialmente receptoras (poblaciones o cauces
aguas abajo). De lo anterior, se solicita al titular modelar con escenarios de lluvia extremas (similares a
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la del 2023, por ejemplo) el volumen escurrido y potencial arrastre de contaminantes desde el ADF
(area de disposicion final).

Respecto a la calidad de agua, el titular indica que no existen estaciones de monitoreo de calidad de
agua superficial que permitan entregar una idea de esta. Mas aln, a pesar de que el escurrimiento
superficial va desde el relleno hacia zonas pobladas, no se analizan posibles contaminaciones difusas
(lixiviados, sdlidos, hidrocarburos). Al no existir datos previos, se solicita al titular que realice al menos
dos campafias de muestreo. Al ser quebradas intermitentes, se solicita que el muestreo se realice
cuando la quebrada se active nuevamente. Se debe aclarar, en este caso a la Municipalidad, que este
capitulo es de hidrologia y el titular no lo relaciona con el capitulo de hidrogeologia, mas que para
mencionar el acuifero con el que interactdan (o no, ya que no queda claro porque el titular no ahonda
en esto) las microcuencas en el drea de influencia del proyecto. Dado lo anterior, no corresponde
responder, al menos en esta misma pregunta, la preocupacién de la municipalidad de la calidad de
agua de los acuiferos que alimentan los cultivos de muchos agricultores.

Por otro lado, en torno a la Hidrogeologia observamos que el estudio geofisico concluye que no
existen acuiferos en la zona de estudio segun la tomografia eléctrica (ERT), pero al mismo tiempo
reconoce la existencia de 11 pozos profundos activos ubicados entre 390 y 600 m del ADF. El hecho de
que existan 11 pozos productivos dentro de tan corta distancia del proyecto, indica que debe existir al
menos un acuifero funcional en el drea de estudio, lo que se contradice con la conclusién del estudio
geofisico. Se entiende que el cerro Quilipin puede constituir un bloque de roca impermeable (a pesar
de que esta relacidn roca — medio impermeable se estd rechazando cada vez mas, ya que constituyen
medios fracturados por donde circula el agua y que tienen conectividad hidraulica con los acuiferos
sedimentarios). El estudio no presenta informacién sobre niveles estaticos o dinamicos de los pozos
identificados, gradiente hidraulico, ni direcciones de flujo. Por lo tanto, se requiere mayor justificacion
hidrogeolodgica (con litologia, niveles estaticos/dinamicos y uso actual de los pozos) y analizar
gradientes hidraulicos y conectividad entre acuiferos. Mds aun, la ERT-2D solo alcanza entre 20 y 30
metros de profundidad, lo cual no es suficiente para descartar presencia de acuiferos, especialmente
si se sabe que hay pozos profundos operativos en la zona. De lo anterior, se solicita, al menos, un
modelo conceptual de flujo subterrdneo o transectos que muestren direccion del escurrimiento, sobre
todo por la cercania a pozos y quebradas, que incluya tiempo de transito de contaminantes y riesgo de
infiltracion de lixiviados. El Anexo 3-G (hidrologia) demuestra que el escurrimiento superficial va hacia
zonas pobladas, donde se asume que el escurrimiento va solo hacia fuera del relleno, pero no se
considera posible percolacion vertical y movimiento lateral subterraneo, que puede seguir fallas o
fracturas del macizo del cerro Quilipin, lo que refuerza la necesidad de evaluar la via subsuperficial
como ruta de transporte de contaminantes.

Mas aun, el informe geofisico depende exclusivamente del método ERT, sin correlacionar con
informaciéon directa como registros litoldgicos de pozos existentes, ensayos de bombeo o nivel
estdtico, ni datos de conductividad hidraulica local. En este mismo informe se identifican fracturas en
la tomografia del perfil 2, pero se concluye que no tienen rol relevante en el flujo subterraneo sin
analisis estructural o de permeabilidad relativa. Es decir, no se modela ni cuantifica su capacidad de
transmitir fluidos. En geologia estructural, aunque no exista conectividad superficial entre fallas y
fracturas, estas estructuras pueden permitir una conectividad profunda. Asi, se sugiere que el titular
considere estas estructuras como posibles zonas saturadas.

Por ultimo, no se integra informacién de hidrologia superficial para el balance hidrico. Aunque en el
anexo 3-G se modeld escorrentia superficial y microcuencas, no se integra esta informacion en el
estudio hidrogeoldgico, evitando estimar recarga o interacciones superficie-subsuelo, que podrian
ayudar a identificar zonas de mayor riesgo de infiltracion.

Respecto al apartado de calidad de agua, el pozo INSER muestra exceso de zinc (759 g/L), valor que
supera ampliamente el limite de 120 g/L para vida acudtica (EPA). El informe lo menciona, pero no
analiza causas o riesgos. El titular no descarta que este valor provenga de filtraciones desde
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actividades previas en el terreno o de procesos naturales, omitiendo cualquier andlisis de origen o
seguimiento y cualquier potencial impacto en la salud humana.

En torno a Olores, observamos que con respecto a la modelacion meteoroldgica, se utilizd un modelo
WRF, construido con datos del afio 2021. Al respecto el titular, si bien justifica la seleccién de sélo un
afio para este modelamiento, especialmente porque se registraron récords histéricos de altas
temperaturas, y el segundo afio mas seco en casi 60 afios (REPORTE ANUAL DE LA EVOLUCION DEL
CLIMA EN CHILE 2021), el titular debio incluir en su modelamiento datos de al menos 5 afios, para
aumentar la robustez de dicho modelamiento, y asi abordar el déficit hidrico que se ha reportado en
ese periodo de afios. Ademas, se solicita que el titular incluya en el modelamiento datos de
temperatura, la capa de mezcla, la clase de estabilidad atmosférica, la velocidad y direccion de viento,
la humedad relativa y la radiacién solar, para las cuatro estaciones.

Con respecto a los receptores discretos entregados el por titular, hay viviendas aledafias al proyecto,
que no fueron contempladas en el estudio, ya que agrego receptores al oste del emplazamiento del
proyecto, pero no al norte y este de este. Ademas, el receptor R15, no se encuentra posicionado en
una vivienda, sino al frente de esta.

Sumado a esto, se solicita al titular agregar receptores en el cerro Quilipin, dado que es un lugar de
interés turistico para la comuna, y que por lo tanto se tiene que integrar en el analisis el impacto que
tendrd el proyecto.

En relacién con las medidas de mitigacion de olor, y seguin lo expuesto en la Tabla 9 — Buenas Practicas
Operacionales para el control de olores, se solicita al titular lo siguiente:

- Para la fuente emisora “Pozos de venteo”, entregar detalles de periodicidad de la revision de esta
estructura, ya que el término “revisiones periddicas” no da informacién concreta de cada cuanto
tiempo hard dichas revisiones.

- Para la fuente emisora “Planta de Tratamiento de Lixiviados”, detallar periodicidad de las revisiones,
detallar que parametros fisicoquimicos evaluard y cudles seran los valores de referencia que
cumplan con la normativa vigente.

En cuanto a la Tabla 10 — Mejores Técnicas Disponible (MTD) para reduccién de olores, debe detallar a
qué se refiere con seguimiento de eficiencia, es decir qué medird para asegurar que estas técnicas
reduciran los olores. Dicha observacién se basa en que, en proyectos similares ejecutados por el
titular (Santa Marta - Accion 5.11 del programa de cumplimiento, mayo 2023), este, ha incumplido la
normativa ambiental para descarga de Riles y su consecuente impacto de Olores, con la tecnologia
que declard en procesos de evaluacion.

Con respecto a lo presentado en la Tabla 12 — Compromiso Ambiental Voluntario — Seguimiento de
Emision Odorante, el titular debe:

- Detallar meses del afio en que hara los muestreos de Olfatometria Dindmica.
- Entregar detalles metodoldgicos del modelamiento de dispersion de olores.

- Justificar cientificamente por qué sélo hard muestreos y analisis los dos primeros afios, dado que
elproyecto contempla una vida atil de 11 afios y cada afio se irdn acumulando mas residuos que
causaran mas emisiones.

410}
o Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
s https://validador.sea.gob.cl/validar/2165213303



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165213303

Respecto de la Tabla 13 — Compromiso Ambiental Voluntario — Evaluacién de funcionamiento y
Eficiencia del Sistema de Tratamiento de olores, indicar detalladamente a que se refiere con
“evaluacion de pardmetros criticos del sistema”, es decir que medird, durante cuanto tiempo, asi
como la periodicidad de dicha evaluacion.

En la Tabla 14 — Compromiso Ambiental Voluntario — Monitoreo de olor al aire ambiente, si bien
entrega las coordenadas de los puntos de monitoreo, se solicita al titular indicar a que corresponden
esos puntos, ¢Viviendas? ¢Sitios eriazos? éEstablecimientos educaciones? Dado que el proyecto tiene
un impacto significativo en las y los habitantes de la comuna, para esta municipalidad es indispensable
tener informacion detallada de este punto.

Sumado a esto, solicitamos al titular incluir dentro de sus acciones la aplicacién de la norma NCh
3387:2015 (INN, 2015b), la establece los fundamentos para la evaluacién en terreno de la molestia
causada por olores a las personas, mediante la utilizacion de una encuesta, asi como también la
norma VDI 3883, Blatt 2 (VDI, 1993), ya que ambas normas son criterios que establece la GUIA PARA
LA PREDICCION Y EVALUACION DE IMPACTOS POR OLOR EN EL SEIA (2017). Esta indicacién
corresponde aplicar también para las medidas propuestas en la Tabla 15 — Compromiso Ambiental
Voluntario — Seguimiento de quejas por olor y Canal de reclamos.

En torno a la Calidad de agua, observamos que el titular, para descartar afectacién en la calidad del
agua superficial, utiliza el modelo de la Tabla 1 de la Guia Metodoldgica del SEA, descartando
afectacion directa sobre cursos superficiales/subterrdneos, tanto en disponibilidad como en calidad,
porgue segun éste, no existira impacto al no utilizar agua (subterrdnea o superficial) para la operacién.
Sin embargo y como ya se menciond en el primer apartado de este documento, la utilizacion de
nanofiltros y membranas de osmosis inversas requieren de un gran volumen de agua para realizar
retrolavados. El agua resultante de este retrolavado estard concentrada en los elementos vy
compuestos que el nanofiltro y la membrana de osmosis inversa retienen en su estructura. De lo
anterior, se solicita aclarar (nuevamente) cudl serd la fuente de esta agua (aclarando cuantos DDAA se
inscribiran) y el manejo del residuo del agua resultante del retrolavado.

Por otra parte, si bien el capitulo de hidrologia fue actualizado, en este no se incluyeron resultados de
analisis de agua y caracterizacion quimica, bioldgica, fisica y fisicoquimica de las microcuencas (solo se
caracteriza el canal) manteniendo la interrogante de la caracterizacion previa del agua superficial de
las quebradas del area de influencia.

Dentro de las observaciones sobre calidad de agua, se mantiene una preocupacion por la ausencia de
caracterizacidon hidroquimica superficial y subterranea, ya que no es posible conocer el real impacto
de la obra en la calidad de aguas y su posible afectacién. El titular “aclara” que el hecho de que no
existan estaciones de monitoreo de calidad de agua en la zona del proyecto o en la cercania de este,
no implica que los estudios de calidad de aguas que se realizan de los cursos de agua existentes no
sean validos y mas aln que constituya un incumplimiento normativo. Y agrega que: “Esta situacion es
de comun ocurrencia en todos los estudios que se realizan en zonas rurales en cualquier zona del pais.
Los datos de las estaciones de monitoreo permiten tener antecedentes histéricos que sirven de base
calculo y comparacion para los estudios en las zonas en que existen estas estaciones”. No obstante, el
titular, a pesar de haber realizado analisis quimico de agua, insiste, en los capitulos de hidrologia e
hidrogeologia, que no existen datos suficientes para caracterizar las masas de agua en la zona de
estudio. Ante esto, se solicita que el titular sea el encargado de caracterizar estas masas, mediante
monitoreo subterrdneo en al menos 2 estaciones contrastantes, que permitan generar una linea base
de la calidad de agua subterranea, incluyendo los resultados de lo solicitado en el punto anterior
(respecto a calidad de agua).

En general, en el estudio persiste la identificacién de excedencias normativas en la calidad del agua sin
contextualizacion de riesgo. En las aguas superficiales (por ejemplo, Puntos 1 a 3) se identifican altos
niveles de aluminio, hierro y manganeso, que exceden la NCh1333, sin analisis de origen (natural o
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antropico) ni interpretacion de riesgo ecoldgico. En las aguas subterraneas se identifican varios pozos
que exceden la norma chilena de agua potable (NCh409/1), particularmente en hierro, coliformes,
nitrato y turbiedad. Sin embargo, el titular no analiza las posibles causas de estas superaciones ni
tampoco si estas se asocian a procesos geoldgicos, agricolas, u otras fuentes (nuevamente no hay
analisis de origen). Mas aun, aunque hay dos campafias recientes y una en 2022, el titular no realiza
un analisis comparativo ni de tendencia. Tampoco se abordan condiciones climaticas o estacionales
que puedan explicar variaciones. Esto impide distinguir condiciones normales de condiciones
anémalas.

Ademas, el andlisis que realiza el titular estda limitado al cumplimiento normativo de calidad del agua
sin interpretacion ecoldgica ni funcional, por ejemplo, como estas concentraciones afectan al riego de
cultivos sensibles, consumo animal o la biodiversidad acuatica.

En general, la cobertura espacial del analisis hidroquimico es poco robusta. Sélo hay un punto de
muestreo subterraneo actual (Pozo INSER), mientras que en el 2022 hubo 4 puntos de muestreo. De
lo anterior, existe una inconsistencia en la metodologia de muestreo entre afios. Por otra parte, se
muestrean solo 6 puntos de agua superficial, todos ligados a un canal artificial; no se exploran fuentes
naturales u otros sectores del area de influencia, por ejemplo, las quebradas intermitentes, como se
menciona en el segundo parrafo de este apartado.

Se menciona comparacion con criterios EPA para aguas continentales, pero no se especifica qué
parametros se usaron como comparacién. Esto debilita la evaluacion ecosistémica y su trazabilidad.

El estudio no vincula la calidad actual del agua con los posibles efectos del proyecto (por ejemplo,
infiltracidon de lixiviados, escorrentia contaminante). Se menciona monitoreo futuro como “medida de
seguimiento”, pero no se explica cémo se prevendran impactos si ya existen superaciones de norma.

Por lo tanto y de acuerdo con lo anterior, se solicita una caracterizacion hidroquimica del tipo de agua
y su relaciéon con la geologia local, un analisis de origen de contaminantes, modelos de dispersion y
riesgo (si los pozos actuales exceden normas, ¢hay riesgo de contaminacion a pozos vecinos o cursos
de agua?), agregar comparativa con normativas internacionales (OMS, FAQO (para riego), y criterios EPA
con sus respectivos rangos) y trazabilidad metodoldgica clara, que incluya desde el disefio del
muestreo hasta la interpretacion, con justificacién de puntos seleccionados. Ademas, se solicita que el
titular realice un estudio de sensibilidad de receptores (en este caso, cultivos, animales y ecosistemas
acuaticos) para la hidroquimica actual.

Respecto a la consulta de la Municipalidad de Villa Alegre (que tampoco aparece en el ICSARA) sobre
el impacto del tratamiento de lixiviados en la calidad del agua (la observacion se indica para agua
subterranea, pero también aplica para agua superficial), se hace referencia a la poca claridad de un
sistema de tratamiento que incluye métodos convencionales, cuando en un pasado estos se
descartaron por no abatir eficazmente el contenido de sales disueltas en el residuo del lixiviado (como
se menciona en el apartado 1), lo que genera desconfianza en la Municipalidad, particularmente, en la
efectividad del tratamiento de lixiviados y su posible interaccién con agua subterranea. El titular no
hace referencia a este dentro de sus documentos, ya que estos cuestionamientos no fueron
presentados en el ICSARA y, como tampoco ha dejado en claro cudl sera el manejo del residuo de
retrolavado de los filtros y membrana, se solicita que se presente en detalle la operacién vy
funcionamiento de este sistema de tratamiento de lixiviados, poniendo énfasis en el agua necesaria
(en cuanto a cantidad) y el manejo de estos residuos (y la eventual contaminacion por no existir este
plan de manejo de residuos).

En relacién con los Lixiviados, observamos que dentro del documento del ICSARA, preparado por el
SEA, no se incorpord la pregunta de la Municipalidad de Villa Alegre, que plantea la inconsistencia
entre los métodos de tratamiento de lixiviados, propuestos en diferentes afios, en las 3 EIA
presentadas por la empresa. En el afio 2013, cuando fue el primer ingreso del proyecto, se planted
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incorporar un sistema de tratamiento terciario mediante el transporte de lixiviados a través de un
canal (flujo superficial) y su deposicién en un cultivo forestal de 7 Ha de arboles con alta demanda
hidrica y capaces de soportar un fluido con alta salinidad. A este tratamiento se le llamé Filtro Verde y
fue propuesto como alternativa a la poca efectividad que tendrian otros tratamientos convencionales
en remover el contenido de sales disueltas en el lixiviado. En el segundo y tercer ingreso del proyecto,
en el afio 2022 y 2024, respectivamente, el titular propone un tratamiento por membrana a través de
osmosis inversa, siendo este un tratamiento convencional y, por lo tanto, fuera del fundamento
presentado previamente en el 2013. Dado lo anterior, la Municipalidad de Villa Alegre solicita aclarar
el cambio de tipo de tratamiento de lixiviados, considerando que el titular se contradice a si mismo,
con fundamentos técnicos que respalden la decision de incorporar una planta de tratamiento por
0osmosis inversa.

Ademds, se entiende que una unidad de osmosis inversa y nanofiltracion requieren de agua para el
retrolavado, dependiendo de las caracteristicas de los filtros. Por lo tanto, se solicita entregar una
memoria de calculo del agua necesaria para el mantenimiento de los filtros, donde se explicite la
fuente de abastecimiento de esta agua y el manejo de residuos que generard este retrolavado
(recordar que el nanofiltro y la membrana de osmosis tendrdn contaminantes que el agua del
retrolavado capturara, enriqueciéndose en estos contaminantes). Detallar si se pretenden inscribir
DDAA para asegurar el agua del retrolavado, cudntos L/s y qué tipo de fuente.

Respecto a las bases de célculo para los caudales estimados de generacion de lixiviados, el titular
toma como pardmetro de entrada datos pluviométricos histéricos entre 1970-2020, de la estacion
DGA Estacion Linares, con el fin de asegurar el normal funcionamiento de la Planta de Tratamiento
bajo cualquier condicidn climatica, teniendo presente a su vez los efectos del cambio climatico que
durante la Ultima década han presentado episodios de precipitaciones intensas en cortos periodos de
tiempo. No obstante, y asociado al cambio climatico que el titular menciona, las lluvias mas intensas
en la regién y también las mas catastroficas, han sido registradas durante el temporal del 2023.
Tampoco se evallan escenarios de sequia, que pueden ser criticos considerando el cambio climético.
Dado lo anterior, se solicita al titular incorporar la pluviometria, hasta al menos este afio, para sus
bases de célculo, incluyendo el disefio del sistema perimetral de drenaje e incluir en su modelizacién,
la ocurrencia de eventos extremos (como sequia).

Se menciona la evaporacion del concentrado sin cuantificar carga salina ni trazas metalicas ni
mecanismos para manejo del residuo sélido remanente. La fraccidn concentrada serd evaporada, lo
que concentrard aun mas esta fraccion (los volatiles escapardn a la atmdsfera, pero los demas
compuestos y elementos tenderan a precipitar y generar un concentrado de tipo salino sélido). Se
solicita al titular detallar capacidad de evaporacidn vs. generacion, analisis de residuos evaporados, y
plan concreto para su disposicion.

El titular sefiala que “En condiciones anaerdbicas, la mayoria de los contaminantes orgdnicos se
descomponen en gas metano, agua, amoniaco, sulfuro de hidrogeno, fosfato, sales inorganicas y otras
moléculas pequefias a través de la biodegradacién de microorganismos anaerdbicos”. Si bien esta
afirmacion es cierta (en gran parte), es importante sefialar que la eficacia de la biodegradacion
anaerdbica depende del tipo especifico de contaminante, las condiciones ambientales (pH,
temperatura, disponibilidad de nutrientes) y las poblaciones microbianas presentes. Algunos
compuestos organicos son mas resistentes a la degradacién anaerdbica que otros, y ciertos
contaminantes pueden requerir condiciones muy especificas para ser degradados eficientemente. Se
solicita al titular mas detalle acerca de las condiciones ambientales y las poblaciones microbianas con
las que pretende descomponer los contaminantes orgdnicos. Por otra parte, el titular menciona: “Los
compuestos organicos del lixiviado pueden finalmente descomponerse en biogds, que consiste
principalmente en metano y didxido de carbono... A excepcion de los compuestos principales como el
metano y el didxido de carbono, también hay otras moléculas pequefias, como el sulfuro de
hidrégeno, los acidos organicos y el amoniaco en el biogds”. El titular finaliza este apartado
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mencionando que el biogas (que incluye todas estas componentes gaseosas) sera quemado en una
antorcha. Si la combustion es completa, la quema de metano genera diodxido de carbono, cuyo efecto
invernadero es mucho menor que el del metano. Sin embargo, si la combustion es incompleta, el
metano se transforma en mondxido de carbono, que es un gas téxico. Por otra parte, la quema de
sulfuro de hidrégeno genera diéxido de azufre que contribuye a la lluvia acida y puede causar
problemas respiratorios y afectar la calidad del aire. Para comunidades cercanas, la exposicion
frecuente podria provocar problemas respiratorios, asma y otras condiciones de salud. La quema de
amoniaco forma éxidos de nitrégeno (NO?), que son contaminantes atmosféricos, que contribuyen a
la formacion de smog fotoquimico y pueden causar problemas respiratorios. Dentro de los impactos
de la quema de biogas, para la comunidad aledafia estan los olores desagradables (especialmente si la
combustion es incompleta), mayor riesgo de problemas respiratorios y cardiovasculares, posible
formacion de particulas finas (PM2.5) que pueden penetrar profundamente en los pulmones vy
formacioén de ozono troposférico (a nivel del suelo) que irrita las vias respiratorias. A pesar de existir
procesos especificos de filtrado y pretratamiento de biogds antes de su quema en el capitulo del
tratamiento anaerdbico y generacidn de biogds, no se menciona ninguna etapa de purificacion del gas
antes de la antorcha. Por lo tanto, se solicita al titular que incluya en su disefio, un pretratamiento del
biogas previo a la quema de este.

Por otra parte, la modelacion del sistema se basa en software como GPS-X™ y WAVE, usando los
parametros de Santa Marta y suponiendo condiciones extremas sin validacién experimental. Se
solicita al titular validar el modelo con pruebas de laboratorio/piloto usando muestras reales, o al
menos aplicar un andlisis de sensibilidad para entender los margenes de error en los resultados.

En general, en todo el documento no presenta ni siquiera a nivel conceptual una estimacién de OPEX
ni requerimientos operativos (energia, quimicos, mantenimiento, personal). Se solicita al titular afiadir
al menos una evaluaciéon de costos de operacién anual y sus sensibilidades (especialmente para
tecnologias de membranas).

Por otro lado, también pasamos a observar que, en concordancia con la respuesta a la observacion 1.8
del Icsara Técnico, es oportuno mencionar que existen 11 pozos identificados por la autoridad, dentro
de los cuales estan incluidos los sefialados en la presente observacion:

Asi, la interpretacion que hace el titular sobre el articulo 10 del D.S N 189/2005 (“Articulo 10. El sitio
donde se pretenda emplazar un Relleno Sanitario deberd ubicarse a mas de 600 metros de toda
captacion de agua existente, y a mas de 60 metros de todo curso o masa de agua superficial,
considerando dicho distanciamiento desde la ribera generada por la maxima crecida en un periodo de
retorno de 100 afios. No obstante, en base a un estudio de riesgos se podra solicitar justificadamente
a la Secretaria Regional Ministerial la aprobacién de distancias inferiores a las mencionadas en el
parrafo anterior”), indicando que el agua de los pozos que estdn situados dentro del perimetro
establecido por la regulacion no cumplen con la norma de agua potable, que existen formas de
aprovisionamiento mediante camiones aljibes de la Municipalidad de Villa alegre, que se
comprometen a llevar a cabo un proyecto de agua potable rural, que realizaran monitoreo durante 3
afios, entre otras cosas, sélo plantea explicaciones a una trasgresion clara a la legislacion, ya que el
articulo 10 indica con toda claridad que la distancia de minima de 600 metros debe ser a “toda
captacion de agua existente”. El cuerpo legal no hace diferencia entre un pozo, un derrame de riegos,
un afloramiento, agua lluvia, indica claramente “CAPTACION EXISTENTE”, y es claro que donde el
legislador no distinguié no corresponde hacerlo al intérprete. A su vez, el articulo 10 del DS 189/2005
tampoco hace distincion en el uso de agua captada, esta claro que ninguna de las Captaciones
Existentes cumplen con la norma de agua potable, ya que la potabilizacién del agua implica un
proceso posterior a la captacién, por lo tanto la empresa debe cambiar el enfoque de su respuesta,
tomando en cuenta que el agua captada también puede ser utilizada para el riego de vegetales de
consumo humano, la utilizacién del agua para dar de beber a animales de corral, incluso su utilizacién
en piscinas u otro uso que le den los propietarios de las captaciones.
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El titular cita su “Anexo 3-U” para sustentar la respuesta de la nula existencia de acuiferos en el cerro
Quilipin, indicando que “el proyecto no se emplaza sobre ningun acuifero”; ¢ Entonces como es posible
la obtencion de muestras para andlisis de agua en alrededor de 5 pozos sobre el cerro Quilipin, al
interior del proyecto, si no existe un acuifero ni infiltracion de agua?, Lo cierto es que existen acuiferos
en el “Cerros Isla” que la empresa no ha declarado, el mdas conocido estd a una altura superior al
emplazamiento del proyecto, lo que claramente supone a lo menos cuestionamientos al estudio
Hidrogeoldgico realizado. Tal como lo prueba las imagenes que acompafiamos.

Por qué la empresa asegura que no se verian afectadas dichas captaciones ante la ruptura de la
carpeta de impermeabilizaciéon y el derrame de liquidos lixiviados del depdsito de residuos?, éExisten
pruebas, ensayos, andlisis de datos obtenidos en el lugar por la empresa que permitan el absoluto
descarte de tal afectacién? , éDe llegar a ocurrir la empresa cerrard el proyecto por fundarse en
informacion equivocada?

Por otra parte, si bien es cierto la cobertura diaria de los residuos evitaria que las aves se posen al
interior del depdsito, esta cobertura no esta presente durante el tiempo labores en el frente de
trabajo, momento en el cual las aves bajan a alimentarse, lo que estd ampliamente evidenciado en
proyectos similares y en la bibliografia, por lo que la cobertura es una solucién efectiva sélo al término
de la jornada cuando ya no hay trabajos al interior del depdsito. Asi, entonces observamos éCémo
puede un cerco perimetral ser una medida eficiente para el control de las aves en el relleno si éstas
tienen la capacidad de volar y pasar encima de cordilleras en algunos casos?
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El comportamiento de las aves que llegan a los rellenos de residuos comprende la alimentacion
durante el dia para desplazarse a sitios aledafios durante la tarde y la noche, afectando en este caso a
los predios vecinos al proyecto, éLa empresa tiene medidas adecuadas e idoneas para solucionar este
problema, ademas del monitoreo, ya que también es ampliamente conocida esta situacion en otros
depdsitos de basura?

Por otra parte, observamos que el titular no ha realizado un andlisis de la relacion de su proyecto con
los planes y politicas relativas al Cambio Climdtico, tal como mandata la normativa ambiental
aplicable, por tanto solicitamos al titular poder entregar dicha informacion.

Por su lardo, en la respuesta a la observacion sobre “Celdas de Emergencia” la empresa cita el “plano
Anexo 1-L-5-7” donde se estableceria una Zona de Descarga Transitoria de RSD por
Emergencia/Contingencia, la descarga seria en contenedores Open Top de 30 metros cubicos de
capacidad. Mas en el listado de equipos del proyecto la empresa no incluye la maquinaria para
movilizar los contenedores open top de 30 metros cubicos para la descarga de residuos por
Emergencia/Contingencias, por lo tanto no hay una declaracion de su impacto, mitigacion, y todo lo
relacionado con esta actividad. Por tanto, se solicita al titular poder ampliar esta informacion y evaluar
dichos impactos.

Asimismo, observamos que no se presenta la memoria de célculo de las carpetas hdpe que seran
utilizadas, ni se detallan la cantidad de tonelaje en las memorias de calculo, detallando sélo el espesor
de las carpetas hdpe y nada mas, tampoco mencionan cémo les hardn mantencién. Por tanto, se
solicita al titular poder ampliar esta informacién y evaluar dichos impactos.

15. Participacion Ciudadana

15.1 En relacion Al anexo Participacién Ciudadana:

15.1.1 Respecto de la respuesta 1.13, se solicita entregar respuesta satisfactoria a observacion
ciudadana, incorporando la explicacién del manejo de las membranas saturadas en tratamiento
de lixiviados.

15.1.2 Respecto de la respuesta 1.14. Se solicita entregar respuesta satisfactoria a observacion
ciudadana, incorporando la explicacion del tipo de analisis al que se someterd la “tierra”
obtenida por la limpieza de las bandejas de evaporacion, para determinar su disposicién final,
considerando en la respuesta el alcance que posee un laboratorio implementado en instalacion.

15.1.3 Respecto de la respuesta 1.15. Se solicita entregar respuesta satisfactoria a observacion
ciudadana, considerando que la normativa establece que el sitio en que se proyecta emplazar el
Relleno Sanitario deberd ubicarse a mas de 600 metros de toda captacién de agua existente, no
discriminando si corresponde a una fuente formal o informal o habitabilidad de esta, si no de su
existencia.

Asimismo, se constatd en terreno la operatividad de las fuentes inspeccionadas y el testimonio
de los usuarios del uso sanitario de estas. Si bien puede ver temporadas de escasez hidrica, esto
no significa que la fuente de abastecimiento se agote en su totalidad o que no presente
recuperacion, de acuerdo a la dindmica de la napa freatica.

En relacion al pozo N°11 identificado, existe contradiccién entre lo informado por el titular y lo
planteado por la observacion ciudadana que establece la existencia de dos pozos.
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Los argumentos presentados por la empresa no aseguran la no existencia de los sistemas de
abastecimiento ni las caracteristicas de este.

No se entiende el fundamento planteado por el titular, toda vez que la disminucién de las
distancias que establece el articulo 9° se refiere a la zona de proteccion, no pudiendo ser
inferior a 150 m, mds no plantea dicha distancia hacia los puntos de captaciéon de agua
existente.

15.1.4 Respecto de la respuesta 1.18, apartado iv) Se solicita entregar respuesta satisfactoria a
observacién ciudadana detallando en la respuesta lo solicitado en relacion al monitoreo a
realizar en cada matriz ambiental.

15.1.5 Respecto de la respuesta 1.19. Se solicita entregar respuesta satisfactoria a observacion
ciudadana, considerando que el radio de vuelo de la mosca desde el punto focal es de alrededor
de 7 km, por lo cual se solicita que las medidas a efectuar en relacion a la aparicion de dicho
vector, sea determinado a estas distancias y no a 3 km.

15.1.6 Respecto de la respuesta 1.22. Se solicita entregar respuesta satisfactoria a observacion
ciudadana detallando el procedimiento de limpieza de las piscinas y sus correspondientes
medidas de contingencias. Ademas, se debera identificar la norma de referencia de olores a la
cual se obligaran y las razones de ello.

15.1.7 Respecto de la respuesta 1.25. Se solicita entregar respuesta satisfactoria a observacion
ciudadana, dado que no se observa el Anexo 1-L-5-7, que sefiale un sector para disponer
residuos en episodios climaticos extremos.

15.1.8 Respecto de la respuesta 3.1.5. Se solicita entregar respuesta satisfactoria a observacion
ciudadana en cuanto a la proliferacion de enfermedades y patdgenos. Se da respuesta en
relacién en la planta de tratamiento, pero se debe abordar el manejo al drea de disposicion
final.

15.1.9 Respecto de la respuesta 3.4.1. El plan de control de vectores presentado, en especial el control
de aves utiliza sélo un equipo denominado cafién espantapajaros como medida disuasiva. Sin
embargo, la experiencia ha demostrado en algunos rellenos sanitarios que se presenta cierto
acostumbramiento de las especies como gaviotas o jotes del sonido emitido, no surgiendo el
efecto disuasivo requerido. Se solicita que se considere, como manera complementaria, otro
mecanismo de control que vaya alternando, como ahuyentadores bioacusticos o alguna otra
clase de solucion, para evitar el asentamiento de aves en estos lugares.

15.1.10 Respecto de la respuesta 7.1. Se solicita entregar una respuesta completa a la observacion,
dado que el Titular da respuesta parcial a la observacién planteada. Se requiere responder la
consulta respecto a la presencia de bolsones de agua en el sector cerro, mas aun que se ha
evidenciado presencia de pozones en cerros aledafios, no mencionan el efecto de los vientos
entre cerros, tampoco se hace mencién de que técnicas se usaran para evitar la migraciéon de
aves desde la costa. Se solicita aclarar.

15.1.11 Respecto de la respuesta 7.8.- Se solicita entregar respuesta satisfactoria a observacion
ciudadana, considerando que la aparicién y propagacién de amagos de incendio en el sitio de
disposicion final, es una situacion de elevado porcentaje de ocurrencia, por lo cual se requiere
gue describa con mayor detalle el Plan de Contingencia y Emergencia frente a la ocurrencia de
esta situacion. El relleno sanitario es una instalacion privada, con lo cual el titular tendria que
combatir la emergencia con recursos propios, considerando ademas las limitaciones que



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165213303

pueden presentar los cuerpos de bomberos locales, situacion que no se ve reflejada en el plan
presentado.

15.1.12. Respecto a la Observacion 1.2 Nuestra propiedad junto a la de mis hermanos colinda con el
terreno del relleno sanitario, en ella, existe una quebrada que en época de invierno aumenta su
caudal ¢Cémo se hard para mantener estas aguas fuera de las piscinas?

15.1.13 Se solicita mejorar la respuesta, a través de andlisis de escurrimiento de aguas Iluvias entorno a
las piscinas del proyecto. Complementar con archivo KMZ, con la representacion de las curvas
de nivel, modelacién del flujo de las aguas Iluvias y la ubicacidn de las piscinas.

1.5.1.14 En la Observacion 1.15. relativa a la distancia del proyecto con los pozos de agua, se indica,
que existiria incumplimiento de la normativa del articulo 10° del D.S. N*¥189/2005, dado que en
el lugar donde se desea emplazar el proyecto del denominado relleno sanitario existen pozos de
consumo familiar a menos de 600 metros del relleno sanitario.

15.1.15 En respuesta se indica que de la lectura de los articulos del Decreto 189, se desprende que la
distancia de 600 metros mencionada no es un criterio absoluto de incumplimiento, sino que,
dependiendo de las barreras naturales y/o artificiales establecidas en un estudio de riegos, la
distancia aceptable puede llegar hasta 150 metros. Sin embargo, la autoridad sanitaria es quien
debe autorizar distancias inferiores, lo cual no ha sido presentada como antecedente de
respaldo para la viabilidad del proyecto. Se solicita justificar adecuadamente la ubicacion del
proyecto.

15.1.16 Observacion 3.1.6 ¢CoOmo nos podrian asegurar que nuestros estudiantes no estaran expuestos
a infecciones transmitidas por las heces de aves infectadas como las gaviotas y la transmisién de
enfermedades dado su estado de salud inestable?

15.1.17 Se solicita aclarar. En la respuesta no se refiere al vector especifico consultado, sino al manejo
de gases y olor. Se solicita mejorar la respuesta y analisis.

15.1.18 Respecto a la observacion 3.2.1, que se relaciona con la existencia de un humedal en la
propiedad de un privado, se solicita entregar un analisis y conclusién respecto a lo solicitado. La
solicitud se funda, por considerar que la respuesta entregada por el proponente, solo se limita a
presentar el listado oficial de la Regién del Maule correspondiente al Registro Nacional de Areas
Protegidas. Se debera aclarar y complementar la informacion entregada.

15.1.19 En la observacion 3.2.5, que se relaciona con riesgo de incendios forestales se ha respondido
que “el proyecto se emplazara en un sector en que no existen Bosques, solo escasa vegetacion
natural, tal como se expresa en el Anexo 3-J Linea Base de Flora y Vegetacion”. Sin embargo, a
diferencia de lo anteriormente expuesto, el proponente ha reconocido la existencia de bosques,
presentado inclusos en el contexto el PAS 148 (Bosque Nativo). Se solicita aclarar, vy
complementar la informacion.

15.1.20 Respecto a la Observacion 3.3.4. Se solicita aclarar si el proyecto genera vectores sanitarios
que afecten la produccién de ganado (moscas), dafios a los cultivos, andlisis de posibles jaurias.
Analisis de la eventual afectacién a la percepcién de los consumidores sobre la calidad y
seguridad de los productos agricolas. Aclarar ubicacién de colmenas en laderas del cerro
Quilipin Gumera y analizar efectos del proyecto sobre dicha actividad.

15.1.21 El titular indica que considera la siembra de lavanda en la zona sur del predio que ayudara a la
actividad apicola. Al respecto se solicita: de acuerdo con la ubicacién de las colmenas, analizar si
el lugar de produccion de lavanda es adecuado para acceso de las abejas; aclarar si el proyecto
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afecta especies florales existentes en el predio a intervenir. Por otra parte, faltd referirse a la
solicitud de justificar fundadamente que el proyecto no afectard aspectos como rutas para
trekking, zonas de uso actual en la zona de emplazamiento del proyecto miradores, cabalgatas,
visitas turisticas, etc.

15.1.22 Se solicita complementar la respuesta otorgada a la Observacién 7.2. relacionada a los
incendios forestales.

15.1.23 En relacién a la respuesta a la Observacién 7.8.6, que se relaciona a los criterios utilizados para
definir el area de influencia, se debe sefialar que los criterios utilizados son inadecuados e
insuficientes (centros poblados y proximidad del proyecto, uso de vias del Proyecto). Se solicita
ampliar la informacién entregada, presentando la informacion que se tuvo de referencia y
tomando en consideracién los impactos ambientales potencialmente significativos sobre los
elementos afectados. Las variables para determinar el area de influencia deben tener presente
la movilidad o alcance de los vectores sanitarios, la visibilidad del proyecto desde distintos
puntos de observacién, la pluma odorante que puede afectar las actividades proximas al
proyecto, emisiones de ruido, emisiones atmosféricas, entre otras variables, que pueden alterar
los sistemas de vida del grupo humano.

15.1.24 Respecto de la respuesta a la Observacion 7.8.9, que se relaciona con presentar archivo
donde se consoliden las preguntas y respuestas de la Pauta de Entrevista aplicada. Se reitera la
solicitud de informacion, ya que el Anexo 3-S, Linea Base Medio Humano no la contiene. Debera
presentar copia de las entrevistas aplicadas. Para efectos de resguardo de identidades, se
sugiere borrar los datos de los entrevistados, en la eventualidad que se hayan registrado. Cabe
indicar que en el Anexo 3-S se menciona la ejecucién de 50 entrevistas. Presentar archivo donde
se consoliden las preguntas y respuestas de la Pauta de Entrevista aplicada.

15.1.25 Respecto de la respuesta a la Observacion 7.8.10 del Adenda, que se relaciona con una
posible afectacién por contaminacion o restriccion del recurso natural agua, producto de la
operacion del proyecto, el proponente sefiala: “el canal "Derrame" es un curso de agua
superficial cercano al proyecto que es utilizado por otros usuarios aguas abajo principalmente
para actividad agricola”. S

Se solicita entregar un mapeo de los predios agricolas que usan dicho curso de agua, en el area
de influencia del proyecto.

15.1.26  Respecto a la respuesta a la Observacion 7.8.12 del Adenda, que se relaciona con el entorno
a la ruta L-223 que formara parte del proyecto, se reitera la pregunta 7.8.12 del ICSARA N°1. Se
menciona que en torno a la ruta L-223, que utilizara el proyecto, se desarrollan
emprendimientos fruticolas, apicolas, existe piscina de uso publico en periodo estival y predios
de forraje de animales. Frente al proyecto se localizan viviendas aisladas. Se solicita presentar la
planimetria actualizada con la identificacion del tipo de actividad econémica y de subsistencia,
emprendimientos y viviendas aledafias a las rutas L-215, L-217 y L-223 del area del proyecto.
Representar ademds los servicios, equipamiento, pozos de agua potable rural, norias, pozos
profundos, entre otros usos, existentes en las localidades préximas al proyecto. La solicitud se
funda, debido que la respuesta presentada por el proponente no contiene la identificacién de la
informacion solicitada y consolidada (la informacién es genérica y no especifica los predios y sus
usos del drea geografica de analisis), ni el formato de presentacion de la informacion.

15.1.27 Respecto a la respuesta a la Observacion 7.8.14 del Adenda, que tiene relacién con la
descripcién de actividades econdmicas, productivas y de subsistencia en los predios del area de
influencia del proyecto. Se solicita ampliar la descripcion de actividades econdmicas,
productivas y de subsistencia en los predios del drea de influencia del proyecto (tipo de cultivo,
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superficies cultivadas). La informacién presentada no identifica espacialmente los predios del
area de influencia y las actividades econdmicas y/o productivas existentes.

15.1.28 Respecto de la respuesta a la Observacion 7.8.15 del Adenda, que se relaciona con entrega
de la planimetria que represente los limites geograficos de las localidades descritas en el
Estudio del Medio Humano. El proponente presenta plano de roles y planimetria del area total
de estudio, pero no se presenta planimetria que represente los limites geograficos de las
localidades. Se solicita presentar la planimetria que represente los limites geograficos de las
localidades descritas en el Estudio del Medio Humano.

15.1.29 En la respuesta a la Observacién 7.8.18 del Adenda, se identifican sectores habitados,
diferentes actividades, como productivas domésticas y comerciales (agricolas, ganaderas, etc.),
de comercio y servicios, entre otras, en la localidad Santa Marina.

Al respecto, se debe sefialar esta localidad que se encuentra mas préxima al proyecto.
Conforme a la informacién presentada, se solicita evaluar de forma particular, los efectos del
proyecto sobre el Medio Humano de dicho sector.
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