Carta N°: 202513103310
Santiago, 26 de Junio del 2025

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto '""Linea 8 Metro De Santiago"

Nombre del Titular : EMPRESA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS METRO S.A.
Nombre del .

Representante Legal Gonzalo Rodriguez Belmar

Direccion : AV. LIBERTADOR BERNARDO O HIGGINS 1414

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Linea 8 Metro De Santiago", contiene las observaciones
generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Linea 8 Metro De Santiago", la que debera
entregarse hasta el 15 de octubre de 2025.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Maria Fernanda Hurtado Roa, direccion de correo
electronico maria.hurtado@sea.gob.cl, numero telefonico 29569113.

1. Descripcion y alcances del proyecto

Establecimiento del inicio de ejecucion de proyecto

1.1.Se solicita al Titular actualizar la fecha de inicio y término para cada fase (Construccion y
Operacion), acorde al formato presentado.

Fase de Construccion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accién que
establece el inicio

Fecha estimada de
término

Parte, obra o accidén que
establece el término

Fase de Operacién
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Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accidon que
establece el inicio

Fecha estimada de
término

Parte, obra o accién que
establece el término

Suministros basicos

1.2. Con respecto a la respuesta 1.6 de la Adenda, se solicita al titular incorporar, antecedentes que
den cuenta que el agua desde terceros autorizados proviene tanto de fuentes autorizadas sectorial
como ambientalmente, con el fin de contar con registros trazables y fiscalizables.

1.3. En relacion al suministro eléctrico para la fase de operacion, el titular sefiala en respuesta 1.7 de
la Adenda lo siguiente: “Por su parte, este CDC serd alimentado eléctricamente, en 20,4 kV,
desde SEAT (Subestacion Alta Tension) Cerro Navia 220/20kV; lo anterior quedo enmarcado en
la Resolucion Exenta N°202213101888 de fecha 07 de diciembre de 2022 de la Direccion
Regional del SEA RM, que resolvio la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto
“Linea de Transmision Eléctrica de Media Tension (20,4kV), Subestacion Cerro Navia” (...) En
cuanto al trayecto que seguiran los cables, desde SEAT Cerro Navia saldran alimentadores que
llegaran a CDC L8 utilizando como camino fisico el trazado de cables de media tension existentes
en las lineas de Metro ya construidas. Particularmente, los cables iran por el interior de los
tuneles de Linea 7 hasta estacion Cal y Canto, pasando en este punto a Linea 3, para viajar por
esta Linea hasta estacion Chile Esparia y, en ese punto, conectar con Linea 8 y viajar hasta el
CDC el cual se encontrara ubicado en el PC-06. Para mayor claridad, ver Figura 1-2.”. Luego,
en la misma respuesta el titular presenta la figura 1-2 de la Adenda, que corresponde al trayecto
que seguiran los cables alimentadores de energia eléctrica. Al respecto, se reitera al titular
presentar este trazado en cartografia y archivo digital kmz desplegable en Google earth®. Este
material debe incluir el trazado subterrdneo del sistema de alimentacion eléctrica, la
infraestructura de conduccion involucrada y su superposicion con los cauces presentes en el area
de influencia del proyecto, de manera que sea posible evaluar adecuadamente los eventuales
impactos sobre cuerpos de agua y zonas sensibles. Asimismo, es necesario que el titular explicite
si el trazado eléctrico propuesto —aunque utilice infraestructura ya existente como tineles de
otras lineas de Metro— podria generar impactos ambientales. Esta evaluacion debe considerar
las posibles alteraciones durante la instalacion, mantenimiento u operacion del sistema eléctrico.
Esto en atencion a que el Centro de Distribucion de Carga (CDC) se emplazara en el Pique de
Construccion PC-06, un terreno de aproximadamente 5.500 m? que también contendra un ducto
de ventilacion de la red. El emplazamiento de esta obra se encuentra inserto en un entorno urbano
consolidado, con presencia de usos habitacionales, educacionales y de servicios, por lo que las

intervenciones asociadas al sistema eléctrico pueden generar impactos sobre el medio humano.
A0
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Se requiere que el titular sefiale con claridad si seran necesarias obras adicionales para permitir
la canalizacion, proteccion o accesibilidad de los cables eléctricos, incluso cuando estos se
ubiquen dentro de tuneles ya construidos. Esta informacién es clave para dimensionar
adecuadamente las intervenciones fisicas asociadas al proyecto, sus implicancias constructivas y
su eventual efecto sobre el entorno. Adicionalmente, se solicita al titular presentar un cronograma
con las acciones indicadas para satisfacer de energia al proyecto.

Aguas lluvias

1.4. En relacion al manejo de aguas lluvias, en la respuesta 1.9 de la Adenda, el titular sefala que, “En
relacion con lo consultado, es pertinente aclarar que, el proyecto contempla dentro de sus
acciones el manejo de las aguas lluvias que puedan ser captadas al interior del tunel, cuestion
detallada en el punto 1.6.1.5 del Capitulo 1 del EIA “Descripcion de Proyecto”. Con el objeto
de ahondar sobre esta materia, y atendiendo lo indicado por la autoridad local respecto a la
infraestructura publica existente, como complemento a lo ya declarado es pertinente mencionar
que, las aguas de infiltracion que puedan ser identificadas al interior de las obras seran
evacuadas por medio de bombas y conducidas, donde aplique, a estanques de neutralizacion de
PH y/o estanque de decantacion de solidos, para posteriormente ser depositadas a drenes
superficiales o profundos dependiendo de la condicion del suelo circundante; en el caso que
existieran colectores de agua, canales o cauces, que lo permitan, podrian también ser evacuadas
estas aguas a dichas obras.”. Al respecto, se solicita al titular aclarar todas las medidas que se
realizaran para el manejo de aguas lluvias, para esto, se solicita al titular presentar un protocolo
de manejo de aguas lluvias, en el que se detallen las medidas que propone, identificar la ubicacion
de estas medidas a través de un plano en PDF y KMZ, considerando que existen sectores donde
se proyectan obras que no tienen colectores de aguas lluvias, como el caso de Av. La Florida, por
lo que se reitera, incluir un plano con el lugar donde seran evacuadas las aguas lluvias.
Adicionalmente, en el protocolo se debera establecer la oportunidad en que se aplicara esta
gestion, indicando claramente bajo que hipdtesis se desarrollaran cuales medias. Esta informacion
debe presentarse tanto para la fase de construccion como para la fase de operacion. Finalmente,
se pone en conocimiento al Titular, lo sefialado por la Ilustre Municipalidad de La Florida en su
Of. ORD. N°778-S/2025 del 13 de junio de 2025: “Como nuevo antecedente, se informa que
actualmente se encuentra en etapa de diseno el proyecto “Construccion Sistema de Evacuacion
de Aguas Lluvias, comuna de La Florida, Santiago, RM” (BIP: 40013144-0), el cual contempla
la ejecucion de un colector de aguas lluvias por Av. La Florida. Por tanto, se solicita considerar
esta infraestructura en el desarrollo del proyecto de la Linea 8 del Metro”.

Vialidad, Transporte e intermodalidad

1.5. Se reitera observacion 1.30 del ICSARA ya que no fue respondida por el Titular en Adenda: Se
solicita analizar la posibilidad de materializar una tercera pista continua en Av. Camilo
Henriquez sur-norte, que dé cabida a las zonas de detencion de vehiculos relacionadas a la
estacion. Considerar, también, el ajuste de la caletera Av. Camilo Henriquez lateral, para
salvaguardar un espacio de acera adecuado para los peatones.
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1.6.En respuesta 1.33 y 1.36 de la Adenda, el titular indica que la actualizacion de los Servicios Red
en el Area de Influencia del proyecto serd abordada en las siguientes etapas de ingenieria en
coordinacién con las autoridades competentes. Al respecto, se solicita al titular presentar en
Adenda Complementaria, la tabla actualizada de los Servicios Red en el area de influencia del
proyecto.

1.7. Enrespuesta 1.39 de la Adenda se sefala: “En los Anexos 3-3 y 3-4 de esta Adenda, se encuentran
los Informes de Impacto Vial correspondientes a la Fase de Construccion y de Operacion,
respectivamente, donde se analizaron las obras de intermodalidad y las medidas de gestion
requeridas para la Linea 8 en la estacion Macul. Como parte de estas medidas, se analizo la
eliminacion de algunos filtros del sector y también se realizé la normalizacion de todos los
dispositivos de rodados, generdndose cruces peatonales ortogonales anchos y veredas amplias
para la circulacion peatonal, por sectores demarcados. Todas estas medidas fueron
microsimuladas con AIMSUN para ver su efectividad, ajustindolas como parte de este proceso”.
Al respecto, se solicita al Titular adjuntar las microsimulaciones para la fase de operacion del
proyecto, ya que no fueron adjuntadas en Adenda.

1.8. En respuesta 1.40 de la Adenda, el titular presenta el siguiente cuadro:

Tabla 1-5 Obras permanentes en el Mivel de Acceso General, Estacion EO6 -Macul

Superficie
Uso Descripcion aproximada Elementos clave
(m?)
Infraestructura de | Conexion con Linea 8 y | - Escaleras, ascensores,
transporte acceso a los andenes de accesos peatonales.
Linea 4.
Bodegas Espacios destinados a | Variable - Bodega de aseo: 16 m*
operacionales almacenamiento y apoyo - Bodega 1 OC: 3551 m?
técnico. - Bodega 2 QCM: 30.65 m®
Sala técnica Espacio destinado a |21.09m? Sala eléctrica.
equipamiento eléctrico y
de control.
Uso comercial Area disponible para | 14.66 m? Local comercial potencial.
comercio o servicios.
Area cerrada (uso Espacio  destinado al3asistm? Area cerrada, delimitada
urbano) programa deportivo por cierros propuestos.
Seguridad y | Control de accesos vy |- Cierres propuestos,
delimitacion resqguardo perimetral. sefializacion, accesos
controlados.

Fuente: Metro S.A.

Luego, sefiala que, “La delimitacion final de estos espacios sera definida en las siguientes etapas
de ingenieria, incluyendo la presentacion de planos que permitan visualizar la distribucion y
elementos a ubicar en dicho espacio”. Al respecto, se reitera al titular presentar los planos
generales que permitan visualizar las obras permanentes que se sefialan en cuando 1-5 de la
Adenda.
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1.9 En larespuesta 1.41 de la Adenda el titular sefiala lo siguiente: “Como parte de estas medidas se
contemplaron mejoras para la circulacion peatonal, usando rutas peatonales demarcadas con
vallas y cruces peatonales ortogonales en las intersecciones del sector, evitando la circulacion
peatonal por los espacios residuales bajo las estructuras de A. Vespucio. Se analizo la
eliminacion de algunos filtros del sector y también se realizo la normalizacion de todos los
dispositivos de rodados, generandose ademas mejoras para la operacion del transporte publico,
reubicando algunos paraderos actuales de Avda. Departamental en las proximidades de los
accesos a la estacion LS. Todas estas medidas fueron microsimuladas con AIMSUN para ver su
efectividad, optimizandolas como parte de este proceso”. Al respecto, se reitera al Titular indicar
que medidas constructivas se proponen para favorecer la intermodalidad en las cercanias de los
accesos de la futura estacion E-06 de Metro Linea 8, considerando que estos tramos tienen
veredas angostas o inexistentes en el Sector del Zanjon de la Aguada, y representan un punto de
riesgo para la movilidad y la seguridad peatonal. Al respecto, existen zonas con espacio reducido
para la circulacion de peatones, por veredas de A. Vespucio al transcurrir por encima del Zanjon
de la Aguada. Se solicita proyectar o proponer una solucion para dichos espacios (se muestra
imagen a continuacion).

Imagen 1: Zonas de veredas por Av. Américo Vespucio

Cabe sefialar que, las medidas sefialadas por el titular en su respuesta (vallas, cruces ortogonales,
eliminacion de filtros) no dan cuenta de como se resolveran fisicamente las limitaciones
geométricas del espacio disponible sobre el canal. Finalmente, se reitera al titular que las
microsimulaciones para la fase de operacion no fueron adjuntadas en Adenda, por tanto, no es
posible verificar lo que se indica.

Partes y obras
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1.10  En relacién a la respuesta 1.24 del Capitulo 1 — Descripcion y Alcances del Proyecto de la
Adenda, se solicita al titular aclarar si contempla alguna medida de control para evitar el
estacionamiento de vehiculos menores, en las instalaciones de faena.

1.11  Enrelacion con la respuesta 1.59 de la Adenda, en el marco de la existencia de interferencias
entre el proyecto de Linea 8 y el Sistema Américo Vespucio Sur, se solicita indicar de forma
explicita qué medidas especificas se adoptardn para evitar estas interferencias y como se
garantizara el resguardo de los compromisos adquiridos por el MOP. Por otra parte, la respuesta
no aborda el requerimiento respecto al Plan de Monitoreo detallado. Este plan es esencial para el
seguimiento y control de las posibles deformaciones inducidas durante la excavacion. En ese
sentido, se solicita que el titular presente un plan que incluya especificaciones técnicas sobre el
equipamiento de monitoreo, frecuencia de mediciones, niveles de alerta, tolerancias estructurales
y mecanismos de respuesta ante eventuales desvios. Asimismo, se requiere complementar la
informacion con las especificaciones técnicas definitivas del disefio del tinel, particularmente en
lo relativo al tipo de hormigdn proyectado, refuerzos con fibras y cualquier otro elemento
relevante que asegure su estabilidad y sostenimiento estructural, especialmente en zonas con
interferencias relevantes como el entorno del Zanjon de la Aguada.

1.12  Enrelacion con la respuesta 1.67 de la Adenda, mediante la cual se modifica la configuracion
de los accesos vehiculares proyectados, se observa que el acceso vehicular contemplado
corresponde a un acceso Unico, perpendicular al eje de la calzada y con un ancho de 6 metros.
Esta condicion impide la realizacion simultanea de maniobras de ingreso y salida de camiones.
En caso de que un cami6n intente salir mientras otro desea ingresar, este Ultimo debera
permanecer detenido en la pista exclusiva para buses hasta que el primero haya egresado de la
faena, a fin de poder completar su maniobra. Esta situacion afecta directamente el flujo del
transporte publico, al generar detenciones adicionales que pueden traducirse en un aumento en
los tiempos de desplazamiento de los usuarios. Por otra parte, si bien en la respuesta se sefiala
que, se contempla una serie de medidas y acciones para evitar riesgo de accidentes, procurando
establecer una adecuada convivencia entre el desarrollo de los trabajos y los usos existentes en el
entorno, dichas medidas no son detalladas de manera explicita. Ademas, de acuerdo al cambio
propuesto respecto al acceso, originalmente contemplado por calle Camilo Ortuzar y ahora
modificado hacia Avenida Macul, es necesario advertir que esta Gltima presenta actualmente altos
niveles de congestion, especialmente durante los horarios punta. Esta situacion se ve agravada
por el flujo vehicular asociado al ingreso y salida de estudiantes de los establecimientos
educacionales y edificios habitacionales ubicados en dicha arteria. Por ello, se solicita la
evaluacion de todos estos elementos, y en caso de corresponder la ejecucion de propuestas que
permitan diversificar los puntos de acceso y mejorar la funcionalidad vial del area. Esta medida
contribuird a una mejor gestion del transito de vehiculos pesados y livianos, y a mitigar los
impactos negativos sobre la movilidad local y la calidad del espacio urbano.

1.13  Enrelacion con la respuesta 1.72 de la Adenda, si bien el titular sefiala que las estructuras de
ventilacion no se emplazan dentro del perfil vial, sino que, en predios privados ubicados detras
de la linea de edificacion, es importante considerar que dichas instalaciones se localizan en
sectores cercanos a edificaciones residenciales, zonas comerciales y espacios urbanos
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consolidados. Se menciona en el oficio N° 1698 de la Ilustre Municipalidad de Macul que esta
proximidad ha generado preocupacion tanto en la comunidad local como en la Municipalidad de
Macul, ya que podria afectar por impactos asociados a ruido, vibraciones, alteracion de vistas y
percepcion de seguridad. En este contexto, se solicita complementar con cortes transversales
detallados del perfil urbano que permitan dimensionar la ubicacion, escala y relacion espacial de
las ventilaciones con las construcciones aledafias y el entorno publico. Asimismo, se sugiere que
estos esquemas incorporen variables como tratamientos arquitectonicos, integracion paisajistica,
medidas de mitigacion visual y sonora, asi como estrategias de insercion armonica con el tejido
urbano existente.

1.14  En relacion a la respuesta 1.83 de la Adenda, el titular informa que existen programas de
mitigacion asociados a los puntos de interferencia identificados en el proyecto; sin embargo, es
necesario que dichos planes, especialmente los relacionados con las areas a intervenir: PC-15,
PC-09, E-05, E-06, E-09 y E-14, sean claramente informados y detallados en Adenda
Complementaria. Ademas, se requiere que se entregue informacion especifica y técnica respecto
a la posible interferencia entre el colector unitario que se extiende por Av. Macul y el tunel
ferroviario de la Linea 8, incluyendo las medidas de prevencion, monitoreo y mitigacion que se
implementaran para evitar impactos en esta infraestructura critica, derivado de afluentes y/o
infiltraciones de dichas matrices. Aunque se presenta un catastro general de infraestructura,
resulta fundamental que los planes de mitigacion estén claramente vinculados con los puntos
criticos sefnalados en los planos, facilitando asi una adecuada comprension y evaluacion de las
acciones contempladas, por lo que se solicita que la informacion referente a las mitigaciones para
las interferencias especificas mencionadas, tales como E06, E-09, el colector unitario y el tinel
de tren, sean entregadas con el detalle técnico suficiente para garantizar una gestion adecuada de
los riesgos asociados a la obra.

1.15  Enrelacion a la observacion 1.84 de la Adenda, si bien se aclara que el proyecto no generara
un aumento en el caudal de aguas lluvias ni una nueva condicién basal de inundabilidad, es
fundamental enfatizar la importancia de que las obras contemplen un manejo integral y eficaz de
las aguas pluviales, especialmente en un territorio con antecedentes criticos de anegamientos
como la comuna de Macul como lo ha mencionado la observacion. Ademas de describir el sistema
de captacion y bombeo, se debe informar de manera detallada sobre la capacidad real de estos
sistemas para responder a eventos extremos, considerando escenarios futuros de cambio climatico
y la posible saturacion del sistema ptblico de drenaje. Es importante mencionar que se consideren
protocolos rigurosos de monitoreo y mantenimiento preventivo para evitar que las obras
contribuyan a agravar las condiciones de inundabilidad existentes. Asimismo, se sugiere que el
proyecto aporte mejoras urbanas tangibles, tales como el mejoramiento de bordes y la
incorporacion de nuevos modos de transporte, favoreciendo la conectividad y la accesibilidad.

1.16  Enrelacion con la respuesta 1.86 de la Adenda, se necesita precisar la profundidad que tendra
la losa en las zonas de acceso e indicar si estas se ubicaran en lugares donde actualmente se
emplazan especies vegetales como arboles, arbustos o césped. Por otro lado, si bien una
profundidad de 17 metros podria ser adecuada para el desarrollo de sistemas radiculares, es
importante precisar que las obras superficiales consideren una zona de proteccion radicular que
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no contemple la instalacion de losa superficial y que sera calculada como un area equivalente a
un circulo con un radio 12 veces el didmetro del fuste de cada arbol.

1.17  En relacion con la respuesta 1.86 de la Adenda, se solicita precisar que la presencia de losa

superficial de la estacion no implicaria un dafio sobre el sistema radicular de las especies arboreas.
No es suficiente asumir que el disefio de la plaza dura permitira que las especies tengan espacio
suficiente para el crecimiento de las raices, ya que la impermeabilizacién considera una serie de
problemas que afectan la estabilidad de los ejemplares arbdreos como: compactacion del suelo,
reduccion de oxigeno, alteracion de la estructura y textura del suelo y de la microbiota presente,
mutilacion de raices estructurales, entre otros. Se requiere indicar en la respuesta las zonas que
corresponden aplaza dura y que no consideren la presencia de arboles con su respectiva zona de
proteccidn radicular.

1.18  En relacion con la respuesta 1.89 de la Adenda, se solicita complementar el informe de

inundabilidad, para las estaciones comprendidas en el territorio de Nufioa. Se requiere que las
pruebas de estanqueidad sean debidamente certificadas. La impermeabilizacion debera asegurar
el riego regular de las areas verdes y platabandas, de manera de evitar los problemas de
filtraciones de Plaza Egaiia, Parque Bustamante y Chile Espaia.

1.19  Enrelacion con las respuestas del Capitulo 14 de la Adenda y las partes y obras del proyecto,

se solicita hacer un consolidado y presentar todos los CIP que le corresponden al proyecto, se
solicita un plano con la separacion de las comunas y la representacion de la Linea 8 de Metro con
cada uno de los usos de suelo en las respectivas edificaciones y obras a las cuales aplique el CIP.
En relacion con particularmente Talleres y Cocheras se solicita aportar todos los CIP de los lotes
donde se emplazaran las cocheras y talleres (detallando si considerara fusion de los lotes), acotar
perfiles de las vias a las que enfrenta, verificar emplazamiento de los estacionamientos en BNUP,
cotas de los distanciamientos mas desfavorables a viviendas vecinas, grafica de los cierros, franjas
de arborizacion, urbanizaciones pendientes, consolidacion de Av. El Peral, entre otras materias.
En lo relevante de estas edificaciones, se reitera indicar claramente en planos los distanciamientos
a las viviendas vecinas y la franja arborea como mitigacion minima, acotando o declarando
claramente las alturas y materialidades consideradas para los cierros que dimidian con las
viviendas vecinas. Adicional, en lo referido a ventilaciones se solicita adjuntar los CIP de todos
los lotes donde se emplazan las ventilaciones (indicando si considera fusion de los lotes), graficar
y acotar los perfiles de las vias a las que enfrenta, grafica de cierros en caso de considerar
(indicando alturas), entre otros temas.

1.20  Enrelacion al Anexo 1-9 de la Adenda (Planos de expropiacion), en el plano de expropiacion

del lote emplazado en Av. El Peral con Av. Camilo Henriquez, se indica un 4rea como BNUP, que
anteriormente se consideraba como “area de expropiacion parcial”. Para revisar dicha materia,
debe adjuntar el Certificado de Informaciones Previas del predio, graficar claramente las lineas
oficiales y acotar el perfil oficial de las vias a las que enfrenta, incluyendo el ancho de aceras y
veredas. Debe considerar que en dicho Lote se emplaza una Estacion de Servicio, por lo que debe
resguardar (con el area de excavaciones y de ventilacion) el distanciamiento que corresponda
hacia los estanques y a los surtidores de combustible. Segun indica la I. Municipalidad de Puente
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Alto en su Ord. N728, de acuerdo con la grafica presentada y la ultima aprobacion que se registra
(Permiso de Edificacion N° 48 del 24/04/2023), la expropiacion se superpone con el area de
estacionamiento de camiones y de los letreros publicitarios de la Estacion de Servicio, se solicita
al Titular pronunciarse al respecto.

1.21  Enrelacion al Anexo 1-9 de la Adenda (Planos de expropiacion), respecto de la expropiacion
del predio denominado V0-2 (Rol 3400-76), se verifica que en la nueva presentacion modifica el
area a expropiar (disminuye su superficie) y modifica la morfologia del predio. Seglin indica la
I. Municipalidad de Puente Alto en su Ord. N728 el area comprende 2 terrenos (1 lote de area
verde y un predio privado), por lo que debe actualizar los cuadros respecto de: denominaciones,
roles, propietarios, superficies de predio, entre otros; diferenciando la superficie de expropiacion
por cada lote. Considerando lo expuesto, debe aportar los Certificados de Informaciones Previas
de los lotes, documentos donde se podra verificar los deslindes y morfologia de los predios.

1.22  En relacion al Anexo 1-8 de la Adenda, se adjunta Plano de Edificio SER/SAF, que forma
parte del area de Talleres y Cocheras, la ldmina incorpora grafica esquematica general de las
cocheras y talleres, que discrepa de lo declarado en la grafica anterior de dicha area, dejando sin
demoler el centro comercial que existe actualmente en la esquina de Av. El Peral con Av. Camilo
Henriquez. Se solicita aportar la planimetria definitiva y concordante con el resto del Estudio.

1.23  Enrelacion con la respuesta 1.19 de la Adenda y lo referido a grupos electrogenos, se solicita
entregar un consolidado de ubicacion en un plano de todos los grupos electrogenos para fase de
construccion y operacion del proyecto, para la instalacion de faenas en la Estacion Terminal Sur
E-01.

1.24  Enrespuesta 1.83 de la Adenda se sefala que, “El Titular indica que se realizo un catastro de
infraestructura sanitaria y colectores de aguas lluvias durante el aiio 2022 en todas las areas del
Proyecto, cuyos resultados se presentan en el presente cuadro correspondiente a los Planos de
Servicios Humedos, adjunto en el anexo 1-16 Planos de servicios humedos. De este catastro se
detectaron interferencias de dichas infraestructuras con las siguientes obras del Proyecto”.
Luego, en el Anexo 1-16 de la Adenda, se observa que para las estaciones o piques de
construccion que tendran cambios de servicios hiimedos se presentan diferentes alternativas. Por
ejemplo, para el caso de la Estacion 14 (Los Leones), en el Anexo 1-16 de la Adenda se presentan
4 alternativas de cambios. Al respecto, se solicita aclarar porque se presenta mas de una solucion
en caso de interferencias entre las obras y los servicios humedos, y luego, explicitar como se
asegura que dichas interferencias no corresponden a impactos significativos.

125 En Anexo 01-11 de la Adenda, se adjunta INFORME INUNDABILIDAD ESTACION E14 -
LOS LEONES PIQUE PC-15, al respecto, en la introduccion se seriala: “Ademds, para esta
nueva linea se desarrollard el complejo de Talleres, e independientemente, se proyectard un
tunel de conexion y enlace entre las nuevas Lineas 8 y 9, el cual sera ademdas utilizado como
instalaciones de Cocheras” (énfasis agregado). Se solicita una aclaracion respecto a lo sefialado
y en base a su respuesta, presentar toda la informacion relativa a este nuevo tiinel de conexion
que no ha sido incluido dentro de la descripcion de proyecto de Linea 8, ademas de complementar
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de ser necesario los informes de emisiones, ruido y vibraciones, PAS asociados a residuos, etc.
también, de corresponder, se debera agregar esta obra al organigrama o carta Gantt del Proyecto.

1.26  En la introduccion de la Adenda, el Titular reconoce una nueva instalacion de faenas que se
emplazara en un sector del Hospital Metropolitano de Santiago, especificamente en la
interseccion de avenida Vitacura con avenida Providencia, que expropiara una parte del hospital
y una parte de BNUP. Esta nueva obra tendra una superficie de 0.2868 ha, segtin lo informado en
planos adjunto en Anexo 1-3 de la Adenda, y una duracion de 17 meses de acuerdo a lo sefialado
en la Figura 1-16 de 1a Adenda. Al respecto, se solicita presentar en formato KMZ todas las partes
que se grafican en el plano N° L8-C07015-IB-018-2CI-PLA-0015, adjunto en Anexo 1-3 de la
Adenda. A mayor abundamiento, se solicita aclarar que pasara con el cruce peatonal (flechas de
color blanco) que se presenta en la siguiente imagen, durante el tiempo que dure esta obra:

Fuente: Elaboracion prdpia en base a KMZ adjunto en Anexo 01-02 de lé Adenda.

Ademas, se solicita aclarar la profundidad que tendran las partes de esta nueva obra y
relacionarlas con la napa freatica, considerando que en el sector norte del trazado existira una
interferencia entre las obras y la napa, segiin lo informado por el Titular.

1.27  En relacién a la futura Estacion 14 de Linea 8, se presenta una modificacion del acceso
proyectado por avenida Los Leones, el cual es trasladado a unos 150 [m] aprox. al norte de su
ubicacion original, quedando su acceso ubicado en la interseccion de Av. Providencia con Av.
Vitacura, el que, ademas, abarcaria una parte del Hospital Metropolitano de Santiago y parte de
un BNUP. Al respecto, se solicita describir la galeria subterranea que conectara el acceso por el
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hospital hasta el andén que se ubica bajo avenida Los Leones, y que se muestra en la siguiente
imagen (lineas de color azul):

Imagen 3: Nuevas obras en sector Los Leones

2. Determinacion y justificacion del Area de Influencia del proyecto o Actividad

Hidrologia e Hidrogeologia

2.1 En respuesta 2.2 de la Adenda, el titular sefala que, “De acuerdo con las observaciones del
presente ICSARA relativas a afloramiento de aguas y a la modelacion hidrogeologica y los
resultados de la modelacion, todos los impactos previstos estan dentro del area de influencia
establecida. Por lo anterior, se mantiene el drea de influencia de hidrogeologia tal y como fue
presentada en el EIA. Para mayor detalle revisar Anexo 2-1 Archivos cartogrdficos del Area de
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influencia del EIA de la Adenda” (énfasis agregado). Por otro lado, en respuesta la respuesta 3.14
de la Adenda se sefiala lo siguiente: “La piezometria presentada originalmente en el EIA fue
construida principalmente en base a los puntos de niveles de la Linea 7 de Metro del aiio 2018.
Ademas, considera de manera mds cualitativa los niveles de los pozos de la red DGA en el
entorno del area de influencia y la piezometria del modelo numérico del PEGH Maipo (DGA
2021) del mismo ario. Para subsanar otras observaciones del presente ICSARA se ha
desarrollado una piezometria mas reciente en base a datos del aiio 2022 que se describen a
continuacion. Se amplian antecedentes en el sector sur del drea de influencia considerando, como
fuente de datos principal, los niveles de agua subterranea medidos al aiio 2022 en los pozos de
la red hidrométrica DGA mas los niveles medidos en los sondajes de Linea 7, Linea 8 y Linea 9.
Luego, en base a los antecedentes actualizados (cuyo detalle se incluye en la Tabla 3-16), se
rectifica el mapa de la piezometria del drea de influencia como se observa en la Figura 3-16”
(énfasis agregado). Al respecto, se solicita al Titular aclarar si modificé el area de influencia de
hidrogeologia y de ser efectivo, identificar los impactos evaluados dentro de esta area de
influencia, con especial interés en la calidad de aguas subterraneas, considerando las
observaciones realizadas en este ICSARA Complementario.

Aire

2.2 En relacion con la respuesta 6.6 de la Adenda, sobre la presentacion de cartografia del area de
influencia por emisiones atmosféricas generadas por el proyecto en evaluacion, el titular indica
lo siguiente “En relacion con la solicitud de presentacion de cartografia del darea de influencia
(Al) para los contaminantes atmosféricos generados por el proyecto, esta se encuentra detallada
en el Anexo 2-1 de la Adenda. En dicho anexo, se presentan las cartografias correspondientes a
cada uno de los contaminantes atmosféricos mencionados, de acuerdo con los lineamientos
establecidos en la observacion y en la “Guia para la descripcion del Area de Influencia” (SEA,
2017). Para cada contaminante (MPS, MP10, MP2,5, SO2, NOx, CO y COVs), se ha elaborado
una cartografia separada, con las lineas de isoconcentracion correspondientes. Es importante
seflalar que las cartografias han sido elaboradas siguiendo lo indicado en las paginas 33 de la
“Guia para la descripcién del Area de Influencia” (SEA, 2017), donde se establece la
metodologia para determinar el Al con respecto a los receptores de impacto como la salud de la
poblacion, el suelo y la vegetacion”. Por su parte, en el Anexo 02-01 de la Adenda se presenta la
siguiente definicion de Al de calidad del aire:

Imagen 4: Area de Influencia de calidad de aire
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Fuente: Anexo 02-01 de la Adenda

Luego, en el Apéndice 2 del Anexo 04-02 de la Adenda se presentan las siguientes curvas de
isoconcentracion para los contaminantes:

Imagen 5: Curvas de isoconcentracion para MP10 anual
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Fuente: Anexo 04-02 de la Adenda

Imagen 6: Curvas de isoconcentracion de MP2,5 anual
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Fuente: Anexo 04-02 de la Adenda

En relacion con lo anterior, se observa que dentro de la definicion de area de influencia de calidad del
aire (poligono de linea roja) no abarca zonas en las cuales se aprecia curvas de isoconcentracion de
contaminantes MP10 y MP2.,5 (interseccion de avenidas Santa Rosa y Américo Vespucio o la
interseccion de Autopista Central y Américo Vespucio). Por lo anterior, se solicita justificar esta
diferencia entre el area de influencia de calidad del aire definida y las curvas de isconcentracion de
cada contaminante analizado. Es importante, justificar la definicion de area de influencia
considerando los criterios definidos en el Documento Técnico “Criterio de evaluacion en el SEIA:
Impacto de emisiones en zonas saturadas por material particulado respirable MP10 y material
particulado fino respirable MP2,5”, es decir, Extension, magnitud y duracién de los impactos.

Medio Humano

2.3 En relacion a las Tabla 2-4 y 2-6 (respuesta 2.11 del Capitulo 2 — Determinacion y Justificacion
del Area De Influencia del Proyecto o Actividad de la Adenda), se solicita al titular aclarar los
factores generadores de impacto que podrian afectar a las eventuales actividades de Rayen
Cosklla y We Fachantu Domo por cuanto en el Parametro Caracter o Naturaleza del Impacto de
ambas tablas, solo se menciona que las obras y actividades relacionadas con el emplazamiento
de los piques de construccion, ventilacion, talleres y estaciones podrian generar efectos negativos
en la poblacion cercana a dichas obras. Asi mismo, indicar las medidas de control contempladas
en el entorno de Plaza Los Abastos y JJVV Cordillera durante la fase de construccion y que
permiten descartar impactos al articulo 7 del RSEIA, especificamente la poblacion protegida.

3. Linea de Base

Linea Base Medio Fisico

3.1 En la respuesta 3.8 de la Adenda, el titular amplia los antecedentes de la calidad de las aguas
subterraneas, a partir del muestreo realizado en sondajes propios (P3, P66, P67, P76) y Expedientes
de titulares de DAA (Pozo 1, Pozo 4 y Pozo 5). Al respecto se observa lo siguiente:

a) Se solicita presentar la informacion de calidad de aguas de los puntos Pozo 2 y 3, Pozo 1,
Pozo 5, identificados en la Figura 3-14 de la Adenda, “Nuevas ubicaciones de agua
subterranea con una caracterizada por analisis de NCh 409”, que no fueron presentados en la
Tabla 3-9 de la Adenda, “Resultados de las nuevas ubicaciones de agua subterranea
caracterizadas segiin NCh 409”,

b) En atencion a que la zona extremo norte del trazado de la L8 presenta un alto interés, dado
que, a partir del modelo hidrogeologico se proyecta un posible afloramiento del PC-15, presta
especial importancia los parametros que se encuentran fuera del limite de la NCh 409, a saber,
Hierro, Manganeso, Coliformes y Escherichia coli. Ademas, el titular indica que: “Las
muestras P3 y P66 indican una presencia de E. Coli y también reportaron presencia de
coliformes totales que podrian ser indicadores de influencia de aguas servidas o
posiblemente una contaminacion durante la construccion del sondaje o la toma de muestra”,
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lo que reafirma la necesidad de monitorear mas elementos de calidad de agua que los
comprometidos en el CAV.

c) En relacion a la presencia de Coliformes y Escherichia coli en las muestras realizadas, se
solicita al titular analizar el origen de estos resultados y presentar medidas de resguardo a los
trabajadores para evitar un problema sanitario debido al contacto con estos afloramientos
contaminados.

d) Se solicita actualizar las muestras de los pozos 1, 4 y 5 que datan del afio 2014, de acuerdo a
lo informado en el Anexo 3.1 de la Adenda.

Patrimonio cultural

3.2 Se hace presente al Titular lo sefialado por el Consejo de Monumentos Nacionales a través de su
Of. ORD. N°3063 de fecha 17 de junio de 2025: “El Consejo de Monumentos Nacionales (CMN)
considera que las respuestas del titular a las observaciones realizadas por este organo son
adecuadas. Sin perjuicio de lo anterior, se solicita sea incorporado en los antecedentes de la presente
evaluacion ambiental el informe ejecutivo de PC-15 (PC-06) asi como el Ord. CMN que otorgo
conformidad a dicho informe. Lo anterior, en virtud del proceso de ventanilla unica de la evaluacion
ambiental del presente proyecto. El CMN toma conocimiento del compromiso del titular respecto de
la entrega de al menos 9 caracterizaciones arqueologicas en Instalaciones de Faenas (IIFF) ya
autorizadas, durante la presente evaluacion ambiental. Los informes ejecutivos de dichas
caracterizaciones deben ser adjuntados en la proxima Adenda”.

3.3 En respuesta 3.141 de la Adenda, el Titular sefiala lo siguiente: “En atencion a lo observado, se
actualiza el anexo 3C4 incorporado en la LDB del presente EIA especificamente excluyendo de su
contenido el oficio senialado por el CMN (ORD N° 2827 del 14.06.19) y rectificandolo por la
Resolucion Exenta CMN N° 650 del 05.07.2022 sobre “Actualizacion de Antecedentes Profesionales
para la Obtencion de Permisos de Intervencion Paleontologica y Realizacion de Trabajos en
Paleontologia Aplicada en Materias de Competencia del Consejo de Monumentos Nacionales”. Para
mayor detalle de lo expuesto, verificar anexo 3-6 de la presente Adenda”. Al respecto, se reitera al
Titular eliminar las referencias al perfil paleontoldgico que ya no es valido y agregar la Resolucion
Exenta CMN N° 650 del 05.07.2022, ya que estos cambios no han sido incorporados en la presente
Adenda, por lo que se reitera la solicitud de remitir los documentos faltantes.

3.4 En relacion a Monumentos Publicos (MP), particularmente los informados por el Titular en
respuesta 3.144 de la Adenda, MP a Bernardo O'Higgins y el MP al 50° aniversario de la PDI, se
solicitan los siguientes antecedentes:

e Informe de la factibilidad de traslado de estos MP.

e En el caso del MP al 50° aniversario de la PDI, se solicita informar respecto de
procedimientos de resguardo, si es que se plantea el retiro de este monumento o acciones de
proteccion y cudles serian, considerando las cercanias de este bien a las IIFF.

3.5 En relacion a lo anterior, se informa al Titular lo sefialado el Consejo de Monumentos Nacionales
a través de su Of. ORD. N°3063 de fecha 17 de junio de 2025: “se informa que previo al inicio obras
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consideradas en la futura Estacion E08, donde se encuentran el MP a Bernardo O Higgins y el Pique

de Construccion 07, donde se emplaza el MP al 50° aniversario de la PDI, se debera remitir un

proyecto de retiro e intervencion, que deberd incluir lo siguiente:

Carta de respaldo del administrador/a del espacio.
Ficha de registro de Monumentos Publicos CMN.
Fundamentacion del proyecto.

Informe técnico del estado de conservacion.

Descripcion de las condiciones de embalaje, traslado, custodia, medidas de seguridad e
institucion custodia.

Propuesta de traslado y metodologia de desarme.

Seguros comprometidos (en caso de existir).

Propuesta de conservacion — restauracion asociada al MP que incluya:
o Estudios y/o antecedentes historicos.
o Diagnostico del estado de conservacion.
o Mapa de alteraciones.

o Propuesta de intervencion, asociada a conclusiones del diagnostico, indicando los
criterios de intervencion que se seguirdan.

o Metodologia de trabajo (etapas, documentacion y registro de todas las etapas, etc.).
o Materiales y técnicas a utilizar, fundamentando su eleccion.

o Fichas técnicas de los productos a utilizar.

o Cronograma de intervencion.

o CVdel responsable y antecedentes del equipo ejecutante.

¢) Para la reinstalacion del MP se debera remitir un proyecto una vez se plantee su restitucion en el

espacio, considerando:

Propuesta de traslado desde el lugar de almacenamiento.

Metodologia para la reposicion de los elementos que componen el monumento.
Plano de ubicacion y plano de nuevo emplazamiento.

Fotomontaje escalado con el nuevo emplazamiento.

Propuesta de la expresion superficial que se plantea llevar a cabo una vez se reinstale el
MP”.
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En base a lo anterior, se solicita al titular remitir la informacion solicitada en la proxima Adenda
Complementaria.

Medio Humano

3.6 En relacion a lo presentado en el punto 3.20.3.4.1. Grupos Humanos Sujetos a Expropiacion del
Cap. 3 — Seccion E, Linea de Base Medio Humano, se solicita al titular actualizar la informacion de
los grupos humanos sujetos a expropiacion, sefialando si el 100% de los afectados han sido
contactados y si los usos identificados han variado.

3.7 Enrelacion a la respuesta 3.35 de la Adenda, se solicita al Titular informar las medidas especificas
que se adoptaran para evitar las interferencias entre el proyecto de Linea 8 y el Sistema Américo
Vespucio Sur y como se garantizara el resguardo de los compromisos adquiridos por el MOP. Por otra
parte, en lo que respecta a la construccion del tunel interestacion en el tramo bajo estructuras
existentes, se requiere la presentacion de un Plan de seguimiento y control de las posibles
deformaciones inducidas durante la excavacion. Se indica al Titular que mas alla de la coordinacion
que pueda tener con MOP, debe explicitar las obras del presente proyecto en funcion de la interaccion
con la RCA mencionada.

3.8 En relacion con la respuesta 3.68 de la Adenda, el Titular declara: “Si bien las trayectorias
intermedias dentro de la plaza no se encuentran debidamente individualizadas, estas fueron
capturadas de manera indirecta, ya sea mediante el registro de las veredas externas o por afluencia de
paraderos, permitiendo la pertinente evaluacién de la situacidon actual, ademas de las fases de
construccion y operacion del proyecto.”, se solicita justificar lo declarado, se solicita indicar si
multiplico por algun factor lo levantado en relacion a las veredas para incorporar el flujo mencionado.

3.9 Enrelacion a larespuesta 3.72 de la Adenda, debido al cambio de emplazamiento de la instalacion
de faena PC-07, al revisar el plano de construccion “INSTALACION DE FAENA PC-07” del ducto
de ventilacion, se constata la existencia de tres accesos vehiculares proyectados, dos de los cuales dos
colindan con Avenida Macul y uno con la calle Froilan Roa. Segun lo representado en el plano, los
accesos estan conectados al interior del proyecto, por lo que se solicita explicitar la justificacion del
acceso por calle Froilan Roa. Se considera que el acceso proyectado por Froilan Roa resulta
desfavorable para el egreso de camiones en direccion norte, ya que, para efectuar dicha maniobra, los
vehiculos se verian obligadamente sobrepasar el eje de la calzada, que en ese punto corresponde a
una via de transito bidireccional, generando con ello un riesgo potencial de accidentes de transito. En
virtud de lo anterior, se solicita reconsiderar la habilitacion del acceso vehicular por calle Froilan Roa,
manteniendo Unicamente los accesos proyectados por Av. Macul. Por otra parte, se observa que en
calle Froilan Roa se proyecta un cruce peatonal (paso de cebra), aparentemente destinado a facilitar
una ruta accesible para los peatones que transitan por la vereda oriente. No obstante, se requiere que
se grafique la vialidad existente, incluyendo elementos relevantes como lomos de toro y accesos
vehiculares, para permitir una correcta evaluacion del entorno. Asimismo, se debe verificar y
garantizar que el cruce peatonal cumpla con los estandares de accesibilidad universal, incorporando
dispositivos de rodados y sefializacion vertical de advertencia que mejore la seguridad vial y advierta
sobre la proximidad del cruce peatonal. Finalmente, no es posible determinar con claridad si la
instalacion de faena afecta el encauce peatonal semaforizado existente en la bifurcacion de Av. Macul
con calle Froilan Roa. Por lo tanto, se solicita representar graficamente dicha situacion y, en caso de
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que se vea afectado alglin cruce, se debera presentar una solucion que garantice la continuidad y
seguridad de los pasos peatonales existentes.

3.10 Enrelacién con la respuesta 3.73 de la Adenda, en relacion con la fase constructiva de la Estacion
EO08, se constata la existencia de tres accesos vehiculares proyectados, dos de los cuales colindan con
Avenida Quilin y uno con la calle Poeta Vicente Huidobro. Se debe considerar que, para acceder al
proyecto desde calle Poeta Vicente Huidobro, los camiones deberan esperar a que se genere una
brecha en el flujo vehicular que circula por la pista norte de dicha calle, lo que solo ocurre una vez
que el semaforo otorga luz verde. Durante ese lapso, el camion permanecera detenido sobre la pista
sur, generando cogestion que se proyectara hacia Avenida Macul, afectando directamente la primera
pista de dicha avenida, que corresponde a una pista exclusiva para el transporte publico. Esta situacion
impactara negativamente en el flujo de los buses, aumentando los tiempos de traslado de los usuarios
y elevando el nivel de saturacion de una via intercomunal y estructural clave para la comuna de Macul.
Por otro lado, segun lo representado en los planos, los accesos proyectados se encuentran conectados
internamente dentro del proyecto, por lo que se solicita justificar un ingreso adicional por calle Poeta
Vicente Huidobro. Se solicita reconsiderar la habilitacion del acceso vehicular por calle Poeta Vicente
Huidobro, manteniendo exclusivamente los accesos proyectados por Avenida Quilin. Por otra parte,
se sugiere proyectar, por Avenida Quilin, accesos vehiculares tipo estacion de servicio, con el objetivo
de favorecer el radio de giro tanto en las maniobras de ingreso como de egreso de los camiones,
mejorando asi la operacion y seguridad de dichos movimientos.

3.11 En relacion a la respuesta 3.123 de la Adenda, se solicita entregar informacion sobre como se
resolvera funcional y territorialmente la interseccion de Av. Macul con Av. Froilan Roa,
particularmente en relacién con los cierres, desplazamientos de veredas, continuidad peatonal y
circulacion vehicular. Esto es relevante considerando que se trata de un punto de alta complejidad
urbana y flujo. Asimismo, se solicita explicitar la calidad juridica del terreno en ese sector, es decir,
si se trata de suelos publicos o privados. En consecuencia, se reitera la necesidad de complementar la
informacion presentada mediante el envio de la planimetria actualizada, certificados de expropiacion
vigentes, identificacion clara de usos actuales y proyectados, y una descripcion detallada del
funcionamiento previsto para la interseccion de Av. Macul con Froilan Roa.

3.12 En relacion a la respuesta 3.128 de la Adenda, la respuesta entregada por el titular reconoce
parcialmente la observacion al incorporar algunas Juntas de Vecinos omitidas en el EIA, lo que
constituye un avance relevante en la caracterizacion del componente Medio Humano. No obstante,
persisten elementos que deben ser complementados o aclarados para dar cumplimiento cabal a lo
solicitado. Si bien se actualiza el catastro de Juntas de Vecinos en la comuna de Macul, no se explicita
con claridad la metodologia empleada para su identificacion ni se sefiala si dicha incorporacion fue
acompafiada de instancias de consulta o caracterizacion directa de los grupos humanos
correspondientes. Tampoco se detalla si estas JJVV presentan particularidades sociales, culturales o
territoriales que deban ser consideradas como parte de los sistemas de vida y costumbres del area de
influencia. Respecto a los inmuebles senalados —la Asamblea de Dios, la Iglesia Catedral del Espiritu
Santo, el INTA y otros—, la respuesta se limita a indicar que no seran afectados directamente debido
a su distancia respecto de las obras. Sin embargo, esta afirmacidon se sustenta Gnicamente en la
evaluacion de ruido, sin considerar otros tipos de interacciones potenciales que podrian tener efectos
sobre el desarrollo de sus funciones sociales, culturales, educativas o religiosas. Ademas, no se
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presenta una evaluacion integral de su rol dentro del tejido comunitario de la zona, que podria
justificar su inclusion como parte del andlisis del Medio Humano, aun cuando no haya afectacion
directa por emisiones. En este sentido, se reitera la necesidad de justificar de manera mas robusta la
exclusion de estos inmuebles, considerando no solo variables fisicas (como la distancia o niveles de
ruido), sino también su relevancia funcional y simbdlica para la comunidad local. Adicionalmente, se
solicita analizar la incorporacion de la Casa Kulczewski (ubicada en Avenida Quilin 3341) dentro del
analisis del componente Medio Humano, en tanto corresponde a un inmueble que presta servicios
comunitarios relevantes y corresponde a un hito arquitectonico en el entorno de la Estacion EO8 —
Centro civico de Macul.

Vialidad

3.13 En términos generales, se solicita que, en la Adenda Complementaria, se incorpore un(os)
estudio (s) de movilidad autocontenido(s) con sus archivos de modelacion, microsimulacion y
planillas de célculos respectivos que permita verificar toda la informacion informada en dichos
informes.

3.14 En relacion con la respuesta 3.48 de la Adenda, se reitera la solicitud, especificamente se debera
considerar la representacion de los flujos el estudio de movilidad de fase de construccion, ya que en
la version presentada en la Adenda (anexo 03-03) se incorporan los flujos anuales. Ademas, se solicita
que todas las tablas que representen flujos, se incorporen las unidades respectivas.

3.15 En relacién con la respuesta 3.19 de la Adenda, se reitera la solicitud de incluir los archivos de
los modelos estratégicos (modelaciones) utilizados para la estimacion de demanda en la fase de
operacion. Frente a esto, se aclara que no basta con incluir una tabla con la informacion, se necesitan
los archivos de los modelos estratégicos para validar la modelacion, asi como la informacion
presentada en el informe. Ademas, se reitera incorporar dentro del estudio de movilidad para fase de
operacion el andlisis de la situacion cuando la estacion Chile Espafia sea estacion terminal en 2032.

3.16 En relacion con la respuesta 3.26 de la Adenda, se reitera que, con el fin de verificar los
parametros usados para el calculo de impactos en la circulacion peatonal, se solicita incluir en las
planillas el ancho real y ancho de caminata efectivo, asi como el descuento por obstaculos. Frente a
esto, se aclara que, si bien el titular sefiala que los anchos reportados siempre corresponden al ancho
efectivo de caminata considerado en cada escenario, esto no es suficiente para verificar los parametros
usados.

3.17 En relacion con la respuesta 3.34 de la Adenda, se solicita que se detallen los casos donde los
obstéaculos presentes en el entorno no fueron posibles de incorporar en los planos debido a la escala
de la base topografica utilizada. Frente a esto, se solicita justificar en detalle la imposibilidad de
incorporar los obstaculos en los planos de desvios de transito.

3.18 En relacion con la respuesta 3.35 de la Adenda, relacionada con los alcances de las obras
consideradas en la Resolucion de Calificacion Ambiental RCA N°603/2010 del proyecto "Sistema
Américo Vespucio Sur Ruta 78 - Av. Grecia”, el titular indica: “se ha revisado en conjunto con el
MOP el alcance de ambos proyectos y se han identificado las interferencias. Se estan realizando las
comunicaciones necesarias para coordinar las mesas técnicas que permitan abordar plazos, areas de
intervencion y las soluciones a las interferencias detectadas, junto con abordar las materias asociadas
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a los estados de avances de las obras en el sector”. Se solicita aclarar el estado de situacion de las
tareas indicadas en la respuesta y complementar la informacién detallando las soluciones adoptadas
o a adoptar.

3.19 En relacion con la respuesta 3.56 de la Adenda, relacionada con la Fase Constructiva del PC-13,
el titular indica: “que tras la revision de la situacidn sefialada para la Fase Constructiva del PC-13, se
confirma que la ruta de desvio peatonal fue ajustada a fin de garantizar condiciones seguras y
accesibles para todos los usuarios. En particular, se revisaron y corrigieron las pendientes
longitudinales para cumplir con los estandares de accesibilidad universal. El detalle de estas
optimizaciones se entrega en el Anexo 3-3 de la presente Adenda, en donde se presentan los planos
actualizados incluidos, con el objetivo de asegurar una circulacion peatonal adecuada y continua
durante toda la fase constructiva”. Al respecto, se solicita incluir el plano actualizado ya que el
incluido en el Anexo 3-3 corresponde a la version anterior.

3.20 En relacion con la respuesta 3.65 de la Adenda, relacionada con la Fase Constructiva del PC-05,
el titular indica: “se ajustd la posicion del paso de peatones en el cruce norte de la via (calle Real
Madrid) para no coincidir con la ubicacion del porton de acceso a la obra”, sin embargo, no se incluy6
el plano actualizado en el cual se represente dicho cambio. Se solicita completar la informacion.

3.21 En relacion con la respuesta 3.66 de la Adenda, se reitera la solicitud, dado que no se cumplen
los requerimientos establecidos para la ruta accesible. En particular, en el punto de giro (ver figura
N°1 adjunta), la distancia entre el cierre perimetral de la obra y la valla peatonal contemplada es de
1,27 metros, lo que resulta insuficiente para permitir el giro de una silla de ruedas (1,5 metros).

Figura N®1: Incumplimiento de Figura N®2: Incumplimiento de requerimientos
requerimientos establecidos para ruta establecidos para ruta accesible en el la IF de
accesible en el PCOS. ED8.

@,
O

3.22 En relacion con las respuestas 3.73 y 3.74 de la Adenda, se solicita el cumplimiento adecuado
de la habilitacién de la ruta accesible libre de obstaculos. Frente a esto, se debe aclarar que una
cantidad baja de flujo peatonal no justifica la ausencia del cumplimiento de la ruta accesible (tal como
se indica como justificacion en el informe). Sin perjuicio que el titular incorpora en el plano de sefiales

de la estacion EO8 una sefial de sugerencia de ruta de circulacion de peatones, se solicita habilitar el
ancho minimo de ruta accesible (1.5 metros) con el objetivo de evitar obstruccion o restriccion a la
libre circulacion, segln lo indicado en el literal (b) del articulo 7 del RSEIA.
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3.23 La respuesta de la respuesta 3.75 de la Adenda relacionada con el PC-09, donde se indica: “se
entrega actualizacion del plano de desvios conforme a la topografia vigente, trasladando la
ubicacion del cruce peatonal a una ubicacion que no presente obstdaculos en acera”, sin embargo, el
plano incluido en el Apéndice 3.3.2 de la Adenda no presenta diferencias con la version anterior
(EIA). Se solicita incluir la informacion de planos actualizada en conformidad con la respuesta del
titular.

3.24 En relacion con la Fase Constructiva del PC-11 y la respuesta 3.78 de la Adenda, no queda clara
la solucion de cruce peatonal para los usuarios provenientes desde el poniente por la acera sur. Se
solicita revisar y complementar el plano respectivo.

Figura N°3: Solucién de cruce en el PC-11.

3.25 En relacion con la Fase Constructiva de la Estacion E13 y la respuesta 3.80 de la Adenda, se
solicita actualizar los planos respectivos contenidos en el Apéndice 3.3.2 Planos de Desvios y Sefales,
de tal modo que representen las medidas indicadas en la respuesta.

3.26 Enrelacion con la respuesta 3.85 de la Adenda, en la cual se solicitaba complementar los archivos
de planos en version DWG de aquellas obras proyectadas en superficie asociada a la fase de
operacion, el titular responde: “los planos de obras de intermodalidad (DWG) resultantes de la Fase
de Operacion, se entregan en la actualizacion del Anexo 3-4 Estudio de Impacto Vial Fase Operacion
de la presente Adenda”, sin embargo, revisado tales antecedentes, no se encuentran los planos
indicados en la respuesta, por lo que para poder tener una adecuada revision de la fase de operacion,
se reitera la solicitud de incluir dicha informacion.

3.27 En relacion con la respuesta 3.87 de la Adenda, el titular indica: “en el Anexo 1-10 Alcance obras
de integracion modal linea 8 de la presente Adenda, se entrega un informe donde se describen para
cada estacion las condicionantes y soluciones de obras de intermodalidad, entregando a su vez los
planos en DWG con las distintas soluciones”. Al respecto, se observa que no se incluyeron los planos
DWG mencionados en la respuesta y, ademas, las figuras que describen las soluciones incluidas en el
informe son poco legibles, no permitiendo en varios casos una correcta interpretacion de la
informacion, valores de unidades viales y obras propuestas. Se solicita corregir y complementar esta
informacion, necesaria para poder pronunciarse sobre la fase de operacion.

% Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
i https://validador.sea.gob.cl/validar/2165637882



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165637882

Figura N°4: Ejemplo de figura a revisar (informacion poco legible).

3.28 En relacion con la respuesta 3.88 de la Adenda, en el marco del Estudio de Impacto Vial
correspondiente a la fase de operacion, se reitera la solicitud de complementar con la microsimulacion
de flujos vehiculares y peatonales en la fase de operacion, incluyendo todas aquellas obras en
superficie proyectadas como parte de las medidas necesarias para mantener un adecuado nivel de
servicio peatonal y vehicular. Lo anterior, debido a que se sefiala que dicha informacion se encuentra
adjunta en el “Anexo XX de la presente adenda, sin especificar claramente el anexo correspondiente,
y tras una revision detallada, se constata que no se han incorporado los archivos relativos a la
microsimulacion de los flujos vehiculares y peatonales en la fase de operacion.

3.29 En relacion con la respuesta 3.101 de la Adenda, se reitera la solicitud de incluir los archivos
relacionados con la microsimulacion de la fase operativa. Frente a esto, de debe aclarar que si bien se
responde que se adjunta la microsimulacion en el Anexo 4.3 de la presente adenda, esto se verifico y
no se adjuntan los archivos de la microsimulacion de la fase operativa. En estricto rigor, el Anexo 4.3
solo contiene un archivo kmz con las rutas de transporte. Por lo tanto, se reitera la solicitud de incluir
esta informacion, ya que alin no es posible pronunciarse sobre la fase operativa.

3.30 En relacion con los antecedentes de la Fase de Construccion ingresados en la presente Adenda,
se solicita:

a) Adjuntar los modelos de microsimulacion ya ejecutados, junto con sus respectivos resultados,
esto para poder validar la informacion entregada en el informe.
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Figura N°5: Modelos de microsimulacién no simulados.

b) Se solicita revisar y corregir exhaustivamente los modelos de microsimulacion. Lo anterior
sustentado en la deteccion de comportamientos irracionales que afectan los resultados de las
simulaciones.
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Figura N°6: Peatones incapaces de evitar obstaculos.

Figura N°9: Aglomeracion de peatones en Estacion Grecia.
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¢) Se solicita revisar que los resultados reportados en el informe sean precisamente los
resultados que arrojan los modelos de microsimulacion. Frente a esto, se debe mencionar que,
a modo de verificar los resultados reportados en el informe, se ejecutaron las simulaciones
adjuntadas en la presente adenda (las modelaciones adjuntadas no estaban ejecutadas, por lo
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que se invirti6 el tiempo correspondiente para verificar los resultados reportados en relacion
con la estacion Los Leones), obteniendo resultados significativamente distintos a los
reportados en el informe. Se recuerda que tanto informe como los archivos de modelacion
deben tener coherencia.
3.31 En relacion con la actualizacion del estudio de Impacto Vial para la fase de construccion de la
estacion E14 - Los Leones, se observa lo siguiente:

a) La nueva version de la Etapa 1 (Plano L8-C07015-IB-018-2CI-PLA-0010- R1.dwg),
considera la ocupacion de la vereda sur de Av. Nueva Providencia y se aprecia una afectacion
al paradero PC 154. Se solicita aclarar la eventual modificacion del paradero.
Adicionalmente, el modelo indica que el paradero no se veria afectado, aspecto que deberia
ser revisado para ser consistente con el plano de desvio presentado.

Figura N°10: Inconsistencia entre el plano y lo modelado en cuanto a la vereda
sur de Av. Nueva Providencia.
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b) En relacion con el Plano L8-C07015-IB-018-2CI-PLA-0011-R1.dwg asociado a la
Instalacion de Faenas E14 Los Leones — Acceso Hospital, se solicita resguardar el espacio de
giro para una silla de ruedas, considerando un didmetro de 1,5 m (ver OGUC) entre el cierre
perimetral y el término de la rampa del rebaje de vereda. Adicionalmente, se debe corregir el
modelo de microsimulacion ya que representa circulacion peatonal por la zona de obras, y no
por las franjas efectivas disponibles para las trayectorias peatonales.

Figura N°11: Espacio Iinsuficiente para giro de una silla de ruedas en la IF E14.

¢) Enrelacion con la Instalacion de Faenas E14 Los Leones — Acceso Hospital y de acuerdo al
Plano L8-C07015-IB-018-2CI-PLA-0011-R1.dwg, se interviene la vereda oriente de Av.
Vitacura. Se solicita aclarar si la franja peatonal serd habilitada y despejada de obstaculos
(postes, alcorques sin cubierta, arboles, entre otros). Adicionalmente, el modelo de
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microsimulacion no representa circulacion peatonal por dicha vereda, lo que podria deberse
a la localizacion de los centroides. Revisar y aclarar.

Figura N°12: Obstaculos inexistentes en el plano asociado a la E14.

3.32 En relacion con la respuesta 3.50 de la Adenda, se reitera lo sefialado, ya que se observa, por
ejemplo, en el disefio del ingreso a faena de construccion de la Estacion Los Leones (archivos L8-
C07015-1B-018-2CI-PLA-0012-R1 y L8-C07015-1B018-2CI-PLA-0013-R1), que este no permite el
ingreso simultaneo de entrada y salida. Dicho movimiento se realiza ademas por una pista solo bus,
cuyo efecto no fue adecuadamente abordado en el estudio de movilidad. Ademas, se solicita que en
las planimetrias asociadas a los desvios de transito (apéndice N° 3.3.2) todos los elementos
representados, estén debidamente representados en la simbologia (observacion 3.38 del [ICSARA).
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3.33 En relacion con la respuesta 3.76 de la Adenda, relacionada con la Fase Constructiva de la
Estacion E10 Grecia y segun lo indicado en el informe, el titular establece lo siguiente: “De estos
accesos, el mayor impacto que se prevé corresponde al de Av. Grecia dada su proximidad a la esquina
v a la eventual interferencia peatonal que se podria producir producto de las maniobras de entrada
de los camiones”. Al respecto, se solicita analizar, modificar la ubicacién de dicho acceso, de tal
forma de evitar el impacto indicado por el Titular.

Figura N°13: Acceso proximo a la esquina en la E10.

3.34 Se solicita agregar indicadores a las tablas del informe de movilidad con el nombre
“Comparacion de Indicadores Microsimulacion Base/Proyecto ...”, tales como: a) Tiempo de Demora
b) Tiempo de Espera c) Tiempo de Viaje d) Tiempo Total. Ademas, se solicita revisar las variaciones
en los indicadores de la microsimulacion, puesto que se observan diferencias considerables para el
transporte publico.

3.35 Se observan en las distintas microsimulaciones vehiculos que acceden a pistas de viraje, pero
que no realizan el movimiento de viraje si no que contintian derecho por la via. Se solicita revisar y
corregir este tipo de casos.

3.36 Se solicita explicar como se definen los tiempos de detencion en parada de los buses, ya que, al
revisar las lineas de transporte publico, pestafia “Horarios”, aparecen todos los tiempos de detencion
con 0 segundos.

3.37 Se solicita comentar respecto a como fueron obtenidos los parametros de microsimulacion para
cada uno de los vehiculos modelados.

3.38 Se solicita incluir microsimulaciones para la fase de operacion, es decir, con la estacion y todas
sus obras asociadas operativas. Esto, para las mismas estaciones modeladas en situacion base y en
fase de construccion.

3.39 En relacion con la Microsimulacion — Terminal Sur,

a) Se solicita verificar el funcionamiento de bahia de buses en la parada PF7, debido a que se
pueden observar vehiculos particulares que ingresan a la bahia, ademas de buses que, en vez
de esperar en cola, quedan en paralelo en una de las pistas de circulacion del eje.
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b) En la situacion base, verificar funcionamiento de parada PF3, ya que en algiin momento se
queda detenido un bus de forma permanente, que comienza a generar una cola de buses
intentando acceder al punto de parada.
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3.40 En relacion con la Microsimulaciéon —Macul

a) Se solicita corregir el sentido de transito de Villa Gildemeister, ya que esta es bidireccional y en la
microsimulacion se muestra como unidireccional hacia el poniente. Adicionalmente, revisar el flujo
asignado para este eje, pues parece ser alto para una calle que no tiene salida.

b) Se solicita verificar la modelacion peatonal, pues para la situacion base no se observan peatones
en el modelo.

3.41 En relacion con la Microsimulacion —Grecia

a) Se solicita revisar y corregir asignacion de vehiculos entrantes a la red, a través de las siguientes
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e Salida Portal Nufioa (estacionamiento)
e Las Palmeras (calle sin salida)
En ambos casos, los flujos son elevados dado el tipo de vias en el que consisten.

b) Se solicita revisar comportamiento del flujo de buses en el corredor, sentido hacia el poniente a la
altura de la parada PD559, pues un bus se queda detenido de forma permanente, bloqueando al resto
del transito.

¢) Se solicita revisar flujo de vehiculos por Macul hacia el norte, pues se quedan detenidos incluso
cuando tienen derecho de paso en el semaforo.

3.42 En relacion con la Microsimulacion —Los Leones

a) Se solicita verificar operacion de interseccion de Suecia con Av. Providencia, ya que se observan
bloqueos que detienen al resto del flujo vehicular que circula por Av. Providencia en direccion al
poniente.

b) Se solicita ajustar el modelo para eliminar los virajes nor — oriente desde Los Leones a Lota y sur
— poniente desde Vitacura a Tajamar, pues estos virajes se encuentran prohibidos en la situacion real.

3.43 En relacion con los informes de movilidad presentados en Anexo 03-03 de la Adenda (para fase
de construccion y operacion), se observa lo siguiente:

a) Se solicita ordenar el indice con el contenido e indicar a lo largo del informe donde se encuentra la
informacion.

b) Indicar claramente los planos en formato .dwg o indicar donde estan ya que solo se encuentran en
pdf. Ademas, se solicita incorporar una tabla que permite identificar los nombres de los planos con lo
que se esta representando

¢) Se debera indicar claramente donde se encuentran los archivos de modelacion asociados a dichos
informes de movilidad, como, por ejemplo, los archivos de microsimulaciones.

3.44 Dada la proximidad de la estacion Los Leones L8 con la estacion Tobalaba L1, se sugiere analizar
la posibilidad de conectar peatonalmente ambas estaciones bajo Av. Providencia. En términos de
distancias de caminata, esta conexion seria similar a la proyectada para conectar Los Leones L8 con
Los Leones L1.

3.45 En relacién con lo presentado en el Anexo 3.4 Estudio impacto vial fase de operacion, se observa
que, para todas las estaciones, en la seccidon “Integracion con el Sistema de buses Red”, se menciona
que “Los alcances y definiciones de este punto quedaran supeditados a la coordinacion futura con
los organismos respectivos”. Se solicita que los alcances y definiciones generales sean definidas
en esta etapa de la evaluacion ambiental, y que las obras y adecuaciones derivadas queden
asociadas al estudio de impacto ambiental. Esto, considerando que segin lo informado el
Estudio de Integracion Modal de Linea 8 esta terminando (a septiembre de 2024) y que los otros
analisis se han realizado en este EIA, por lo que las necesidades y adecuaciones para cada estacion
ya debieran estar claros para el momento presente.
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3.46 En relacion con lo presentado en el Anexo 3.4 Estudio impacto vial fase de operacion y con
respecto al punto de Integracion con el Sistema de Buses RED, donde se indica que se llevaré a cabo
un analisis para adecuar ubicacion de paradas, se solicita indicar en qué consiste ese analisis, cuando
sera presentado y qué propuestas de traslado de paradas expondran.

3.47 En relacion con lo mostrado en el Anexo 01 — 10 de la Adenda, Alcance obras de integracion
modal linea 8, se solicita lo siguiente:

a) Incluir los planos asociados a cada estacion, o indicar donde se encuentran para analizar mas en
detalle las obras de integracion modal.

Estacién Terminal Sur

b) Se solicita aumentar capacidad de veredas al sur de los accesos a la estacion, por ambos costados
de Camilo Henriquez, dada la relevancia de los flujos peatonales observados.

¢) A raiz de la ubicacion de la estacion, esta servird de conexion para sectores del sur-poniente de
Puente Alto, ademas de San José de Maipo (comuna a la que podria extenderse la cobertura de Red
en unos 10 afios mas) y otras localidades mas distantes. Por lo tanto, se pide considerar dentro de las
propuestas una zona para que los buses (urbano y rurales) puedan realizar regulacion y también
retornos hacia sus trazados de regreso. Dicha zona puede ser presentada en un plano o esquema.

d) Se solicita analizar la posibilidad de materializar una interseccion semaforizada entre Av. Camilo
Henriquez y la calle local que da acceso a los estacionamientos del Mall Plaza Tobalaba. Esta
interseccion permitira que los servicios de transporte publico que circulan por Av. Los Toros puedan
acceder a la estacion Terminal Sur en ambos sentidos y tener puntos de parada por la calle Local.

e) En Av. Camilo Henriquez norte-sur, los buses deben cambiarse dos pistas para acceder a la zona
de parada, con posible entrecruzamiento con los vehiculos que acceden al eje desde la salida del Mall.
Por esto, se pide desplazar un par de metros al sur la zona de parada, o instalar seméaforo y/o sefial de
prioridad en esta interseccion (Camilo Henriquez con salida del Mall) para evitar posibles conflictos.

f) Respecto a la tabla 5-3: Servicios Red Area de Influencia E1 Terminal Sur, se solicita incluir el
servicio 124 Ida y 124 Reg. que también operan en el area de influencia.

g) Se solicita incorporar la parada PF481 del servicio E08 (parada actual mas cercana al acceso) como
parte del area de influencia, considerando también la ruta accesible correspondiente.

h) En linea con la observacion 3.15 del presente ICSARA C, se solicita incluir un paradero por la
calle local de Camilo Henriquez, al norte del acceso poniente, para la detencion de servicios
provenientes desde el poniente por Av. Los Toros

1) También en linea con las observaciones 3.15 y 3.19 del presente ICSARA C, evaluar el traslado de
la parada PF7 al norte, justo fuera del acceso Metro.

Diego Portales

1) Se solicita revisar en detalle los disefios propuestos para los Kiss & Ride, evitando ubicarlos cerca
de virajes.
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k) Se solicita revisar por qué en los paraderos PF1100, PE1495 y PE279 hay 0 subidas y 0 bajadas en
ambos periodos.

1) Se solicita considerar el traslado de la parada PE280 a la salida del acceso de la estacion de manera
de disminuir la caminata de los usuarios que combinen con servicios red hacia el oriente.

m) La nueva ubicacion propuesta para la parada PF968 implica su instalacion en curva, se debe
mantener ubicacion actual pues cuenta con mayor capacidad, ancho de acera.

n) Se sefiala que “Se estudiara la opcion de prohibir los virajes a la izquierda desde Diego Portales
hacia Av. Camilo Henriquez, para movimientos oriente-sur y poniente-norte, habilitando dos nuevos
retornos para este propdosito, e implementando senialética complementaria” Lo que afecta los virajes
de los servicios FO8 (O-S), EO01, E0O4 y E14 (P-N), por lo que deberia ser a excepcion de transporte
publico. Ademas, se solicita simular los flujos para el escenario propuesto (Eliminacion de viraje y
utilizacion de retornos) y el escenario que permite al transporte publico virar en la interseccion)

Rojas Magallanes

0) Se solicita trasladar parada PE536 al oriente de Av. La Florida, para permitir la instalacion de
andenes y refugios acordes al intercambio metro-bus.

Walker Martinez

p) Se solicita considerar la reubicacion de los paraderos al norte de Walker Martinez (PE10) hacia el
sur, considerando que los usuarios del paradero procuraran la distancia mas corta hacia el acceso del
metro, tal como se indica a continuacion:

q) Se solicita Trasladar PE382 (Potencial Zona Paga) acercandola al acceso.
Macul

r) Se solicita analizar y proponer medidas para las interferencias en la accesibilidad peatonal que
generan los pilares de la estructura de Metro, la falta de continuidad peatonal en los cruces del Zanjon
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de La Aguada, asi como también los espacios residuales bajo la estructura de A. Vespucio que
propician el deterioro del entorno e inseguridad de pasajeros que transitan y transitaran por el sector.

s) En la interseccion de Av. Macul/La Florida con Departamental, Departamental con A. Vespucio y
Av. Macul con A. Vespucio, existe una serie de filtros de viraje vehiculares que quitan espacio a
peatones y generan cruces en mas de una etapa. Se solicita analizar cuales de esos filtros pueden
eliminarse, aumentando asi el espacio de aceras. Para aquellos filtros que se estime pueden ser
eliminados, se solicita incluir en alguna propuesta de disefio.

t) En las intersecciones mencionadas en el punto anterior, existe una serie de dispositivos de rodado
fuera de norma, que seran potencialmente utilizados por los actuales usuarios de Linea 4 y los futuros
de Linea 8. Se solicita incluir la normalizacion de estos dispositivos de rodado.

u) Detallar uso del espacio esperado para la zona ubicada bajo el puente de A. Vespucio/Viaducto
Linea 4, con planos que permitan entender qué es lo que se ubicara ahi.

v) Existen zonas con espacio reducido para la circulacion de peatones, por veredas de A. Vespucio al
transcurrir por encima del Zanjon de la Aguada. Se solicita proyectar o proponer una solucion para
dichos espacios (se muestra imagen a continuacion).

Imagen 7: Zonas de veredas por Av. Américo Vespucio

w) Existen otras zonas de circulacion peatonal que presentan problemas de espacio, en particular en
las cercanias de los accesos. Se solicita detectar estos espacios y proponer medidas que favorezcan la
intermodalidad fluida (se muestra imagen a continuacion).

Imagen 8: Zonas bajo estacion Macul actual
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x) Se solicita que la Parada PD1443 a intervenir, remplace la parada PD1444 como detencion de los
servicios O-P por Av. Departamental.

y) En el sector de la Plaza Intercomunal Macul, se solicita considerar la habilitaciéon de un punto de
detencion temporal de buses para los servicios 211 y 262N, que inician su operacion en este punto.

z) En el sector de Av. Américo Vespucio, entre el ramal de viraje N-O hacia Av. La Florida, y la
calzada sur de esta avenida, existe un refugio peatonal que no esta en uso, se solicita no considerar
como parte de la red de paradas del entorno y consultar sobre su retiro con la .M. Pefialolén.

Las Torres
aa) Se solicita aclarar como se aborda el ancho insuficiente de la parada PD72.

bb) Se solicita aclarar como se mejorara el cruce peatonal desfasado en Av. Macul, que conecta el
costado oriente del eje con la estacion.

cc) Se solicita considerar la disposicion de paradas por Doctor Amador Neghme en ambos sentidos,
que permitan la operacion de nuevos servicios o modificaciones de trazado de combinacion con la
estacion. Punta de Rieles

dd) Se solicita incluir analisis y evaluacion para cambiar sentido de transito de la calle Poeta Vicente
Huidobro (dejando ambas pistas de Poniente a Oriente). Esto con el fin de disminuir los cambios de
fase del semaforo, quitar complejidad en la interseccion, y beneficiar la circulacion peatonal.

ee) Se solicita revisar los servicios que operan dentro del area de influencia de la estacion ya que 514,
325 y 508 no se encuentran dentro.

ff) En el plano de ingenieria basica se observa que la parada PD1167 queda en una pista que posee
un filtro de viraje hacia la derecha, esto podria interferir con los servicios de transporte publico que
ocupan la parada y siguen derecho hacia el oriente. Se solicita considerar dicho efecto en el analisis
realizado.
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gg) Se solicita considerar la disposicion de una parada por la calzada norte de Avenida Quilin, que
permita la operacidon de nuevos servicios o modificaciones de trazado de combinacién con la estacion.
Rodrigo de Araya

hh) Se solicita revisar en detalle los disefios propuestos para los Kiss & Ride, evitando ubicarlos cerca
de virajes y puntos de parada de buses.

ii) Dada la gran cantidad de flujo peatonal que se proyecta, se pide analizar nuevamente la generacion
de un segundo acceso a Metro, en la esquina nor — poniente o sur — poniente del cruce J. P. Alessandri
con Grecia, que aporte a descongestionar los cruces en superficie existentes.

e FEn caso de no avanzar con la solicitud de segundo acceso, se solicita considerar las
adecuaciones y mejoras necesarias para el cruce peatonal adyacente a parada PD590 (-
33.464617, -70.596898). Chile Espafia

ji) Se solicita evaluar la factibilidad de trasladar la parada PD235-Parada 6 / (M) Chile Espaiia, hacia
el sur de Dublé Almeyda, acercandola asi al acceso de Linea 8.

kk) Se solicita evaluar fases peatonales escondidas para los cruces peatonales norte y oriente en Dublé
Almeyda con J. P. Alessandri. Este ultimo viraje tiene grandes fricciones peaton vehiculo y con la
puesta en marcha de Linea 8 puede incrementarse el problema.

Diagonal Oriente

1) Se solicita trasladar la parada PD106 al sur del cruce de General Artigas con Dr. Pedro Lautaro
Ferrer. Esto, para minimizar las distancias entre las paradas y el acceso a Metro. Eliodoro Yafiez

mm) En el plano de Ingenieria basica no se observan los paraderos que actualmente poseen refugio
en esa ubicacion (PC33 y PC703). Se aclarar y/o corregir.

Los Leones

nn) Se solicita analizar y proponer medidas de gestion en Av. Nueva Providencia, en el tramo Suecia
— Los Leones, considerando que uno de los accesos de Linea 8 se ubicaré junto a este eje, por ende,
se solicita generar una propuesta de intermodalidad adecuada.

00) Se solicita analizar posibles traslados de las paradas PC36 y PC154, para acercarlas a los accesos
a las estaciones.

pp) Se solicita mantener la ubicacion actual de las paradas PC187 y PC270.

qq) Se solicita incorporar, al alcance de las obras de intermodalidad, la parada PC1329 (Aw.
Providencia esq. Holanda), creada recientemente, y su ruta accesible al acceso a Metro
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4. Plan de cumplimiento de la Legislacion Ambiental Aplicable - Normativa de caracter
ambiental

D.S. N° 31/2016 del MMA

4.1 Se reitera al titular la observacion 4.22 del ICSARA “Es importante senialar, que en el inventario
de emisiones atmosféricas respecto al material particulado emitido por el proyecto en evaluacion
se debe identificar los contaminantes PTS (Polvo total suspendido <= 30 micrones), MP10 (<=
10 micrones) y MP2,5 (<= 2,5 micrones), pues los factores de emision estan creados segun el
tamario o diametro aerodindmico de la particulado analizada. Para el caso de evaluacion de
impactos las normativas estan diferenciadas por tamario de particulas (MP10 y MP2,5)) y por
depositacion del material en la superficie y vegetacion presente en el area de influencia (MPS).”.
En los inventarios de emisiones atmosféricas del proyecto el titular presenta la cuantificacion de
emisiones atmosféricas de PTS como MPS y son conceptos distintos. Por tanto, se reitera al
Titular incluir un nuevo anexo de estimacion de emisiones atmosféricas del proyecto que
considere todos los lineamientos de la “Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la
Region Metropolitana” (SEREMI MMA, 2020), disponible en https://airerm.mma.gob.cl/guia-
para-laestimacion-de-emisiones-atmosfericas-en-la-rm/.

4.2 En relacion con la respuesta 4.14 de la Adenda segtn lo indicado por el titular “De acuerdo con
lo solicitado, se aclara que la medida de control de polvos en caminos no pavimentados internos
serd la humectacion”. Al respecto, se solicita complementar la siguiente informacion:

a) Identificacion y cuantificacion de las superficies de caminos a humectar, sefialado las
coordenadas UTM (datum, huso) de dichos sectores, longitud de los caminos y ancho de la
calzada. Ademas, se solicita presentar un plano del area del proyecto, en la cual se
identifiquen las areas a humectar.

b) Presentar un archivo kmz en el cual se identifiquen los caminos y la longitud de ellos que
sera humectada;

¢) Indicar la cantidad de agua total que seria utilizada por el proyecto para la humectacion de
todas las areas contempladas;

d) Mantener un registro que contenga la informacion de la humectacion, indicando fecha, hora,
cantidad de agua utilizada y superficie humectada, el que debera estar disponible para las
autoridades fiscalizadoras, que permita verificar el cumplimiento de dicha medida en la etapa
de seguimiento y fiscalizacion;

e) Indicar fase del proyecto en el cual se implementaria la medida (construccion, operacion y
cierre).

D.S N° 38/2011 del MMA (Ruido v Vibraciones)

4.3 En larespuesta N° 4.23 de la Adenda, relacionada con la solicitud que se entregue en cada una de
las imagenes los puntos desde los cuales declara la distancia a las faenas, la que debera
corresponder a aquella distancia minima entre fuentes de ruido y receptor que tendra cada frente
de trabajo, lo que podria ser desde el respectivo cierre perimetral de las obras dado que existira
maquinarias en su interior que podrian estar en cualquier momento en dichos lugares, salvo que
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el titular establezca a priori alguna zona de restriccion de uso de maquinaria la que debera declarar
y especificar, en cada caso, el titular responde que las distancias presentadas en el Anexo 4-6 de
la Adenda, representan la condicion més desfavorable de emision y distancia fuente — receptor,
dado que se ubican en la posicion donde se ejecutan las faenas de mayor emision actstica y que
dicha ubicacion concentra las fuentes en el brocal donde se llevan a cabo las actividades de mayor
emision producto de la excavacidon permanente y extraccion de marina en dicha zona, asi como
el izaje para retiro de marina e ingreso de insumos y materiales y que por la naturaleza de su
funcién existen fuentes de emision que se ubican fuera del brocal, tales como la graa torre,
camiones tolva o maquinaria de hormigonado al interior del tunel acustico pero por corresponder
estas a fuentes de menor emisidon acustica, no son representativas de la condicién mas
desfavorable de emision y que en el perimetro de las instalaciones de faenas, se ubican
principalmente recintos administrativos, servicios y zonas de acopio de materiales y que respecto
de los receptores colindantes a las distintas instalaciones de faenas destaca que dado que el
proyecto incorpora cierros perimetrales de 4,8 m de altura, los sectores mas cercanos se
encuentran en zona de sombra acustica por lo que estos sectores no representan la condicién mas
desfavorable para la evaluacion. Al respecto, no se considera valida la respuesta dada por el titular
toda vez que la observacion se refiere a las obras que se realizaran en el lugar de talleres y
cocheras, en la cual se advierte que la evaluacion se realiza disponiendo ciertas fuentes de ruido
en determinadas posiciones siendo que en cualquier momento otras fuentes podran estar también
frente a los receptores y a menor distancia de las consideradas en las modelaciones. En
consecuencia, el modelo espacial utilizado no se considera adecuado no cumpliendo con ser la
condicion mas desfavorable que debe cumplir este tipo de evaluaciones, dado que podrian las
fuentes de ruido estar mas cercanas a los receptores realizando faenas, lo que no se visualiza en
las modelaciones realizadas.

4.4 En la Figura “1-11 Receptores para Evaluacion de Impacto Actistico Pique PC-03” del Anexo

“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria en el lugar obras de demolicioén de la
cancha lo que significa que el proceso de demolicion estara a menor distancia de las propiedades
ubicadas al norte y oriente del pique lo que debe ser considerado para dicho lugar de forma que
se acredite el cumplimiento normativo para las obras de demolicion.

4.5 En la Figura “1-15 Receptores para Evaluacion de Impacto Actstico Pique PC-05" del anexo

“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria en el lugar obras de demolicion de retiro
de suelos (asfalto o concreto) lo que significa que el proceso de demolicion estara a menor
distancia de las propiedades ubicadas al sur y poniente del pique lo que debe ser considerado para
dicho lugar de forma que se acredite el cumplimiento normativo para las obras de demolicion.
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4.6 En la Figura “1-18 Receptores para Evaluacion de Impacto Acustico Pique PC-06 del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre el frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria en el lugar obras de demolicion de retiro
de suelos (asfalto o concreto) lo que significa que el proceso de demolicién estard a menor
distancia de las propiedades ubicadas al norte, sur y oriente del pique lo que debe ser considerado
para dicho lugar de forma que se acredite el cumplimiento normativo de ruido considerando las
obras de demolicion.

4.7 En la respuesta 4.24 d) de la Adenda, relacionada con la incorporacion como receptor al edificio
ubicado al oriente del pique que es un edificio de 12 pisos de altura, el titular responde que
incorpora a dicho receptor. Sin embargo, en la Figura “1-25 Receptores para Evaluacion de
Impacto Acustico Pique PC-08" del Anexo “04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Actistico
Fase de Construccion Piques T y C” de la Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como
de los receptores considerados en la evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se
muestran las distancias entre en frente de trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con
la imagen antes sefialada, se da cuenta de las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria
en el lugar obras de demolicion de estructuras y una propiedad lo que significa que el proceso de
demolicion estard a menor distancia de las propiedades ubicadas al norte y oriente del pique lo
que debe ser considerado para dicho lugar de forma que se acredite el cumplimiento normativo
de ruido considerando las obras de demolicién en todos los receptores.

4.8 En la Figura “1-27 Receptores para Evaluacion de Impacto Acustico Pique PC-09” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria en el lugar obras de demolicion de
propiedades lo que significa que el proceso de demolicién estard a menor distancia de las
propiedades ubicadas al norte y oriente del pique lo que debe ser considerado para dicho lugar de
forma que se acredite el cumplimiento normativo de ruido considerando las obras de demolicion.

4.9 En la respuesta 4.24 ¢) de la Adenda, relacionada con la incorporacion de un potencial receptor
afectado en el predio ubicado al poniente del pique, el titular acepta la observacion incorporando
como receptor dicho predio. Sin embargo, en la figura “1-32 Receptores para Evaluacion de
Impacto Actstico Pique PC-11” del Anexo “04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Actistico
Fase de Construccion Piques T 'y C” de la Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como
de los receptores considerados en la evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se
muestran las distancias entre en frente de trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con
la imagen antes sefialada, se da cuenta de las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria
en el lugar obras de demolicion de suelos, asfaltos y una propiedad lo que significa que el proceso
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de demolicion estard a menor distancia de las propiedades ubicadas al sur y poniente del pique lo
que debe ser considerado para dicho lugar de forma que se acredite el cumplimiento normativo
de ruido considerando las obras de demolicion.

4.10  EnlaFigura “1-34 Receptores para Evaluacion de Impacto Acustico Pique PC-12” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacién del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo, sin embargo, existiria en el lugar obras de demolicion de
propiedades lo que significa que el proceso de demolicién estard a menor distancia de las
propiedades ubicadas al sur, oriente y norte del pique lo que debe ser considerado para dicho
lugar de forma que se acredite el cumplimiento normativo para las obras de demolicion.

4.11  EnlaFigura “1-38 Receptores para Evaluacion de Impacto Acustico Pique PC-14" del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria en el lugar obras de demolicion de suelos,
asfaltos y propiedades lo que significa que el proceso de demolicion estara a menor distancia de
las propiedades ubicadas al sur y poniente del pique lo que debe ser considerado para dicho lugar
de forma que se acredite el cumplimiento normativo para las obras de demolicion.

4.12  En la respuesta 4.24 g) de la Adenda, relacionada con ampliar la informacion y rectificar o
ratificar que dichas edificaciones ubicadas al sur del pique oriente de dicha estacion son de tipo
comercial y si son edificaciones de 1 o mas pisos de altura, el titular aclara que la edificacion ha
sido identificada como tipo comercial en atencién de uso como jardin infantil actualmente en
desuso. Sin embargo, en la figura “1-43 Receptores Para Evaluacion de Impacto Acustico
Estacion EO01” del Anexo “04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de
Construccion Piques T y C” de la Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los
receptores considerados en la evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran
las distancias entre en frente de trabajo y tales receptores. Al respecto, para el receptor EO1-2 se
muestra una distancia de 15,4 m a un punto centrado en la fachada de la propiedad ubicada en
calle Av. Camilo Henriquez siendo que existen otras propiedades al sur del sitio de faenas en calle
Cerro Punta Negra que estan a menor distancia (colindantes) por lo que el punto de evaluacién
considerado no representa la peor condicion de exposicion para todas las propiedades en dicho
sector, lo que debe rectificarse. Adicional a lo anterior debera considerar las obras de demolicion
de las propiedades existentes y despeje en el sitio del futuro pique.

4.13  EnlaFigura “1-49 Receptores Para Evaluacion de Impacto Actstico Estacion E03” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto de los piques, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
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trabajo y tales receptores. Al respecto, para el receptor E03-4 se muestra una distancia de 75,1 m
a un punto centrado en la fachada de la propiedad siendo que existen otras posiciones antes en la
misma linea de proyeccion de dicha distancia dentro del mismo predio receptor que consistiria
en un lugar de trabajo que califica como receptor el que estd a menor distancia por lo que el punto
de evaluacion considerado no representa la peor condicion de exposicion para todos los lugares
en dicho lugar, lo que debe rectificarse.

4.14  EnlaFigura“1-51 Receptores Para Evaluacion de Impacto Actstico Estacion E04” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria en el lugar obras de demolicion de suelos
y asfaltos lo que significa que el proceso de demolicion estara a menor distancia de las
propiedades ubicadas al norte y oriente del pique lo que debe ser considerado para dicho lugar de
forma que se acredite el cumplimiento normativo para las obras de demolicion.

4.15 EnlaFigura “1-53 Receptores Para Evaluacion de Impacto Actstico Estacion E05” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre el frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, se aprecia que al sur del receptor E05-1 el cual se ubicaria
a 18,2 m del frente de trabajo, existiria una propiedad que estaria a menor distancia lo que implica
que el receptor EO5-1 no representaria la peor condicion de exposicion como lo exige la norma,
por lo tanto, se solicita rectificar la informacion.

4.16 EnlaFigura“1-61 Receptores Para Evaluacion de Impacto Actistico Estacion E07” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo, sin embargo, existiria en el lugar obras de demoliciéon de una
propiedad o parte de ella lo que significa que el proceso de demolicion estara a menor distancia
de las propiedades ubicadas al sur del pique o bien lo que quede de dicha propiedad podria ser un
receptor potencialmente afectado, lo que debe ser considerado para dicho lugar de forma que se
acredite el cumplimiento normativo para las obras de demolicion.

4.17  EnlaFigura “1-71 Receptores Para Evaluacion de Impacto Actstico Estacion E10” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre el frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, se aprecia que al sur del receptor E10-4 el cual se ubicaria
a 80,8 m del frente de trabajo, existiria una propiedad que estaria a menor distancia lo que implica

00
i'm.:t Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
T 8ol

Z https://validador.sea.gob.cl/validar/2165637882



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165637882

que el receptor E10-4 no representaria la peor condicion de exposicion como lo exige la norma,
mas atn no se reconoce la calidad de receptor de tales lugares que debe rectificarse.

4.18  EnlaFigura“1-73 Receptores Para Evaluacion de Impacto Acustico Estacion E11”” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacién del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria en el lugar obras de demolicién de
propiedades dentro del predio del pique lo que significa que el proceso de demoliciéon de estas
propiedades estara a menor distancia de los receptores ubicados al poniente y norte del pique lo
que debe ser considerado para dicho lugar de forma que se acredite el cumplimiento normativo
para las obras de demolicion.

4.19  En la respuesta 4.25 de la Adenda, relacionada con que se aprecia que también habria una
edificacion en altura al sur del receptor E12-2 lo que debe ser considerada para efectos de evaluar
al cumplimiento normativo en materia de emision de ruido por constituir una peor condicion de
exposicion, el titular responde aclarando que la edificacion en altura ubicada al sur del receptor
E12-2 ya se encuentra representada por el receptor E12-1 correspondiente a un edificio
habitacional de 10 pisos ubicado a una distancia menor de las fuentes de emision acustica y que
de acuerdo con los resultados presentados en los mapas de ruido de corte transversal, se determina
que los niveles de ruido en la edificacion ubicada al sur del receptor E12-2 son iguales o menores
a los proyectados en el receptor E12-1, por lo cual el receptor consultado representa una condicion
igual o menos desfavorable para la evaluacion complementando su respuesta de que las distancias
fuente — receptor representan la condicion mas desfavorable, dado que se ubican en la posicion
donde se ejecutan las faenas de mayor emision acustica donde se concentran las fuentes en el
brocal donde se llevan a cabo las actividades de mayor emision producto de la excavacion
permanente y extraccion de marina en dicha zona, asi como el izaje para retiro de marina e ingreso
de insumos y materiales. Al respecto, no se considera valida la respuesta entregada por el titular
toda vez que hacia el sur y frente al receptor E12-2 existirian propiedades que deben ser
demolidas de altura de 2 pisos, lo que no estaria debidamente evaluado, por lo que la emision
hacia el receptor E12-1 no puede ser representativa del receptor en altura al sur del receptor E12-
2, viendo incorporarse este nuevo receptor para todas las faenas incluidas las obras de demolicion
de las edificaciones en el sitio del pique. Respecto de la solicitud ampliar la informacion de qué
estructuras son las que se deben demoler y ubicar las fuentes de ruido y dichos lugares, mostrando
el modelo espacial usado en las modelaciones de nivel de ruido, considerando siempre la peor
condicidn o condicion mas desfavorable para los receptores, el titular no ha dado respuesta como
se ha solicitado, toda vez que no identifica ni menciona las estructuras a demoler en un plano o
imagen en la que se ubiquen las fuentes de ruido en tales faenas por lo que se reitera la necesidad
de que se informe al respecto.

420 EnlaFigura “1-80 Receptores Para Evaluacion de Impacto Actstico Estacion E13” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
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evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo con la imagen antes sefialada, se da cuenta de
las distancias al frente de trabajo sin embargo existiria en el lugar obras de demolicion de
propiedades dentro del predio del pique lo que significa que el proceso de demoliciéon de estas
propiedades estard a menor distancia de los receptores ubicados al sur y oriente del pique lo que
debe ser considerado para dicho lugar de forma que se acredite el cumplimiento normativo de
ruido considerando las obras de demolicion.

421  EnlaFigura “1-83 Receptores Para Evaluacion de Impacto Actstico Estacion E14” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, se presenta la ubicacion tanto del pique, como de los receptores considerados en la
evaluacion del componente ruido, en la cual ademas se muestran las distancias entre en frente de
trabajo y tales receptores. Al respecto, de acuerdo a la imagen antes sefialada, se da cuenta de las
distancias al frente de trabajo sin embargo existiria en el lugar obras de demolicion de propiedades
dentro del predio del pique lo que significa que el proceso de demolicion de estas propiedades
estara a menor distancia de los receptores ubicados al oriente y sur del pique lo que debe ser
considerado para dicho lugar de forma que se acredite el cumplimiento normativo de ruido
considerando las obras de demolicion.

422  Se reitera al titular que para todos los receptores en altura, es decir, aquellas edificaciones
receptoras de 2 pisos 0 mas, se entreguen los respectivos mapas de ruido de corte transversal que
resulten de las modelaciones tanto sin medidas de control como con medidas de control, y
considerando las observaciones del presente ICSARA complementaria, en donde se muestren los
respectivos focos de emision de ruido y los puntos de evaluacion en cada receptor, de modo de
visualizar el comportamiento y eficacia de tales medidas de control de ruido y validar los
resultados.

4.23  En el punto “1.3.1 Identificacion de Fuentes y Actividades de Emision Acustica” del Anexo
“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, el titular muestra para la fase de construccion del recinto Talleres y Cocheras 3 etapas
de ingenieria cuya primera etapa contempla obras de Demolicion las cuales no se encuentran
incorporadas en los escenarios que se detallan y que son utilizados en la confeccion del respectivo
mapa de ruido de las figuras 1-102 y 1-103 del mismo Anexo. Al respecto, se reitera al titular la
solicitud de ampliar la informacion de qué estructuras son las que se deben demoler y ubicar las
fuentes de ruido y dichos lugares, mostrando el modelo espacial usado en las modelaciones de
nivel de ruido, considerando siempre la peor condicion o condicion mas desfavorable para los
receptores y realizar los mapas de ruido de tales obras de demolicion.

424  En larespuesta 4.27 de la Adenda, relacionada con entregar antes de los mapas de ruido el
modelo espacial utilizado en las modelaciones, detallando la ubicacion de las maquinarias y
herramientas en el predio de Talleres y Cocheras junto con sefialar a qué altura para cada una de
ellas se posiciona el foco de emision de ruido, ya que pareciera en los mapas que estas han sido
dispuestas en determinados lugares que podrian no ser la condicién mas desfavorable para los
receptores dado que en cualquier momento una maquinaria podria estar mas cerca de cada
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receptor con el consiguiente aumento de nivel de ruido, lo que debe explicarse en detalle para
efectos de revision y validacion del modelo espacial utilizado. De igual modo se solicito los
mapas de ruido en detalle y a una escala tal que pueda verse la ubicacion del punto de evaluacion
utilizado en la declaracion de los niveles de ruido y para aquellas edificaciones en altura (de mas
de un piso) se deberan confeccionar mapas de ruido de cortes transversales o de fachada de modo
que pueda visualizarse la isobara que recoge el nivel de ruido declarado en dicho receptor.
Finalmente, se solicitd al titular aclarar si en el lugar hay edificaciones que requieran labores de
demolicidon las que de ser asi deben ser incorporadas en la evaluacion del cumplimiento
normativo, el titular aclara que el modelamiento de propagacion sonora de la fase de construccion
de talleres y cocheras representa el escenario mas desfavorable de emision para cada frente de
trabajo representado por la mayor cantidad de fuentes simultdneas en un mismo frente y que
respecto a las obras de demolicion, en el apartado 1.3.1 Identificacion de Fuentes y Actividades
de Emision Acustica, se indica que la Etapa 1 considerada en la fase de construccion del recinto
Talleres y Cocheras L8, incluye faenas de Demolicion, escarpes y preparacion de sitio,
excavacion masiva, la cual se encuentra representada en el escenario 1.1 de modelacion de
propagacion sonora u que dicho se desarrolla exclusivamente en horario diurno y contempla
faenas de excavacion, movimiento y nivelacion de terreno. Al respecto, no se considera valida la
respuesta dada por el titular en el sentido de que respecto de la ubicacion de las fuentes de ruido
en el sitio de construccion de talleres y cocheras se dispone de fuentes de ruido en determinadas
posiciones que no se considera representativa dado que varias de esas maquinarias podrian en
algiin momento estar frente a cada receptor, o un grupo de ellas, por lo que no se ha realizado la
evaluacion con el criterio o condicion mas desfavorable o peor condicion, maximizando las
emisiones, mas aun se constata inexistencia de fuentes equivalentes (segiin ISO 1996-2) que
podrian ser utilizadas agrupando alguna de ellas para cumplir con dicha condicion. Por ello, no
se considera valido lo realizado por el titular que situa algunas maquinarias en determinadas
posiciones para realizar las modelaciones de nivel de ruido en cada receptor. Del mismo modo,
revisando los mapas de ruido se aprecia que los puntos de evaluacion quedan algunos ubicados
en isobaras de menor nivel de ruido, lo que demuestra que el titular utiliza dichos puntos de
evaluacion como fijos y no representan el lugar de mayor exposicion de ruido en cada escenario
de modelacion, lo que no cumple con lo que exige la normativa vigente en materia de emision de
ruido, que sefiala expresamente que las evaluaciones se realizan en el momento, lugar y condicion
de mayor exposicion de ruido, debiendo los puntos de evaluacion cambiar dependiendo del lugar
que mayor emision se tiene en un determinado lugar para cada escenario.

4.25 En larespuesta 4.28 de la Adenda, relacionada con entregar antes de los mapas de ruido el
modelo espacial utilizado en cada uno de ellos, detallando la ubicacion de las maquinarias y
herramientas en el predio del proyecto ya que pareciera en los mapas que estas han sido dispuestas
en determinados lugares que podrian no ser la condiciéon mas desfavorable para los receptores
dado que en cualquier momento una maquinaria podria estar mas cerca de cada receptor con el
consiguiente aumento de nivel de ruido ya sean en faenas de preparacion del terreno, la
demolicién, el ingreso de camiones u otra maquinaria, etc., asi como de las mismas obras a
realizar que podrian estar en distintos lugares, a veces mas cercanos a cada receptor, lo que debe
ser considerado el momento de evaluar la condicion mas desfavorable, lo que debe explicarse en
detalle para efectos de revision y validacion del modelo espacial utilizado, el titular aclara que
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las distancias presentadas en el Anexo “1.3 Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion
Piques, Talleres y Cocheras” del EIA, actualizado en el Anexo 4-6 de la presente Adenda,
representan la condicion mas desfavorable de emision y distancia fuente — receptor, dado que se
ubican en la posicién donde se ejecutan las faenas de mayor emision actstica y que dicha
ubicacion concentra las fuentes en el brocal donde se llevan a cabo las actividades de mayor
emision producto de la excavacion permanente y extraccion de marina en dicha zona, asi como
el izaje para retiro de marina e ingreso de insumos y materiales. Al respecto, el titular no ha dado
respuesta a lo solicitado toda vez que no entrega el modelo espacial utilizado en cada mapa de
ruido, detallando la ubicacion de las maquinarias y herramientas en cada uno de ellos, tal como
se ha solicitado, mas atin si en dichos mapas de ruido no se visualiza la existencia de las faenas
de demolicion de edificaciones en cada pique, o de desmantelamiento de asfaltos o suelos, asi
como de despeje del recinto, sino que sélo se muestra el ruido emitido por el sector de marina lo
que no se considera valido ya que tales obras no son las mas cercanas a receptores como lo son
las obras de demolicion y despeje de los piques como se menciona en el escenario 1.1 de
construccion de piques.

426 En la respuesta 4.31 de la Adenda, relacionada con el hecho de que dada la expansion del

pique se solicita al titular especificar restriccion de maquinarias en lugares en los cuales no se ha
evaluado una eventual fuente de ruido. Al respecto, se reitera al titular especificar alguna
restriccion de maquinarias en lugares en los cuales no se han considerado fuentes de ruido ya que
con dicha prohibicion se garantiza que no habra funcionamiento de maquinarias (en operacion,
estacionadas, etc.) en tales sectores. RTA

4.27  En el punto “1.3.2.6 Pique de Construccion PC-03" del Anexo “04-06 Actualizacion del

Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las Figuras 1-125 a la 1-131 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-64 a la 1-
70. Al respecto, se reitera al titular que declare de forma expresa si en el pique PC-03 se requiere
o no de faenas de pilotajes como se describe para el escenario 2.4 para la construccion de los
piques. Del mismo modo, respecto del escenario 2.2 que consiste en el hormigonado del pique,
no se aprecia que exista la evaluacion del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del pique,
especialmente en horario nocturno e incluso si habra o no restriccion de camiones en espera fuera
o dentro del predio del pique lo que podria constituir importantes fuentes de ruido en especial en
horario nocturno que deben ser abordadas, evaluadas y proponer medidas de control de ruido. Lo
mismo se observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida de camiones tolva
desde el pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a ¢€l, lo que debe ser abordado.

428 En el punto “1.3.2.7 Pique de Construccion PC-04" del Anexo “04-06 Actualizacion del

Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las figuras 1-132 a la 1-137 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-71 a la 1-
76. Al respecto, se reitera que para el escenario 1 (Demolicion y Despeje inicial) no se aprecia
que se incorpore en este escenario lo que dice incluir, es decir, el despeje de todo el lugar, lo que
debe explicarse y/o rectificarse en caso de que corresponda, de modo que de ser efectivo se realice
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la evaluacion del cumplimiento normativo para tales obras. Ademas, se solicita al titular que
declare de forma expresa si en este pique PC-04 se requiere o no de faenas de pilotajes (escenario
2.4 descrito para la construccion de los piques). Respecto del escenario 2.2 que consiste en el
hormigonado del pique, no se aprecia que exista la evaluacion del flujo de camiones mixer
entrando y saliendo del pique, especialmente en horario nocturno e incluso si habra o no
restriccion de camiones en espera fuera o dentro del predio del pique lo que podria constituir
importantes fuentes de ruido en especial en horario nocturno que deben ser abordadas, evaluadas
y proponer medidas de control de ruido en los casos que corresponda. Lo mismo se observa en el
escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida de camiones tolva desde el pique y la
eventual espera fuera del pique para ingresar a él. Por lo tanto, se solicita considerar lo anterior
en la evaluacion del cumplimiento normativo de ruido.

429  En la respuesta 4.32 de la Adenda, relacionada con elaborar un mapa de ruido de corte

transversal para el receptor PC06-1 por ser este un edificio de 18 pisos de altura, el titular
responde elaborando dicho mapa de ruido sin embargo, el escenario de modelacion no considera
las obras de demolicion o despeje del pique como ya se ha observado anteriormente por lo que el
retiro de estructuras o pisos de asfalto o concreto debe ser incorporado en la modelacion,
espacialmente ubicando las fuentes que realizaran dichas faenas en los lugares mas proximos a
los receptores y una vez hecho esto se solicita presentar un nuevo mapa de ruido de corte
transversal que respalde los resultados obtenidos.

430 En la respuesta 4.33 de la Adenda, relacionada con elaborar un mapa de ruido de corte

transversal para el receptor PC09-4 por ser este un edificio de altura, el titular responde
elaborando dicho mapa de ruido sin embargo, el escenario de modelacioén no considera las obras
de demolicion de estructuras o edificaciones existentes en el pique como ya se ha observado
anteriormente por lo que la demolicion de estas edificaciones debe ser incorporada en la
modelacion, espacialmente ubicando las fuentes que realizaran dichas faenas en los lugares mas
proximos a los receptores y una vez hecho se solicita presentar un nuevo mapa de ruido de corte
transversal que respaldo los resultados obtenidos.

431 En el punto “1.3.2.10 Pique de Construccion PC-07" del Anexo “04-06 Actualizacion del

Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las figuras 1-153 a la 1-159 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-92 a la 1-
97. Al respecto, se solicita al titular que declare de forma expresa si en este pique PC-07 se
requiere o no de faenas de pilotajes (escenario 2.4). Respecto del escenario 2.2 que consiste en el
hormigonado del pique, no se aprecia que exista la evaluacion del flujo de camiones mixer
entrando y saliendo del pique, especialmente en horario nocturno e incluso si habra o no
restriccion de camiones en espera fuera o dentro del predio del pique lo que podria constituir
importantes fuentes de ruido en especial en horario nocturno que deben ser abordadas, evaluadas
y proponer medidas de control de ruido en los casos que corresponda. Lo mismo se observa en el
escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida de camiones tolva desde el pique y la
eventual espera fuera del pique para ingresar a él. Por lo tanto, se solicita considerar lo anterior
en la evaluacion del cumplimiento normativo de ruido.
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432  En el punto “1.3.2.11 Pique de Construccion PC-08” del Anexo “04-06 Actualizacion del
Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las figuras 1-160 a la 1-169 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-99 a la 1-
108. Al respecto, se reitera que para el escenario 1 (Demolicion y Despeje inicial) no se aprecia
que se incorpore en este escenario el despeje de todo el lugar, asi como las faenas de demolicion
de las edificaciones existentes lo que, dada la cercania de los receptores ubicados al norte y oriente
del pique debe explicarse de forma detallada y/o rectificarse en caso de que corresponda, de modo
que de ser efectivo se realice la evaluacion del cumplimiento normativo para tales obras. Se
solicita al titular, para aquellas estructuras a demoler que estdn adosadas a las edificaciones
receptoras, describir la técnica de demolicidén, a modo de evaluar el impacto por ruido que se
producira en cada receptor. Ademas, se solicita al titular que declare de forma expresa si en este
pique PC-08 se requiere o no de faenas de pilotajes (escenario 2.4). Respecto del escenario 2.2
que consiste en el hormigonado del pique, no se aprecia que exista la evaluacion del flujo de
camiones mixer entrando y saliendo del pique, especialmente en horario nocturno ¢ incluso si
habra o no restriccion de camiones en espera fuera o dentro del predio del pique lo que podria
constituir importantes fuentes de ruido en especial en horario nocturno que deben ser abordadas,
evaluadas y proponer medidas de control de ruido en los casos que corresponda. Lo mismo se
observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida de camiones tolva desde el
pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a él. Por lo tanto, se solicita considerar lo
anterior en la evaluacion del cumplimiento normativo de ruido.

433  En la respuesta 4.34 de la Adenda, relacionada con elaborar un mapa de ruido de corte
transversal para el receptor PC14-R2, PC14-R3, PC14-R4 y PC14-RS5, el titular responde
elaborando dichos mapas de ruido sin embargo, el escenario de modelacion no considera las obras
de demolicién de estructuras o edificaciones, suelo de asfalto o concreto y el retiro de los
estanques de combustibles existentes en el pique como por lo que estas obras deben ser
incorporadas en la modelacion, espacialmente ubicando las fuentes que realizaran dichas faenas
en los lugares mas proximos a los receptores y una vez hecho esto se solicita presentar un nuevo
mapa de ruido de corte transversal que respaldo los resultados obtenidos.

434  En “1.3.2.13 Pique de Construccion PC-10" del Anexo “04-06 Actualizacion del Estudio de
Impacto Acustico Fase de Construccion Piques T y C” de la Adenda, el titular muestra en las
figuras 1-177 a la 1-182 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de ruido de
las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-116 ala 1-121. Se
reitera al titular que declare de forma expresa si en este pique PC-10 se requiere o no de faenas
de pilotajes (escenario 2.4). Respecto del escenario 2.2 que consiste en el hormigonado del pique,
no se aprecia que exista la evaluacion del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del pique,
especialmente en horario nocturno e incluso si habra o no restriccion de camiones en espera fuera
o dentro del predio del pique lo que podria constituir importantes fuentes de ruido en especial en
horario nocturno que deben ser abordadas, evaluadas y proponer medidas de control de ruido en
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los casos que corresponda. Lo mismo se observa en el escenario 2.3 donde no se aborda el ingreso
o salida de camiones tolva desde el pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a él.
Lo anterior se solicita ser abordado por el Titular en la evaluacidon del cumplimiento normativo
de ruido.

4.35 En el punto “1.3.2.14 Pique de Construccion PC-11" del Anexo “04-06 Actualizacién del
Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las figuras 1-183 a la 1-191 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-122 ala 1-
130. Al respecto, se reitera que para el escenario 1 (Demolicion y Despeje inicial) no se aprecia
que se incorpore en este escenario lo que dice incluir, es decir, el despeje de todo el lugar asi
como las faenas de demolicion de las edificaciones existentes lo que, dada la cercania de los
receptores ubicados al poniente y al sur del pique debe explicarse de forma detallada y/o
rectificarse en caso que corresponda, de modo que de ser efectivo se realice la evaluacion del
cumplimiento normativo para tales obras. Se solicita al titular, para aquellas estructuras a demoler
que estan adosadas a las edificaciones receptoras, describir la técnica de demolicion, de modo de
evaluar el impacto por ruido que se producira en cada receptor. Ademas, se solicita al titular que
declare de forma expresa si en este pique PC-11 se requiere o no de faenas de pilotajes (escenario
2.4). Respecto del escenario 2.2 que consiste en el hormigonado del pique, no se aprecia que
exista la evaluacion del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del pique, especialmente en
horario nocturno e incluso si habra o no restriccion de camiones en espera fuera o dentro del
predio del pique lo que podria constituir importantes fuentes de ruido en especial en horario
nocturno que deben ser abordadas, evaluadas y proponer medidas de control de ruido en los casos
que corresponda. Lo mismo se observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o
salida de camiones tolva desde el pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a €1, lo
cual se solicita considerar en la evaluacion del cumplimiento normativo de ruido.

436  En el punto “1.3.2.15 Pique de Construccion PC-12” del Anexo “04-06 Actualizacion del
Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las figuras 1-192 a la 1-200 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-131 ala 1-
139. Al respecto, se reitera al titular que para el escenario 1 (Demolicion y Despeje inicial) no se
aprecia que se incorpore en este escenario lo que dice incluir, es decir, el despeje de todo el lugar,
asi como las obras de demolicion de edificaciones existentes de modo que de ser efectivo se
realice la evaluacion del cumplimiento normativo para tales obras. Ademas, se solicita al titular
que declare de forma expresa si en este pique PC-11 se requiere o no de faenas de pilotajes
(escenario 2.4). Respecto del escenario 2.2 que consiste en el hormigonado del pique, no se
aprecia que exista la evaluacion del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del pique,
especialmente en horario nocturno e incluso si habra o no restricciéon de camiones en espera fuera
o dentro del predio del pique lo que podria constituir importantes fuentes de ruido en especial en
horario nocturno que deben ser abordadas, evaluadas y proponer medidas de control de ruido en
los casos que corresponda. Lo mismo se observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el
ingreso o salida de camiones tolva desde el pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar
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a ¢él. Por lo tanto, se solicita al titular considerar lo anterior en la evaluacion del cumplimiento
normativo de ruido.

437  En el punto “1.3.2.16 Pique de Construccion PC-13” del Anexo “04-06 Actualizacion del

Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las figuras 1-201 a la 1-207 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-140 a la 1-
146. Al respecto, se reitera al titular que en el escenario 2.2, que consiste en el hormigonado del
pique, no se aprecia que exista la evaluacion del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del
pique, especialmente en horario nocturno e incluso si habra o no restriccion de camiones en espera
fuera o dentro del predio del pique lo que podria constituir importantes fuentes de ruido en
especial en horario nocturno que deben ser abordadas, evaluadas y proponer medidas de control
de ruido en los casos que corresponda. Lo mismo se observa en el escenario 2.3 en la cual no se
aborda el ingreso o salida de camiones tolva desde el pique y la eventual espera fuera del pique
para ingresar a ¢l. Por lo tanto, se solicita al titular considerar lo anterior en la evaluacion del
cumplimiento normativo de ruido.

4.38 En el punto “1.3.2.18 Pique de Construccion PC-15" del Anexo “04-06 Actualizacion del

Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las figuras 1-217 a la 1-224 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-156 a la 1-
163. Al respecto, del escenario 2.2 que consiste en el hormigonado del pique, no se aprecia que
exista la evaluacion del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del pique, especialmente en
horario nocturno e incluso si habra o no restriccion de camiones en espera fuera o dentro del
predio del pique lo que podria constituir importantes fuentes de ruido en especial en horario
nocturno que deben ser abordadas, evaluadas y proponer medidas de control de ruido en los casos
que corresponda. Lo mismo se observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o
salida de camiones tolva desde el pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a él.
Por lo tanto, se solicita al titular considerar lo anterior en la evaluacion del cumplimiento
normativo de ruido.

4.39  Encel punto “1.3.2.19 Pique de Estacion E1 — Terminal Sur” del Anexo “04-06 Actualizacion

del Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques T y C” de la Adenda, el titular
muestra en las figuras 1-225 a la 1-231 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de
nivel de ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-
164 ala 1-170. Al respecto, se reitera que para el escenario 1 (Demolicion y Despeje inicial) no
se aprecia para el pique oriente que se incorpore en este escenario lo que dice incluir, es decir, el
despeje de todo el lugar, asi como las obras de demolicion de edificaciones existentes lo que, dada
la cercania de los receptores ubicados al norte y al sur del pique debe explicarse de forma
detallada y/o rectificarse en caso que corresponda, de modo que de ser efectivo se realice la
evaluacion del cumplimiento normativo para tales obras. Especial cuidado en explicar en detalle
se debera tener para aquellas estructuras a demoler que estan adosadas a las edificaciones
receptoras, explicando la técnica de demolicion, de modo de evaluar el impacto por ruido que se
producira en cada receptor. Ademas, se solicita al titular que declare de forma expresa si en este
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pique Estacion E1 se requiere o no de faenas de pilotajes (escenario 2.4) que en caso de ser
efectivo debe incluirse en la evaluacion. Respecto del escenario 2.2 que consiste en el
hormigonado del pique, no se aprecia que exista la evaluacion del flujo de camiones mixer
entrando y saliendo del pique, especialmente en horario nocturno e incluso si habra o no
restriccion de camiones en espera fuera o dentro del predio del pique lo que podria constituir
importantes fuentes de ruido en especial en horario nocturno que deben ser abordadas, evaluadas
y proponer medidas de control de ruido en los casos que corresponda. Lo mismo se observa en el
escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida de camiones tolva desde el pique y la
eventual espera fuera del pique para ingresar a €l. Por lo tanto, se solicita al titular considerar lo
anterior en la evaluacion del cumplimiento normativo de ruido.

4.40  Enlarespuesta4.35 de la Adenda, relacionada con la solicitud al titular que para la evaluacion
del cumplimiento normativo de las viviendas ubicadas al oriente del pique se utilice el punto
receptor mas cercano a las fuentes de ruido y no como lo muestran los mapas de ruido que se
utiliza un punto mas alejado como receptor de los focos de emision de ruido. Al respecto, se
reitera que para el escenario 1 (Demolicion y Despeje inicial) no se aprecia que se incorpore en
este escenario lo que dice incluir, es decir, el despeje de todo el lugar, asi como las obras de
demoliciéon de edificaciones existentes lo que, dada la cercania de los receptores ubicados al
oriente del pique debe explicarse de forma detallada y/o rectificarse en caso de que corresponda,
de modo que de ser efectivo se realice la evaluacion del cumplimiento normativo para tales obras.
Especial cuidado en explicar en detalle se debera tener para aquellas estructuras a demoler que
estan adosadas a las edificaciones receptoras, explicando la técnica de demolicién, de modo de
evaluar el impacto por ruido que se producira en cada receptor. Ademas, se solicita al titular que
declare de forma expresa si en este pique Estacion E2 se requiere o no de faenas de pilotajes
(escenario 2.4) que en caso de ser efectivo debe incluirse en la evaluacion. Respecto del escenario
2.2 que consiste en el hormigonado del pique, no se aprecia que exista la evaluacion del flujo de
camiones mixer entrando y saliendo del pique, especialmente en horario nocturno e incluso si
habra o no restriccion de camiones en espera fuera o dentro del predio del pique lo que podria
constituir importantes fuentes de ruido en especial en horario nocturno que deben ser abordadas,
evaluadas y proponer medidas de control de ruido en los casos que corresponda. Lo mismo se
observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida de camiones tolva desde el
pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a él, lo cual se solicita abordar en la
evaluacion del cumplimiento normativo de ruido.

441 En la respuesta 4.36 de la Adenda, relacionada con elaborar un mapa de ruido de corte
transversal para el receptor E3-3 por ser este un edificio de altura, el titular responde elaborando
dicho mapa de ruido sin embargo, el escenario de modelacion no considera las obras de
demolicion de estructuras o edificaciones, suelos y asfaltos o concretos existentes en el pique
como ya se ha observado anteriormente por lo que la demolicion de estas edificaciones debe ser
incorporada en la modelacion, espacialmente ubicando las fuentes que realizaran dichas faenas
en los lugares mas proximos a los receptores y una vez hecho se solicita presentar un nuevo mapa
de ruido de corte transversal que respaldo los resultados obtenidos.
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442  En el punto “1.3.2.22 Pique de Estacion E4 — Rojas Magallanes” del Anexo “04-06
Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda,
el titular muestra en las figuras 1-248 a la 1-252 los mapas de ruido resultantes de las
modelaciones de nivel de ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en
las tablas de la 1-187 a la 1-191. Al respecto, se reitera que para el escenario 1 (Demolicion y
Despeje inicial) no se aprecia que se incorpore en este escenario lo que dice incluir, es decir, el
despeje de todo el lugar, asi como las obras de demolicion de asfaltos y losas existentes lo que
debe explicarse de forma detallada y/o rectificarse en caso de que corresponda, de modo que de
ser efectivo se realice la evaluacion del cumplimiento normativo para tales obras. Ademas, se
solicita al titular que declare de forma expresa si en este pique Estacion E4 se requiere o no de
faenas de pilotajes (escenario 2.4) que en caso de ser efectivo debe incluirse en la evaluacion.
Respecto del escenario 2.2 que consiste en el hormigonado del pique, no se aprecia que exista la
evaluacion del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del pique, especialmente en horario
nocturno ¢ incluso si habra o no restriccion de camiones en espera fuera o dentro del predio del
pique lo que podria constituir importantes fuentes de ruido en especial en horario nocturno que
deben ser abordadas, evaluadas y proponer medidas de control de ruido en los casos que
corresponda. Lo mismo se observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida
de camiones tolva desde el pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a €l, lo cual
se solicita abordar en la evaluacion del cumplimiento normativo de ruido.

443 En el punto “1.3.2.23 Pique de Estacion E5 — Walker Martinez” del Anexo “04-06
Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda,
el titular muestra en las figuras 1-253 a la 1-258 los mapas de ruido resultantes de las
modelaciones de nivel de ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en
las tablas de la 1-192 a la 1-197. Al respecto, se reitera que para el escenario 1 (Demolicion y
Despeje inicial) no se aprecia que se incorpore en este escenario lo que dice incluir, es decir, el
despeje de todo el lugar, asi como las obras de demolicion de asfaltos y losas existentes lo que
debe explicarse de forma detallada y/o rectificarse en caso de que corresponda, de modo que de
ser efectivo se realice la evaluacion del cumplimiento normativo para tales obras. Ademas, se
solicita al titular que declare de forma expresa si en este pique Estacion ES se requiere o no de
faenas de pilotajes (escenario 2.4) que en caso de ser efectivo debe incluirse en la evaluacion.
Respecto del escenario 2.2 que consiste en el hormigonado del pique, no se aprecia que exista la
evaluacion del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del pique, especialmente en horario
nocturno ¢ incluso si habra o no restriccion de camiones en espera fuera o dentro del predio del
pique lo que podria constituir importantes fuentes de ruido en especial en horario nocturno que
deben ser abordadas, evaluadas y proponer medidas de control de ruido en los casos que
corresponda. Lo mismo se observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida
de camiones tolva desde el pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a él. Por lo
tanto, se solicita al titular considerar lo anterior en la evaluacion del cumplimiento normativo de
ruido.

4.44  En el punto “1.3.2.24 Pique de Estacion E6 — Macul” del Anexo “04-06 Actualizacion del
Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las figuras 1-259 a la 1-264 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
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ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-198 a la 1-
203. Se reitera que para el escenario 2.2 que consiste en el hormigonado del pique, no se aprecia
que exista la evaluacion del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del pique, especialmente
en horario nocturno e incluso si habra o no restriccion de camiones en espera fuera o dentro del
predio del pique lo que podria constituir importantes fuentes de ruido en especial en horario
nocturno que deben ser abordadas, evaluadas y proponer medidas de control de ruido en los casos
que corresponda. Lo mismo se observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o
salida de camiones tolva desde el pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a €l lo
que debe ser abordado. Por lo tanto, se solicita al titular considerar lo anterior en la evaluacion
del cumplimiento normativo de ruido.

4.45 En la respuesta 4.37 de la Adenda relacionada con elaborar un mapa de ruido de corte

transversal, el titular responde elaborando dicho mapa de ruido incluyendo un nuevo receptor
E07-5 sin embargo, el escenario de modelacion no considera las obras de demolicion de
estructuras o edificaciones, suelos y asfaltos o concretos existentes en el pique como ya se ha
observado anteriormente por lo que la demolicion de estas edificaciones debe ser incorporada en
la modelacion, espacialmente ubicando las fuentes que realizaran dichas faenas en los lugares
mas proximos a los receptores y una vez hecho esto se solicita al titular presentar un nuevo mapa
de ruido de corte transversal que respaldo los resultados obtenidos.

4.46 En la respuesta 4.38 de la Adenda relacionada con elaborar un mapa de ruido de corte

transversal para el receptor E08-6, el titular responde elaborando dicho mapa de ruido sin
embargo, el escenario de modelacion no considera las obras de demolicién de estructuras o
edificaciones, suelos y asfaltos o concretos existentes en el pique como ya se ha observado
anteriormente por lo que la demolicion de estas edificaciones debe ser incorporada en la
modelacion, espacialmente ubicando las fuentes que realizaran dichas faenas en los lugares mas
proximos a los receptores y una vez hecho esto se solicita al titular presentar un nuevo mapa de
ruido de corte transversal que respaldo los resultados obtenidos.

4.47  En el punto “1.3.2.27 Pique de Estacion E9 — Rodrigo de Araya” del Anexo “04-06

Actualizacion del Estudio de Impacto Actistico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda,
el titular muestra en las figuras 1-283 a la 1-288 los mapas de ruido resultantes de las
modelaciones de nivel de ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en
las tablas de la 1-222 a la 1-227. Al respecto, se reitera que para el escenario 1 (Demolicion y
Despeje inicial) no se aprecia que se incorpore en este escenario lo que dice incluir, es decir, el
despeje de todo el lugar, asi como las obras de demolicion de losas y asfaltos existentes lo que,
dada la cercania de los receptores ubicados al sur del pique debe explicarse de forma detallada
y/o rectificarse en caso de que corresponda, de modo que de ser efectivo se realice la evaluacion
del cumplimiento normativo para tales obras. Se solicita describir la técnica de demolicion, de
modo de evaluar el impacto por ruido que se producira en cada receptor. Ademas, se solicita al
titular que declare de forma expresa si en este pique Estacion E9 se requiere o no de faenas de
pilotajes (escenario 2.4) que en caso de ser efectivo debe incluirse en la evaluacion. Respecto del
escenario 2.2 que consiste en el hormigonado del pique, no se aprecia que exista la evaluacion
del flujo de camiones mixer entrando y saliendo del pique, especialmente en horario nocturno e
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incluso si habra o no restriccion de camiones en espera fuera o dentro del predio del pique lo que
podria constituir importantes fuentes de ruido en especial en horario nocturno que deben ser
abordadas, evaluadas y proponer medidas de control de ruido en los casos que corresponda. Lo
mismo se observa en el escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida de camiones tolva
desde el pique y la eventual espera fuera del pique para ingresar a €l. Por lo tanto, se solicita al
titular considerar lo anterior en la evaluacion del cumplimiento normativo de ruido.

4.48  En el punto “1.3.2.28 Pique de Estacion E10 — Grecia” del Anexo “04-06 Actualizacion del

Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en las figuras 1-289 a la 1-295 los mapas de ruido resultantes de las modelaciones de nivel de
ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en las tablas de la 1-228 a la 1-
234. Al respecto, se reitera que para el escenario 1 (Demolicion y Despeje inicial) no se aprecia
que se incorpore en este escenario lo que dice incluir, es decir, el despeje de todo el lugar, asi
como las obras de demolicion de las edificaciones existentes lo que, dada la cercania de los
receptores ubicados al oriente del pique debe explicarse de forma detallada y/o rectificarse en
caso que corresponda, de modo que de ser efectivo se realice la evaluacion del cumplimiento
normativo para tales obras. Se solicita describir la técnica de demolicion, de modo de evaluar el
impacto por ruido que se producira en cada receptor. Ademas, se solicita al titular que declare de
forma expresa si en este pique Estacion E10 se requiere o no de faenas de pilotajes (escenario
2.4) que en caso de ser efectivo debe incluirse en la evaluacion. Respecto del escenario 2.2 que
consiste en el hormigonado del pique, no se aprecia que exista la evaluacion del flujo de camiones
mixer entrando y saliendo del pique, especialmente en horario nocturno e incluso si habra o no
restriccion de camiones en espera fuera o dentro del predio del pique lo que podria constituir
importantes fuentes de ruido en especial en horario nocturno que deben ser abordadas, evaluadas
y proponer medidas de control de ruido en los casos que corresponda. Lo mismo se observa en el
escenario 2.3 en la cual no se aborda el ingreso o salida de camiones tolva desde el pique y la
eventual espera fuera del pique para ingresar a él, lo cual se solicita abordar en la evaluacion del
cumplimiento normativo de ruido.

4.49  En la respuesta 4.39 de la Adenda relacionada con elaborar un mapa de ruido de corte

transversal, el titular responde elaborando dichos mapas de ruido sin embargo, el escenario de
modelacion no considera las obras de demolicion de estructuras o edificaciones, suelos y asfaltos
0 concretos existentes en el pique como ya se ha observado anteriormente por lo que la
demolicion de estas edificaciones debe ser incorporada en la modelacion, espacialmente ubicando
las fuentes que realizaran dichas faenas en los lugares mas proximos a los receptores y una vez
hecho esto se solicita al titular presentar un nuevo mapa de ruido de corte transversal que respaldo
los resultados obtenidos.

4.50 En la respuesta 4.40 de la Adenda relacionada con elaborar mapas de ruido de corte

transversal, el titular responde elaborando dichos mapas de ruido sin embargo, el escenario de
modelacion no considera las obras de demolicion de estructuras o edificaciones, suelos y asfaltos
0 concretos existentes en el pique como ya se ha observado anteriormente por lo que la
demolicion de estas edificaciones debe ser incorporada en la modelacion, espacialmente ubicando
las fuentes que realizaran dichas faenas en los lugares mas proximos a los receptores y una vez
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hecho esto se solicita al titular presentar un nuevo mapa de ruido de corte transversal que respaldo
los resultados obtenidos.

4.51 En la respuesta 4.41 de la Adenda relacionada con elaborar un mapa de ruido de corte

transversal, el titular responde elaborando dicho mapa de ruido sin embargo, el escenario de
modelacioén no considera las obras de demolicién de estructuras o edificaciones existentes en el
pique como ya se ha observado anteriormente por lo que la demolicion de estas edificaciones
debe ser incorporada en la modelacion, espacialmente ubicando las fuentes que realizaran dichas
faenas en los lugares mas proximos a los receptores y una vez hecho esto se solicita al titular
presentar un nuevo mapa de ruido de corte transversal que respaldo los resultados obtenidos.

4.52  En la respuesta 4.42 de la Adenda relacionada con elaborar mapas de ruido de corte

transversal, el titular responde elaborando dichos mapas de ruido sin embargo, el escenario de
modelacion no considera las obras de demolicion de estructuras o edificaciones existentes en el
pique como ya se ha observado anteriormente por lo que la demolicion de estas edificaciones
debe ser incorporada en la modelacion, espacialmente ubicando las fuentes que realizaran dichas
faenas en los lugares mas proximos a los receptores y una vez hecho esto realizar un nuevo mapa
de ruido de corte transversal que respaldo los resultados obtenidos.

4.53  En el punto “1.3.2.33 Pique de Estacion E14 — Los Leones Acceso Mardoqueo” del Anexo

“04-06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques Ty C” de la
Adenda, el titular muestra en las figuras 1-334 a la 1-338 los mapas de ruido resultantes de las
modelaciones de nivel de ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en
las tablas de la 1-273 a la 1-277. Al respecto, se solicita al titular especificar el estado actual del
sitio del pique del Acceso Mardoqueo, qué estructuras habra de demoler o desmantelar, qué tipo
de técnica de demolicion se utilizara en cada una de ellas y en funcion de su ubicacion se debera
incorporar el modelo espacial y el mapa de ruido que tendran estas obras, lo que no se visualiza
en el mapa de ruido para el escenario 1 Demolicion y Despeje Inicial definido para cada pique.

4.54  Enel punto “1.3.2.34 Pique de Estacion E14 — Los Leones Acceso Hospital” del Anexo “04-

06 Actualizacion del Estudio de Impacto Acustico Fase de Construccion Piques T y C” de la
Adenda, el titular muestra en las figuras 1-339 a la 1-345 los mapas de ruido resultantes de las
modelaciones de nivel de ruido de las obras de construccion y cuyos resultados se muestran en
las tablas de la 1-278 a la 1-284. Al respecto, se solicita al titular especificar el estado actual del
sitio del pique del Acceso Hospital, qué estructuras habra de demoler o desmantelar, qué tipo de
técnica de demolicion se utilizara en cada una de ellas y en funcion de su ubicacion se debera
incorporar el modelo espacial y el mapa de ruido que tendran estas obras, 1o que no se visualiza
en el mapa de ruido para el escenario 1 Demolicion y Despeje Inicial definido para cada pique.
Del mismo modo, dado que el receptor E14-A representa un Hospital, se solicita al titular que
considere este receptor con un criterio mayor de proteccion, especialmente debido a que los
limites maximos permisibles a cumplir son de la zona I1I de la norma vigente de emision de ruido,
la que no reconoce el caracter de mayor sensibilidad que tiene dicho recinto, por lo que se debera
evaluar el posible impacto producido por el recinto considerando un criterio de mayor nivel de
proteccion, basado en algln criterio o norma internacional de referencia que le sea aplicable.
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4.55  Enel punto “1.3.2.35 Resumen de Medidas de Control” del Anexo “04-06 Actualizacion del
Estudio de Impacto Actstico Fase de Construccion Piques Ty C” de la Adenda, el titular muestra
en la tabla 1-285, 1-286 y 1-287 el resumen de las medidas de control incorporadas al modelo de
piques y cocheras, que serian necesarias para el cumplimiento normativo, las que dadas las
observaciones del presente ICSARA complementaria, nuevamente deberan ser revisadas y
rectificadas en caso de corresponder.

Vibraciones

4.56  En la respuesta 4.45 de la Adenda relacionada con la solicitud de declarar en forma clara a
través de un croquis, esquema o archivo Google Earth la ubicacion de las maquinarias
determinadas para el calculo de la emision vibratoria por parte del proyecto el titular entrega en
el Anexo “4-12 Actualizacion Estudio de Impacto Vibratorio Fase de Construccion Piques de
Estacion, Construccion, Talleres y Cocheras y Tuneles” de la Adenda, imagenes y sus respectivas
tablas en la cual se informan las distancias consideradas para la estimacion de las vibraciones en
cada receptor. Al respecto, revisando las imagenes que respaldan las distancias en casa caso, es
posible ver que no se han considerado para el calculo de vibraciones las producidas por las obras
de demolicion o despeje de cada pique, ya que en todos hay estructuras, edificaciones o suelos de
asfalto o concreto que podria ser necesario retirar lo que no se ha detallado en cada pique segiin
corresponda. Al respecto, no hay un detalle de las vibraciones que se produciran por las obras de
demolicién o despeje de los lugares a intervenir, en cuyo caso existirdn maquinarias realizando
trabajos a menores distancias que las declaradas para aquellos lugares en los que es necesario
demoler o despejar, lo que se solicita incluir en la evaluacion del cumplimiento normativo de
ruido y vibraciones del proyecto.

4.57  En la respuesta 4.47 del ICSARA de la Adenda relacionada con la solicitud de presentar un
esquema o croquis o en Google Earth donde se muestren las distancias en las que se requiere que
las maquinarias evaluadas realicen su operacion para el cumplimiento normativo dentro de las
obras de construccion y asi como indicar qué maquinarias alternativas se utilizaran en esas zonas
de restriccion y realizar su evaluacion correspondiente, el titular entrega un archivo KMZ con las
distancias para el cumplimiento normativo sin medidas de control (en color rojo) y con medidas
de control como el reemplazo de orugas por neumaticos (color verde). Al respecto, dadas las
observaciones relacionadas con las obras de demolicion de edificaciones de estructuras, asi como
suelos de asfaltos o concreto, cuya ubicacion excede la ubicacion del brocal que se ha
considerado, junto con realizar la evaluacion de las emisiones de las vibraciones de estas obras
se deberan establecer las medidas de control de vibraciones que seran necesaria sen caso de que
se requieran para el cumplimiento normativo.

5. Plan de cumplimiento de la Legislacion Ambiental Aplicable - Permisos Ambientales
Sectoriales

PAS 132
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Componente Arqueoldgico

5.1 En relacion con las respuestas 3.133 a la 3.140 de la Adenda y segun los resultados que se
obtengan de las caracterizaciones arqueologicas solicitadas y comprometidas, el titular debera
evaluar la aplicabilidad del Permiso Ambiental Sectorial contenido en el Art. N° 132 del DS N°
40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, referente a intervenciones en sitios arqueologicos
y/o paleontoldgicos. Remitiendo, durante la presente evaluacion ambiental, todos los
antecedentes que establece dicho articulo, junto con la carta de compromiso del/de la director/a
de la institucion depositaria aceptando los materiales arqueoldgicos a excavar (contemplando las
actividades de sondeo, rescates y recolecciones).

Componente Paleontolégico

5.2 Se solicita al Titular incorporar el compromiso del titular de entregar los materiales con los
estandares que exija dicha institucion, y los recomendados por el CMN en los Estandares
Minimos de Registro y Conservacion Preventiva de Colecciones Arqueoldgicas y
Paleontologicas.

5.3 Se solicita entregar mayores antecedentes respecto al punto 2.6 Plan de traslado y deposito final
de los materiales recuperados, del Anexo 05-02 de la Adenda; indicando las especificaciones del
deposito temporal o transitorio (en caso de requerirlo); forma de traslado hacia el deposito final,
y/o especificaciones de como evitar el deterioro del embalaje y materiales paleontologicos por
agentes climaticos previo a su entrega al deposito final.

PAS 156

5.4 Con respecto a las respuestas 5.12 y 5.13 de la Adenda, que dice relacion con los atraviesos bajo
el canal San Carlos (23 metros de profundidad) y la seccion de paso bajo el Zanjon de la Aguada
(50 metros de profundidad), el titular indica que:

* Canal San Carlos y Zanjon de la aguada: “no presentan afectacion en sus estructuras de acuerdo a
los resultados del estudio de subsidencia presentado en el Anexo 4.7 del EIA”.

* Canal Las Mercedes: De acuerdo con el perfil longitudinal de elevacion de la Linea 8 del Metro, en
el cruce que se produce entre las estaciones E04 y la IIFF del PC-04 (PK 6+880), la profundidad del
tunel se encuentra a 22 m desde la superficie por lo que no se tendria interferencia con el canal, ya
que el tinel se encuentra a una profundidad mayor. Por lo tanto, se descarta la aplicabilidad de los
PAS de competencia DGA.

* Canal Walker Martinez: De acuerdo con el perfil longitudinal de elevacion de la Linea 8 del Metro,
en el cruce que se produce entre la estacion E05 y la IIFF del PC-05 (PK 7+980), la profundidad del
tanel se encuentra a 21 m desde la superficie por lo que no se tendria interferencia con el canal, ya
que el tinel se encuentra a una profundidad mayor. Por lo tanto, se descarta la aplicabilidad de los
PAS de competencia DGA.

* El Canal San Luis Walker Martinez: De acuerdo con el perfil longitudinal de elevacion de la Linea
8 del Metro, en el cruce que se produce al sur de la estacion E06 Macul (PK 9+630), la profundidad
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del tinel se encuentra a 22 m desde la superficie por lo que no se tendria interferencia con el canal,
ya que el tinel se encuentra a una profundidad mayor. Por lo tanto, se descarta la aplicabilidad de los
PAS de competencia DGA.

* Ramal San Carlos — Diego de Almagro: De acuerdo con el perfil longitudinal de elevacion de la
Linea 8 del Metro, en el cruce que se produce entre la estacion E12 y la IIFF del PC-13 (PK 17+520),
la profundidad del tiinel se encuentra a 26 m desde la superficie por lo que no se tendria interferencia
con el canal, ya que el tinel se encuentra a una profundidad mayor. Por lo tanto, se descarta la
aplicabilidad de los PAS de competencia DGA.

» Ramal San Carlos — Francisco Bilbao: De acuerdo con el perfil longitudinal de elevacion de la Linea
8 del Metro, en el cruce que se produce entre la IIFF del PC-13 y la estacion E-13 (PK 18+060), la
profundidad del tunel se encuentra a 24 m desde la superficie por lo que no se tendria interferencia
con el canal, ya que el tinel se encuentra a una profundidad mayor. Por lo tanto, se descarta la
aplicabilidad de los PAS de competencia DGA.

Al respecto, se solicita al titular ampliar los antecedentes con respecto al asentamiento diferencial
estimado (en cm) que generaran los trabajos a un metro de la rasante.

5.5 En larespuesta 5.13 de la Adenda el titular identifica en la Figura 5-7 Sector atravieso canal Los
Toros sector Talleres y cocheras y la Figura 5-8 Sector atravieso canal Los Toros sector I[IFF PC-
02. No obstante, en el Anexo 5-6 “Actualizacion PAS 156 PC02” de la Adenda, el titular presenta
el Permiso de modificacion de cauce solo para el area de instalacion de faena del PC-02 (IIFF
PC-02).

Al respecto, se solicita presentar un PAS actualizado, que incluya:

a) Descripcion del cauce 100 metro aguas arriba y aguas abajo, de ambos puntos de
modificacion.

b) Se establezcan los puntos de monitoreo, aguas arriba y aguas abajo, para ambos puntos de
modificacion.

c) Se describa, cada obra de abovedamiento (material, dimensiones, punto de inicio y término,
entre otros).

d) Presentar un Anexo PAS competo y autocontenido.

Pronunciamiento 161

5.6 En relacion con la respuesta 5.16 de la Adenda, se reitera la solicitud de especificar el tipo de
baterias a utilizar (plomo-acido, ion-litio u otra). En caso de ser de plomo-acido, debera demostrar
el calculo del diametro de los ductos de ventilacion de la sala de baterias (debe utilizar lo indicado
en el cap. 6 de la norma espafiola EN-50272-3).

5.7 En relacion con la respuesta 5.18 de la Adenda y las actividades a desarrollar en el Taller de
Pintura del recinto de Talleres y Cocheras, se solicita al titular identificar y cuantificar las
sustancias que seran utilizadas y almacenadas, presentando la siguiente informacion:

a) Listado Detallado: Un listado completo de todas las pinturas, diluyentes, solventes y otros
insumos quimicos a utilizar en el taller.

b) Cuantificacion: Para cada sustancia listada, se debera indicar su cantidad maxima a almacenar
(stock maximo en bodega) y su tasa de consumo mensual estimada.
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¢) Hojas de Datos de Seguridad (HDS): Adjuntar las Hojas de Datos de Seguridad actualizadas
y conformes a la NCh 2245:2015 para cada una de las sustancias quimicas declaradas.

6. Efectos, caracteristicas o circunstancias (ECC) del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la
necesidad de efectuar un EIA

6.1 En la respuesta 9.20 letra a) del capitulo 9 de la Adenda se indica: “Para la Fase de Operacion
de la Linea, y en atencion a los resultados del estudio de modelacion hidrogeologica, adjunto en
el anexo 7-2 del EIA, ante la eventualidad de infiltracion de aguas que ingresen a través de micro
fisuras del hormigon proyectados en los tuneles de la linea (particularmente entre el tramo de
E14 Los Leones y PC15) seran captadas y conducidas mediante canaletas emplazadas en el eje
de la via, efectuando su conduccion hasta un pozo de recepcion que estara debidamente
impermeabilizado desde donde el agua serda bombeada a la superficie donde descargaran
preferentemente a la infraestructura publica existente aledania. En el desarrollo de la ingenieria
de detalle se evaluard la incorporacion de un estanque desarenador y separador de flotantes,
el cual también serd de hormigon armado; como también se dimensionara el tamario de todas
las obras de drenaje asociadas a la correcta evacuacion de los caudales hacia el exterior, asi
como las condiciones de servicio de los equipos de bombeo de las PEALL. A partir de lo
anteriormente expuesto, se da cuenta que, el proyecto incorpora acciones a ejecutar frente a
situaciones de contingencia y emergencia producto de afloramientos inusuales de agua en los
tuneles durante la fase de operacion, las cuales se encuentran descritas en el marco de la
“Situacion de riesgo o contingencia: inundacion y/o anegamiento” detallada en el Anexo 9-1
Actualizacion del Plan de Contingencias y Emergencias” de la Adenda.”. A mayor
abundamiento, en respuesta 3.7 de la Adenda, el Titular declara que, “sdlo existiria interaccion
con el nivel fredtico en torno al sector de PC-15 (extremo norte trazado Linea 8), pudiendo ser
afectados los DAA de expedientes identificados en el Capitulo 4 del EIA” (énfasis agregado).
Adicionalmente, el titular presenta nuevas obras en el extremo norte del trazado del proyecto,
nueva IIFF en sector de Hospital Metropolitano, nuevo acceso a futura estacion Los Leones (E-
14) en sector de hospital Metropolitano y nueva galeria o tunel peatonal que unira el andén de la
futura estacion Los Leones con el nuevo acceso proyectado en Hospital Metropolitano, las que
no fueron consideradas en el nuevo estudio hidrogeoldgico, por lo que podrian haber mas
interacciones entre las obras y la napa freatica en esta zona. Por lo tanto, en base a lo anterior, se
solicita presentar la fundamentacion técnica de no generacion impacto significativo sobre la
calidad de aguas subterraneas, para ambas fases del proyecto.

6.2 En linea con lo anterior, si bien el titular presenta el CAV-6 de la Adenda como medida ante
eventuales afloramientos, esta accion no forma parte formal del Plan de Seguimiento de Variables
Ambientales (PSVA), ni contempla un programa robusto de monitoreo hidrogeoldgico durante
las fases de construccion y operacion. Por lo que se considera que no existe una estrategia
adecuada para verificar oportunamente cambios en el comportamiento del acuifero, tanto en
términos de cantidad como de calidad de agua. Por lo tanto, para descartar impactos significativos
sobre aguas subterraneas, se solicita al titular:

e Incorporar un monitoreo sistematico de niveles freaticos en el entorno del punto critico PC-
15, el resto de las obras que se ubican en esta zona.
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6.3

e Establecer el seguimiento de parametros fisicoquimicos clave, incluyendo aquellos que
podrian indicar contaminacion (p. €j., coliformes, E. coli, metales, nitratos), considerando los
hallazgos descritos por el titular en las muestras P3 y P66.

e Estimar la duracion esperada del bombeo y/o filtraciéon en el punto PC-15 (y el resto de las
obras), junto con el volumen total de agua que se prevé extraer, a fin de evaluar su magnitud
e implicancias. Junto con esto, se solicita evaluar la posibilidad de restituir el caudal producto
de las filtraciones y/o bombeo al acuifero.

e Cuantificar el abatimiento proyectado y presentar un analisis del potencial impacto sobre
pozos con DAA en el area cercana al PC-15 y las obras que interferiran con la napa.

e Incorporar el monitoreo de aguas subterrdnea dentro de un Plan de Seguimiento.

En relacién con la respuesta 6.19 de la Adenda, se solicita ampliar la informaciéon presentada
respecto de las Bahias del tipo kiss & ride, indicando cuantas son, en qué estaciones estaran, y
adjuntar planos para cada una de estas con las medidas correspondientes.

6.4 En relacion a la respuesta 1.40 de la Adenda, referente al uso del espacio ubicado bajo el puente

6.5

de Avenida Vespucio y Viaducto de la Linea 4, se solicita abordar la evaluacioén de los posibles
impactos sobre el entorno urbano y sobre el medio humano. Este tipo de espacios suele localizarse
en zonas de alto transito peatonal, en entornos residenciales, educacionales o de servicios, por lo
que resulta necesario analizar como el uso proyectado podria afectar la calidad del espacio
publico, la seguridad de las personas, la iluminacion y las dindmicas cotidianas del entorno
urbano inmediato. Se sugiere la ejecucion de un proyecto que contemple el mejoramiento del
espacio publico bajo el viaducto en su conjunto, considerando que dicho lugar no solo cumple
una funcién técnica, sino que también constituye una zona de estancia, transito y conexion
directamente relacionada con los usos propios del transporte publico, debiendo garantizar una
adecuada integracion urbana, asegurando condiciones de habitabilidad, accesibilidad, confort y
seguridad para las personas que interactian con este espacio diariamente.

En relacion a la respuesta 7.39 de la Adenda, se solicita indicar si la decision de relocalizar el
paradero de taxis en las inmediaciones del supermercado fue comunicada adecuadamente a estos
y demas usuarios afectados, con su respectiva conformidad o aportaron observaciones respecto a
la nueva ubicacion, por lo que se solicita presentar los debidos acuerdos y que estos estén
integrados al disefio de la Estacion E(09. Esta relocalizacion debe garantizar condiciones
equivalentes o mejores en términos de accesibilidad, seguridad y funcionalidad para los taxistas
y usuarios, en el marco de estar insertos en un area de nuevos modos de desplazamiento y
densidades peatonales, los que operaran con la nueva Estacion. Se solicita presentar planimetria
con la nueva implantacion de este paradero de taxis, integrado a la operacion de la E09
considerando su entorno directo.

7. Prediccion y evaluacion de impactos

7.1

En relacion a las observaciones de normativa ambiental, particularmente las desarrolladas en

funcién del D.S N° 38/2011 del MMA del presente ICSARA Complementario, considerando los
cuestionamientos de las distancias de las fuentes emisoras, la localizacion de receptores y los
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antecedentes solicitados, se requiere que el Titular actualice el impacto identificado para la fase de
construccion como C-RU-01: Aumento en la presion sonora en receptores.

7.2 En relacion con las observaciones de normativa ambiental, particularmente las desarrolladas en
funcion del D.S N° 38/2011 del MMA del presente ICSARA Complementario, dado que no han sido
correctamente consideradas las areas de demolicion y, por lo tanto, se ha requerido volver a modelar
y actualizar medidas de control. Se solicita al Titular actualizar los impactos identificados para la fase
de construccion como Impacto C-VI-01: Aumento de los niveles de vibraciones en receptores y C-
VI-02: Aumento de los niveles de vibraciones en edificios de interés patrimonial.

7.3 En relacion a la respuesta 7.3 de la Adenda, se reitera al Titular justificar porque el atributo
“Extension” tienen un valor igual a 2 parcial, considerando que, al existir filtraciones de la napa
subterranea, se estaria afectando la unidad acuifero en dicha zona. En esta misma linea, se reitera al
Titular justificar la valoracion igual a 0 respecto al atributo “Sinergia Cambio Climatico”, lo
anterior ya que el Titular no responde a lo consultado en ICSARA.

A mayor abundamiento, en el Anexo 07-01 de la Adenda, el Titular indica en pagina 160: “Segun los
resultados del modelo numeérico, la profundidad del nivel piezométrico en los primeros 425 metros
del trazado en su extremo norte desde el inicio del tunel cerca del Pique de Construccion 15 (PC-15)
vy hasta 250 m antes de la Estacion E14 (Los Leones) estd previsto tener una interaccion con aguas
subterraneas con un nivel simulado por sobre la cota del riel. En cambio, la profundidad del nivel
piezométrico desde la estacion E14 Los Leones hasta E1 Terminal Sur esta proyectada por debajo de
la cota riel (Figura 4-4)”.

Luego, en pagina 168 del Anexo 07-01 de la Adenda, el titular sefiala: “Se puede apreciar que los
escenarios con proyecto estan estimados producir un mdximo descenso, relativo al escenario sin
proyecto, de aproximadamente 1 m en el caso de los derechos VPC-1306-817, VPC-1306-818 y
VPC-1306-726 y 1,5 m en el caso de los derechos VPC-1306-381y VPC-1306-374. Los descensos
estimados, relativos al escenario sin proyecto, estan acotados a un periodo de tres anios durante la
fase de construccion del proyecto, mientras que durante la fase de operacion del proyecto se prevé

que los niveles ya estén recuperados a niveles consistentes con el escenario sin proyecto” (énfasis
agregado).
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Figura 4-4 Ubicacién de zonas de afloramiento estimadas con el modelo numérico y drea de influencia a
los niveles con descensos >1 m por dentro del contorno amarillo.
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Adicionalmente, el titular presenta nuevas obras en el extremo norte del trazado del proyecto, nueva
IIFF en sector de Hospital Metropolitano, nuevo acceso a futura estacion Los Leones (E-14) en sector
de hospital Metropolitano y nueva galeria o tinel peatonal que unird el andén de la futura estacion
Los Leones con el nuevo acceso proyectado en Hospital Metropolitano, las que no han sido
consideradas en el estudio hidrogeologico, por lo que no se tienen argumentos para descartar nuevas
interacciones entre estas nuevas obras y la napa freatica.

Por lo tanto, se reitera la solicitud de profundizar la prediccion y evaluacion de impactos sobre el
recurso hidrico respecto de determinar su Significancia, considerando tanto los efectos en los niveles
freaticos como en la calidad de aguas, atendiendo, por ejemplo, la existencia de derechos de
aprovechamiento de aguas en el Al y area de modelacion hidrogeolédgica, declarados en este proceso
de evaluacion ambiental, en relacion con las respuestas 3.8 y 10.1 de la Adenda.

7.4 Respecto a la prediccion de impactos sobre aguas subterraneas para la fase de operacion, el titular
sefala en el punto 4.4.4.2.2 del Anexo 07-01 de la Adenda que: “Durante la fase de operacion las
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obras subterraneas estaran revestidas, por ende, no se generaran impactos”. Sin embargo, en la
respuesta 9.20 letra a) del capitulo 9 de la Adenda se indica: “Para la Fase de Operacion de la Linea,
y en atencion a los resultados del estudio de modelacion hidrogeoldgica, adjunto en el anexo 7-2 del
ElA, ante la eventualidad de infiltracion de aguas que ingresen a través de micro fisuras del hormigon
proyectados en los tuneles de la linea (particularmente entre el tramo de E14 Los Leones y PC15)
serdn captadas y conducidas mediante canaletas emplazadas en el eje de la via, efectuando su
conduccion hasta un pozo de recepcion que estara debidamente impermeabilizado desde donde el
agua serd bombeada a la superficie donde descargaran preferentemente a la infraestructura publica
existente aledaria”. Por tanto, se solicita al Titular presentar la prediccion y evaluacion de impactos
sobre el recurso hidrico respecto de determinar su Significancia, para la fase de operacion.

7.5 Respecto al impacto “C-PL-01: Afectacion de materiales paleontologicos y unidades geoldgicas
fosiliferas™, en el analisis de significancia e interés histdrico-cultura, el titular da un valor “bajo” e
indica: “La significancia de estos Monumentos Paleontologicos y su interés historico-cultural esta
estrechamente relacionada y se considera baja. Si bien es cierto que los registros del material
paleontologico contribuyen al conocimiento existente y pueden tener un valor cultural y educativo,
es importante destacar que el ambiente de la cuenca de Santiago se encuentra ampliamente estudiado
¥, en consecuencia, los hallazgos presentados no representan un impacto cientifico de gran nivel. Por
otra parte, si bien los hallazgos paleontologicos pueden ser presentados en congresos y otros foros,
no necesariamente implica que el estudio tenga un impacto significativo. De la misma manera, la
publicacion de estos hallazgos en revistas no indexadas no garantiza su relevancia cientifica”. Al
respecto, se hace presente al titular que la metodologia propuesta estd en analisis y desarrollo, y no
se encuentra validada por el organismo competente. Por lo tanto, al no existir certeza técnica sobre la
metodologia presentada, se sugiere que este valor sea establecido como “medio”, presentar
nuevamente su analisis respectivo

7.6 En relacion a respuesta 7.27 de la Adenda, se solicita al titular actualizar la informacion de la
Tabla 7-10 Usos habitacionales en roles sujetos a expropiacion por el Proyecto Metro L8, indicando
si ha habido cambios en el nimero de habitantes que seran reasentados.

7.7 En relacion a la respuesta 7.28 del Capitulo 7 — Prediccion y Evaluacion del Impacto Ambiental
del Proyecto de la Adenda, y a los tiempos de desplazamiento peatonales evaluados en el impacto C-
MH-DG-02 Alteraciéon transitoria en los tiempos de desplazamiento por intervencion de calles,
aceras, 0 equipamiento de acceso a transporte publico (punto 4.4.18.2 Identificacion de los impactos
ambientales del Cap. 4 del EIA), se solicita la titular ampliar la informacion respecto al efecto que
tendria la nueva instalacion de faena en estacion E.14 Los Leones, ya que, segtn se indica, es el sector
que presenta la situacion de afectacion mas critica, especificando como seria el cruce peatonal desde
Nueva Providencia sur a la vereda norte, que actualmente se realiza por el BNUP que sera intervenido
(se muestra imagen referencial).

Imagen 9: Nueva IIFF sector Hospital Metropolitano de Santiago.
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Fuente: Elaboracion propia en base a KMZ adjunto en Anexo 01-02 de la Adenda.

7.8 En relacion al nuevo acceso proyectado para la Estacion Los Leones (el cual reemplaza al
declarado en el EIA), y que estara ubicado en la interseccion de Av. Providencia con Av. Vitacura, se
solicita si titular analizar los posibles impactos en los tiempos de desplazamiento de los grupos
humanos con las siguientes consideraciones:

. Las vias e intersecciones que puedan ser afectadas durante la fase de construccion respecto
de los tiempos de desplazamiento por el flujo de camiones, desvios de transito,

. Las vias e intersecciones que puedan ser afectadas durante la fase de operacion por el aumento
en la densidad peatonal.

7.9 En relacion a la respuesta 7.30 de la Adenda, se solicita al titular ampliar la informacion
relacionada a las interferencias de la Instalacion de Faenas del Pique de estacion. E08, analizada en
el impacto C-MH-DG-04 Alteracion u obstruccion transitoria a la libre circulacion (Cap. 4 del EIA),
indicando si el Gnico acceso, peatonal y vehicular, que tendran los residentes es por el camino de
servidumbre indicado.

7.10 En relacion a la respuesta 7.32 de la Adenda, y a la tabla 7-14 de la Adenda, se solicita al titular
ampliar la informacion sobre el parametro magnitud, indicando cual seria y como defini6 el rango
aceptable para el grado de alteracion que “implica cambios considerables respecto a la condicion
basal”. Asi mismo, se solicita sefialar como se incorporan los afectados en la definicion de su nueva
ubicacion ya que en el CAV 19 mencionado, solo se sefialan coordinaciones con los municipios.

7.11 En relacioén a la respuesta 7.32 de la Adenda, donde se indica que Metro (Division de Negocios)
otorgara un nuevo lugar cercano al actual para la continuidad del Centro BIP asociado a la obra E10,
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se solicita al titular proponer un CAV en el que se definan los plazos y caracteristicas para la definicion
de una nueva ubicacion para este servicio.

7.12 En relacion a la respuesta 7.34 de la Adenda, donde se indica que es en la estacion E.14 Los
Leones donde se presenta la situacion de afectacion més critica, y al analisis del impacto C-MH-DG-
03: Alteracion transitoria en los tiempos de desplazamiento por intervencion de calles, aceras, o
equipamiento de acceso a transporte publico, obra Estacion Los Leones, se solicita al titular aclarar
si se han considerado los efectos de la nueva instalacion de faena para el acceso de la Estacion E.14
en los flujos peatonales, de ciclos y vehiculares del sector. En la respuesta 7.34 se hace mencion del
capitulo 4 del EIA, en el cual no se contemplaba esta obra, y en el Anexo 7-1 de la Adenda no se
visualiza la incorporacion la nueva IF en el andlisis del impacto. Asimismo, se solicita analizar los
efectos del nuevo acceso en los tiempos de desplazamiento peatonal con el proyecto en operacion.

7.13 En relacién a la respuesta 7.38 de la Adenda, se reitera ampliar la informacion sobre los usos
recreativos y culturales que le dan los habitantes a los sectores identificados en el analisis del Impacto
Alteracion transitoria al acceso y/o pérdida de bienes, servicios y equipamiento comunitario (areas
verdes, sitios de recreacidn, otros), y como estas se podran seguir realizando durante la fase de
construccion. Lo anterior, considerando que el CAV propuesto, si bien asume un efecto derivado de
la fase de construccion, plantea soluciones una vez el proyecto entre en operacion.

7.14 En relacion a la respuesta 7.39 de la Adenda, se solicita al titular incluir los medios de
verificacion que permitan respaldar lo indicado en el sentido de que el paradero de taxis ubicado en
el sector de las obras de la estacion E09, sera reubicado dentro de las inmediaciones del supermercado,
precisando de qué manera se han comunicado y coordinado con los representantes de los taxistas.

7.15 En relacion a la respuesta 7.40 de la Adenda, se solicita al titular especificar en qué consisten las
coordinaciones continuas con la Municipalidad de La Florida y en qué estado se encuentra la
definicion de la nueva ubicacion del servicio de pasajeros asociado al PC-05.

7.16 En relacion a la respuesta 7.41 de la Adenda, se solicita al titular aclarar como considerd en el
analisis realizado los factores mencionados tales como la disponibilidad del servicio y los efectos
provocados por el ruido, las vibraciones y las emisiones atmosféricas durante la fase de construccion
ya que el parametro Magnitud de la tabla 4-345 del capitulo 4 del EIA y su actualizacion en el Anexo
7-1 Actualizacion de la Prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad son
exactamente iguales y no se visualiza un andlisis actualizado. Asimismo, se solicita al titular aclarar
las medidas de control especificas para la IF Estacion E-05 para evitar molestias al establecimiento
educacional y que vayan mas alla de lo sefialado por la directora.

7.17 En relacion a lo indicado en la respuesta 7.42 de la Adenda, se solicita al titular describir la
entrada y salida de la IF Estacion E14 Los Leones Acceso Hospital presentando un analisis mas
acabado del posible impacto vial producto del transporte de insumos y materiales durante la fase de
construccion del proyecto, actualizando el impacto identificado como C-MH-DG-03 Alteracion
transitoria en los tiempos de desplazamiento por intervencion de calles, aceras, o equipamiento de
acceso a transporte publico. Estacion E14 Los Leones, Providencia. Asimismo, se solicita indicar si
cuenta con un plan de gestion vial especifico para el sector.
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7.18 En relacion con el Anexo 7-1 actualizacion prediccion y evaluacion de impactos ambientales del
proyecto de la Adenda, particularmente el nuevo impacto no significativo “C-MH-DB-16: Alteracion
temporal a areas del Servicio de Salud”, la informacioén contenida es totalmente insuficiente, se
solicita ampliar la informacion referente del nuevo impacto, con datos cualitativos para hacer la
valorizacién del impacto.

8. Plan de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion

8.1 En la respuesta 10.1 del capitulo 10 de la Adenda, el Titular sefala que: “Tal como fue expresado
en el EIA en el Capitulo 11 “Compromisos Ambientales Voluntarios”, El Titular expone que se
comprometera a un seguimiento del recurso hidrico, enfocado en manejar adecuadamente los
eventuales afloramientos de aguas Subterraneas, desarrollando el manejo de las aguas captadas al
interior de los tuneles, canalizando estos flujos hacia barbacanas o tubos ranurados de PVC. Desde
ahi se conducira hasta una zanja ubicada en el costado del tunel hasta un pozo de control de calidad
que estara debidamente impermeabilizado, desde donde el agua sera bombeada a la superficie hacia
colectores de aguas lluvias. El objetivo principal de la inclusion de esta accion es no afectar la
calidad de las aguas principalmente en los frentes de trabajo comprendidos en el tramo entre la
estacion E-14 Los Leones y PC15. De esta Manera, en caso de afloramiento de agua, se iniciarad el
monitoreo cuando el caudal de agua sea superior a 4 L/s, lo que sera verificado con un caudalimetro.
Ademas, se verificara la calidad de ésta mediante toma de muestras a través de laboratorio
acreditado. Atendido el proceso constructivo los unicos parametros que eventualmente podrian
alterarse, son los solidos en suspension (por efecto de la excavacion) y el pH (por efecto del eventual
contacto con el hormigon fresco). Por ello se mediaran los parametros fisicoquimicos pH, CE, SDT,
en el pozo de control. Las mediciones se realizaran in-situ cuando se haya producido el afloramiento,
llevando un registro”. Al respecto, se tienen las siguientes observaciones:

a) El titular indica que, las aguas afloradas en fase de construccion alcanzarian un maximo de
28 1/s, no obstante, no indica el procedimiento a seguir en caso de que el caudal sea superior.
Se hace presente al titular que, la informacion presentada, mediante el desarrollo conceptual
y modelo, son una representacion aproximada de la realidad, por lo que considerando las
incertidumbres propias de estos y el principio precautorio, resulta pertinente ampliar las
medidas.

b) El titular indica que, en fase de operacion el afloramiento generaria un caudal qué considera
“despreciable”. Al respecto, se solicita ampliar los antecedentes a partir de los cuales define
que es un caudal despreciable.

¢) Indicar el tiempo maximo de bombeo, en fases de construccion y operacion, a fin de
determinar el volumen total.

d) Definir el nivel maximo de abatimiento proyectado.

Finalmente, se hace presente al Titular que, el proyecto se emplaza en los SHAC Santiago Central y
Vitacura declarados como area de prohibicidon para nuevas explotaciones de aguas subterraneas, a
partir de la Resolucion DGAN°22 de 2019 y el SHAC Pirque esté declarado como zona de restriccion,
segun la resolucion DGA N°252 de 2011.

8.2 Se reitera al Titular identificar y describir un sistema que permita asegurar la restitucion de las

aguas a la misma fuente en cantidad, calidad y oportunidad, describiendo ademas el sistema de
monitoreo y seguimiento que permita verificar y observar el cumplimiento de esta indicacion, asi
Ok {0
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como la respuesta del sistema hidrogeoldgico, tanto para la extraccion como para la restitucion de las

aguas.

8.3 En la respuesta 3.8 de la Adenda, el Titular sefiala que, “Las muestras P3 y P66 indican una
presencia de E. Coli y también reportaron presencia de coliformes totales que podrian ser

indicadores de influencia de aguas servidas o posiblemente una contaminacion durante la
construccion del sondaje o la toma de muestra”, por lo tanto, se reitera la necesidad de ampliar los

parédmetros a monitorear.

8.4 En atencion al resguardo de la fuente y de los DAA de terceros identificados en el area de
influencia, se reitera incluir la siguiente medida:

a)

b)

c)
d)

2

h)

Identificar un punto de monitoreo P1 (aguas arriba) y P2 (aguas abajo), a partir de la direccion
de flujo subterrdneo, para cada una de las obras y sectores que, segun los resultados de la
modelacion hidrogeologica, presentarian afloramiento de aguas subterraneas y/o alteracion
de la calidad de agua por filtraciones, para realizar un monitoreo de la calidad del agua y del
nivel freatico.

Definir frecuencia de monitoreo de calidad de agua y nivel freatico, en cuya justificacion
presente argumentos en coherencia con la duracion de las fases de construccion/operacion,
para las obras que podrian generar afloramiento y/o alteracion de la calidad de agua por
filtraciones.

Medicion del Nivel freatico actual (para cada estacion a base de informacion anual).
Medicion de la calidad fisico-quimica actual de las aguas. Considerar antecedentes historicos
de calidad de las aguas subterraneas de los que dispone o que genere para Adenda 1, para
pozos existentes en el area de proyecto. Efectuar la comparacion de los resultados con la
condicion basal del acuifero con respecto de la Norma NCh 1.333 y NCh 409.

Derechos de Aprovechamiento de aguas subterraneas de terceros y sus usos, en el area de
influencia.

Elaborar un Informe semanal, el cual sera remitido a la SMA al quinto dia de haber obtenido
los resultados del monitoreo y se elaborara en conformidad a lo establecido en la Resolucion
Exenta N°223, de 26 de marzo de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
considerando las siguientes secciones: Resumen; Introduccion; Objetivos; Materiales y
método; Resultados (Incluido catastro visual); Discusiones; Conclusiones; Referencias;
Anexos (Informes de laboratorio, fotografias, entre otros). Ademas, el Informe de
Seguimiento considerara un resumen de los resultados obtenidos de los monitoreos, el cual
sera presentado en formato .xIsx (planillas Excel), con la estructura de datos segin se indica
en la Tabla 3-3.El Informe ademas debe dar cumplimiento a lo establecido por la Resolucion
Exenta N°894, de 24 de junio de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta
instrucciones para la elaboracion y remision de informes de seguimiento ambiental del
componente ambiental agua y de forma complementaria a los contenidos minimos
establecidos en la Resolucion N°223, de 26 de marzo de 2015, de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Se solicita adjuntar los informes de laboratorio y elaborar un Informe de Calidad de agua
subterranea con sus respectivas conclusiones y recomendaciones.

Presentar los antecedentes de calidad de agua subterranea con la siguiente estructura de datos:
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Coordenadas UTM (m) Datum WGSS84
Nombre del Punto de Muestreo Morte Este
Resultado
. Valor |Unidad de | Fechas Fechas
Parametros | paca) Medida | (dia-mes- |Fechas [dia-mes-afia) | (dia-mes-
ano) afno)

8.5 En relacion a la afectacion a los MP declarados en la presente evaluacion ambiental, se solicita al
titular ver la pertinencia de presentar medidas de mitigacion y compensacion para el resguardo de
estos objetos de proteccion; se deberan estimar y extender medidas para la fase de construccion, en
todos los casos en que los MP puedan verse afectados, tanto en el proceso de implementacion de obras
como en el desarrollo del proyecto, por acciones propias de las obras que se ejecutaran que pudiesen
ocasionar dafios en los monumentos.

8.6 Considerando el cronograma presentado en la respuesta 8.5 de la Adenda, se solicita al titular
incluirlo en la medida MC4- Programa de Apoyo en la busqueda de un local comercial y actualizar
la Tabla 8-8 MC4- Medida de Compensaciéon Programa de Apoyo en la busqueda de un local
comercial del Anexo 8-1 de la Adenda.

8.7 En relacion a lo indicado en la respuesta 8.8 de la Adenda, sobre la futura ubicacion de la sede de
la Junta de Vecinos N°19 se solicita al titular incluir en la medida MC12- Plan de Restitucion de
Equipamiento Comunitario comercial (Anexo 8-1 de la Adenda) el criterio de que dicha
relocalizacion considerara, como prioridad, el territorio asociado a la Unidad Vecinal N°19 o, en su
defecto, la cercania mas proxima a este sector, por cuanto la actualizacion sefialada no lo recoge.

8.8 Enrelacion a la respuesta 8.14 de la Adenda, el Titular declara: “en el apartado “Forma”, el Titular
especifica en la presente respuesta de la Adenda que se incorpora a la medida MC3 a lo menos dos
(2) reuniones semestrales con los grupos humanos, preferentemente mediante el contacto y
comunicacion presencial con cada uno de ellos.”, lo declarado no fue encontrado en la Tabla 8-7 del
Anexo 8-1 plan de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion de la Adenda, por lo que se
solicita incorporar.

8.9 Se reitera la observacion 8.15 del ICSARA, la respuesta del Titular se considera insuficiente, ya
que no actualiza el indicador.

8.10 En relacidn con la respuesta 8.16 de la Adenda, se solicita actualizar lo mismo que se responde
en el Anexo correspondiente, de tal manera que lo que se acoge y dice quede establecido en la tabla
de manera consolidada.

8.11 En relacion con la respuesta 8.17 de la Adenda se declara: “En cuanto al indicador propuesto,
se actualiza de la siguiente manera: La medida se entendera como cumplida al momento en que la
infraestructura se encuentre apta para funcionamiento de la actividad, no estando condicionado al
reinicio de esta, entendiendo que dicha decision dependera de cada beneficiario. Listado de
necesidades segun condicion basal del comercio completado. Acta de Conformidad de entrega de
medida”. Se indica que lo que declara el Titular es lo mismo que estaba escrito en el EIA por lo cual
no se ve una actualizacion de indicador, en este sentido se reitera la pregunta.
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8.12 En relacion con la respuesta 8.18 de la Adenda, se solicita actualizar lo mismo que se responde
en el Anexo correspondiente, de tal manera que lo que se acoge y dice quede establecido en la tabla
de manera consolidada.

8.13 En relacidn con la respuesta 8.19 de la Adenda, se identifica una vez mas que lo respondido
incluye nuevos elementos, como por ejemplo en este caso el cronograma, se solicita incorporarlo y
actualizar lo mismo que se responde en Adenda en el Anexo correspondiente, en este caso la
actualizacion de las medidas de reparacion, compensacion y mitigacion en Adenda Complementaria,
de tal manera que lo que se acoge y dice quede establecido en la tabla de manera consolidada.

8.14 En relacion con la respuesta 8.20 de la Adenda, se identifica una vez mas que lo respondido
incluye nuevos elementos se solicita incorporarlo y actualizar lo mismo que se responde en Adenda
en el Anexo correspondiente, en este caso la actualizacion de las medidas de reparacion,
compensacion y mitigacion en Adenda Complementaria, de tal manera que lo que se acoge y dice
quede establecido en la tabla de manera consolidada.

8.15 En relacion con la respuesta 8.21 de la Adenda, se reitera la observacion, el Titular no responde
lo que se le solicita.

8.16 En relacion con la respuesta 8.22 de la Adenda, se solicita ampliar la medida en un informe
actualizado de las medidas del proyecto, con lo mismo que responde el Titular en la respuesta 8.22,
es decir que, “la medida contempla el pago de arriendo hasta un (01) ario, o bien en un periodo
menor al afio, en cuyo caso que se encuentre el sitio de relocalizacion para el caso de propietarios
(de acuerdo al tipo de relacion o tenencia con la propiedad). Por otra parte, para el caso de
arrendatarios u ocupantes, la medida considera un periodo no menor a 3 meses, y ampliable hasta
un (01) ario...”.

8.17 Enrelacion con la respuesta 8.25 de la Adenda, se solicita incorporar los pasos a seguir indicados
en la respuesta, en la tabla correspondiente del Anexo de medidas del proyecto.

8.18 En relacion con las preguntas precedentes, se solicita al Titular entregar en Adenda
Complementaria, un nuevo Anexo de plan de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion
actualizado, incorporando todas las respuestas y los nuevos elementos en las respectivas Tablas, de
tal manera que la informacion esté consolidada y completa en un solo Anexo.

9. Plan de prevencion de contingencias y emergencias

9.1 De acuerdo a la respuesta 9.4 del capitulo 9 de la Adenda, y lo presentando en la tabla 8.6-7 del
anexo 9-1 de la Adenda, se reitera al Titular la observacion 9.4 del ICSARA: “En atencion a que
el Titular identifica cauces en el area de influencia y que, de acuerdo con los antecedentes
presentados en fase de construccion se producira afloramiento de aguas subterraneas en al
menos una estacion, se solicita al Titular incorporar la siguiente medida ante Riesgo por
derrame y/o contacto con sustancias peligrosas o a ser aplicada en caso de accidente/derrame
que comprometa los recursos hidricos subterraneos y/o superficiales del area de proyecto, para
las fases de construccion y operacion: “En caso de ocurrencia de accidente que comprometa los
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recursos hidricos superficiales y/o subterrdaneos, se informard antes de 24 horas, a la
Superintendencia del Medio Ambiente, indicando lo siguiente:

i Descripcion del accidente, indicando lugar, identificacion de la sustancia, area de
influencia, duracion y magnitud del evento y principales impactos ambientales.

il. Detalles de cada accion y medida de mitigacion utilizadas durante el evento de
contaminacion.

iii. Evaluacion de los efectos sobre los recursos hidricos superficiales y/o subterraneos

afectados y su medio ambiente asociado y resultados de los monitoreos inmediatos en
el area de influencia.
1v. En caso de ser necesario, un Programa de Medidas de Descontaminacion de la zona,
metodologia, y evaluacion de la efectividad de las medidas, para ser aprobado por la
399>

Autoridad (solo en caso de accidentes).
Ya que el Titular no incorpora lo solicitado.

9.2 Respecto del riesgo “Sismos”, tabla 8.6-1 del anexo 9-1 de la Adenda y lo indicado en la respuesta

9.13 a.1) del capitulo 9 de la Adenda: “(...) Se corrige lo sefialado que, conforme a prevenir
situaciones de contingencias por deslizamientos de material que puedan ser provocados por un
sismo y mantener la seguridad de la obra, se procederd acorde a lo indicado en el plan de
contingencias ante un evento de derrumbe. Esto corresponde a: (...)” se solicita al Titular incluir
lo indicado en el item “Acciones o medidas a implementar para prevenir la contingencia” del
riesgo de sismo.

9.3 Se reitera el Titular la observacion 9.18 de ICSARA: “Respecto del riesgo “Derrame, fuga y/o

percolacion”, tabla 8-9 capitulo 8 del EIA: a) Se solicita al Titular considerar dentro de las
medidas de contingencia kits de contencion de derrames, indicando los elementos a considerar
v los sectores en donde se instalaran.”, ya que el Titular no indica los elementos del kit ni
establece los lugares en los que se encontrara en la tabla 8.6-7 del anexo 9-1 de la Adenda, de
acuerdo a lo mencionado en la respuesta 9.18 a) del capitulo 9 de la Adenda: “FEstos se instalardan
en las bodegas de residuos peligrosos y en las bodegas de sustancias presentes en cada IIFF y
en Talleres y Cocheras de la fase de operacion.”

9.4 En la respuesta 9.20 letra a) del capitulo 9 de la Adenda se indica: “Para la Fase de Operacion

de la Linea, y en atencion a los resultados del estudio de modelacion hidrogeologica, adjunto en
el anexo 7-2 del EIA, ante la eventualidad de infiltracion de aguas que ingresen a través de micro
fisuras del hormigon proyectados en los tuneles de la linea (particularmente entre el tramo de
El14 Los Leones y PC15) serdan captadas y conducidas mediante canaletas emplazadas en el eje
de la via, efectuando su conduccion hasta un pozo de recepcion que estard debidamente
impermeabilizado desde donde el agua serda bombeada a la superficie donde descargaran
preferentemente a la infraestructura publica existente aledania. En el desarrollo de la ingenieria
de detalle se evaluard la incorporacion de un estanque desarenador y separador de flotantes,
el cual también serd de hormigon armado,; como también se dimensionara el tamario de todas
las obras de drenaje asociadas a la correcta evacuacion de los caudales hacia el exterior, asi

como las condiciones de servicio de los equipos de bombeo de las PEALL. A partir de lo
00|
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9.5

9.6

9.7

9.8

9.9

anteriormente expuesto, se da cuenta que, el proyecto incorpora acciones a ejecutar frente a
situaciones de contingencia y emergencia producto de afloramientos inusuales de agua en los
tuneles durante la fase de operacion, las cuales se encuentran descritas en el marco de la
“Situacion de riesgo o contingencia: inundacion y/o anegamiento” detallada en el Anexo 9-1
Actualizacion del Plan de Contingencias y Emergencias” de la Adenda.”, sin embargo, en la tabla
8.6-11 del Anexo 9-1 de la Adenda no se indica lo sefialado por el Titular en la citada respuesta,
por lo que se solicita incluir lo mencionado en el item “Acciones o medidas a implementar para
prevenir la contingencia” de la tabla 8.6-11 del anexo 9-1 la Adenda.

De acuerdo con lo indicado en la respuesta 9.20 letra d) del capitulo 9 de la Adenda, se solicita al
Titular incluir lo solicitado en observacion 9.20 d) del ICSARA: “o bien determinar si responde
a un cambio sustantivo de las variables evaluadas, sobre las cuales fueron establecidas las
condiciones o medidas ambientales”, en el item “Acciones o medidas a implementar para
controlar la emergencia” de la tabla 8.6-11 del anexo 9-1 de la Adenda.

En la respuesta 9.11 del capitulo 9 de la Adenda se indica: “La tabla a continuacion indica la
profundidad de mdxima de las obras proyectadas en las estaciones de servicio y el nivel fredtico
detectado en este mismo lugar:...” (énfasis agregado), sin embargo, en la tabla 9-1 del mismo
capitulo se menciona nivel freatico simulado, por lo que se solicita al Titular aclarar y/o corregir.

De acuerdo con lo indicado en la tabla 3-9 del capitulo 3 de la Adenda, la figura 3-14 del
capitulo 3 de la Adenda y en la figura 9.38 del anexo 7-2 de la Adenda, considerando el posible
afloramiento en sectores donde se indica la presencia de E. Coli en el agua subterranea
caracterizada, se solicita al Titular establecer el uso de EPP que permitan proteger la salud de
los trabajadores en las actividades de bombeo del agua aflorada dentro de las medidas de
contingencia del riesgo “Afloramiento de aguas (napas colgadas)” de la tabla 8.6-11 del anexo
9-1 de la Adenda.

De acuerdo con lo indicado en la respuesta 1.89 del capitulo 1 de la Adenda, se solicita al Titular
dar respuesta a lo indicado en el Of. Ord. N° 5 1100-01394 de fecha 5 de junio de 2025 por la
Ilustre Municipalidad de Nufioa en su punto 1.d)): “...4/ respecto, se solicita lo siguiente:

1. Complementar el informe de inundabilidad, para las estaciones comprendidas en el territorio
de Nufioa.

2. Se requiere que las pruebas de estanqueidad, sean debidamente certificadas por laboratorio
independiente y presentadas a los respectivos municipios, previo a la entrada en operacion del
proyecto.

3. La impermeabilizacion debera asegurar el riego regular de las dreas verdes y platabandas, de
manera de evitar los problemas de filtraciones de Plaza Egaria, Parque Bustamante y Chile
Espana.”

De acuerdo con lo indicado en el anexo 9-1 de la Adenda, se solicita al Titular dar respuesta a lo
indicado en el Of. Ord. N°1698/2025 de fecha 13 de junio de 2025 en su punto “Observacion a
Punto Anexo 09-01": “Respecto del Anexo 09-01 Actualizacion del Plan de Contingencias y
Emergencias, se solicita incorporar de forma explicita la relacion formal con los componentes
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claves del Sistema Nacional de Prevencion y Respuestas de Desastres, como SENAPRED RMS,
COGRID Regional y COGRID Comunal, siguiendo las especificaciones y responsabilidades
asociadas a la Ley 21.364.”

9.10  De acuerdo con las observaciones precedentes, se solicita al titular actualizar y presentar un
nuevo anexo “Plan de Contingencia y Emergencia” (Anexo 9-1 de la Adenda), que considere las
situaciones de riesgo corregidas e incorpore las observaciones e informacion solicitada en el
presente ICSARA Complementario. Ademas, se solicita actualizar el Capitulo 11 de la Adenda
(Ficha Resumen), considerando cada situaciéon de riesgo/contingencia y/o situacién de
emergencia identificado y utilizando el formato de “Ficha Resumen para cada Fase del Proyecto
o Actividad” incorporada en el punto 9 del Capitulo 11 del presente ICSARA.

10. Plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes

10.1 En relacion a la respuesta 10.1 de la Adenda, el Titular no responde en funcion de lo solicitado
en la pregunta, por lo cual se reitera la observacion, de tal manera que responda de forma precisa lo
solicitado, se solicita que si en la Adenda Complementaria los dos impactos aludidos son
significativos se contemple el plan de seguimiento como se establecié en la observacion 10.1 del
ICSARA en relacion al monitoreo, si siguen siendo no significativos, se solicita la incorporacion de
un CAV al respecto.

10.2 En relacion con la respuesta 10.7 de la Adenda, se solicita incorporar en la tabla de seguimiento
correspondiente los verificadores expresados, por otro parte, se considera que siempre existen
imponderables por lo cual debe haber un tiempo considerable de monitoreo de al menos 6 meses,
donde en el tiempo se vaya contrastando que la nueva instalacion tiene los mismos estandares que la
anterior.

10.3 En relacion con la respuesta 10.8 de la Adenda, el Titular declara respecto de la Tabla 9-18 del
Anexo Actualizacion plan de seguimiento de las variables ambientales que los parametros a
monitorear son:

- Habilitacion de servicios basicos, a través de construccion de carpinteria menor.
- Entrega de equipamiento basico de acuerdo con evaluacion de equipo gestion social.
- Visitas a terreno e informes asociados (fotografias y registros).

Se considera en relacion a la habilitacion de servicios basicos que surgen imponderables por lo cual
se solicita reevaluar la duracion y frecuencia de las actividades de muestreo por 6 meses. CRC

10.4 Se solicita en funcion de las preguntas precedentes y las de este ICSARA Complementario
presentar un nuevo Anexo actualizado del Plan de seguimiento de las variables ambientales
relevantes.

11. Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

De acuerdo a lo expuesto en la Ficha Resumen del Proyecto, y a lo establecido en el articulo 19, letra
f) del D.S. 40/12 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de
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Impacto Ambiental, el titular debera actualizar los antecedentes presentados en virtud de las
observaciones del presente ICSARA para todas las fases del proyecto, en conformidad a los
contenidos de las siguientes fichas:

1. IDENTIFICACION DEL TITULAR Y REPRESENTANTE LEGAL
Titular

RUT

Representante Legal
RUT

Domicilio

Correo Electrénico

ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO
Nombre del Proyecto

Descripcion Breve

Objetivo

Tipologia principal y secundaria

Monto de la Inversion

Gestion, acto o faena minima que da cuenta del inicio de la

ejecucion

Vida Util Proyecto

Vida Util Partes u Obras
[En caso de respuesta afirmativa
remitirse al EIA o Adenda para

Proyecto se desarrolla por etapas detalles, identificando seccion,
parte 0 capitulo segin
corresponda]

En caso de respuesta afirmativa
indicar qué Proyecto(s) 'y
. .. remitirse al EIA o Adenda
Proyecto modifica un Proyecto o actividad .

respectiva para detalles,
identificando seccion, parte o

capitulo seglin corresponda]

[En caso de respuesta afirmativa
indicar si el Proyecto modificado
Proyecto modifica otra(s) RCA adsélo en caso de que el | estd o no ejecutado y remitirse al
Proyecto si modifique un Proyecto o actividad] EIA o Adenda para detalles,
identificando seccion, parte o
capitulo seglin corresponda]

LOCALIZACION
Region

Provincia

Comuna
Coordenadas Geograficas y UTM (Datum WGS84)
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Superficie Total del Proyecto

Caminos de Acceso

Justificacion de la Localizacion

1. Partes y obras del proyecto/ Fase de [Construccion/Operacion].

Nombre Descripcion Caracter Fase
[Parte/obra de caracter
temporal, es aquella
que sirve unicamente
a la fase de
construccion del
proyecto y
permanente son
aquellas que sirven a
la fase de operacion o
ambas fases]
[Nombre [Texto descriptivo de la parte u obra 1, | [Temporal o | [Construccion,
parte/obra 1] incluyendo su georreferenciacion y | permanente] operacion]|
superficie, si corresponde. En el caso
que no haya sido posible definir la
localizacion detallada de la parte u
obra, se debe indicar el poligono del
area de intervencion maxima de la
parte/obra]
[Nombre [Texto descriptivo de la parte u obra n, | [Temporal o | [Construccion,
parte/obra n] incluyendo su georreferenciacion y | permanente] operacion|
superficie, si corresponde.] En el caso
que no haya sido posible definir la
localizacion detallada de la parte u
obra, se debe indicar el poligono del
area de intervencion maxima de la
parte/obra]
Partes, Obras y Acciones.
Acciones del proyecto/ Fase de [Construccién/Operacion].
Nombre Descripcion Caracter Fase
[Nombre accion 1] [Temporal [Const'rlrlccién,
permanente] operacion|
[Nombre accion n] [COHS’[FI’ICCIOH,
operacion]|

Cronologia y Mano de obra

‘ Cronologia de las fases del proyecto o actividad.
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Fase de [Construccion/Operacion].

Fecha estimada de
1nicio.

Parte, obra o accion que
establece el inicio.

Fecha estimada de
término.

Parte, obra o accion que
establece el término.

Mano de obra

Fases Numero maximo de personas

Construccion

Operacion

Total

Suministros

Suministros basicos/ Fase de [Construccion/Operacion].

Nombre Descripcion

[Suministro basico 1, por ejemplo, energia, | [Descripcion de como se proveerd el suministro
agua, u otros semejantes] basico 1, descripcion breve]

[Descripcion de como se proveerd el suministro

[Suministro basico n] L. .
basico n, descripcion breve]

Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar

Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar/ Fase de [Construccion/Operacion].

Nombre Descripcion

[Texto descriptivo sefialando si se contempla extraccion,
[Nombre del recurso 1] explotacion o utilizacion del recurso natural renovable,
sefnalando su ubicacion y cantidad. Describir brevemente

[Texto descriptivo sefalando si se contempla extraccion,
[Nombre del recurso n] explotacion o utilizacion del recurso natural renovable,
sefalando su ubicacion y cantidad. Describir brevemente. |

[En el caso que no se contemple extraer, explotar o utilizar un recurso natural, debe ser sefialado]

Emisiones y Residuos

Emisiones a la atmdsfera/ Fase de [Construccion/Operacion].

Nombre Descripcion

[Emision 1, indicar tasa de emision, periodo de tiempo en que se
[Emision 1, por ejemplo, | generan las emisiones, relacionandola con la accion que la genera
MP10, CO2, NH3, etc.] y con la parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento o
control si se contempla]

[Emision n, por ejemplo, | [Emision n]
MP10, CO2, NH3, etc.]
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Emisiones liquidas/ Fase de [Construccion/Operacion].

Nombre

Descripcion

[Emision o efluente 1, por
ejemplo, aguas servidas,
otras emisiones liquidas,
entre otras.]

[Emisién o efluente 1, indicar tasa de emision, periodo de tiempo
en que se generan las emisiones, relacionandola con la accion que
la genera y con la parte u obra donde se genera, sistema de
abatimiento o control si se contempla]

[Emision o efluente n]

[Emision o efluente n]

Ruido/ Fase de [Construccion/Operacion].

Nombre Descripcion
[Valor de la emision, periodo de tiempo en que se generan las
Ruid emisiones, relacionandola con la accion que la genera y con la
uido

parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si
se contempla]

Otras emisiones [si corresponde]/Fase de [Construccion/Operacion].

Nombre

Descripcion

[Emision 1, por ejemplo,
olores, vibraciones, campos
electromagnéticos, entre
otros.]

[Indicar tasa de emision, periodo de tiempo en que se generan las
emisiones, relacionandola con la accion que la genera y con la
parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si
se contempla]

[Emision n]

[..]

Residuos no peligrosos/ Fase de [Construccion/Operacion].

Nombre

Descripcion

[Nombre del residuo 1, por
ejemplo, residuo  solido
domiciliario]

[Describir el residuo 1, informando a lo menos su cantidad y
manejo]

[Nombre del residuo n]

[Describir el residuo n]

Residuos peligrosos/ Fase de [

Construccion/Operacion].

Nombre

Descripcion

[Nombre del residuo 1]

[Describir el residuo 1, informando a lo menos su cantidad y
manejo]

[Nombre del residuo n]

[Describir el residuo n]

Productos quimicos y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente
Fase de [Construccion/Operacion].

Nombre

Descripcion

[Nombre del  producto
quimico u otra sustancia 1]

[Descripcion del producto quimico u otra sustancia 1, incluyendo
las sustancias peligrosas, informando a lo menos su cantidad y
manejo]
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[Nombre del  producto
quimico u otra sustancia n]|

[Descripcion del producto quimico u otra sustancia n]

Productos Generados y Actividades Mantencion

Productos generados/ Fase(s) que corresponda

Nombre

Descripcion

[Nombre del producto 1]

despacho. ]

[Describir y cuantificar el producto 1. Describir su forma de
manejo incluyendo el transporte considerado para su entrega y

[Nombre del producto n]

despacho. ]

[Describir y cuantificar el producto n. Describir su forma de
manejo incluyendo el transporte considerado para su entrega y

Actividades Mantencion/ Fase(s) que corresponda

Nombre

Descripcion

[Nombre de la Mantencion 1]

[Describir la mantencion]

[Nombre de la Mantencion n]

[Describir la mantencion]

3. PREDICCION Y EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO O

ACTIVIDAD.

3.1. FASE DE CONSTRUCCION

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

Impacto ambiental

[Nombre para identificar el impacto] [Breve
texto descriptivo, por ejemplo: Descenso del
nivel de aguas subterraneas]

Parte, obra o accion que lo

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la

genera Tabla 2.3 de la ficha]

Medio [Fisico, terrestre, acuatico, marinos, naturales,
artificiales,  culturales, paisaje, 4reas
protegidas, uso del territorio, humano, etc.]

Componente [Asociar componente(s) afectado(s) al
impacto]

Sector [Ubicacion  geografica del  impacto,
coordenadas UTM del poligono, linea o
punto]

Significancia [Calificacion de la significancia del impacto
segiin metodologia utilizada]

Descripcion [Descripcion resumida del impacto]

Referencia al expediente de | [Identificar seccion, parte o capitulo del EIA

evaluacidbn para mayores | o Adenda respectiva, segin corresponda]

detalles
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3.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

Impacto ambiental

[Nombre para identificar el impacto] [Breve
texto descriptivo, por ejemplo: Descenso del
nivel de aguas subterraneas]

Parte, obra o accion que lo

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la

genera Tabla 2.3 de la ficha]

Medio [Fisico, terrestre, acuatico, marinos, naturales,
artificiales,  culturales, paisaje, areas
protegidas, uso del territorio, humano, etc.]

Componente [Asociar componente(s) afectado(s) al
impacto]

Sector [Ubicacion  geografica  del  impacto,
coordenadas UTM del poligono, linea o
punto]

Significancia [Calificacion de la significancia del impacto
segun metodologia utilizada]

Descripcion [Descripcion resumida del impacto]

Referencia al expediente de
evaluacion  para

detalles

mayores

[Identificar seccidn, parte o capitulo del EIA
0 Adenda respectiva, segin corresponda]

4. ANTECEDENTES QUE JUSTIFICAN LA INEXISTENCIA DE LOS DEMAS EFECTOS,
CARACTERISTICAS Y CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 11 DE LA LEY N° 19.300 [En
el caso de los efectos, caracteristicas y circunstancias que evidentemente no se generan, no es
necesario completar todos los campos, basta poner un breve texto explicativo. En “impacto
ambiental” poner solo los impactos no significativos que fueron relevantes durante el proceso de
evaluacion, no pudiendo coincidir con los descritos en las tablas del punto anterior]

EMISIONES Y RESIDUOS

4.1. SOBRE LA INEXISTENCIA DE RIESGO PARA LA SALUD DE LA
POBLACION, DEBIDO A LA CANTIDAD Y CALIDAD DE EFLUENTES,

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

Impacto ambiental no

Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion]

Impacto ambiental
Significativo n

no

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion]

Existencia de poblacion cuya
salud pudiera verse afectada

[Indicar fundadamente si en el area de
influencia existe poblacion cuya salud pudiera
verse afectada. De no existir poblacion en el
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area de influencia, se descarta de plano el
riesgo para la salud.]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta riesgo para la salud de la poblacion debido a la cantidad y calidad de
los efluentes, emisiones o residuos, en consideracion a lo dispuesto en el
articulo 5 del Reglamento del SEIA:

a) La superacion de los valores
de las concentraciones Yy
periodos establecidos en las
normas primarias de calidad
ambiental vigentes o el
aumento o  disminucion
significativos, segun
corresponda, de la | [Antecedentes]
concentraciéon por sobre los
limites establecidos en éstas.
A falta de tales normas, se
utilizaran como referencia las
vigentes en los Estados que se
seflalan en el articulo 11 del
Reglamento.

b) La superacion de los
valores de ruido establecidos
en la normativa ambiental
vigente. A fz.ll'ta ’de tales [Antecedentes]
normas, se utilizaran como

referencia las vigentes en los
Estados que se sefialan en el

articulo 11 del Reglamento.

c) La exposicion a
contaminantes  debido  al
impacto de las emisiones y
efluentes sobre los recursos
naturales renovables,
. . . [Antecedentes]
incluidos el suelo, agua y aire,
en caso que no sea posible
evaluar el riesgo para la salud
de la poblacion de acuerdo a

las letras anteriores.

d) La  exposicion a

contaminantes  debido  al
. [Antecedentes]
impacto generado por el

manejo de residuos sobre los
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recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire.

AGUA'Y AIRE

42. SOBRE LA INEXISTENCIA DE EFECTOS ADVERSOS
SIGNIFICATIVOS SOBRE LA CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS
RECURSOS NATURALES RENOVABLES, INCLUIDOS EL SUELO,

Cap/Pto EIA -
PtoAdenda

Impacto ambiental no
Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accién que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion]

Impacto ambiental no
Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o acciéon que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire, en consideracion
a lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento del Reglamento del SEIA:

a) La pérdida de suelo o de su
capacidad  para  sustentar
biodiversidad por degradacion,
erosion, impermeabilizacion,
compactacion o presencia de
contaminantes.

[Antecedentes]

b) La superficie con plantas,
algas, hongos, animales
silvestres y biota intervenida,
explotada, alterada o manejada
y el impacto generado en dicha
superficie. Para la evaluacion
del impacto se  debera
considerar la diversidad
biolodgica, asi como la presencia
y abundancia de especies
silvestres en estado de
conservacion o la existencia de
un plan de recuperacion,
conservacion 'y gestion de
dichas especies, de
conformidad a lo sefialado en el
articulo 37 de la Ley 19.300.

[Antecedentes]

OORT:. 0]
F
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¢) La magnitud y duracion del
impacto del proyecto o
actividad sobre el suelo, agua o | [Antecedentes]
aire en relacion con la
condicidn de linea de base.

d) La superacion de los valores
de las concentraciones
establecidos en las normas
secundarias de calidad
ambiental vigentes o el
aumento 0 disminucion
significativos, segun
corresponda, de la
concentraciéon por sobre los
limites establecidos en éstas. A
falta de tales normas, se
utilizaran como referencia las | [Antecedentes]
normas vigentes en los Estados
que se sefialan en el articulo 11
del Reglamento. En caso de que
no sea posible evaluar el efecto
adverso de acuerdo a Io
anterior, se considerara la
magnitud y duracién del efecto
generado sobre la biota por el
proyecto o actividad y su
relacién con la condicion de
linea de base.

e) La diferencia entre los
niveles estimados de ruido con
proyecto o actividad y el nivel
de ruido de fondo
representativo y caracteristico [Antecedentes]
del entorno donde se concentre
fauna nativa asociada a habitats
de relevancia para  su
nidificacién, reproduccion o
alimentacion.

f) El impacto generado por la
utilizacion y/o manejo de
productos quimicos, residuos, | [Antecedentes]
asi como cualesquiera otras
sustancias que puedan afectar
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los recursos naturales
renovables.

g) El impacto generado por el
volumen o caudal de recursos
hidricos a intervenir o explotar,
asi como el generado por el
transvase de una cuenca o
subcuenca hidrogréfica a otra,
incluyendo el generado por
ascenso o descenso de los
niveles de aguas subterraneas y
superficiales. La evaluacion de
dicho impacto debera
considerar siempre la magnitud
de la alteracion en:

g.l. Cuerpos de aguas
subterraneas que contienen
aguas fosiles.

g.2. Cuerpos o cursos de | [Antecedentes]
aguas en que se generen
fluctuaciones de niveles.

g.3. Vegas y/o bofedales que
pudieren ser afectadas por el
ascenso o descenso de los
niveles de aguas.

g4. Areas o zonas de
humedales,  estuarios vy
turberas que pudieren ser
afectadas por el ascenso o
descenso de los niveles de
aguas subterraneas 0
superficiales.

g.5. La superficie o volumen de
un glaciar susceptible de
modificarse.

h) Los impactos que pueda
generar la introduccion de
especies exdticas al territorio | [Antecedentes]
nacional o en areas, zonas o
ecosistemas determinados.

43. SOBRE LA INEXISTENCIA DE REASENTAMIENTO DE
COMUNIDADES HUMANAS O ALTERACION SIGNIFICATIVA DE LOS
SISTEMAS DE VIDA Y COSTUMBRES DE GRUPOS HUMANOS

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

E https://validador.sea.gob.cl/validar/2165637882
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Impacto ambiental no

Significativo 1

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accién que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion]

Impacto ambiental no

Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o accion que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion]

Existencia de grupos humanos
en el area de influencia

[Indicar si en el area de influencia existe un
grupo humano.]

Reasentamiento de
comunidades humanas

[Indicar fundadamente que el proyecto no
genera reasentamiento de comunidades
humanas.]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 7 del Reglamento del

SEIA:

a) La
restriccion al acceso de los

intervenciéon, uso o

recursos naturales utilizados
como sustento econdmico del
grupo o para cualquier otro uso
tradicional,

tales como uso

medicinal, espiritual o cultural.

[Antecedentes]

b) La obstruccion o restriccion
libre circulacion,
conectividad o el

a la
aumento
significativo de los tiempos de
desplazamiento.

[Antecedentes]

c) La alteracion al acceso o a la
calidad de
equipamientos,

infraestructura basica.

bienes,
servicios o

[Antecedentes]

d) La dificultad o impedimento
para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones,

intereses
que puedan
sentimientos de

cultura 0
comunitarios,
afectar los
arraigo o la cohesion social del
grupo.

[Antecedentes]
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Para los grupos humanos
pertenecientes a  pueblos
indigenas, ademas de las
circunstancias sefialadas
precedentemente, se | [Antecedentes]
considerara la duracion y/o
magnitud de la alteracion en sus
formas de organizaciéon social
particular.

4.4. SOBRE LA INEXISTENCIA DE LOCALIZACION EN O PROXIMA A | Cap/Pto EIA -
POBLACIONES, RECURSOS Y AREAS PROTEGIDAS, SITIOS | Pto Adenda
PRIORITARIOS PARA LA CONSERVACION, HUMEDALES
PROTEGIDOS Y GLACIARES, SUSCEPTIBLES DE SER AFECTADOS,
ASI COMO EL VALOR AMBIENTAL DEL TERRITORIO EN QUE SE
PRETENDE EMPLAZAR

Impacto ambiental no

1;
Significativo 1 [Nombre del impacto]

Parte, obra o acciéon que lo

[...]

genera
Fase en que se presenta [Construccion, operacion]
Impacto ambiental no

.. ) Nombre del i t
Significativo n [Nombre del impacto]

Parte, obra o acciéon que lo

[...]

genera

Fase en que se presenta [Construccion, operacion]

Existencia de poblaciones | [Indicar fundadamente si en el area de
protegidas influencia existen poblaciones protegidas. ]

Existencia de recursos y areas | [Indicar fundadamente si en el 4area de
protegidas, sitios prioritarios | influencia existen recursos 'y 4areas

para la conservacion, | protegidas, sitios prioritarios para la
humedales protegidos, glaciares | conservacion,  humedales  protegidos,
y zona con valor ambiental glaciares y zona con valor ambiental. ]

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no se
localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que
se pretende emplazar, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 8 del
Reglamento del SEIA.

Susceptibilidad de  afectar
poblaciones protegidas,
considerando la  extension,
. . [Antecedentes]
magnitud o duracion de la

intervencion en areas donde

ellas habitan.

=
r

= =]
g -.-_Q,..a‘_l Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
mrs https://validador.sea.gob.cl/validar/2165637882



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165637882

Susceptibilidad de afectar
recursos y areas protegidas,

sitios  prioritarios para la
conservacion, humedales
protegidos, glaciares 0

territorios con valor ambiental,
se considerara la extension,
magnitud o duracion de la
intervencion de sus partes,
obras o acciones, asi como de
los impactos generados por el
proyecto o actividad, teniendo
en especial consideracion los
objetos de proteccion que se

pretenden resguardar.

[Antecedentes]

4.5. SOBRE LA INEXISTENCIA DE ALTERACION SIGNIFICATIVA, EN
TERMINOS DE MAGNITUD O DURACION, DEL VALOR PAISAJI{STICO

O TURISTICO DE UNA ZONA

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

Impacto ambiental

Significativo 1

no

[Nombre del impacto]

Parte, obra o acciéon que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion]

Impacto ambiental no

Significativo n

[Nombre del impacto]

Parte, obra o acciéon que lo
genera

[...]

Fase en que se presenta

[Construccion, operacion]

Existencia de valor turistico

[Indicar fundadamente si el area de

influencia presenta valor turistico. ]

Existencia de valor paisajistico

[Indicar fundadamente si el area de

influencia presenta valor paisajistico.]

De justificar que en el area o espacio geografico no existe valor paisajistico ni

turistico, se descarta de plano la generacion de una alteracion significativa de

dichos valores.

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta alteracion significativa del valor paisajistico o turistico de una zona,
en consideracion a lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento del SEIA:

a) La duracion o la magnitud en
que se obstruye la visibilidad a
una zona con valor paisajistico.

[Antecedentes]
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b) La duracién o la magnitud en
que se alteren atributos de una | [Antecedentes]
zona con valor paisajistico.

La duraciéon o magnitud en que

se obstruya el acceso o se
Y [Antecedentes]

alteren zonas «con valor

turistico.

4.6. SOBRE LA INEXISTENCIA DE ALTERACION DE MONUMENTOS, | Cap/Pto EIA -
SITIOS CON VALOR ANTROPOLOGICO, ARQUEOLOGICO, | Pto Adenda
HISTORICO Y, EN GENERAL, LOS PERTENECIENTES AL
PATRIMONIO CULTURAL

Impacto ambiental no

Significativo 1 [Nombre del impacto]

Parte, obra o acciéon que lo

genera -]
Fase en que se presenta [Construccion, operacion]
Impacto ambiental no

1;
Significativo n [Nombre del impacto]

Parte, obra o acciéon que lo (]
genera

Fase en que se presenta [Construccion, operacion]

[Se debe indicar fundadamente si el area de
Existencia de monumentos | influencia tiene monumentos, sitios con
sitios con valor antropologico, | valor antropoldgico, arqueologico, historico
arqueologico, histérico y, en |y, en general, los pertenecientes al
general, los pertenecientes al | patrimonio  cultural, incluyendo el
patrimonio cultural. patrimonio cultural indigena y Monumentos
Nacionales.]

De justificarse que en el area o espacio geografico no existe patrimonio
cultural, se descarta de plano la generacion o presencia de una alteracion de
dicho patrimonio.

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o
presenta alteracion de monumentos, sitios con valor antropologico,
arqueologico, historico, y en general, los pertenecientes al patrimonio cultural,
en consideracion a lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento del SEIA:

a) La magnitud en que se
remueva, destruya, excave,
traslade, deteriore, intervenga o
se modifique en forma | [Antecedentes]
permanente algin Monumento
Nacional de aquellos definidos
por la Ley N°17.288.

b) La magnitud en que se

. . Antecedentes
modifique o deteriore en forma [ ]
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permanente construcciones,
lugares o sitios que por sus
caracteristicas  constructivas,
por su antigiiedad, por su valor
cientifico, por
historico o por su singularidad,
pertenecen al  patrimonio
cultural, incluido el patrimonio
cultural indigena.

su contexto

c) La afectacion a lugares o
sitios en que se lleven a cabo
manifestaciones propias de la
cultura o folclore de algun
pueblo, comunidad o grupo
humano, derivada de la
proximidad y naturaleza de las
partes, obras y/o acciones del
proyecto 0 actividad,
considerando especialmente a
los grupos humanos indigenas.

[Antecedentes]

5. PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION, REPARACION Y/O COMPENSACION

5.1. FASE DE CONSTRUCCION

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

5.1.1. [Nombre de la medida]

Tipo de medida

[Mitigacion, reparacion o compensacion|

Componente(s) ambiental(es)

objeto de proteccion

[Indicar el nombre segin Tablas 3.1 a 3.6]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para

identificar el impacto de las Tablas 3.1 a 3.6]

Objetivo,
justificacion

descripcion y

Objetivo: [ XXX]
Descripcion: [ XXX]

Justificacion: [Explicacion de cémo la

medida alcanza su objetivo]

Lugar, forma y oportunidad de
implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion
o ejecucion de la medida, pueden incluir
ubicacion  georreferenciada, superficies,
distancias, parte u obra del Proyecto, entre
otros, segun corresponda]

Forma: [Forma de implementacion de la

medida puede incluir, entre otros,
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metodologia, procedimientos, acciones,
materiales y etapas para concretar el objetivo
de la medida, segin corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse la medida. Debe
incluirse al menos la siguiente informacion,
cuando corresponda: frecuencia, duracion,
plazos y periodo de implementacion de la
medida. Puede expresarse en fechas de
inicio y término, fechas de una fase del
Proyecto o un texto mas descriptivo, segiin
corresponda. También puede indicarse la
oportunidad en funcion de la ocurrencia de
un escenario particular o la ejecucion de una
accion particular del Proyecto (p. ¢j., llenado
de embalse)]

Indicador de cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el
Titular ha dado cumplimiento al requisito.
Se trata de evidencias inequivocas como
inspeccion y observacion directa, contratos,
registros de laboratorio, entre otros]

Referencia al expediente de
evaluacion ~ para

detalles

mayores

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
0 Adenda respectiva, segiin corresponda]

5.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

5.2.1. [Nombre de la medida]

Tipo de medida

[Mitigacion, reparacion o compensacion]

Componente(s) ambiental(es)

objeto de proteccion

[Indicar el nombre segin Tablas 3.1 a 3.6]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para

identificar el impacto de las Tablas 3.1 a 3.6]

Objetivo,
justificacion

descripcion y

Objetivo: [ XXX]
Descripcion: [ XXX]

Justificacion: [Explicacion de como la

medida alcanza su objetivo]

Lugar, forma y oportunidad de
implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion
o ejecucion de la medida, pueden incluir
ubicacion

georreferenciada, superficies,
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distancias, parte u obra del Proyecto, entre
otros, segun corresponda]

Forma: [Forma de implementacion de la
medida puede incluir, entre otros,
metodologia, procedimientos, acciones,
materiales y etapas para concretar el objetivo
de la medida, segin corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse la medida. Debe
incluirse al menos la siguiente informacion,
cuando corresponda: frecuencia, duracion,
plazos y periodo de implementacion de la
medida. Puede expresarse en fechas de
inicio y término, fechas de una fase del
Proyecto o un texto mas descriptivo, segiin
corresponda. También puede indicarse la
oportunidad en funcion de la ocurrencia de
un escenario particular o la ejecucion de una
accion particular del Proyecto (p. ¢j., llenado
de embalse)]

Indicador de cumplimiento [Debe permitir establecer o evidenciar que el
Titular ha dado cumplimiento al requisito.
Se trata de evidencias inequivocas como
inspeccion y observacion directa, contratos,
registros de laboratorio, entre otros]

Referencia al expediente de | [Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
evaluacion  para  mayores | o Adenda respectiva, segun corresponda]
detalles

6. PLAN DE SEGUIMIENTO DE LAS VARIABLES AMBIENTALES RELEVANTES

6.1. FASE DE CONSTRUCCION Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

6.1.1. Variable ambiental: [ XXX]

[Indicar la variable ambiental objeto de seguimiento. Por ejemplo, caudales de
aguas superficiales, niveles de aguas subterranea, calidad de aguas
superficiales, calidad de aguas subterraneas, calidad del aire. Tiene que ser lo
mas desagregado posible ya que no hay subcategorias (por ejemplo, no poner
solo “agua’]

Impacto asociado [Indicar utilizando el nombre para
identificar el impacto de la Tabla 3. El
seguimiento de otros impactos no indicados
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en dicha tabla corresponde a condiciones o
exigencias adicionales, o compromisos

voluntarios, segiin corresponda]

Medida(s) asociada(s)

[Indicar nombre de la(s) medida(s) que
corresponda segun Tablas del punto 5]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de seguimiento

[Es més general que la “variable ambiental”.
Si la variable ambiental es calidad de aguas
superficiales, el componente seria “agua”]
[Indicar el nombre segun Tablas de los
puntoes 3 y 5]

Ubicacion de los puntos/zonas
de medicion y control

[Indicar coordenadas UTM, Datum WGS84
y Huso correspondientes para cada punto de
control o poligono (zona), ademas de una
descripcion general de la ubicacion]

Parametros a monitorear

[Especificando unidades de medida]

Limites permitidos 0
comprometidos

[Especificando unidades de medida]

Duracion y frecuencia de la
medicion

Duracion: [ XXX]

Frecuencia: [XXX]

Método o procedimiento de
medicion de cada pardmetro

[Si el método o procedimiento aplica a un
grupo de parametros, se puede hacer la
descripcion de forma agrupada. Por ejemplo,
decir que los parametros de calidad del agua
se mediran segun la NCh N°409]

Plazo y frecuencia de entrega de

Plazo: [ XXX]

informes

Frecuencia: [XXX]
Organismo  destinatario  de | Superintendencia del Medio Ambiente, a
informes través de su pagina web

Referencia al expediente de
evaluacion ~ para

detalles

mayores

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
0 Adenda respectiva, segiin corresponda]

6.2. FASE DE OPERACION

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

6.2.1. Variable ambiental: [ XXX]

[Indicar la variable ambiental objeto de seguimiento. Por ejemplo, caudales de

aguas superficiales, niveles de aguas subterranea, calidad de aguas
superficiales, calidad de aguas subterraneas, calidad del aire. Tiene que ser lo

mas desagregado posible ya que no hay subcategorias (por ejemplo, no poner

solo “agua’]

Impacto asociado

[Indicar utilizando el nombre para
identificar el impacto de la Tabla 3. El
seguimiento de otros impactos no indicados
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en dicha tabla corresponde a condiciones o
exigencias adicionales, o compromisos

voluntarios, segiin corresponda]

Medida(s) asociada(s)

[Indicar nombre de la(s) medida(s) que
corresponda segun Tablas del punto 5]

Componente(s) ambiental(es)
objeto de seguimiento

[Es més general que la “variable ambiental”.
Si la variable ambiental es calidad de aguas
superficiales, el componente seria “agua”]
[Indicar el nombre segun Tablas de los
puntoes 3 y 5]

Ubicacion de los puntos/zonas
de medicion y control

[Indicar coordenadas UTM, Datum WGS84
y Huso correspondientes para cada punto de
control o poligono (zona), ademas de una
descripcion general de la ubicacion]

Parametros a monitorear

[Especificando unidades de medida]

Limites permitidos 0
comprometidos

[Especificando unidades de medida]

Duracion y frecuencia de la
medicion

Duracion: [ XXX]

Frecuencia: [XXX]

Método o procedimiento de
medicion de cada pardmetro

[Si el método o procedimiento aplica a un
grupo de parametros, se puede hacer la
descripcion de forma agrupada. Por ejemplo,
decir que los parametros de calidad del agua
se mediran segun la NCh N°409]

Plazo y frecuencia de entrega de

Plazo: [ XXX]

informes

Frecuencia: [XXX]
Organismo  destinatario  de | Superintendencia del Medio Ambiente, a
informes través de su pagina web

Referencia al expediente de
evaluacion
detalles

para  mayores

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
o Adenda respectiva, segiin corresponda]

7. PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES APLICABLES

7.1.

PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES
AMBIENTAL [Cuando corresponda]

DE CONTENIDO UNICAMENTE

7.1.1. Permiso [nombre], del articulo [ XXX] del Reglamento del SEIA Cap/Pto EIA -
Pto Adenda
Fase del Proyecto a la cual | [Construccion/Operacion, siendo
corresponde consistente con lo indicado en la Tabla 2.3
de la ficha]
Ok {0
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Parte, obra o accién a la que

[Indicar utilizando el mismo nombre que en

aplica la Tabla 2.3 de la ficha]

Condiciones o  exigencias | [S0lo caben aqui exigencias que se
especificas para su | relacionen directamente con los requisitos
otorgamiento de otorgamiento que contemple el RSEIA

para cada PAS. Completar y actualizar en la
media que se vayan estableciendo
exigencias por el drgano competente a lo
largo de la evaluacion]

Referencia al expediente de
evaluacion  para

detalles

mayores

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
o Adenda respectiva, seglin corresponda]

7.2. PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES MIXTOS [Cuando corresp

onda]

7.2.1. Permiso [nombre], del articulo [ XXX] del Reglamento del SEIA

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

Fase del Proyecto a la cual
corresponde

[Construccion/Operacion, siendo
consistente con lo indicado en la Tabla 2.3

de la ficha]

Parte, obra o accion a la que

[Indicar utilizando el mismo nombre que en

aplica la Tabla 2.3 de la ficha]

Condiciones o  exigencias | [S0lo caben aqui exigencias que se
especificas para su | relacionen directamente con los requisitos
otorgamiento de otorgamiento que contemple el RSEIA

para cada PAS. Completar y actualizar en la

media que se vayan estableciendo

exigencias por el 6rgano competente a lo
largo de la evaluacion]

Referencia al expediente de

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA

evaluacion  para  mayores | o Adenda respectiva, segun corresponda]
detalles
8. FORMA DE CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE CARACTER AMBIENTAL
APLICABLE
8.1. COMPONENTE/MATERIA: [nombre del componente ambiental o | Cap/Pto EIA -
materia que regula la norma] Pto Adenda
Norma [Identificacion del cuerpo legal que
establece el requerimiento]
Fase del Proyecto a la que | [Construccion/Operacion, siendo
aplica o en la que se dara | consistente con lo indicado en la Tabla 2.3
cumplimiento de la ficha]
Parte, obra o accion a la que | [Indicar utilizando el mismo nombre que en
aplica la Tabla 2.3 de la ficha de la Ficha]
Forma de cumplimiento [Si corresponde, indicar ademas oportunidad
y lugar]
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Indicador que acredita su

cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el
Titular ha dado cumplimiento a
la normativa. Se trata de evidencias

inequivocas como inspeccion y observacion
directa, contratos, registros de laboratorio,
entre otros]

Forma de control y seguimiento

[Si corresponde, indicar forma de control (p.
ej.: mediciones o analisis) y seguimiento de
la exigencia, a objeto de verificar su
ejecucion en los plazos y forma establecidos.
En caso de que se contemple la entrega de
informes de seguimiento, debera estarse al
contenido de las resoluciones que al respecto
dicte o haya dictado la SMA]

Referencia al expediente de
evaluacion mayores

detalles

para

[Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
o Adenda respectiva, segin corresponda]

9. PLAN DE PREVENCION DE CONTINGENCIAS Y DEL PLAN DE EMERGENCIAS

9.1. Riesgo [Nombre de la situacién de riesgo o contingencia 1/ Fase de

[Construccion/Operacion].

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

Riesgo o contingencia

[Nombre de Ila
contingencia 1 y breve descripcion. ]

situaciéon de riesgo o

Fase del proyecto a la que
aplica

[Fase de construccion, operacion]

Emplazamiento, parte, obra o
accion asociada

[en el caso que el riesgo se genere debido a las
caracteristicas del lugar de emplazamiento del
proyecto, se debe describir]

[En el caso de parte, obra o accion, indicarla

utilizando el mismo nombre, segun
corresponda]
Acciones o medidas a | [Descripcion, objetivo, plazos, lugar de

implementar para prevenir la

implementacion, oportunidad, indicador de

contingencia cumplimiento.]
Forma de control y|[Si corresponde, forma de control y
seguimiento seguimiento de la accidbn o medida de

prevencion, que permita verificar que se esta
ejecutando en los plazos y forma establecidos,
e indicador que permita acreditar su
cumplimiento. Ademas, plazo, frecuencia y
destinatario de informes (SMA a través de su
pagina web y eventualmente otro OAECA
competente en la materia, solo si lo han
pedido durante el proceso de evaluacion).]
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Referencia a documentos del
expediente de evaluacion que

[Identificar seccidn, parte o capitulo de la
DIA, Adenda o Adenda complementaria

contenga la  descripcion | donde se presenta, segin corresponda. ]
detallada
Acciones o medida a | [Descripcion, objetivo, lugar de

implementar para controlar la
emergencia

implementacion, oportunidad, indicador de
cumplimiento.]

Oportunidad y vias de
comunicacion a la SMA de la
activacion del Plan de

Emergencia

Referencia a documentos del
expediente de evaluacion que
contenga la  descripcion
detallada

[Identificar seccidon, parte o capitulo de la
DIA, Adenda o Adenda complementaria
donde se presenta, segtn corresponda. ]

10. COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS

10.1. [Nombre del compromiso voluntario]

Cap/Pto EIA -
Pto Adenda

Impacto asociado [si aplica]

[Seglin letra m) del art. 18 del Reglamento del
SEIA “se podra considerar los que se hacen
cargo de los impactos no significativos y los
asociados a verificar que no se generan
impactos significativos”]

[Si corresponde, indicar utilizando el nombre
para identificar el impacto de las Tablas de los
puntoes 3.1 a3.6 y4.1 a4.6]

Fase del Proyecto a la que

[Construccion/Operacion, siendo consistente

aplica con lo indicado en la Tabla 2.3 de la ficha]
Objetivo,  descripcion  y | Objetivo: [XXX]
justificacion

Descripcion: [ XXX]

Justificacion: [Explicacion de como el

compromiso voluntario alcanzara el objetivo]

Lugar, forma y oportunidad de
implementacion

Lugar: [El o los lugares de implementacion o
ejecucion del compromiso voluntario, puede
incluir ubicacion georreferenciada,
superficies, distancias, parte u obra del
Proyecto, entre otros, segun corresponda]

Forma: [Forma de implementacion del
compromiso voluntario puede incluir, entre
otros,

metodologia, procedimientos o

acciones, materiales y etapas para concretar
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su objetivo, segin corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe
implementarse o ejecutarse el compromiso.
Debe incluirse al menos la siguiente
informacion cuando corresponda: frecuencia,
duracidn, plazos y periodo de implementacion
del compromiso. Puede expresarse en fechas
de inicio y término, fechas de una fase del
Proyecto o un texto mas descriptivo, segun
corresponda. También puede indicarse la
oportunidad en funcién de la ocurrencia de un
escenario particular o la ejecucion de una
accion particular del Proyecto (p. ¢j., llenado
de embalse)]

Indicador que acredite su | [Debe permitir establecer o evidenciar que el
cumplimiento Titular ha dado cumplimiento al compromiso

voluntario. Se trata de evidencias inequivocas
como inspecciébn y observacion directa,
contratos, registros de laboratorio, entre otros]

Forma de  control y | [Si corresponde, indicar forma de control y
seguimiento seguimiento del compromiso, a objeto de
verificar su ejecucion en los plazos y forma
establecidos. En caso de que se contemple la
entrega de informes de seguimiento, indicar
plazo, frecuencia, contenido y destinatario
(SMA a través de su pagina web y
eventualmente otros organos, solo si lo han
pedido expresamente durante el proceso de
evaluacion y son competentes)]

Referencia al expediente de | [Identificar seccion, parte o capitulo del EIA
evaluacidbn para mayores | o Adenda respectiva, segin corresponda]
detalles

12. Relacion del proyecto con las politicas, planes y programas de desarrollo regional y local

Estrategia Regional de Desarrollo 2024-2035, de la Region Metropolitana de Santiago (ERD):

Lineamiento Estratégico: Desarrollo social para la equidad territorial y de género
Ambito de Accion: Inclusién social de grupos vulnerados, violentados y en riesgo social

Objetivo Estratégico: Promover una cultura de no-discriminacion y accesibilidad universal para que

las personas puedan convivir
i
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12.1 En relacion con el Anexo 12-01 “Actualizacion de la Relacion del proyecto con las politicas,
planes y programas de desarrollo regional y local” de la Adenda, se solicita al Titular informar sobre
las ocupaciones que haran en el espacio publico los usuarios de Metro una vez iniciada su operacion,
en lo referido al aumento de la circulacion de peatones, atraccion de comercio informal y coherencia
del paisajismo de espacios publicos circundante a las estaciones con los usos y circulaciones actuales.

Lineamiento Estratégico: Espacios publicos para todas y todos
Ambito de Accion: Disponibilidad de espacios publicos con accesibilidad universal

Objetivo Estratégico: Promover el mejoramiento y co-creacion de espacios publicos con equidad y
accesibilidad universal

12.2 Dada la duracion de las obras, las caracteristicas viales de la zona de construccion del mismo y
la eventual convergencia temporal con otras obras en el sector, se solicita tomar en cuenta los
impactos que tendra esta iniciativa en el espacio publico circundante, para lo cual se solicita no
realizar actividades que involucren el transito, detencion y circulacion de vehiculos pesados en
horario punta mafiana o punta tarde, fuera del area de construccion utilizando vias del entorno
destinadas al transito.

12.3 Respecto de la respuesta 12.7 de la Adenda, se solicita acoger un Compromiso ambiental
voluntario orientado a incorporar medidas de simulacioén y ocultamiento, mediante pantallas vegetales
de las nuevas estructuras. Al respecto se solicita considerar que estas sean ejecutadas al menos un
70% con especies nativas o aclimatadas, todas de bajo consumo hidrico. Como referencia considerar
el "Manual Técnico de Construccion y Requisitos Minimo para Parques, Plazas, Areas Verdes y
Areas Deportivas" (MINVU); el restante es beneficioso que correspondan a especies naturalizadas a
las condiciones ambientales del lugar en que seran plantadas - siempre de bajo consumo hidrico -
(como referencia se puede consultar: https: /www.minvu.cl/areas-verdes-inteligentes/.

12.4 En relacion con las obras que involucra el proyecto y en particular sobre aquellos espacios de
entornos residenciales, se solicita al Titular indicar qué acciones se llevaran a cabo para evitar focos
de inseguridad a consecuencia de dejar sitios eriazos.

12.5 En relacion con la respuesta 12.6 de la Adenda y respecto de los antecedentes relacionados con
el componente ambiental de valor paisajistico, se solicita al Titular ampliar la informacién y aportar
con simulaciones virtuales de impacto, plano de arquitectura, imagenes objetivas, como por ejemplo
fotomontajes, de las obras de ventilacion y entorno de estacion, consideradas en el proyecto, para
todas las estaciones y obras de ventilacion proyectadas para todo el trazado. Lo anterior a fin de
evaluar y visualizar la incorporacion de estos elementos sobre sus entornos.

12.6 En relacion a la respuesta 12.2 de la Adenda y respecto de la accesibilidad universal y los
espacios publicos que el Proyecto intervendra, se solicita al Titular tener especial énfasis en los
desniveles que puede ocasionar algunas ventilaciones o respiraderos en espacios como veredas,
soleras o bandejones de transito en superficie.

Lineamiento Estratégico: Medio ambiente y territorio resiliente

Ambito de Accion: Cambio climdtico y Arborizacién espacio piiblico
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Objetivo Estratégico: Fomentar la restauracion activa con especies nativas en riberas, superficies
destruidas por incendios y microcuencas abastecedoras de agua con funciones eco sistémicas.

Objetivo Estratégico: Promover medidas dirigidas a reducir la vulnerabilidad y aumento adaptativo
de los sistemas humanos y naturales ante el cambio climatico.

12.7 Se solicita al Titular indicar el rol de las ventilaciones. De igual manera se solicita indicar el tipo
de tratamiento perimetral que se le dara a las ventilaciones.

Ambito de Accion: Manejo de residuos

Objetivo Estratégico: Liderar el manejo de residuos con orientacion en la economia circular en zonas
rurales y urbanas, fortaleciendo la valorizacion, reciclaje y disposicion final.

12.8 El titular establece en la respuesta 12.14 de la Adenda que: “en cuanto al manejo y gestion de
los residuos solidos no peligrosos a generar por el proyecto en la fase de construccion, estos seran
dispuestos en contenedores metadlicos de 9-10 m3 de capacidad, privilegiado el reciclado y/o
reutilizacion de residuos tales como carton, maderas, gomas, caucho para ser entregados a empresas
autorizadas” al respecto se solicita dejarlo establecido a través de un CAV, con el objetivo que de
esta accion tenga indicadores de éxito y sea fiscalizable. En caso de que el titular no quiera adquirir
el CAV, que indique cual sera el medio de verificacion de que efectivamente para la fase de operacion
se segregaran los residuos recuperables/reciclables.

12.9 Ren relacion con la respuesta 12.16 de la Adenda, el titular sefiala que “En cuanto al manejo de
residuos durante la fase de operacion, cabe indicar que el proyecto no considera la habilitacion de
puntos limpios a la salida de las estaciones.” Al respecto, se solicita al Titular justificar técnicamente
porque no se considera habilitacion de puntos limpios en dicha fase, ya que corresponde a un objetivo
estratégico de la Estrategia Regional de Desarrollo 2024-2035, de la Region Metropolitana de
Santiago (ERD).

En este sentido, también se reitera incorporar en las salidas de las futuras estaciones “Puntos Limpios”
para la separacion de los residuos junto con recipientes para residuos mixtos (también comprendidos
como desechos o basura). En caso de acoger lo anterior, se solicita presentar la informacion segun el
formato de la Tabla 10 del capitulo 11 (ficha resumen) del presente ICSARA Complementario.

Ambito de Accion: Gobernanza hidrica

Objetivo Estratégico: Liderar la gestion y gobernanza integral de los recursos hidricos que aseguren
su disponibilidad, calidad y uso sostenible, fomentando la proteccidon y conservacion de aguas.

12.10 Dada la relevancia del tema, en relacion con la respuesta 12.17 de la Adenda, se reitera al
Titular integrar Compromisos ambientales voluntarios que contemplen un sistema urbano de drenaje
sustentable, que permita contar con infraestructura de gestion de aguas pluviales en espacios publicos
que sean intervenidos por el emplazamiento del proyecto como lo serian:

a) Ejecutar un Programa orientado a soluciones basadas en la naturaleza como lo seria un
Compromiso Ambiental Voluntarios de creacion de un jardin en espacios de anegacion de
agua o depresion, junto con implementar un protocolo de operacion para la fase de Operacion
del Proyecto.

b) En la misma linea, también existen soluciones de seguridad sostenible del agua, que podrian
implementarse en superficie, como lo serian medidas de recreacion de condiciones naturales
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en areas verdes como: cunetas verdes, zanjas de infiltracion, biorretencion, pavimento
permeable, bandas de infiltracion, etc. que contribuya a la construccion de medidas paliativas
del cambio climatico.
Lo anterior, toda vez que el Titular en su respuesta no se refiere a lo consultado, respecto de gestion
eficiente del recurso hidrico durante la Fase de operacion del proyecto, siendo este un objetivo
estratégico de la Estrategia Regional de Desarrollo 2024-2035, de la Region Metropolitana de
Santiago (ERD).

PLADECO Nuiioa

12.11 Enrelacion con la respuesta 12.23 de la Adenda, y considerando la relevancia del requerimiento
por parte del municipio; se reitera e insiste en que el proyecto de Linea 8, debiera comprometer alguna
medida que se enfoque en esta materia sobre ciclovias y no ajustarse simplemente a los
requerimientos dentro de sus propios predios e infraestructura. Cabe sefialar que una obra de esta
envergadura debiera integrarse y recoger el territorio donde se emplaza, relacionandose en diversas
escalas y no exclusivamente en los puntos de intervencion.

12.12 Respecto de la respuesta 12.24 de la Adenda, se reitera al Titular la solicitud de comprometer
alguna medida que se enfoque en esta materia sobre cultura y no ajustarse simplemente a los
requerimientos dentro de sus propios predios ¢ infraestructura, toda vez que, para el Municipio de
Nufioa, la dimension cultural tiene una relevancia transversal. En adicion a lo anterior, ya que el titular
establece que para la estacion Chile Espafia no se contempla un recinto o segregacion para actividades
culturales, indique en que estacion(es) del trazado (y de la comuna de Nufioa en particular) esta
contemplado un espacio segregable para actividades culturales.

PLADECO La Florida

12.13 En el Capitulo 12 de la Adenda “RELACION DEL PROYECTO CON LAS POLITICAS,
PLANES Y PROGRAMAS DE DESARROLLO REGIONAL Y LOCAL?”, el Titular indica que, con
el objeto de fomentar el uso de ciclos como alternativa de transporte, Metro cuenta con un sistema de
estacionamiento de bicicletas en la mayoria de las estaciones de su red denominado “Linea cero”, el
cual sera incorporado en el trazado del Proyecto Linea 8. Por lo anterior, se solicita entregar detalles
sobre los estacionamientos de bicicletas considerados para todas las estaciones de la linea, segun
corresponda.

12.14 Con respecto a la respuesta 12.25 de la Adenda, el Titular sefiala “se actualiza el PLADECO
de La Florida con la edicion 2024 — 2029. El tipo de relacion con cada lineamiento se encuentra
disponible en el Anexo 12-1 Actualizacion de la Relacion del proyecto con las politicas, planes y
programas de desarrollo regional y loca”. Al revisar el citado Anexo, se advierte que el Titular no
realizé la actualizacion de la relacion del Proyecto con el PLADCECO vigente por lo que se reitera
la solicitud.

Asimismo, también, se deberan incorporar protocolos y medidas para integrar el proyecto en cada
accion de programa y proyectos del PLADECO 2024-2029, que Metro declare favorable con una
relacion directa o indirecta, con enfoque de género, inclusividad y desarrollo sustentable.

13 Compatibilidad territorial del proyecto

13.1 Con relacion a la respuesta 14.2 de la Adenda, se reitera al Titular la solicitud de adjuntar los
Certificados de Informaciones Previas de los predios en los cuales se emplazan las 14 estaciones

- [=]
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proyectadas y las obras complementarias tales como ventilaciones entre otras, actualizados con una
vigencia no mayor a 6 meses.

Municipalidad de Puente Alto

13.2 En lo referido a las expropiaciones, presentados por el Titular en el Anexo 1-9 de la Adenda, en
el plano de expropiacion del lote emplazado en Av. El Peral con Av. Camilo Henriquez, se indica un
area como BNUP, que anteriormente se consideraba como “area de expropiacion parcial”. Para revisar
dicha materia, se solicita al Titular presentar en Adenda, el Certificado de Informaciones Previas del
predio, graficar claramente las lineas oficiales y acotar el perfil oficial de las vias a las que enfrenta,
incluyendo el ancho de aceras y veredas.

Debe considerar que en dicho Lote se emplaza una Estacion de Servicio, por lo que debe resguardar
(con el area de excavaciones y de ventilacion) el distanciamiento que corresponda hacia los estanques
y a los surtidores de combustible.

13.3 Respecto de la expropiacion del predio denominado V0-2 (Rol 3400-76), se verifica que en la
nueva presentacion modifica el area a expropiar (disminuye su superficie) y modifica la morfologia
del predio. De acuerdo con los registros de la DOM del Municipio de Puente Alto, el area comprende
2 terrenos (1 lote de area verde y un predio privado), por lo que debe actualizar los cuadros respecto
de: denominaciones, roles, propietarios, superficies de predio, entre otros; diferenciando la superficie
de expropiacion por cada lote.

Considerando lo expuesto, se reitera la necesidad de aportar los Certificados de Informaciones Previas
de los lotes, documentos donde se podra verificar los deslindes y morfologia de los predios.

13.4 Respecto a las estaciones EO1 y EO2 y lo graficado en planimetria adjunta en Anexo 1-6, los
predios donde se emplazaran las futuras estaciones de metro se encuentran afectas a la declaratoria
de utilidad publica por el ensanche de Camilo Henriquez y avenida Diego Portales, respectivamente.
En ese sentido, se solicita considerar la ejecucion de las obras de urbanizaciéon correspondientes, a
modo de consolidar la vialidad estructurante prevista en el Plan Regulador Comunal (PRC/2003) y el
Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS). A continuacion, se indican la propuesta a
desarrollar para dichas vialidades.

Municipalidad de Macul

13.5 En relacion a la observacion 14.15 de la Adenda, en relacion con la respuesta entregada se
observan una serie de aspectos que requieren ser aclarados y profundizados con el fin de evaluar
adecuadamente la compatibilidad territorial del proyecto y su emplazamiento en zonas de riesgo
segun el oficio ORD. N° 1698 de la Ilustre Municipalidad de Macul.

a) En primer lugar, si bien se reconoce correctamente que la zonificacion correspondiente al
Pique de Construccion PC-06, ubicado en la interseccion de Av. Macul con Camilo Ortuzar,
es ZM-6 segun el Plan Regulador Comunal de Macul, la justificacion de la compatibilidad
de usos basada en el articulo 2.1.29 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
(OGUCQ) resulta insuficiente. Dicha norma establece que son siempre admitidas inicamente
las redes y trazados de infraestructura, lo cual no queda claramente demostrado en el caso del
Centro de Distribucion de Carga (CDC), el cual corresponde a una infraestructura fija de
caracter técnico-operativo, cuya naturaleza no necesariamente forma parte de una red fisica
continua. En el caso de la Subestacion de Rectificacion (SER), si bien podria argumentarse
que integra una red energética, dicha condicion debe estar debidamente fundamentada desde
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b)

una perspectiva técnica y no Uinicamente normativa. La respuesta omite referirse de forma
directa y explicita a la prohibicion de infraestructura energética en la zona ZM-6, establecida
expresamente en el PRC de Macul, cuestion que afecta de manera directa la legalidad del
emplazamiento proyectado. En este contexto, no se aclara si se contempla una modificacion
al instrumento de planificacion territorial, una solicitud de excepcion o una interpretacion
formal ante la Seremi MINVU, por lo que se reitera la necesidad de que el titular se pronuncie
expresamente sobre el mecanismo que permitira resolver lo mencionado. En funcién de lo
anterior, se solicita al titular clarificar si el CDC y la SER califican formalmente como redes
admitidas por la O.G.U.C. y, en caso contrario, indicar las gestiones que realizara para
compatibilizar el proyecto con el PRC vigente.

Por otra parte, el titular no aborda de manera suficiente los riesgos de inundabilidad e impacto
sobre la litosfera presentes en el area, a pesar de tratarse de una zona reconocida en el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS) como “zona de alto riesgo para asentamientos
humanos”, con antecedentes de anegamiento e inundacidén recurrente. Si bien se hace
referencia al disefio de cotas superiores respecto a crecidas de 100 afios y a estudios
contenidos en anexos, no se presenta un analisis especifico de como estas medidas eliminan
o reducen efectivamente el riesgo asociado a los puntos criticos sefialados por el PRMS, ni
se detallan soluciones especificas para los accesos y obras de superficie en caso de eventos
de inundacion. Adicionalmente, no se entregan los antecedentes cartograficos solicitados,
tales como archivos en formato (KMZ o SHP), que permitan visualizar y analizar con
precision la ubicacion de las obras proyectadas respecto de los puntos criticos de anegamiento
por unidad vecinal, las zonas de riesgo del PRMS y los antecedentes geologicos disponibles.
La ausencia de dicha cartografia limita la capacidad de evaluacion del impacto territorial y
de riesgo del proyecto. Se requiere un andlisis completo y detallado de los riesgos de
inundabilidad asociados a la infraestructura proyectada, con énfasis en las condiciones
locales y las medidas concretas de control y mitigacion. Se reitera la necesidad de entregar
cartografia georreferenciada conforme a lo solicitado en el ICSARA.

13.6 En relacion a la respuesta 14.17 de la Adenda, se no se aborda adecuadamente lo referido al

reconocimiento y andlisis del “Espacio Publico con fines patrimoniales” correspondiente al tramo de

Avenida Macul comprendido entre Avenida Rodrigo de Araya y Avenida Quilin, definido
expresamente por el articulo 20 del Plan Regulador Comunal (PRC) de Macul y sustentado por el DS

N°245

de 2001 del MINVU. Se indica que el titular argumenta que el PRC no identificaria el area

como un “Espacio Publico Patrimonial” incompatible con la obra, lo cual es contradictorio con el
propio contenido del articulo 20° del PRC de Macul y con lo sefialado expresamente por la
Municipalidad. Para lo cual se requiere un pronunciamiento del Titular.

e

0
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ancho,

Debera considerar aceras a
ambos costados de 3,5 m de
ancho, en su condicion mas
desfavorable.

Via L.O. Exigencia Art. 2.3.2 OGUC Consideraciones especificas
IPT
Ancho minimo de 21 m minimo Es relevante considerar vias locales que
Camilo 52m de sus calzadas (en conjunto). permitan generar circulaciones de menor
Henriquez velocidad.
Mediana de 2,0 m minimo.
Considerar ciclovias a ambos costados de
Consultar vias locales, con las calzadas de las vias locales.
aceras de un ancho minimo de
4 m al exterior a cada lado. En las platabandas y mediana considerar
soluciones de jardines de lluvia (ver ANEXO:
REFERENTES).
40m El ancho minimo de las Considerar dos calzadas de 9,0 metros de
Diego calzadas (en su conjunto) no ancho, separadas por una mediana (0
Portales podra ser inferior a 14 m de bandején) de 6 metros. Cada calzada

debera contar con un ancho de dos metros
para el desarrollo de ciclovias, segin
caracteristicas establecidas en el Art. 2.3.2
bis de la OGUC.

Considerar aceras de 8,0 metros de ancho,

con veredas de 3,0 metros de ancho.

e En las platabandas y mediana considerar
soluciones de Jardines de lluvia (ver ANEXO:
REFERENTES)

13.7 El proyecto considera accesos peatonales y vehiculares, con ingreso por avenida El Peral,
correspondiente a una via troncal con un ancho proyectado de 20 m segin Plan Regulador Comunal
(PRC/2003) y Plan Regulador Intercomunal de Santiago (PRMS). Sin embargo, el perfil por el sur
no se encuentra materializado en su totalidad, por lo que se sugiere materializar sus obras para
empalmar con avenida Camilo Henriquez; lo cual es necesario para dar continuidad y mejorar la
operatividad de los accesos graficados para las Cocheras y Talleres.

Municipalidad de Nufioa

13.8 En relacion con la respuesta 14.1.1 de la Adenda, se solicita al Titular ampliar la informacion y
justificar técnica y normativamente sobre si las oficinas administrativas o de instalaciones del
proyecto, se ajustarian a las restricciones que establece la Zona Z-2 del PRC de Nufioa, toda vez que
el Municipio, mediante Ord. N° 51100-01394 de fecha 05/06/2025, sefiala que el PRC de Nufioa,
prohibe el uso de infraestructura que no forme parte de una red domiciliaria.

13.9 En respuesta 14.1.3 de la Adenda, el Titular sefiala lo siguiente: “la aplicabilidad de los
instrumentos de planificacion territorial ha sido revisada para aquellas obras superficiales, donde
los roles consultados corresponden a los predios donde se instalaran las obras respectivas. De esta
manera es que, en el caso de las obras E10y PC10 les aplican dos instrumentos diferentes: de escala
comunal, asi como también intercomunal” Al respecto, corresponde aplicar lo ya sefialado para las
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observaciones anteriores, respecto de la prohibicién de instalaciones que no corresponden a
infraestructura que forme parte de una red de distribucion de servicios domiciliarios.

13.10 En relacion con la respuesta 14.4 de la Adenda, el Titular indica que el terreno donde se ubicara
el pique PC-10 se encuentra en terreno privado y se agrega el siguiente detalle en la grafica del Plano
de expropiacion del predio ubicado en Simén Bolivar con Gral. José Artigas.

Por lo anterior, se reitera la observacion y se requiere lo siguiente:

a) Dado que el plano de expropiacion sefala el lote del Pique PC-10 dentro de lo que se sefiala
como “Expropiaciéon Parcial”, no detallando ni poligonos ni superficie aproximada.
Considerando ademas que, el referido lote se encuentra parcialmente afecto a Utilidad
Puablica conforme al PRC de Nufioa; se solicita al Titular ser mas especifico sobre el
perimetro, la superficie y las condiciones reales en las cuales se llevaria adelante la
expropiacion de este lote.

b) Considerando que el Anteproyecto presentado a tramite por parte de los actuales propietarios
del terreno, reduciria parte del terreno dispuesto para el PC-10 que se muestra en la
planimetria de expropiaciones; se solicita que las condiciones definitivas del terreno sean lo
mas realistas posibles, ya que este lote forma parte de la cartera de proyectos consideradas
en el Plan de Inversion en Infraestructura de Movilidad y Espacio Publico PIIMEP.

c) Por otra parte, y dado que el Titular por parte de Metro sefiala que no reubicara al pique de
ventilacion, en consideracion a que el terreno no se emplaza en BNUP; se debe aclarar que,
la posicion donde se emplaza el pique se encuentra dentro de la futura faja de ensanche para
BNUP. Ademas, esta porcion del terreno coincide integramente con el area destinada a futura
plaza, de acuerdo al PRC “areas verdes espacio publico” y esta dentro de la cartera de
proyectos del PIIMER. Por lo anterior, se solicita evaluar la posibilidad de emplazar la
ventilacion lo mas cercana al deslinde poniente del lote graficado en el plano de expropiacion.
Asi mismo, se requiere por parte de Metro, un compromiso respecto de la factibilidad técnica
para el emplazamiento y mantencion {riego) de toda especie vegetal y arbdrea sobre el tinel
que conecta con la ventilacion.

d) Respecto a que, el terreno a utilizar por Metro en Superficie quedara cercado
permanentemente para prevenir situaciones de incivilidad, el Municipio de Nufioa, no
considera esta opcion valida, considerando el requemamiento de consolidar este futuro
espacio de BNUP, como érea verde abierta al uso publico, prioritaria dentro de la cartera de
proyectos del PIIMEP.

Municipalidad de Pefialolén

13.11 En relacion a la respuesta 14.9 de la Adenda, respecto de la solicitud de corregir la informacion,
el Titular, no rectifico la informacion y contintia sefialando que la zona de la estacion corresponde a
una zona R2 segtn el PRC vigente, pese a lo indicado por el Municipio mediante Ord. N° 2700/41
de fecha 05/09/2025. Esto es relevante toda vez que existen diferencias entre los usos de suelo
permitidos, cuestion relevante para efectos de evaluar adecuadamente la compatibilidad territorial de
las medidas a implementar en el territorio comunal de Pefialolén. Por lo tanto, se solicita corregir la
informacion en caso de que corresponda, o justificar técnica y normativamente lo declarado por el
Titular.

13.12 En relacion con la observacion anterior y a la respuesta 14.9 de la Adenda, la estacion 06
ubicada en Av. Macul, segin planificacion regional, corresponde a un area parque adyacente, seglin
articulo 5.2.3.4., de la ordenanza del Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), y en su
interior, éste reconoce un area de restriccion por inundacion recurrente, segun articulos 8.2.1. 1.a.1.1.
de la ordenanza PRMS. Por lo anterior se solicita al Titular la elaboracion de un plano interpretativo
para la zona, con el objeto de aclarar si es compatible o no con los usos asignados a la zona, y de si
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corresponde considerar las medidas del capitulo 8.2. del PRMS, sobre areas de alto riesgo para los
asentamientos humanos.

14. Compromisos Ambientales Voluntarios

14.1 En términos generales, se solicita al Titular que los siguientes CAVs sean reportados a la SMA,
como forma de control y seguimiento. En caso de no acoger la solicitud, se solicita una justificacion
técnica al respecto:

a) CAV-1: Control de emision de material particulado y gases de combustion.

b) CAV-2: Seguimiento del cumplimiento normativo de ruido regulado por el D.S. N°38/2011
del MMA.

¢) CAV-3: Seguimiento del cumplimiento normativo de ruido regulado por el D.S. N°38/2011
del MMA.

d) CAV-4: Monitoreo de vibraciones en Monumentos Nacionales (Monumentos Historicos).

e) CAV-5: Plan de monitoreo de vibraciones mecéanicas (GBV) y ruido inducido (GBN).

f) CAV-6: Acciones frente a afloramientos de aguas subterraneas.

g) CAV-7: Reposicion de ejemplares de especies arboreas afectadas en Bienes Nacionales de
Uso Publico (BNUP), espacios publicos y plazas.

h) CAV-8: Rescate y Relocalizacion de ejemplares de especies herbaceas con habito arboreo
(palmeras) afectadas en Bienes Nacionales de Uso Publico (BNUP), espacios publicos y
plazas.

i) CAV-9: Proteccion y manejo de arbolado urbano en Bienes Nacionales de Uso Publico
(BNUP), espacios publicos y plazas.

j)  CAV-10: Monitoreo de grietas y fisuras en Monumentos Histéricos (MH).

k) CAV-11: Monitoreo de asentamiento y deformaciones en MH e ICH.

1) CAV-31 Redistribucion de areas intervenidas en el recinto de Servicio de Salud Hospital
Metropolitano.

m) CAV-32 CAV Reubicacion de Base de SAMU.

14.2 En relacion al CAV — 7 “Reposicion de ejemplares de especies arbdreas afectadas en bienes
nacionales de uso publico (BNUP), espacios publicos y plazas” presentado en el Anexo 15-1
Actualizacion Compromisos Ambientales Voluntarios de la Adenda, se reitera la solitud de que los
arboles a reponer correspondan a especies nativas adaptadas a las condiciones propias del ecosistema
mediterraneo, asi como también, se requiere que la proporcion (1:1) de la reposicion sea mayor a la
indicada, considerando las caracteristicas de las especies a reponer, asi como los elementos de
paisajisticos de las areas afectadas (plazas y otros espacios publicos).

14.3 De acuerdo con la respuesta 15.13 de la Adenda (duplicada en la observacion 15.24 del ICSARA)
del Capitulo 15 de la Adenda, respecto del Compromiso Ambiental Voluntario CAV-3, se reitera al
titular la solicitud de aumentar la periodicidad de aplicacion de los monitoreos de ruido, reiterando
que esta solicitud debe ser considerada a partir de la tercera campafia de mediciones, por lo que se
debe modificar la propuesta de periodicidad quinquenal (cada 5 afios) sefialada por el titular a una
periodicidad bienal (cada 2 afios), que ha sido lo solicitado explicitamente en el ICSARA. Lo anterior,
amodo de considerar un lapso de menor tiempo entre cada campaiia de medicidn (a partir de la tercera
campana al mes 36 de la fase de operacion), permitiendo monitorear con mayor regularidad las
variaciones o cambios en los niveles de ruido generados por la fase de operacion del proyecto. De la
respuesta entregada por el titular, se sefiala que no es correcto aseverar que la periodicidad
considerada en el CAV es mayor a los 2 afios solicitados por la autoridad ambiental, dado que lo
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anterior solamente se cumple para las primeras tres campafas de mediciones, y no para la totalidad
de campafias de monitoreo comprometidas para la fase de operacion del proyecto.

14.4 De acuerdo con la respuesta a la observacion 15.14 (duplicada en la observacion 15.19) del
Capitulo 15 de la Adenda, respecto del Compromiso Ambiental Voluntario CAV-5, se reitera al titular
la solicitud de aumentar la periodicidad de aplicacion de los monitoreos de ruido inducido (GBN) y
vibraciones mecanicas (GBV), reiterando que esta solicitud debe ser considerada a partir de la tercera
campafia de mediciones, por lo que se debe modificar la propuesta de periodicidad quinquenal (cada
5 afios) senalada por el titular a una periodicidad bienal (cada 2 afios), que ha sido lo solicitado
explicitamente en el ICSARA. Lo anterior, a modo de considerar un lapso de menor tiempo entre
cada campafia de medicion (a partir de la tercera campafia al mes 36 de la fase de operacion),
permitiendo monitorear con mayor regularidad las variaciones o cambios en los niveles de ruido
generados por la fase de operacion del proyecto.

14.5 respecto de la respuesta 15.15 de la Adenda, se reitera al Titular la solicitud de implementar
como Compromiso Ambiental Voluntario (CAV), la identificacion de camiones, toda vez que existen
precedentes de soluciones operativas o practicas en otros proyectos ingresados al SEIA de esta Region
actualmente en construccion u operaciéon mediante la instalacion temporal de distintivos de
identificacion de los camiones, tales como letreros adhesivos u otros sistemas removibles, que
permitan superar lo relativo a la temporalidad y alternancia de utilizacion de camiones con otros
proyectos.

Fundamentar que la medida surgié de procesos de evaluacion y calificacion ambiental de otros
proyectos en la Region, en que se activaron procesos de participacion Ciudadana que expusieron esta
situacién, y la misma ha quedado consignada en la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) de
dichos procesos. Algunos de estos proyectos, con dicha medida incluida, han sido fiscalizados por la
Superintendencia de Medio Ambiente. A lo anterior se agrega el hecho de que la medida no apunta
solo al desprendimiento de carga, sino que también al acaecimiento de otro tipo de contingencias en
las rutas que puedan perturbar su funcionamiento.

14.6 En relacion con la respuesta 15.19 de la Adenda, si bien el Titular manifiesta disposicion a
coordinarse con las direcciones MOP, se considera necesario poder establecer dicha coordinacion
como un Compromiso Ambiental Voluntario (CAV) mediante la conformacion de la Mesa Técnica de
Trabajo Post RCA propuesta por SRM-DVR MOP RMS. Se solicita presentar la informacion de
acuerdo con el formato de la Tabla 10 del capitulo 11 (ficha resumen) del presente ICSARA
Complementario.

14.7 En relacién con la respuesta 15.8 de la Adenda y respecto de los ejemplares arboreos que seran
cortados, se solicita al Titular la revision de las especias que deban ser removidas en territorio de
Nufioa, sean consultadas con la Direccion de Medio Ambiente (DMA), con el fin de evaluar la
necesidad de la tala, para reemplazarla por la del retiro y desplazamiento de las especies afiosas a un
nuevo lugar definido por el municipio.

Asimismo, el Municipio de Nufioa considera que la reposicion 1:1 de arboles propuesta es
insuficiente, por lo que se solicita que la que la reposicion se ajuste seglin la siguiente tabla, basada

en el diametro del tronco (DAP):

Clase diamétrica Compensacion solicitada
0-10 1:1
11-20 1:3
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21-30 1:5
31-40 1:10
41 y mas 1:15

14.8 En la respuesta 15.43 de la Adenda, el Titular indica que no se considera u CAV adicional, dado
que las estaciones de Metro cuentan con una propuesta paisajistica y las expresiones superficiales
seran trabajadas en coordinacion con las municipalidades correspondientes. Adicionalmente sefiala
que, el Proyecto considera actividades y obras de paisajismo para las expresiones superficiales de
cada una de las estaciones y piques de construcciones se encuentren en BNUP para que estas se
integren armonicamente con el entorno.

Finalmente, sefiala que, para el caso de las instalaciones ubicadas en BNUP se restituiran sefialéticas,
luminarias, veredas, ciclovias, calles y todo el mobiliario publico afectado por la Instalacion de faena
(IF) junto con el arbolado preexistente. A su vez, se retirardn los cierres provisorios, se restituiran
terminaciones de superficies dafiadas o se instalaran nuevos pavimentos de acuerdo con el proyecto
de arquitectura, sumado a la terminacion de los trabajos de paisajismo.

De lo indicado anteriormente, se requiere aclarar lo siguiente:

1. Si los terrenos que no corresponden a BNUP en superficie, seran destinados al uso
exclusivo de areas verdes y esparcimiento {o afines). sin programas comerciales o de otros
usos no complementarios (comercia, servicios, etc.)

2. Completar la planimetria de las estaciones y piques en superficie, con expresion grafica de
area verde en toda la extension del terreno, sin espacios vacios de reserva.

3. Para los tratamientos del espacio publico sobre BNUP, se requiere que el titular sea
explicito que, para la coordinacion con los municipios, se realizara el ingreso de proyectos
de Tratamiento del Espacio Publico {TEP), los cuales seran tramitados, aprobados y
recepcionados con la antelacion necesaria, previo al inicio de la entrada en operacion del
proyecta.

14.9 En relacién a la respuesta 15.27 de la Adenda y de lo sefialado por el titular:” Respecto a los
efectos de asentamientos propios del proyecto de L8 sobre los inmuebles, se descartan alteraciones
producto de la construccion de la Linea, segun estudio de deformaciones calculadas como
consecuencia de la construccion del tunel interestacion segun criterios de afeccion de Boscarding &
Cording”, se solicita generar un protocolo de actuacion frente a los resultados obtenidos, en caso de
que estas pudieran afectar dichos inmuebles. Lo anterior, tomando como referencia el registro de la
Linea de Base “Anexo 3C.9 Ficha ZT Poblacion de Empleados publicos y periodistas Chile Espafia”
de la EIA.

En base a lo anterior, se recuerda al Titular que el CMN cuenta con el documento “Sistema de
monitoreo en estructuras patrimoniales” en relacion con las bases técnicas minimas para los
monitoreos de MH y ZT, definiendo los principales factores y criterios a considerar.

14.10 Para efectos de los compromisos ambientales voluntarios “Monitoreo vibraciones en MH”
(CAV-04), “Monitoreo de grietas y fisuras en MH” (CAV-10) y “Monitoreo de asentamiento y
deformaciones en MH e ICH” (CAV-11) presentados en Anexo 15-01 Actualizacion CAV de la
Adenda, en caso de sobrepasar los limites establecidos, el titular debera generar la alarma en un
periodo no superior a 24 horas desde la deteccion del evento.

14.11 En relacion con la respuesta 15.24, letra a) de la Adenda y respecto a las frecuencias solicitadas
para las unidades de potencial fosilifero alto y moderado (restringidas a ciertos tramos del proyecto),
en relacion a lo propuesto por el titular, se solicita frecuencias de monitoreo intermedias, dejando a
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las unidades con potencial "fosilifero alto" con un monitoreo semanal y a aquellas con un potencial
"fosilifero moderado" como mensual, condicionado a un cambio de monitoreo quincenal en caso de
hallazgo durante las obras, una vez activado el monitoreo diario por los dos dias sucesivos al hallazgo,
hasta que los hallazgos se detengan por dos dias consecutivos, puesto que frecuencias mas altas no
tienen efecto real dada la cantidad de material que se debe revisar y trabajar.

14.12 En relacion con el CAV-8 “Rescate y Relocalizacion de ejemplares de especies herbaceas con
habito arboreo (palmeras) afectadas en Bienes Nacionales de Uso Publico (BNUP), espacios publicos
y plazas” del ANEXO 15-1 ACTUALIZACION COMPROMISOS AMBIENTALES
VOLUNTARIOS de la Adenda, se solicita que en caso de que no exista sobrevivencia posterior al
trasplante, se considera la reposicion de palmeras del mismo tamafio al ejemplar retirado. En capitulo
15, Compromisos Ambientales Voluntarios, en la respuesta 15.40 de la Adenda, si bien es cierto se
considera la reposicion o restitucion del ejemplar, no se considera la restitucion de palmeras del
mismo tamarfio al ejemplar retirado.

14.13 En relacion a la respuesta 15.11 contenida en el titulo 15 de “Compromisos Ambientales
Voluntarios” de la Adenda, donde se solicita aumentar la cantidad de arboles a reponer respecto a la
propuesta de proporcion 1 individuo por 1 individuo, la respuesta del titular no acoge la solicitud del
aumento en esta proporcion.

Cabe senalar que la solicitud de aumento en la proporcion para la reposicion de arboles se fundamenta
en la cantidad de biomasa y masa foliar hoy existente, la cual genera, entre otros beneficios, un
volumen de intercambio gaseoso significativo para la mitigacién de la contaminacion ambiental.

A partir de estos antecedentes y de informacion técnica contenida en el estudio del MMA “Evaluacion
de Servicios Ecosistémicos del Arbolado Urbano de Santiago™ (2021), se reconoce que un arbol
adulto puede capturar entre 0,2 y 0,8 kg/afio de MP2,5, mientras que un arbol joven, segin especies
y condiciones de crecimiento, apenas alcanza entre 0,01 y 0,05 kg/afio. Esta relacion implica que,
desde el punto de vista de captura de contaminantes, se requiere una proporciéon minima de 20 arboles
jovenes por cada adulto para igualar dicho servicio ecosistémico.

Por todo lo anterior, se reitera la necesidad de reevaluar el criterio de reposicion 1:1, incorporando un
enfoque ecosistémico integral y cuantitativo que reconozca el valor ambiental efectivo del arbolado
urbano maduro.

14.14 En la respuesta 15.37 de la Adenda, se indica que “en el item “Lugar, Forma y oportunidad de
implementacion” se sefialan los hitos de inicio de todos los CAV adquiridos por Metro. De igual
forma, en el item “Indicador que acredite su cumplimiento” se sefialan los instrumentos mediante
los cuales se acreditaran los cumplimientos de los CAV adquiridos, especificando los medios de
verificacion propuestos. Todo lo anterior se encuentra indicado en el Anexo 15-1 Actualizacion de
los Compromisos Ambientales Voluntarios de la presente Adenda . (énfasis agregado). Al respecto y
para los CAV que impliquen obras fisicas de infraestructura, equipamiento y/o paisajismo, se debera
considerar una caria Gantt con las fechas tentativas asociadas a los distintos periodos de ejecucion de
las obras generales del proyecto, que sefialen el inicio, desarrollo y entrega final de cada cobra
asociadas a los CAV. Se debe sefialar taxativamente que, la entrega al uso publico y/o funcionamiento
de cada obra, se realizara a todo evento, previo a la entrada en operacion del proyecto de Linea 8.

14.15 En relacion con la respuesta 15.39 de la Adenda, se requiere que el Titular aclare expresamente
que el total de la superficie de las estaciones y piques de construccion en la comuna de Nufioa, serd
implementada con el estandar de paisajismo sefialado en la respuesta, ademas de completar la grafica
superficial de las estaciones con dicho estandar de areas verdes, sin espacios vacios a de reserva, y
que los diferentes elementos a instalar, se entreguen debidamente georreferenciados en la planimetria.
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14.16 En relacion con la respuesta 1.7 de la Adenda, referido al Centro de Distribucion de Carga
(CDC), se sugiere al titular evaluar un Compromiso Ambiental Voluntario (CAV) de establecer
alternativas que permitan mitigar afectacion, tales como soterrar la instalacion o bien transformar su
disefio en un moddulo arquitectonico sustentable, incorporando elementos como muros verdes y
paneles fotovoltaicos. De esta forma, se busca que la infraestructura no solo cumpla su funcion
técnica, sino que también se integre armdnicamente al entorno urbano y contribuya a la sostenibilidad
del proyecto. Ademas, se sugiere que dicho predio correspondiente a la Estacién de Servicio
emplazada en dicho lugar, el que sera expropiado por Metro, contenga espacios de uso para la
comunidad tipo plaza y comercio, toda vez que se eliminar4 un lugar abierto, que presta importantes
servicios a los usuarios de dicho sector. Adicional, frente a la respuesta entregada por el titular
respecto al pique de construccién PC-06 — Ventilacion, se reitera lo observado, se sugiere y entregar
el andlisis de soterrar el CDC y SER, o transformarla en un modulo arquitectéonico sustentable,
incorporando elementos como muros verdes o paneles fotovoltaicos, con el objeto de mitigar los
impactos en el medio humano, considerando que se trata de un entorno urbano consolidado con alta
concurrencia peatonal, usos residenciales, educacionales y de servicios, como es el caso del Colegio
Salesianos. Respecto del ducto de ventilacion dentro del terreno, detalla su localizacion exacta y como
se integra al espacio publico. De acuerdo a la planimetria presentada se advierten dos espacios que
quedarian cerrados, sin embargo, se sugiere la apertura a la comunidad de esa esquina convirtiéndola
en una plaza abierta y el otro sector hacia el norte sin ocupacion, concordar el uso por parte del
Municipio, para equipamiento comunitario. S Se solicita plantear una mesa de trabajo de caracter
vinculante entre el municipio, Metro y la comunidad, que permita abordar de forma participativa y
transparente tanto las expresiones superficiales como aquellas bajo cota 0.

14.17 En relacion a la respuesta 1.40 de la Adenda, referente al uso del espacio ubicado bajo el puente
de Avenida Vespucio y Viaducto de la Linea 4 se sugiere establecer un Compromiso Ambiental
Voluntario (CAV) consistente en el desarrollo de un espacio urbano, tipo subcentro que albergue
equipamiento de servicios y comercio, con una explanada soterrada abierta que funcione como una
plaza publica, donde converjan los accesos a la estacion de metro, servicios a la comunidad y
comercio, que activen este lugar con una identidad urbana, generando la apropiacion de este extenso
poligono, considerando el alto trafico peatonal y vehicular, ademas del transporte publico de
superficie. Se solicita considerar espacios a nivel superior para la activacion de estacionamientos de
paso, lugares de estar y de paso seguro, que respondan a la relevante ubicacion en este lugar. CRC
Macul

14.18 Enrelacion con la respuesta 1.72 de la Adenda, en el oficio N° 1698 de la Ilustre Municipalidad
de Macul menciona referente al PC8 que, al tratarse de una esquina estratégica del eje de Av. Macul,
se sugiere establecer un Compromiso Ambiental Voluntario (CAV) consistente en que este punto se
consolide como un espacio abierto para el comercio de barrio y la recreacion comunitaria, reforzando
su caracter de nodo urbano y punto de encuentro para la ciudadania.

14.19 En relacion con la respuesta 1.81 de la Adenda, se sugiere al Titular incorporar criterios de
integracion urbana coherentes con los instrumentos de planificacion vigentes y los proyectos locales
actualmente en desarrollo, a través de un Compromiso Ambiental Voluntario (CAV). En particular,
en el oficio N°1698 de la [lustre Municipalidad de Macul, indica que la comuna de Macul ha definido
el entorno de la Estacion E06-Macul como un subcentro metropolitano estratégico, y la Estacion EOS-
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Punta de rieles centro civico, por lo que sugiere disefiarse en sintonia con este rol territorial,
garantizando espacios publicos de alto estdndar, seguros, inclusivos y socialmente activos. En este
sentido, se solicita considerar que las estaciones sean espacios urbanos integrales, con expresiones
superficiales que activen el entorno y mejoren la calidad de vida. Esto implica mejorar la conectividad
peatonal y ciclos en todos los frentes de acceso. Incorporar espacios publicos de calidad, con areas
verdes, mobiliario urbano, accesibilidad universal y equipamiento local. Disefiar puntos de encuentro
y comercio local, especialmente en intersecciones relevantes como Av. Macul con Américo Vespucio
y Av. Macul Av. Quilin (centro civico Macul).

14.20 En relacion a la observacion 15.22 de la Adenda, el CAV relativo a la reposicion de arbolado
en BNUP que debe ser talado, se considera insuficiente, ya que, la metodologia propuesta es que se
repondran ejemplares en la proporcion 1:1, ejemplares que deban ser cortados en las I[IFF en BNUP,
espacios publicos y plazas. Para la reposicion se consideraran ejemplares de la misma especie y/o de
similares caracteristicas a los afectados. Debido a que los nuevos ejemplares plantado deberan pasar
por un proceso de adaptacion para consolidar su aporte y alcanzar el nivel de desarrollo que tienen
los actuales se solicita analizar un aumento en la proporcion de reposiciéon o en su defecto, la
implementacion de un CAV adicional que implique la donacion de ejemplares arboreos a los
municipios correspondiente, que permita fortalecer los procesos de reforestacion y arborizacion de
los entornos de los ITFF.

14.21 En relacién con el Anexo 15-1 Actualizacién compromisos ambientales voluntarios, referente
al CAV 9, se omite la consideracion de involucrar a las unidades técnicas municipales en el proceso
de poda y manejo de los arboles ubicados en el entorno de las IIFF, imposibilitando un adecuado
seguimiento de las acciones y de los impactos que puedan tener las mismas en el patrimonio
municipal. Por lo anterior, se sugiere que el CAV exprese de manera explicita que los planes de
manejo y poda en los entornos de las faenas y expresiones de superficie sean en coordinacion y
supervision de las unidades técnicas municipales competentes.

14.22 En relacién con el Anexo 15-1 Actualizaciéon compromisos ambientales voluntarios, referente
al CAV 30, se refiere a la reposicion de los espacios publicos intervenidos y que contaran con obras
de superficie. En dicho compromiso no se especifican detalles de los criterios de reposicion, mas aun
en el escenario actual donde una de las ventilaciones ha sido trasladada a la esquina de Froilan Roa
con Avenida Macul (PC-07), en un area verde consolidada que presta servicios de recreacion y
esparcimiento a vecinos del sector Pablo Neruda / Gabriela Mistral, que ademas contiene dispositivos
de infraestructura gris (drenes de infiltracion) que ayudan al manejo de la escorrentia superficial y a
la mitigacién de inundaciones. Ademas, tampoco se hace referencia a la reposicion de la franja de
area verde de uso publico que hoy en dia cuenta con un canil de uso publico del PC - 06 (acceso a
Colegio Camilo Ortuzar) que sera afectado por la instalacion de faena de otro pozo de ventilacion, ni
se entregan parametros claros respecto a como se repondra las areas ubicadas en E-06 (Estacion
Macul) y E-08 (Estacion Punta de Rieles). Por lo anterior, se solicita al titular una mayor especificidad
en el Compromiso Ambiental Voluntario (CAV) N°30, incluyendo expresamente la reposicion del
pique de construccion PC-06 y que, en las obras y faenas asociadas a PC-06, PC-07, E6 y ES8, se
incorpore la implementacion de medidas orientadas a reemplazar infraestructura gris por
infraestructura verde y azul. En este marco, se sugiere integrar Soluciones Basadas en la Naturaleza

(SbN), tales como jardines de agua y otras estrategias de gestion hidrica sostenible, ademas del
Ok {0
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desarrollo de propuestas de paisajismo que fomenten la biodiversidad urbana y que resulten
equivalentes o superiores en términos de aporte ecosistémico y funcionalidad ambiental a las
condiciones actuales de las zonas intervenidas. Finalmente se solicita un replanteamiento del CAV
con mayores antecedentes y no generalidades al respecto.

14.23 En relacion con la observacion 15.29 de la Adenda, respecto a la respuesta entregada por el
titular en relacion con la solicitud de acoger como Compromiso Ambiental Voluntario (CAV) la
construccidn de un espacio urbano integral en la estacion Macul (E06). Si bien se sefiala que existen
propuestas de paisajismo y restitucion de espacio publico, estas medidas se abordan desde una
perspectiva genérica y no se ajustan a la escala, complejidad y potencial urbano del emplazamiento
en cuestion. Se reitera la solicitud, considerando que la Estacion Macul corresponde a un subcentro
urbano intercomunal, lo que exige un abordaje territorial y urbano mas ambicioso, por lo que se
requiere que el titular incorpore como CAV especifico el disefio y ejecucion de una infraestructura
civica y ambiental de caracter intercomunal en la estacion PC06, que opere como un espacio publico
activo, integrador y de alta calidad urbana, que no solo permita el acceso al metro, sino que también
albergue equipamiento de servicios, comercio local, zonas de esparcimiento, areas verdes de uso
publico y dispositivos de conectividad peatonal y ciclovial.

14.24 En relacion con la observacion 15.31 de la Adenda, se reitera la observacion originalmente
formulada, dado que la respuesta no recoge en su totalidad las condiciones urbanas, sociales y
culturales que exige el emplazamiento de esta estacion dentro del principal centro civico de la comuna
de Macul. La respuesta se limita a aspectos técnicos ya contemplados en el disefio base del proyecto,
sin avanzar hacia una propuesta integral que reconozca la centralidad de este nodo urbano ni la
vocacion publica del entorno inmediato, que incluye equipamientos municipales, comercio local y
espacios de encuentro comunitario.

14.25 En relacion a la observacion 15.32 de la Adenda, se considera necesario fortalecer el
componente territorial y comunitario del proyecto, incorporando elementos clave que no han sido
planteados. Se sugiere consolidar el entorno de la estacion E09 como una plaza civica de acceso a la
comuna, dada su ubicacion estratégica en el cruce de dos avenidas intercomunales y en el limite
comunal con Nufioa. Este espacio debe cumplir un rol simbélico y funcional, mas alla del transito
peatonal, y transformarse en un hito urbano que dé la bienvenida a Macul, integrando elementos
identitarios y de encuentro ciudadano. Se solicita aclarar con planimetria el uso del area de
expropiacion total ubicada en el sector poniente de la estacion y frente al Lider, ya que en la respuesta
no se establece con precision el destino de ese espacio, con el fin de que esta area sea incorporada
como parte del disefio urbano definitivo y se contemple en el sector no utilizado la construccion de
un espacio publico complementario o equipamiento comunitario, en coherencia con la propuesta de
plaza civica.

14.26 En relacion a la respuesta 15.34 de la Adenda, respecto al Pique de Construccion PC-07 —
Ventilacion, en la nueva ubicacion del PCO7 se sugiere contemplar, una expresion superficial que se
articule adecuadamente con el caracter estructurante del eje Av. Macul, generando un espacio de
permanencia urbana con paisajismo verde, mobiliario y disefio que permita su uso por parte de los
vecinos, promoviendo un entorno armoénico y seguro para la comunidad. Al respecto se solicita
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entregar los antecedentes técnicos actualizados respecto de la nueva ubicacion, incluyendo
planimetrias, certificados de expropiacion, analisis de compatibilidad territorial, informacion sobre
cierres perimetrales y afectacion a las veredas, asi como la forma en que se resolvera la circulacion
peatonal y vehicular en la interseccion de Av. Macul con Froilan Roa. Junto con ello, se debe aclarar
la calidad juridica del terreno donde se emplazaréd el pique, especificando si se trata de un bien
nacional de uso publico o de propiedad privada.

14.27 En relacion a la observacion 15.36 de la Adenda, se sugiere un Compromiso Ambiental
Voluntario (CAV) de establecer proyectar una calle de servicio que conecte Avenida Macul con los
accesos para camiones del Pique de Ventilacion Camilo Ortizar. El objetivo de esta medida es evitar
que el ingreso y egreso de camiones interfiera con el libre transito peatonal y, especialmente, con el
flujo vehicular del transporte publico, considerando que la primera pista de Avenida Macul esta
destinada exclusivamente al uso de buses. La eventual detencion de un camién en dicha pista
generaria un impacto directo en los tiempos de traslado de los usuarios del transporte publico, ademas
de incrementar el nivel de saturacion de la interseccion semaforizada mas proxima, comprometiendo
asi la eficiencia y seguridad de una arteria estructural clave para la comuna.

14.28 En relacion a la respuesta 15.6 de la Adenda y al CAV-22: Plan de gestion para continuidad de
servicio de paradero de colectivos linea 2001, en el anexo 15-1 de la Adenda, se solicita al titular
complementar el CAV con las acciones tendientes a la posterior construccion y/o ubicacion definitiva
del paradero, por cuanto todas las actividades sefialadas mencionan conceptos como “traslado

transitorio”. “ubicacion provisoria”, “paradero provisorio”, entregando los antecedentes técnicos para
asegurar que en esa nueva ubicacion no se generan efectos a la letra ¢) del Art. 7 D.S. 40/2012 MMA.

14.29 En relacion al CAV-17: Difusion de acciones para mejorar desplazamientos en Zonas de Obras
(Tabla 11-23 del Capitulo 11 del EIA), se solicita al titular indicar la sefialética vial implementada y
como esta contribuird a no generar efectos en la libre circulacion de los peatones en las IIFF en que
se aplicara este CAV.

15. Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental
del Proyecto

15.1 En relacion con la respuesta 4.29 de la Adenda, se solicita al titular sefialar de forma explicita
que, para las estaciones donde si se requerira de faenas de pilotaje, se resguardara que el espacio hacia
el deslinde sea suficiente para no superar los limites prediales del terreno y que, en caso de no ser
posible, se optara por otro sistema de fundaciones para la excavacion. Sobre el transito de camiones,
y considerando el limitado espacio que existira para maniobras en los terrenos; el titular debera aclarar
como se resolvera el problema de los camiones en el BNUP que se encuentren a la espera de acceder
a las obras. Por lo tanto, se solicita aclarar la cantidad de vehiculos en espera y como se controlara,
informara y manejara dicha situacion.

15.2 De acuerdo con lo indicado en la respuesta 1.9 del capitulo 1 de la Adenda, se solicita al Titular
dar respuesta a lo indicado en el Of. Ord. N°778-S/2025 de fecha 13 de junio de 2025 por la Ilustre
Municipalidad de La Florida en su punto b.5: “En la Fase de Construccion, debe considerarse
materializar el trazado de la Linea 8 en conjunto con las obras del proyecto “Diserio Sistema de

i

Evacuacion de Aguas lluvias”, el cual en este aiio 2025 se encuentra en etapa de calicatas y sondajes.
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Lo anterior debe estar en coordinacion con los organismos competentes. La concrecion de dicho
colector se hace necesario tanto para solucionar los recurrentes anegamientos que afectan a Av. La
Florida como para asegurar que las nuevas estaciones de la linea 8 (En particular la Estacion 5) se
vean afectadas durante las lluvias invernales.” Y punto c.4: “Como nuevo antecedente, se informa
que actualmente se encuentra en etapa de diserio el proyecto “Construccion Sistema de Evacuacion
de Aguas Lluvias, comuna de La Florida, Santiago, RM” (BIP: 40013144-0), el cual contempla la
ejecucion de un colector de aguas lluvias por Av. La Florida. Por tanto, se solicita considerar esta
infraestructura en el desarrollo del proyecto de la Linea 8 del Metro.”

15.3 (Municipalidad de Providencia) De acuerdo con lo indicado en la respuesta 1.10 del capitulo 1
de la Adenda, se solicita al Titular dar respuesta a lo indicado en el Of. Ord. N°2977 de fecha 3 de
junio de 2025 por la Ilustre Municipalidad de Providencia en su punto 6.b): “Paso bajo nivel Av. Los
Leones- Sistema de evacuacion de aguas lluvia: En el mismo sector mencionado, las obras
proyectadas colindas con el paso bajo nivel de Av. Los Leones, punto donde se inicia la evacuacion
de aguas lluvia hacia el rio. Se solicita que el titular del proyecto evalue y garantice la continuidad
del sistema de drenaje y la no afectacion de su funcionalidad durante y después de la ejecucion de
las obras”

15.4 Con respecto a la respuesta 14.5 de la Adenda, se sefala que “los piques de construccion y
ventilacion tienen una propuesta de restitucion de superficie. Cabe destacar que las expresiones
superficiales serdn trabajadas en coordinacion con las Municipalidades correspondientes.” (énfasis
agregado) y agrega ademas que segun finalicen las obras en cada uno de los frentes de trabajo se
procedera al desmantelamiento y/o retiro de su instalacion (maquinarias, containers residuos, sitios
de almacenamiento, etc.). Esta actividad contempla la limpieza de las dareas y la restauracion del
equipamiento y vegetacion urbana preexistente, en la medida que sea factible, para la entrega final
de las obras. (énfasis agregado)

Al respecto, la respuesta no aclara la inquietud planteada, sobre las especies mayores que se grafican
emplazadas directamente sobre la losa. También se requiere mayor claridad sobre cual sera la forma
de coordinar con los municipios el tratamiento de las expresiones superficiales, y si existira el ingreso
y/o la aprobacién de un proyecto de paisajismo ante cada municipalidad.

15.5 Respecto a la expropiacion que requerird la Estacion N°4, en Av. La Florida con Rojas
Magallanes, en el terreno comercial del Mall Patio Outlet, se solicita aclarar si con la reduccion de
estacionamientos en el area a intervenir, el proyecto comercial seguird cumpliendo con la cantidad de
estacionamientos normados de acuerdo al Plan Regulador Comunal de La Florida.

En relacion con lo anterior, se solicita aclarar si la reduccion de superficie del proyecto comercial
ubicado en Av. La Florida con Av. Trinidad (Supermercado Lider, Easy y McDonald’s) seguiran
cumpliendo con exigencia de estacionamientos y operacion requerida por la normativa vigente.

16. Participacion Ciudadana

16.1 Se solicita al Titular actualizar las respuestas a las observaciones ciudadanas (Anexo 17-1 de la
Adenda), si a partir de la presentacion de la Adenda Complementaria se producen cambios en los
antecedentes utilizados para elaborar estas respuestas, incorporando las modificaciones
correspondientes e indicando con precision la fuente de la informacion actualizada. Para ello, se debe
especificar claramente si la informacion proviene del Estudio de Impacto Ambiental, la Adenda o la
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Adenda Complementaria. En caso de no presentar modificaciones a la respuesta, se solicita incorporar
el comentario “Sin actualizaciones en Adenda Complementaria”.

Ademéas, las respuestas que entregue en el marco de la Adenda Complementaria, deberan ser
entregadas de manera descriptiva y detallada, y en caso de utilizar informacion contenida en Anexos,
estos deberan ser indicados como una nota al pie, y la informacion debera ser extraida de los citados
documentos contenidos en ellos, siendo plasmados en la misma respuesta, es decir, no se debe solo
remitir a sefialar la ubicacion del contenido, las respuestas deben ser expresadas en un lenguaje claro,
con redaccion comprensible, a objeto de que la comunidad pueda entender la informacion que se
proporcione en las respuestas.

Debe tener en cuenta las actualizaciones solicitadas en la Adenda Complementaria, para dar
cumplimiento a la completitud y precision en la consideracion de las observaciones ciudadanas.
Ademés, debe procurar indicar en sus respuestas la tltima informacion entregada, como los estudios
de ruido y emisiones, el estudio de medio humano, entre otros.

16.2 En relacion a la observacion 17.1 de la Adenda, se solicita planimetrias de la futura estacion
Punta de Rieles. Ademas, se solicita generar una mesa de trabajo de caracter vinculante entre el
municipio, Metro y la comunidad, que permita abordar de manera participativa las expresiones
superficiales y las intervenciones de este proyecto de transporte publico y sus derivadas.

16.3 En relacion con la observacion 17.3 de la Adenda, se observa que la respuesta se concentra
unicamente en el traslado provisorio de los comerciantes durante el periodo de construccion de la
Linea 8, sin establecer con claridad un compromiso respecto a su reincorporacion definitiva al espacio
publico una vez finalizadas las obras. En este sentido, se considera esencial que el proyecto no solo
asegure una relocalizacion temporal en condiciones equivalentes de visibilidad, accesibilidad y flujo
peatonal, sino que también garantice el retorno de esta agrupacion al area donde historicamente ha
desarrollado su actividad. Por lo que se solicita al Titular, que la Plaza Punta de Rieles sea concebida
no solo como un nodo de transporte, sino como un espacio urbano con vocacion civica, (en este
ambito se adjuntan imagenes de las propuestas del municipio), en cuyo disefio definitivo se contemple
formalmente la presencia de agrupaciones de comercio local como RAUDEM y Pueblito de Macul.
Incorporar dentro del disefio de esta Plaza la infraestructura y condiciones necesarias para la
operacion permanente de estos puestos, en concordancia con la identidad cultural y el valor
comunitario que representa esta actividad para la comuna de Macul.

16.4 Observacion a Punto 17.27 Si bien en la Adenda se sefiala que el Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) incorpora la evaluacién de impactos relacionados con el uso de espacios publicos que cuentan
con equipamiento comunitario, dicha referencia resulta general y no aborda en profundidad las
implicancias especificas que ocurren en territorios como el de la comuna de Macul. En este caso
particular, el trazado del proyecto implica una afectacion significativa y continua, que se extiende
desde la actual Estacion Macul hasta la futura Estacion San Marcos, atravesando zonas donde se
encuentran piques de construccion, estaciones intermedias y areas verdes consolidadas que forman
parte del boulevard y del arbolado urbano caracteristico de esta comuna. En este contexto, se solicita
al titular: Contemplar la provision de espacios compensatorios durante el periodo de intervencion,
como areas verdes con superficies vegetales o arbolado a proteger, y asi cumplir funciones sociales
clave, al constituirse como espacios de recreacion, encuentro comunitario y practica deportiva.
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Establecer compromisos ambientales voluntarios adicionales que consideren no solo la restitucion
fisica de las areas verdes afectadas, sino también la implementacion de soluciones transitorias que
permitan mantener, durante la fase de construccion, el acceso a espacios de esparcimiento, recreacion
y deporte.

16.5 En relacion con la observacion 17.28 de la Adenda, se solicita al titular asegurar el
mantenimiento adecuado de las veredas y la implementacion efectiva de rutas peatonales alternativas,
que cumplan con criterios de accesibilidad universal, de modo que se resguarde la fluidez del transito
peatonal y se eviten afectaciones a personas con discapacidad, adultos mayores y personas con
movilidad reducida.

16.6 En relacion con la observacion 17.31 de la Adenda, se solicita al titular incorporar un programa
de monitoreo y control de vectores que incluya no solo el interior de las faenas, sino también su
entorno inmediato, dado que se ha experimentado en intervenciones urbanas anteriores una
proliferacion significativa de plagas, especialmente roedores, en viviendas y equipamientos cercanos.
Por tanto, se requiere implementar un plan o programa de desratizacion y control de vectores con
frecuencia periodica durante toda la etapa de construccion, incluyendo barridos preventivos en el
entorno urbano inmediato a las obras. Esta medida busca prevenir impactos sanitarios en la poblacion
vecina y reforzar el compromiso del proyecto con la salud publica local.

Firmado por: Jeannette
Patricia Morales
Morales

Jeannette Patricia Morales Morales
Director/a Regional
Servicio de Evaluaciéon Ambiental
Region Metropolitana de Santiago
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RBD/MHR

Distribucion:

CC:
Eva Liliana Astudillo Lobos (Oficial de Partes) <eva.astudillo@sea.gob.cl>
Francisco Javier Cabezas Corales (Coordinador de PAC) <jccorales.3@sea.gob.cl>

% Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
i https://validador.sea.gob.cl/validar/2165637882



https://validador.sea.gob.cl/validar/2165637882

		2025-06-26T21:40:13-0400
	Maria Fernanda Hurtado Roa


		2025-06-26T21:43:11-0400
	Rodrigo Barrientos Díaz


		2025-06-26T21:53:20-0400
	sellodigital.sea.gob.cl


		2025-06-26T21:53:21-0400
	Santiago
	Propósito General


		2025-06-26T21:53:35-0400
	sellodigital.sea.gob.cl


		2025-06-26T21:53:38-0400
	sellodigital.sea.gob.cl




