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Carta N° 202503103278
Copiap0, 11 de Septiembre del 2025

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Modificacion Fase de Cierre
Pascua Lama”

Nombre del Titular : Compaifiia Minera Nevada SpA
Nombre del e . o
Representante Legal - José Rodrigo Lucero Chilovitis
Direccion : Av. Ricardo Lyon 222

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Modificacion Fase de Cierre Pascua Lama", contiene
las observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Modificacion Fase de Cierre Pascua Lama",
la que debera entregarse hasta el 27 de octubre de 2025.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Francisco Salinas H., direccion de correo electronico
francisco.salinas(@sea.gob.cl.

DESCRIPCION DEL PROYECTO
Establecimiento del inicio de ejecucion del Proyecto

Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, la Tabla 1-3 de la Adenda
Complementaria, asociada a la fecha de inicio de ejecucion del Proyecto, como la fecha de inicio y
término de todas sus fases (construccidn, operacion y cierre), asi como también, el cronograma del
Proyecto.

Partes, Acciones y Obras Fisicas del Proyecto

De acuerdo a lo sefialado por el Proponente en la respuesta 1.6.1 de la Adenda Complementaria, los
lodos generados seran retirados del area del Proyecto y dispuestos en un sitio autorizado conforme a
la normativa vigente, descartando la habilitacion de un sitio de disposicion en el sector de La Mesa.
No obstante, la respuesta no actualiza ni detalla las acciones asociadas a esta gestion. Por lo anterior,
se solicita al Proponente detallar las acciones que conlleva dicho traslado, incluyendo tipo de
Ohy: A0
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vehiculos, distancias de traslado, frecuencia de retiro y destino final autorizado.
Complementariamente, el Proponente debera actualizar, segiin corresponda, las Tablas 1-7, 1-8 y 1-
12 de la Adenda Complementaria, asociadas a las acciones de las fases de construccidn, operacion y
cierre del Proyecto, respectivamente.

El Proponente sefiala, en la respuesta 1.4.3 de la Adenda Complementaria, que el disefio de operacion
de los caudales de desvio por la quebrada QO sera presentado “a la autoridad”, pero no se especifica
cual. Esta falta de claridad genera dudas sobre qué organismo serd responsable de revisar y validar
dicho disefio. Al respecto, se solicita al Proponente, identificar explicitamente la autoridad
competente ante la cual se presentara el disefio detallado, ademas de incluir la validacion de dicha
autoridad.

De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento y en caso de corresponder, se
solicita al Proponente actualizar las Tablas 1-5 y 1-6 de la Adenda Complementaria, asociadas a las
partes y obras de las fases de construccion y cierre del Proyecto, respectivamente.
Complementariamente, se solicita informar si la fase de operacion del Proyecto contempla partes y
obras, toda vez que, esto no se explicita en la Adenda Complementaria, a su vez, dichas partes y obras
deberan se concordantes con las acciones sefialadas, para esta fase, en la Tabla 1-8 de la misma
Adenda.

Insumos y suministros basicos

Con relacion a la observacion realizada en el numeral 1.2.1 del presente documento, asociada a que
los lodos generados seran retirados del area del Proyecto y dispuestos en un sitio autorizado, se
solicita al Proponente revisar y actualizar el resumen de los insumos y suministros basicos para cada
fase del Proyecto (construccion, operacion y cierre) presentados en las Tablas 1-13, 1-14 y 1-15 de la
Adenda Complementaria.

Residuos, sustancias y productos quimicos que puedan afectar el medio ambiente

Se informa al Proponente que deberd manejar los residuos de lodos como residuos no peligrosos de
acuerdo con analisis presentado. De cambiar su calificacion, deberd ser manejados segin lo que
establece el D.S N° 148 Reglamento Sanitario Sobre Manejo de Residuos Peligrosos.

De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente Proyecto, y en caso de corresponder, se
solicita al Proponente actualizar las Tablas 1-16, 1-17 y 1-18 de la Adenda Complementaria, asociadas
al resumen de residuos que generara el Proyecto en su fase de construccidn, operacion y cierre,
respectivamente.

En sintonia con lo anterior, y en caso de corresponder, se solicita al Proponente actualizar las Tablas
1-19, 1-20 y 1-21 de la Adenda Complementaria, asociadas a las sustancias o productos quimicos que
puedan afectar el medio ambiente requeridos por el Proyecto para las fases de construccion, operacion
y cierre, respectivamente.
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Emisiones atmosféricas

Tomado en cuenta que el Proponente sefiala, en la respuesta 1.6.1 de la Adenda Complementaria, que

los lodos generados seran retirados del area del Proyecto y dispuestos en un sitio autorizado, se

realizan las siguientes observaciones:

a. Se solicita al Proponente actualizar el inventario de emisiones presentado en el Anexo 1-6 de la
Adenda Complementaria, incorporando el transporte de dichos residuos, indicando rutas y flujo
vehicular. Asimismo, debera considerar cualquier modificacion tecnoldgica relevante.

b. De acuerdo a lo anterior, se solicita al Proponente presentar medidas a tomar en rutas con
asentamientos humanos y comunidades, puntos criticos y sensibles como centros asistenciales
de salud, escuelas, entre otros.

De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento, se solicita al Proponente
actualizar, en caso de corresponder, las Tablas 1-22, 1-23 y 1-24 de la Adenda Complementaria,
asociadas al resumen de las emisiones atmosféricas generadas en las fases de construccion, operacion
y cierre del Proyecto, respectivamente.

Ruido y vibraciones

Considerando que el Proponente sefiala, en la respuesta 1.6.1 de la Adenda Complementaria, que los
lodos generados seran retirados del area del Proyecto y dispuestos en un sitio autorizado, se solicita
actualizar, en caso de corresponder, las Tablas 1-26 y 1-30 de la Adenda Complementaria, asociadas
al resumen de las emisiones de ruido y vibraciones del Proyecto, respectivamente.

Calidad del Agua

Con relacion a la respuesta 1.9.1 de la Adenda Complementaria, se realizan las siguientes
observaciones
a. El Proponente sefiala en la respuesta 1.9.1 a) que el punto de monitoreo NE-1A seguira
cumpliendo un rol relevante en la operacion del Sistema de Manejo de Aguas durante las Partes
1-1 y 1-2, pero no especifica cual es ese rol actualmente ni como se traduce en ajustes
operacionales. Ademas, si bien se indica que NE-1A puede generar ajustes en la descarga desde
la Planta de Tratamiento, no se detalla qué tipo de ajustes se realizan, bajo qué condiciones, ni
qué parametros se modifican. Al respecto, se solicita al Proponente:
i.  Explicar claramente cudl es el rol actual de NE-1A en la operacion del sistema.
ii.  Detallar como la informacion de NE-1A se utiliza para ajustar la descarga, incluyendo los
mecanismos operativos, parametros involucrados y criterios de decision, tanto para
condiciones naturales como antropicas.

b. De acuerdo a la informacion proporcionada en la respuesta 1.9.1 b), el Proponente reconoce la
posibilidad de excedencias en la calidad del agua durante la Parte 1-3, sefialando que estas
podrian tener origen natural o estar asociadas a intervenciones del Proyecto. Sin embargo, no se
presentan medidas concretas para corregir excedencias de origen antropico asociadas a las obras
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y componentes del proyecto de modificacion de la fase de cierre, mas alla de la operacion de la

Planta de Tratamiento. Asimismo, aunque se menciona la existencia de un programa de

monitoreo, no se detalla como se utilizard esta informacion para implementar acciones

correctivas especificas en caso de que se detecten desviaciones atribuibles al Proyecto. Al
respecto, realizan las siguientes observaciones:

i.  Se solicita al Proponente presentar, para la ejecucion del Proyecto, y especialmente en la
Parte 1-3, medidas de accion concretas para identificar y corregir excedencias de origen
antropico fuera del alcance de la Planta de Tratamiento, incluyendo mecanismos de
respuesta, responsables, plazos y criterios de activacion.

ii.  Se solicita al Proponente asegurar que el andlisis de las causas de las excedencias y la
aplicacion de medidas correctivas se realicen de forma activa y sistematica durante el
desarrollo del Proyecto, y no se limiten a una evaluacion teorica.

Con relacion a la respuesta 1.9.4 g) de la Adenda Complementaria, el Proponente indica que, ante
diferencias sustanciales entre mediciones diarias in situ y mediciones semanales de laboratorio, se
realizard una revision y calibracion de los sensores. Al respecto, se indica que la respuesta se enfoca
unicamente en como se corregiran las discrepancias, sin abordar como se analizaran técnicamente
dichas diferencias, tal como fue solicitado, por lo tanto, se solicita al Proponente, explicar de qué
manera se analizaran las diferencias entre mediciones con distintas frecuencias, incluyendo criterios
de comparacion, y métodos estadisticos o técnicos que permitan validar la consistencia entre datos.

En la respuesta 1.9.5 d) de la Adenda Complementaria, el Proponente presenta un analisis de
variabilidad de la conductividad eléctrica (CE) basado en registros de sensores en NE-3 y NE-5, con
el objetivo de justificar el uso de un 10% de incertidumbre adicional en la determinacion de los
umbrales operacionales y valores de referencia de calidad natural para CE y sulfato. Al respecto, se
informa que no se justifica metodoldgicamente la aplicacion uniforme del 10%, pese a que la
variabilidad observada difiere entre estaciones (NE-3 y NE-5), asimismo, la respuesta se enfoca
exclusivamente en CE, sin aclarar si el mismo criterio de incertidumbre se extrapola al sulfato,
parametro que se mide mediante laboratorio y no sensor. Respecto a lo anterior, se solicita al
Proponente:
i.  Justificar técnicamente la aplicacion de un valor unico de incertidumbre, considerando la
variabilidad especifica por tramo, estacion de monitoreo y parametro (CE y sulfato).
ii. Aclarar si el enfoque de incertidumbre adicional se aplica también al sulfato, y en caso
afirmativo, presentar el analisis técnico que sustente dicha extrapolacion.

El Proponente indica en la respuesta 1.9.7 de la Adenda Complementaria que “...cabe sefialar que la
aplicacion del método CASP mediante la proyeccion de la tendencia media de la serie de registros
desde el valor mdximo registrado en el periodo sin proyecto, mantiene todos los datos dentro de 3
D.E, salvo en casos particulares.” (énfasis agregado), sin embargo, no explica ni justifican estos
casos, ni aclara qué condicion representan. Por lo anterior, se solicita al Proponente explicar y
fundamentar los “casos particulares” en los que los datos exceden las 3 DE, y asegurar que los valores
utilizados para proyectar la tendencia media del CASP reflejen condiciones estadisticas normales, y
sean adecuados como referencia para los objetivos del Proyecto.
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1.7.5

II.

2.1

2.1.1

Con relacion a la respuesta 1.9.8 de la Adenda Complementaria, se realizan las siguientes

observaciones:

a. Se solicita al Proponente aclarar la cantidad de datos a considerar para la estimacién de los
valores medios diarios y la determinacion del MMD diario, toda vez que existe una

inconsistencia en lo sefialado, ya que en la respuesta 1.9.8 b) indica que, “...se precisa que los 4
registros que no se considerardn corresponden a los 2 valores mas bajos y 2 valores mas altos
del periodo, lo cual aplica para todos los parametros con mediciones continuas (sensor)”
(énfasis agregado), mientras que en la respuesta 1.9.8 d) sefiala que “...se aclara que se
recopilaran 24 registros diarios, entre las 8 AM del dia anterior y las 8 AM del dia actual, de
los cuales se descartardn 2 valores extremos de caudal masico (OxC), 1 mdximo y 1 minimo”
(énfasis agregado).

b. Se solicita al Proponente aclarar el periodo considerado para la estimacion de los valores medios
diarios y la determinacion del MMD diario, dado que en la respuesta 1.9.8 d) se sefiala que:
“...serecopilaran 24 registros diarios, entre las 8 AM del dia anterior y las 8 AM del dia actual”,
mientras que en el Anexo 1-7 sefala que: “La evaluacion diaria de CE y caudal en NE-3 y NE-
5 se hara con los datos horarios, entre las 8 AM del dia anterior y las 7 AM del dia actual”.

c. En funcion de las observaciones anteriores, se solicita al Proponente actualizar el Anexo 1-7
“Anexo D - Programa de Monitoreo de Gestion Operacional y Plan de Accion Hidrica” de la
Adenda Complementaria.

LINEA DE BASE
Medio Humano

En relacion con la respuesta 3.1.1 de la Adenda Complementaria, se solicita al Proponente agregar la
ruta D-115 y parte de la ruta C-489 utilizadas por el Proyecto a las Figuras 3-2 y 3-3 de su respuesta,
con el objetivo de visualizar la distancia entre las acciones de transporte del proyecto con los lugares
donde se realizan las actividades culturales sefialadas en la Tabla 3-2 de la Adenda Complementaria.

En relaciéon con la respuesta 3.1.2 de la Adenda Complementaria, se realizan las siguientes
observaciones:
a) Se solicita al Proponente presentar el informe antropolégico de la CID Molle Kayko visado por
dicha Comunidad.
b) Se solicita al Proponente continuar con los esfuerzos para entrevistar y caracterizar a través de
fuentes primarias a los siguientes GHPPI:

e Comunidad Diaguita Patay Co.

e Comunidad Diaguita Los Tambos.

e Comunidad Diaguita Ojos de Agua, La Pampa.

e Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos.
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En relacion con la respuesta 3.1.3 de la Adenda Complementaria, se solicita al Proponente continuar
con los esfuerzos para entrevistar y presentar una caracterizacion a través de fuentes primarias de
informacion de la Comunidad Diaguita El Corral de Alta Cordillera, Quebrada Potrerillos y sus
afluentes.

Al respecto, se informa al Proponente que la Oficina de Partes de la Direccion Regional de Atacama
del SEA recibi6o una carta de dicha Comunidad, el pasado 08 de agosto de 2025, en la cual la
Comunidad sefiala que:

“(...) Lamentamos profundamente que, en los documentos presentados, se afirme que se llevo a cabo
un proceso de levantamiento de informacion y caracterizacion de nuestra comunidad entre los afios
2019 y 2020, lo cual desmentimos categoricamente ya que nunca se ha realizado dicho proceso con
esta comunidad (...).

(...) Esta Comunidad jamas se ha negado a participar en un proceso de caracterizacion adecuado.
Muy por el contrario, hemos estado siempre dispuestos a colaborar, en tanto el proceso se realice
con respeto, transparencia y veracidad.

Es fundamental que la compariia comprenda que el levantamiento de informacion en terreno es una
etapa esencial y no sustituible por supuestos acercamientos que nunca se concretaron con nosotros

(.Y

En caso de que el Proponente realizara multiples intentos de contacto con los GHPPI sefialados en
los puntos 3.1.2 y 3.1.3 del presente documento, y aun asi no sea posible concretar reuniones con
dichos GHPPI para levantar informacion primaria, entonces se solicita al Proponente detallar en una
tabla los multiples intentos de contacto realizados con cada GHPPI durante toda la evaluacion
ambiental y adjuntar sus debidos medios de verificacion en un anexo actualizado.

Se solicita al Proponente explicitar el cumplimiento de los criterios éticos establecidos en la Guia
“Area de influencia de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos en el SEIA” (SEA,
2020) durante la presente evaluacion ambiental. Esto debido a la carta recibida por la Oficina de
Partes de la Direccion Regional de Atacama del SEA, el pasado 08 de agosto de 2025, y que es citada
en el punto 3.1.3 del presente documento. Para lo anterior, se solicita lo siguiente:

a) Detallar en una tabla actualizada qué tipo de metodologia se utilizé para caracterizar a cada GHPPI
del AIMH y si se cuenta con el registro del consentimiento informado correspondiente en la presente
evaluacion ambiental.

b) Presentar en un anexo actualizado todos los consentimientos informados de los levantamientos de
informacién primaria realizados con GHPPI durante toda la evaluacion ambiental del proyecto.

¢) En el caso de que los entrevistados no hayan firmado el consentimiento informado, se debera
consignar aquello junto con las razones de tal negativa, segin lo indicado en el Criterio N° 2 de la
Guia “Area de influencia de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos en el SEIA” (SEA,
2020). Ademas, se debera presentar una declaracion jurada simple del/de la investigador/a
responsable, dando fe del cumplimiento de los criterios éticos utilizados en el trabajo de campo, tal
como se sefiala en el Criterio N° 6 de la Guia “Area de influencia de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos en el SEIA” (SEA, 2020).
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2.2

2.2.1

Se solicita al Proponente aclarar si la Comunidad Diaguita de Conay accede al area de acceso
controlado del Proyecto para recoleccion de hierbas medicinales. Lo anterior debido a lo sefialado en
el Anexo 3-1 de la Adenda Complementaria, esto es:

“La recoleccion en zonas cordilleranas también persiste, aunque en pequeiias cantidades,
especialmente entre los crianceros, quienes continuan utilizando especies propias del entorno
altoandino. Esta prdctica mantiene viva la relacion con un territorio que, pese a su lejania, sigue
siendo parte del paisaje cultural de la comunidad: “;Quién trae de la cordillera?, los crianceros
nomas, que todavia estan usando ellos lo que son las hierbas de cordillera” (Entrevista secretaria
CID de Conay, abril 2025).

Entre las especies destacadas, el poleo aparece como una hierba de uso frecuente, tanto en infusiones
como con fines medicinales, diferenciandose segun su procedencia: “Lo usan mucho para el mate,
pero el de cordillera, porque también tenemos el de jardin”, se seiiala, mostrando como la
procedencia de la planta incide en su valor y propiedades”.

En caso afirmativo, se solicita al Proponente reevaluar el impacto denominado “Restriccion de acceso
a sitios de recoleccion de hierbas medicinales de GHPPI ubicados en area de acceso controlado”
respecto a la Comunidad Diaguita de Conay, considerando ademaés lo sefialado en la respuesta 13.3
de la Adenda Complementaria: “Esta es la diferencia sustancial, que la crianceria y el pastoreo tienen
con los impactos de restriccion de acceso a sitios de significancia cultural y recoleccion de hierbas,
ya que la movilidad permite el uso potencial de otros espacios para ejercer la prdctica de crianceria
y por tanto, aumenta la posibilidad de usos de otros sectores, a diferencia de la recoleccion de hierbas
que estan evaluados en relacion a los sectores estrictamente identificados dentro del area de
protocolo, al igual que los sitios de significancia cultural que son unicos y se encuentran en este
mismo espacio de acceso controlado”.

Calidad del Agua

Con relacion a la respuesta 3.3.2 b) de la Adenda Complementaria, el Proponente justifica la inclusion
de datos entre octubre y diciembre de 2009 para la estimacion del indicador CASP, argumentando
que durante ese periodo no se habrian iniciado obras que alteraran la calidad del agua en el rio Del
Estrecho. Sin embargo, esta respuesta no aborda las inconsistencias metodoldgicas observadas en el
presente documento, en especial en relacion con el uso de distintas bases de datos para la estimacion
de indicadores ambientales clave, en que se mantienen los determinados en el Anexo 1-3 “Anexo A -
IT Umbrales Operacionales NE-5 y NE-3” de la Adenda.

Al respecto, cabe destacar que los indicadores determinados en el Anexo 1-3 “Anexo A - IT Umbrales
Operacionales NE-5 y NE-3" de la Adenda, se basan en una linea de base de calidad de agua limitada
hasta septiembre de 2009, seglin consta en los siguientes antecedentes:

- De manera complementaria, y para verificar la importancia del pH en la demostracion del proceso
de cierre, en la Figura 2-9 se presenta la relacion entre la concentracion de Fierro Total y Arsénico
Total con el pH, para los datos del punto NE-5 medidos en condicion de linea base (hasta septiembre
de 2009). Anexo 1-3 Anexo A - IT Umbral Operacional NE-5 y NE-3.
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- Con base en la modelacion hidrologica del rio Del Estrecho (BGC, 2024), se determinaron los
cuantiles del caudal medio mensual simulado en NE-5 (Tabla 4-1) para el periodo Pre- Proyecto, es
decir, hasta septiembre de 2009. 4.2.2 Tramos de Caudales para Asignacion de Calidad del Agua,
Anexo 1-3 Anexo A - IT Umbral Operacional NE-5 y NE-3.

- Se utiliza informacion de calidad del agua y caudales para el periodo historico hasta septiembre
de 2009 para definir la concentracion mdxima esperada segun bandas de caudales. 4.2.3 Valores
Maximos Historicos para Conductividad Eléctrica por Tramos de Caudales, Anexo 1-3 Anexo A - IT
Umbral Operacional NE-5 y NE-3.

Esta metodologia se mantiene segin lo presentado en el Anexo 1-2 “Anexo C — Informe Técnico
Condiciones de Término de las Partes del Proyecto” de la Adenda Complementaria, donde se
conservan las curvas e indicadores definidos en el informe técnico mencionado:

4.3.2 Conductividad Eléctrica y Sulfato

Respecto a la Conductividad Eléctrica, asi como para el Sulfato, y como una forma de dar mayor
seguridad al logro del objetivo planteado (alcanzar calidad del agua natural), se ha propuesto una
curva variable que depende del caudal pasante, Figura 4-1y Figura 4-2, la cual se ha construido en
base a los registros disponibles en NE-5 durante el periodo previo al inicio de la construccion

del Proyecto Pascua Lama (hasta septiembre de 2009). Los detalles sobre la construccion de estas
curvas, las que son las mismas que la curva Operacional para la Conductividad Eléctrica, se
presentan en HIDROMAS (2024).

5.3.2 Conductividad Eléctrica y Sulfato

Respecto a la Conductividad Eléctrica, asi como para el Sulfato, y como una forma de dar mayor
seguridad al logro del objetivo planteado (alcanzar calidad del agua natural), se ha propuesto una
curva variable que depende del caudal pasante, Figura 5-1y Figura 5-2, las cuales se han construido
en base a los registros disponibles en NE-3 durante el periodo previo al inicio de la construccion del
Proyecto Pascua Lama (hasta septiembre de 2009). Los detalles sobre la construccion de estas
curvas, se presentan en HIDROMAS (2024).

De lo anterior, se advierte que para la estimacion del indicador CASP, es decir, para caudales menores
al Q95%, se utiliza una serie extendida hasta diciembre de 2009, mientras que para el resto de los
valores de referencia de calidad natural en tramos de caudal mayores al Q85, se emplea una serie
limitada hasta septiembre de 2009. Esta diferencia en los periodos de analisis genera inconsistencias
metodoldgicas, ya que se aplican criterios distintos para definir condiciones de referencia en
indicadores que deberian ser coherentes entre si. En virtud de lo anterior, se realizan las siguientes
observaciones:
a. Se solicita al Proponente justificar técnicamente el uso de distintos periodos de analisis para la
estimacion del indicador CASP y los valores de referencia de calidad natural, considerando la
coherencia metodoldgica entre ambos.

b. Se solicita al Proponente evaluar y actualizar los valores de referencia de calidad natural,
aplicando criterios uniformes para la seleccion de la base de datos, incluyendo su memoria de
calculo.
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222

De acuerdo a la revision del Anexo 1-2 “Anexo C — Informe Téecnico Condiciones de Término de las
Partes del Proyecto” de la Adenda Complementaria, y dada la relevancia de las condiciones de
término en el proceso de cierre del Proyecto Pascua Lama, se informa al Proponente que se observa

que los informes de término propuestos para las Partes 1-2 y 1-3 se presentan como resumenes
técnicos centrados en la calidad del agua en los puntos NE-5 y NE-3, respectivamente. Sin embargo,
considerando la complejidad del sistema hidrico y los multiples procesos involucrados, estos informes
deben tener un caracter mas integral, abordando de manera explicita:

La verificacion del cumplimiento de todos los procesos establecidos en la seccion 2.2.1 del
Anexo en cuestion, incluyendo:

- Ejecucion de obras del Sistema de Manejo de Aguas.

- Restitucion temporal y permanente.

- Evolucion de las condiciones hidrologicas y procesos hidrogeoquimicos.

La validacion de las condiciones de calidad del agua en relacion con eventuales excedencias,
especialmente aquellas que podrian estar asociadas a condiciones naturales extremas, como
sequias prolongadas o eventos de alta intensidad.

Ademas, se advierte que los valores de referencia de calidad natural para caudales >Q95% y el
indicador CASP (<Q95%) se construyen sobre bases de datos distintas, lo que genera
inconsistencias metodologicas que deben ser corregidas para asegurar la coherencia en la
evaluacion de las condiciones de término.

En virtud de lo anterior, se solicita al Proponente:
a.

Ampliar el alcance de los Informes de Término de las Partes 1-2 y 1-3, incorporando un analisis
técnico completo de la evolucion de los procesos hidrologicos e hidrogeoquimicos, con base en
toda la informacion generada durante las respectivas etapas.

Frente a excedencias, se solicita incluir en la evaluacion la validacion de la condicion de sequia
prolongada con informacién multiescalar (local, de cuenca y regional), asegurando que la
caracterizacion de esta condicidn sea representativa y técnicamente robusta, tal como fue
presentado en el EIA del Proyecto.

Unificar los criterios de seleccion de la base de datos utilizados para la estimacion de los valores
de referencia y el indicador CASP, de modo que se garantice la coherencia metodologica entre
ellos.

Especificar de manera clara cual(es) es la autoridad competente responsable de revisar y aprobar
los informes de término de cada parte del Proyecto, considerando que el inicio de las fases
siguientes esta condicionado a la validacion técnica de dichos informes. Asimismo, se solicita
precisar el procedimiento aplicable en caso de ausencia de respuesta dentro del plazo de seis
meses. Dada la relevancia de asegurar un cierre adecuado del proyecto, se considera que no
corresponde aplicar el principio de silencio administrativo en este contexto.
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2.3

23.1

Geologia, Geomorfologia y Riesgos Naturales

De acuerdo a la informacion proporcionada en la respuesta 3.5.1 de la Adenda Complementaria, se
realizan las siguientes observaciones:
a.

Con relacion a la respuesta 3.5.1 a), se observa que las unidades geomorfologicas se agrupa en
laU61 el 61% de la superficie analizada en una unidad que contiene laderas de distinta pendiente
y orientacion, se omite para la discretizacion de esta unidad los cambios litologicos presentados
en la Figura 3 del Anexo 3-4 de la Adenda Complementaria, y la pendiente promedio presentada
en las Tabla 6 (9,9°) no guarda relacion con las pendientes presentadas en la Figura 5 del mismo
Anexo 3-4, subestimando asi la susceptibilidad de remociones en masa calculadas para esta
unidad. Al respecto, se solicita al Proponente aplicar adecuadamente la metodologia o justificar
sus modificaciones.

Respecto a los antecedentes presentados en la respuesta 3.5.1 b), es posible sefialar que no se
presentan las areas de alcance de remocidon en masa, por lo tanto, se reitera al Proponente la
observacion, asociada a identificar zonas de alta susceptibilidad de generacion de remociones en
masa y zonas de alta susceptibilidad de alcance de remociones en masa. Complementariamente,
se solicita presentar figuras que representen el potencial alcance de los procesos de remocion en
masa analizados.

Conforme a la solicitud realizada en la letra a) de la presente observacion, se solicita al
Proponente evaluar nuevamente la susceptibilidad de generacion de flujos y deslizamiento de
suelo ademas de andlisis de alcance de estos sobre la U61.

En sintonia con lo anterior, se solicita al Proponente actualizar la informacion proporcionada
respuesta 3.5.1 d), evaluando nuevamente la U61 conforme a la solicitud realizada en la letra a)
de la presente observacion.

Respecto a la respuesta 3.5.1 e), se solicita al Proponente actualizar la informacion presentada
evaluando nuevamente la U61 en funcion de la solicitud realizada en la letra a) de la presente
observacion.

Con relacion a la respuesta 3.5.1 1), el Proponente incorpora la evaluacion de generacion de
flujos, sin embargo, no se presenta area de alcance potencial de flujos, al respecto, se solicita
presentar zonificacion. Ademas, se solicita evaluar nuevamente la U61 conforme a la solicitud
realizada en la letra a) de la presente observacion.
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II1.

3.1

Iv.

4.1

5.2

5.2.1

PLAN DE CUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION AMBIENTAL APLICABLE -
NORMATIVA AMBIENTAL

Aspectos generales

De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento, y en caso de corresponder, se
solicita al Proponente actualizar el Anexo 4-1 de la Adenda Complementaria, asociado al Plan de
Cumplimiento de Legislacion Ambiental del Proyecto.

PLAN DE CUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION AMBIENTAL APLICABLE -
PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES

PAS 137

Se informa al Proponente que el otorgamiento del presente permiso esta sujeto a subsanar las
observaciones realizadas en el presente documento relacionadas a Geologia, Geomorfologia y
Riesgos Naturales.

EFECTOS, CARACTERISTICAS O CIRCUNSTANCIAS DEL ARTIiCULO 11 DE LA LEY
QUE DAN ORIGEN A LA NECESIDAD DE EFECTUAR UN EIA.

Antecedentes Generales

De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento, se solicita al Proponente
actualizar el Anexo 6-1 de la Adenda Complementaria, asociada a la descripcion pormenorizada de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300.

En sintonia con lo anterior, y en caso de corresponder, se solicita al Proponente actualizar la Tabla 6-
1 de la Adenda Complementaria, asociada al resumen de los impactos significativos y no
significativos generados por el Proyecto.

Con relacion al literal c) del Art. 11 LBMA

Se solicita al Proponente presentar un analisis que justifique de forma fundada si el Proyecto afecta
el camino ancestral de origen prehispanico, tradicionalmente utilizado para conectar diversos sectores
del valle, desde Colpe hacia Chollay, la quebrada de Pinte y San Félix, y que es de importancia para
la Comunidad Diaguita de Colpe, segtn lo sefialado en el Anexo 3-1 de la Adenda Complementaria.
Para lo anterior, también se solicita al Proponente complementar su analisis con una figura que ilustre

la distancia de las obras y acciones del Proyecto (incluidas las rutas de transporte) con el Camino
Tropero los Tambos Colpe.
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VI

6.1

6.2

6.2.1

PREDICCION Y EVALUACION DEL IMPACTO
Medio Humano

Luego del levantamiento de informaciéon primaria requerido en los numerales 2.1.2 y 2.1.3 del
presente documento, se solicita al Proponente reevaluar los posibles impactos relacionados con los
sistemas de vida y costumbres de los siguientes grupos humanos, incorporando en su analisis la nueva
informacion primaria levantada:

a) Comunidad Diaguita Patay Co.

b) Comunidad Diaguita Los Tambos.

¢) Comunidad Diaguita Ojos de Agua, La Pampa.

d) Comunidad Diaguita Molle Kayko.

e) Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos.

f) Comunidad Diaguita El Corral de Alta Cordillera, Quebrada Potrerillos y sus afluentes.

Calidad del Agua

Respecto al Anexo 1-8 “Anexo H - Caracterizacion y Simulaciones Sistema Hidrico Superficial
durante Fase de Cierre Pascua Lama” de la Adenda Complementaria, especificamente con relacion
a las simulaciones de las partes 1-2 y 1-3, el Proponente considera distintas situaciones en las que
varia el porcentaje de aporte de la CCR. En particular, en el apartado 5.4 del citado Anexo, el
Proponente sefiala que “Para los efectos de la representacion de la Parte 1-2 (Restitucion temporal
en Figura 4-2) se consideran los siguientes escenarios de andlisis: Parte 1-2 con 100% del aporte
de la CCR; Parte 1-2 con 80% del aporte de la CCR, Parte 1-2 con 60% del aporte de la CCR” (pag.
55), sefialando ademas posteriormente que “La situacion 100% representa la condicion actual sin
ningun tipo de modificacion, la situacion 60% representa la condicion esperada cuando los proceso
de contencion del cortafuga, mezclas de agua y lavado hayan ocurrido en su totalidad. La Situacion
CCR al 80% es una condicion intermedia” (pag. 60). Por otro lado, respecto a la Parte 1-3, el
Proponente sefiala en el apartado 5.5 del Anexo en cuestion que “En este caso se modelan dos
situaciones diferentes: (1) Parte 1-3 con 100% del aporte de la CCR, (2) Parte 1-3 con 60% del
aporte de la CCR.” Al respecto, se realizan las siguientes observaciones:
a. Considerando que la CCR corresponde a la Camara de Captacion del flujo captado por el sistema
cortafugas, la cual para las partes 1-2 y 1-3 ya deberia estar desmantelada, se solicita al
Proponente aclarar por qué se consideran situaciones con distinto aporte de la CCR.

b. Se solicita al Proponente justificar el valor de 60% de aporte de la CCR una vez finalizados los
procesos de mezcla de aguas y lavados.

c. Enel apartado 7, donde el Proponente presenta una simulacion secuencial de las distintas etapas
del Proyecto, se observa en la Figura 7-5 que, el Caso 1, que corresponde a las reglas de
operacion tradicionales para separacion de aguas en Parte 1-2, presenta superaciones no solo de
los umbrales operacionales definidos, sino que también del valor CASP determinado, las cuales
no se presentan en los casos 2 (que considera una regla de operacion mas estricta) y 3 (que
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VIL

7.1

VIII.

8.1

8.2

8.3

IX.

considera una regla de operacion mas estricta y una reduccion de la descarga en la quebrada QO0).

Por lo anterior, realizan las siguientes observaciones:

i.  Se solicita al Proponente aclarar en qué se diferencia la regla de operacion mas estricta
implementada en los casos 2 y 3 respecto a la regla de operacion del Caso 1, asi como
indicar cual es la reduccion implementada en la descarga en la quebrada QO en el Caso 3.

ii.  Se solicita al Proponente referirse a la suficiencia de las reglas de operacion tradicionales,
considerando las excedencias a los umbrales operacionales y el valor CASP observados en
el Caso 1.

MEDIDAS DE MITIGACION, REPARACION Y COMPENSACION
Aspectos generales

En relacion a las observaciones realizadas en el presente documento, en caso de corresponder, se
solicita al Proponente actualizar el Plan medidas de mitigacion, reparacion y compensacion
presentado en el Capitulo 8 de la Adenda Complementaria.

PLAN DE PREVENCION DE CONTINGENCIAS Y DE EMERGENCIAS

Con relacion a la informacion proporcionada en la respuesta 9.7 de la Adenda Complementaria, se
solicita al Proponente reevaluar la exposicion de la infraestructura una vez atendida la observacion a
la aplicacion de la metodologia indicada en el numeral 2.3.1 a) del presente documento, y una vez se
defina el area de alcance de procesos tipo flujos, incluyendo las vias fluviales y aluviales que
canalizan estas remociones en masa. Al respecto, la importancia de una correcta identificacion de las
areas expuesta a remociones en masa, diferenciado segin proceso, radica en una adecuada
implementacion de las medidas indicadas en el Plan de Prevencion de contingencias y emergencias.

En virtud de la observacion realizada en el numeral 1.2.1 del presente documento, asociada a que los
lodos generados seran retirados del area del Proyecto y dispuestos en un sitio autorizado, se solicita
al Proponente presentar las acciones o medidas a implementar respecto a los riesgos que conlleva el
traslado de dichos lodos fuera del area del Proyecto.

De acuerdo a las observaciones anteriormente realizadas, se solicita al Proponente actualizar el Plan
de prevencion de contingencias y emergencias del Proyecto, presentado en el Anexo 9-1 de la Adenda
Complementaria.

PLAN DE SEGUIMIENTO DE LAS VARIABLES AMBIENTALES RELEVANTES

Se solicita al Proponente, en caso de corresponder, actualizar el Plan de Seguimiento Ambiental
presentado en el Capitulo 10 de la Adenda Complementaria, conforme a las solicitudes realizadas en
el presente documento.
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XI.

11.2

11.4

FICHA RESUMEN PARA CADA FASE DEL PROYECTO O ACTIVIDAD

Se solicita al Proponente actualizar la ficha resumen, presentada en el Anexo 11-1 de la Adenda
Complementaria, de acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento.

COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS

De acuerdo a las observaciones realizadas en el presente documento, se solicita al Proponente
actualizar el Anexo 13-1 “Actualizacion de Compromisos Ambientales Voluntarios” incluido en la
Adenda Complementaria. Asimismo, se reitera al Proponente que deberd incluir en el citado Anexo,
todas las acciones de control a adoptar para las diferentes componentes evaluadas (Ej, calidad del
aire, ruido, etc.), lo anterior, debido a que segtn la revision del Anexo en cuestion, se verifica que
no esta incluida la medida de control de polvo resuspendido presentada en la Tabla 1-25 de la
Adenda Complementaria.

En relacion con el CAV denominado “Mesa de trabajo sobre aspectos hidricos del cierre con la
Comunidad”, actualizado en el punto 1.2.6.1 del Anexo 13-1 de la Adenda Complementaria, se
reitera al Proponente elaborar informes ejecutivos de los temas acordados en las mesas de trabajo
sobre aspectos hidricos del cierre con la Comunidad. Lo anterior debera quedar establecido en dicho
compromiso ambiental.

En relacion con el CAV denominado “Monitoreo participativo”, actualizado en el punto 1.2.6.2 del
Anexo 13-1 de la Adenda Complementaria, se solicita al Proponente aclarar qué normativa utilizara
para demostrar que en el punto NE-3 se cumple con la “calidad natural de agua”. También se solicita
al Proponente incluir en el item “Lugar” de dicho compromiso ambiental las coordenadas UTM
(Datum WGS-84, Huso 19s) del punto NE-3.

En relacion con el CAV denominado “Actualizacion de permisos (protocolo) para ingresar al area
de acceso controlado para pastoreo”, presentado en el punto 1.2.6.5 del Anexo 13-1 de la Adenda
Complementaria, se realizan las siguientes observaciones:

a) Se solicita al Proponente incluir en el item “Descripcion” del CAV a los GHPPI afectados por ese
impacto no significativo, seglin lo sefialado en la Tabla 4-61 del Capitulo 4 del EIA. Estos son: CID
Wicaicokua; CID El Corral de Alta Cordillera, Quebrada Potrerillos y sus afluentes; CID Montafias
Fértiles de Chollay y CAD Huascoaltinos.

b) Se solicita al Proponente entregar credenciales a las comunidades afectadas para que puedan
acceder al area de acceso controlado del Proyecto, sin necesidad de ir hasta la oficina de la Compaiiia
en Alto del Carmen, y avisando en la garita los lugares a los que accederan, personas que ingresaran
y fecha de salida.

¢) Se informa al Proponente que este compromiso ambiental es una de las materias de consulta en
el PCPI en curso.

d) Finalmente, se solicita al Proponente aclarar cuales son los “requisitos béasicos” que deberan
acreditar los nuevos usuarios para ingresar al area de acceso controlado para pastoreo. Ademas, se
solicita aclarar como se difundiran dichos “requisitos basicos” en la comuna para que aquellos
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usuarios interesados en postular lo puedan hacer.

11.5 Se solicita al Proponente presentar un CAV para prevenir posibles afectaciones a las festividades
tradicionales del AIMH, como, por ejemplo, suspender el transporte de camiones durante la
realizacion de fiestas tradicionales multitudinarias en sectores aledafios a las rutas de transporte del
Proyecto (menos de 100 metros de distancia), tales como Chollay, entre otros.

XII. PARTICIPACION CIUDADANA

En funcion de las observaciones realizadas en el presente documento, se solicita al Proponente
actualizar, en caso de corresponder, el Anexo de Participacion Ciudadana presentado en el Anexo 0
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