INFORME SOBRE RECURSOS DE RECLAMACION

ANT.: Resolucidon Exenta N° 2025991011062, de fecha 01
de diciembre de 2025, y Resolucion Exenta N°
20269910118, de fecha 09 de enero de 2026, ambas
de la Directora Ejecutiva del SEA, que instruyen
informar al tenor de los recursos de reclamacion
interpuestos en contra de la RCA del proyecto “Solar
Oriente” del titular Solar Oriente SpA.

Iquique,

Junto con la saludarle, en cumplimiento a lo sefialado mediante resoluciones exentas indicadas en el
Antecedente, que dicen relaciéon con 3 recursos de reclamacion interpuestos ante la Directora
Ejecutiva del SEA, en contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 20250100148, fe fecha
15 de septiembre de 2025, de la Comision de Evaluacion de la Region de Tarapaca, que califico
favorablemente la DIA del proyecto “Parque Fotovoltaico Solar Oriente” (en adelante, “el Proyecto”),
cuyo titular es Solar Oriente SpA (en adelante, “el Titular”), cumplo con informar a usted lo siguiente:

I. ANTECEDENTES GENERALES

1. Antecedentes del Proyecto

El proyecto “Parque Fotovoltaico Solar Oriente” corresponde a un proyecto de generacion de energia
eléctrica a partir de Energia Renovable No Convencional (ERNC), ingresado al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental mediante una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) por su
titular Solar Oriente SpA, perteneciente al Grupo AES Andes.

El Proyecto contempla la construccion, operacion y cierre de un parque fotovoltaico con una potencia
peak aproximada de 581 MW, junto con un sistema de almacenamiento de energia mediante baterias
(BESS) de hasta 809 MW por un periodo méaximo de cinco horas. Asimismo, considera la
construccion de dos lineas de transmision eléctrica en paralelo, de aproximadamente 3 km cada una,
que seccionan la linea existente Lagunas—Puquios de 2x220 kV, permitiendo la inyeccion de energia
al Sistema Eléctrico Nacional.

El Proyecto se emplaza en la comuna de Pozo Almonte, provincia del Tamarugal, Region de Tarapaca,
sobre una superficie aproximada de 391 hectareas, en terrenos fiscales bajo Concesion de Uso
Oneroso.

2. Antecedentes del Procedimiento de Evaluacion Ambiental

La DIA del Proyecto fue presentada con fecha 12 de septiembre de 2024, dando inicio al
procedimiento de evaluacién ambiental conforme a la Ley N° 19.300 y al D.S. N° 40/2012. Durante
el proceso se realizaron instancias de participacion ciudadana, incluyendo un Proceso de Participacion
Ciudadana (PAC) formal, asi como reuniones conforme al articulo 86 del RSEIA con diversos grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas.

El procedimiento consideré la emision de dos ICSARA, concluyendo con la dictacion de la
Resolucion de Calificacion Ambiental Exenta N© 20250100148, de fecha 15 de septiembre de 2025,
de la Comision de Evaluacion de la Region de Tarapacd, que calificod favorablemente la DIA del
Proyecto.

II. En cuanto al recurso de reclamacion interpuesto por el Observante don Nibaldo
Ceballos
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En relacion con el recurso de reclamacion interpuesto por don Nibaldo Antonio Ceballos Carrero,
quien formuld un total de 158 observaciones ciudadanas durante el Proceso de Participacion
Ciudadana desarrollado en el marco de la evaluacion ambiental del proyecto “Parque Fotovoltaico
Solar Oriente”, corresponde precisar que el Informe Consolidado de Evaluacion (ICE) analizo y
ponder6 técnica y formalmente cada uno de los planteamientos efectuados por el observante, lo que
consta expresamente en el Capitulo 12.3.2 de dicho documento. En dicho apartado, la autoridad
ambiental revis6 el contenido de las observaciones formuladas, evaluando su pertinencia ambiental,
su relacion con los componentes del proyecto y los antecedentes técnicos disponibles en el
expediente. A continuacidn, se expone, por componente ambiental, la forma en que fueron abordadas
y consideradas durante el proceso de evaluacion las principales materias objetadas por el Sr. Ceballos
Carrero en su recurso de reclamacion.

1. Componente Medio Humano y Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas

El reclamante sostiene que la caracterizacion del medio humano indigena habria sido incompleta e
insuficiente, particularmente respecto del Clan o Familia Ceballos Carrero, alegando que no se habria
reconocido adecuadamente su vinculo territorial, sus practicas de trashumancia ganadera, ni la
dimension cultural y espiritual asociada a su sistema de vida, lo que, a su juicio, habria impedido una
correcta evaluacion de los impactos del proyecto sobre sus formas tradicionales de habitar el
territorio.

Sobre el particular, consta en el expediente de evaluacion ambiental que el componente Medio
Humano fue caracterizado mediante una metodologia, basada en el uso combinado de fuentes
primarias y secundarias, incluyendo informacién oficial de organismos publicos, analisis cartografico
del area de influencia, antecedentes levantados en terreno y los insumos obtenidos a través de las
instancias de participacion ciudadana desarrolladas durante el proceso de evaluacion ambiental del
Proyecto. Asimismo, se desarrollaron reuniones conforme al articulo 86 del Reglamento del SEIA
con aquellos grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas respecto de los cuales se acredito
una relacion territorial efectiva con el area de influencia del Proyecto, considerando antecedentes
objetivos de uso, ocupacion o transito habitual en las areas directamente intervenidas por sus obras,
partes y acciones.

En el caso particular del reclamante, las observaciones ciudadanas presentadas durante el Proceso de
Participacion Ciudadana fueron analizadas y respondidas de manera fundada en el Informe
Consolidado de Evaluacion (ICE)del proyecto Solar Oriente. En efecto, las alegaciones relativas a la
supuesta falta de caracterizacion del Clan Familiar Ceballos, la existencia de rutas ancestrales de
trashumancia y la afectacion de practicas culturales y espirituales fueron abordadas, entre otras, en
las observaciones ciudadanas N° 83, N° 136 y N° 158 del referido ICE, formuladas por el propio Sr.
Ceballos Carrero.

En dichas respuestas, la autoridad ambiental concluyé que los antecedentes aportados por el
observante no permitian acreditar de manera verificable la existencia de una utilizacion, ocupacion o
transito habitual del area directamente intervenida por el Proyecto que configurara una alteracion
significativa de sus sistemas de vida y costumbres. En particular, se tuvo en consideracion que las
practicas de trashumancia descritas se desarrollan de manera esporadica y no permanente, utilizando
rutas preexistentes y caminos publicos, sin que las obras del Proyecto interfieran ni restrinjan el libre
transito, el acceso a dichos espacios ni el ejercicio de actividades tradicionales en los sectores de
significacion cultural identificados por el reclamante, tales como el Cerro Challacollo.

Del mismo modo, respecto de las alegaciones relativas a la dimension espiritual del territorio, se
establecid que estas no se encontraban respaldadas por antecedentes técnicos que permitieran
identificar sitios especificos de significacion cultural o espiritual ubicados dentro del area de
influencia directa del Proyecto que fueran objeto de intervencion por sus obras o acciones.

En virtud de lo anterior, y conforme al analisis efectuado en el ICE, la autoridad ambiental concluy6
fundadamente que no se configuraban los supuestos del articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, ni
aquellos que hicieran exigible la adopcion de medidas adicionales o la incorporacion del reclamante
como sujeto prioritario dentro de las instancias de informacion y didlogo previstas en el articulo 86
del Reglamento del SEIA, sin perjuicio de la participacion ciudadana general que le fue garantizada
durante todo el proceso de evaluacion ambiental.

2. Componente patrimonio cultural y arqueolégico



El reclamante alega que el Proyecto afectaria sitios de relevancia arqueologica, cultural y espiritual
vinculados a practicas ancestrales del Clan o Familia Ceballos Carrero, sosteniendo que dichos
espacios habrian sido indebidamente reducidos, durante la evaluacion ambiental, a la categoria de
hallazgos arqueologicos aislados, omitiéndose su valor cultural integral, su dimension espiritual y su
caracter de patrimonio vivo.

Sobre el particular, consta en el expediente de evaluacion ambiental que, el Titular ejecutdé campafias
de prospeccion arqueologica conforme a los lineamientos técnicos y metodologicos establecidos por
el Consejo de Monumentos Nacionales, identificando, registrando y caracterizando los hallazgos
arqueologicos, rasgos culturales y evidencias patrimoniales presentes en el drea de emplazamiento
del Proyecto. Dichos antecedentes fueron evaluados por el referido organismo sectorial, el cual emitio
pronunciamientos favorables condicionados, estableciendo medidas especificas de manejo, resguardo
y monitoreo arqueoldgico, las que fueron incorporadas como condiciones o exigencias en la
Resolucion de Calificacion Ambiental.

En cuanto a las alegaciones relativas a espiritualidad, cosmovision indigena y significacion cultural
del territorio, estas fueron objeto de andlisis expreso en el Informe Consolidado de Evaluacion,
particularmente en respuesta a las observaciones ciudadanas N° 81, N° 136 y N° 158 formuladas por
el Sr. Ceballos Carrero. En dichas observaciones, el reclamante invoco la existencia de espacios de
energia espiritual, lugares de descanso y ritualidad, cerros y rutas ancestrales con valor simbolico, asi
como una presunta afectacion al equilibrio espiritual del territorio. Al respecto, la autoridad ambiental
concluy6 que tales observaciones, si bien fueron consideradas pertinentes desde una perspectiva
general, no aportaron antecedentes técnicos, georreferenciados ni verificables que permitieran
identificar la existencia de sitios patrimoniales, culturales o espirituales especificos emplazados
dentro del area de influencia directa del Proyecto que fueran objeto de intervencion por sus obras,
partes o acciones. Asimismo, se constato que los elementos de significacion cultural identificados por
el reclamante, tales como cerros, rutas tradicionales y espacios simbolicos, no serian intervenidos ni
alterados por el Proyecto, descartandose restricciones al acceso, transito o ejercicio de practicas
culturales tradicionales en dichos sectores.

Conforme al analisis efectuado en el ICE, se determiné que el Proyecto no genera afectaciones sobre
el patrimonio cultural material o inmaterial ni sobre sitios arqueologicos o de significacion espiritual
en los términos previstos en la Ley N° 19.300 y el Reglamento del SEIA, no configurandose
omisiones ni deficiencias en la evaluacion del componente Patrimonio Cultural y Arqueologico
alegadas por el reclamante.

En sintesis, durante el proceso de evaluacion ambiental, la componente arqueoldgica en el area de
influencia del Proyecto fue materia de evaluacion especifica por parte de los OAECA competentes
conforme a la normativa ambiental y sectorial aplicable, aprobandose un Plan de Manejo
Arqueoldgico validado por el CMN. En relacion a los elementos de significacion espiritual alegados
por el observante, éstos fueron efectivamente mencionados durante el PAC, y correctamente
abordados por la autoridad ambiental, estimandose que la inexistencia de una vinculacion territorial
de la Familia Ceballos con el area de influencia del Proyecto.

3. Componente valor paisajistico

El reclamante sostiene que, el Proyecto generaria una afectacion significativa al paisaje cultural del
territorio, particularmente desde la cosmovision indigena del Clan o Familia Ceballos Carrero,
alegando que el emplazamiento del parque fotovoltaico, su extension superficial, el efecto reflejo de
los paneles solares y la presencia de infraestructura asociada, como torres y lineas eléctricas, alterarian
de manera relevante la armonia natural, los ciclos ancestrales vinculados a la salida y puesta del sol,
asi como la relacion espiritual que su grupo humano mantiene con el territorio. En dicho contexto,
solicita que la Familia Ceballos sea considerada como grupo prioritario dentro del area de influencia
del Proyecto y que se reconozca una afectacion conforme al articulo 11 letra e) de la Ley N° 19.300,
relativa a la alteracion significativa del valor paisajistico y turistico.

Estas alegaciones fueron planteadas de manera expresa por el Sr. Ceballos Carrero en la Observacion
Ciudadana N°118, en la cual cuestiona la metodologia utilizada para identificar espacios culturales y
espirituales, sefialando que no se habrian ponderado adecuadamente areas protegidas, sitios
prioritarios ni rutas de significacion cultural desde la cosmovision indigena, y que el Proyecto se
emplazaria en un territorio indigena con alto valor paisajistico y patrimonial.

Sobre el particular, el Informe Consolidado de Evaluacién analizd la observacion indicada,
calificandola como pertinente, y dio cuenta de que la definicion del area de influencia del componente
paisaje se efectud conforme a lo establecido en la “Guia para la evaluacion de impacto ambiental del
valor paisajistico en el SEIA”, considerando la localizacion del Proyecto, la identificacion de puntos
de observacion relevantes, la determinacion de cuencas visuales y la aplicacion de un modelo de
intervisibilidad. En funcidn de dicho analisis, el area de influencia del paisaje fue delimitada como la



superposicion de las cuencas visuales desde los puntos donde eventualmente podria existir alcance
visual del Proyecto.

Asimismo, se sefiald que las normas del D.S. N°207/1987 y del D.S. N°59/2013, ambos del Ministerio
de Bienes Nacionales, relativas a dareas protegidas y sitios prioritarios, fueron debidamente
consideradas en el Anexo 2-1.12 de la DIA “Caracterizaciéon Ambiental Areas Protegidas” y en el
Capitulo 3 “Legislacion Ambiental Aplicable”, cuyos contenidos fueron actualizados mediante la
Adenda. A partir de dicho analisis, se determiné que el area de emplazamiento del Proyecto se localiza
a una distancia aproximada de 5 kilometros de la Reserva Nacional Pampa del Tamarugal, sin que
exista superposicion territorial ni interaccion directa entre las partes, obras o acciones del Proyecto y
dicha area protegida, descartandose efectos sobre la misma, incluyendo aquellos derivados de
emisiones o uso hidrico, conforme al analisis efectuado en el Capitulo 2 de la DIA y a lo dispuesto en
el articulo 8° del D.S. N°40/2012.

En cuanto a la evaluacion del valor paisajistico propiamente tal, el ICE recoge los resultados del
Anexo 2-1.10 “Caracterizacion valor paisajistico”, en el cual se identificaron distintas escenas dentro
del 4rea de emplazamiento del Proyecto, caracterizadas por un relieve llano que permite vistas
panoramicas, cuencas visuales y profundidades de campo superiores a un kilémetro. El analisis de
Unidades de Paisaje determiné la existencia de dos unidades, denominadas “Suelo aluvional con
corredores de detritos en pampa desértica” y “Llanura depositacional con gravas superficiales en
pampa desértica”, concluyéndose que la mayor parte de sus atributos biofisicos, estéticos y
estructurales presentan una calidad visual baja, al corresponder a paisajes comunes de la subzona, sin
rasgos sobresalientes respecto de su entorno.

Adicionalmente, se tuvo presente que el Proyecto se emplaza en un area alejada de centros poblados
y de rutas de uso turistico relevante, destacandose que la Ruta 5 se encuentra a una distancia
aproximada de 20 kilometros del area del Proyecto y que los caminos de acceso no se vinculan con
atractivos turisticos ni con localidades habitadas, por lo que el paisaje intervenido posee una
exposicion visual restringida para observadores comunes.

En virtud de lo anterior, el ICE concluy6 que, si bien la observacion del reclamante incorpora una
valoracion cultural y simbdlica del paisaje desde su cosmovision indigena, los antecedentes técnicos
disponibles no permiten acreditar una alteracion significativa del valor paisajistico o turistico en los
términos del articulo 11 letra e) de la Ley N° 19.300, ni una afectacion directa a espacios culturales o
espirituales emplazados dentro del area de influencia del Proyecto que justifique la adopcion de
medidas adicionales o la modificacion de la calificacién ambiental otorgada.

4. Analisis de supuesto incumplimiento de las observaciones formuladas por CONADI
respecto de la caracterizacion del Clan Familiar Ceballos

El reclamante sostiene que el Proyecto habria incumplido las observaciones formuladas por CONADI
en relacion con la caracterizacion del Clan Familiar Ceballos como Grupo Humano Perteneciente a
Pueblo Indigena, afirmando que dicha caracterizacion no se habria efectuado conforme a la “Guia
para la Descripcion del Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos
en el SEIA” y que el levantamiento de antecedentes se habria basado predominantemente de
informacién secundaria, sin un uso suficiente de informacion primaria ni visitas a terreno solicitadas
por el propio grupo humano. Agrega que esta supuesta deficiencia metodoldgica habria impedido
descartar adecuadamente la existencia de alteraciones significativas a los sistemas de vida y
costumbres del Clan Familiar Ceballos, en los términos de los articulos 7 y 8 del Reglamento del
SEIA y del articulo 11 letras c¢) y d) de la Ley N° 19.300. Asimismo, sostiene que el titular no habria
dado cumplimiento a las observaciones de CONADI relativas al Plan de Comunicaciéon y
Relacionamiento Comunitario, al no individualizar ni considerar de manera especifica al Clan
Familiar Ceballos dentro de los compromisos ambientales voluntarios, lo que, a su juicio, vulneraria
sus derechos como grupo indigena y afectaria la debida consideracion de sus usos consuetudinarios
y de su cosmovision territorial.

Del analisis del expediente de evaluacion ambiental del proyecto Solar Oriente no se desprende que
exista un incumplimiento de lo solicitado por CONADI en relacion con la caracterizacion del Clan
Familiar Ceballos como Grupo Humano Perteneciente a Pueblo Indigena, ni tampoco una omision en
el uso de informacion primaria que vicie la evaluacion ambiental, como sostiene el recurso de
reclamacion. En efecto, las observaciones formuladas por CONADI durante el proceso de evaluacion
se enmarcaron en su rol consultivo y técnico, orientadas a reforzar la caracterizacion de los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos eventualmente vinculados al territorio y a utilizar como
referencia metodologica la “Guia para la Descripcion del Area de Influencia de los Sistemas de Vida
y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA” (SEA, 2020), sin que ello constituyera un mandato



vinculante ni una instruccion obligatoria de resultado que implicara reconocer automaticamente al
Clan Familiar Ceballos como GHPPI con presencia efectiva en el area de influencia del Proyecto.

Es asi que, contrario a lo afirmado en el recurso, el titular si incorpor6 informacidn primaria especifica
respecto del Clan Familiar Ceballos, lo que consta expresamente en el Informe Consolidado de
Evaluacion y en los antecedentes acompafiados en la Adenda respectiva. En particular, en el Anexo
4-2.1 de la Adenda se incorporo el Apéndice 3, correspondiente al Informe Antropolégico del GHPPI
Clan Ceballos, el cual incluyo entrevistas directas, levantamiento de antecedentes culturales, analisis
de practicas de trashumancia, resignificacion de antiguas rutas caravaneras y referencias a sitios de
relevancia cultural desde la perspectiva del propio grupo. Dicha informacion fue complementada con
antecedentes secundarios, cartografia, analisis territorial y evaluacion de la susceptibilidad de
afectacion conforme a los articulos 7 y 8 del Reglamento del SEIA.

Estas materias fueron abordadas de manera expresa en la observacion ciudadana N°158 formulada
por el Sr. Nibaldo Ceballos Carrero, en la cual se alegd una supuesta falta de caracterizacion desde la
cosmovision indigena, la inexistencia de autorizacion espiritual de los ancestros, la omision de
impactos acumulativos y sinérgicos, y una afectacion grave al equilibrio espiritual, a la salud mental,
corporal y espiritual del grupo humano, solicitando ademas ser considerado como grupo prioritario
dentro del area de influencia del Proyecto. En la respuesta técnica a dicha observacion, el SEA
reconoci6d la pertinencia tematica de los planteamientos, pero sefialdé que, de acuerdo con la
informacion contenida en la DIA y en los antecedentes actualizados en la Adenda, la caracterizacion
de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos se realizd considerando tanto fuentes
primarias como secundarias, incluyendo entrevistas efectuadas a representantes de los GHPPI de
Tamentica y Huatacondo, asi como el informe antropoldgico especifico del Clan Familiar Ceballos.

El anélisis desarrollado permiti6 establecer que las actividades productivas agricolas y ganaderas de
los GHPPI se desarrollan principalmente en sectores de quebradas, altiplano y oasis de la Pampa del
Tamarugal, todos ellos localizados fuera del area de influencia del Proyecto, siendo el tinico sector
poblado dentro de dicha area la localidad de Colonia Pintados. Asimismo, se determind que las
condiciones ambientales del area de emplazamiento del Proyecto no permiten el desarrollo de
actividades productivas tradicionales por carecer de recursos hidricos y de atributos ambientales
asociados a dichos usos, tratindose de una zona de pampa desértica sin presencia de practicas
agricolas o ganaderas ancestrales.

En relacion con la trashumancia, el SEA constatd que esta se desarrolla utilizando rutas ptblicas y
que, en el caso del GHPPI de Tamentica, las zonas de pastoreo se ubican a distancias superiores a 50
kilémetros del Proyecto, fuera de su area de influencia. En cuanto al Clan Familiar Ceballos, el propio
informe antropologico incorporado en la Adenda del Proyecto sefiala que su actividad trashumante
actual corresponde principalmente a una practica de resignificacion cultural y recreacion de antiguas
rutas caravaneras de caracter historico, sin que ello implique un uso productivo efectivo ni
permanente del territorio donde se emplaza el Proyecto. Dichas actividades se desarrollan fuera del
area de influencia directa y no se ven interferidas por las obras, partes o acciones del Proyecto.

Respecto de las rutas de acceso y transito, el analisis basado en entrevistas y levantamiento territorial
permitié concluir que el acceso habitual a Colonia Pintados se realiza por la Ruta A-703, mientras
que la Ruta A-701, que comparte un tramo inicial con el camino Quebrada Blanca, no es utilizada
actualmente debido a su mal estado, descartandose asi una afectacion relevante a la movilidad
cotidiana de los habitantes del area de influencia. Asimismo, se identificaron y caracterizaron los
sitios de relevancia socioproductiva y sociocultural de los GHPPI, tales como quebradas, cerros,
salares y geoglifos, concluyéndose que ninguno de ellos es intervenido por el Proyecto ni se localiza
dentro de su area de influencia directa.

A partir de estos antecedentes, el SEA concluy6 fundadamente que el Proyecto no genera efectos
significativos sobre los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, descartandose la
configuracion de los supuestos previstos en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 7 del Reglamento
del SEIA. En particular, se determino que el Proyecto no dificulta ni impide el ejercicio de tradiciones,
practicas culturales o intereses comunitarios, no afecta los sentimientos de arraigo ni la cohesion
social de los grupos humanos, y no produce impactos significativos sobre el patrimonio cultural
material o inmaterial ni sobre el equilibrio espiritual del territorio en los términos alegados por el
reclamante.

En consecuencia, el argumento del recurso que sostiene un incumplimiento de lo solicitado por
CONADI no es tal, toda vez que se incorpord informacidén primaria y secundaria suficiente, se
evaluaron los antecedentes presentados conforme a la normativa vigente y descartd de manera
fundada la existencia de impactos significativos, razon por la cual no correspondia reconocer al Clan



Familiar Ceballos como grupo afectado por las obras y acciones del proyecto, ni adoptar medidas
adicionales en el marco del proyecto Solar Oriente.

III.  En cuanto al recurso presentado por el Grupo Humano Quechua de Cahuiza

En relacion con el recurso de reclamacion interpuesto por don Joel Honores, en representacion del
grupo humano Quechua de Cahuiza, corresponde precisar que dicho reclamante formulo una unica
observacion ciudadana durante el Proceso de Participacion Ciudadana desarrollado en el marco de la
evaluacion ambiental del Proyecto. Dicha observacion fue analizada y ponderada técnica y
formalmente por la autoridad ambiental en el ICE del Proyecto, donde se revis6 su contenido, se
evalud su pertinencia ambiental, su relacion con los componentes del proyecto y los antecedentes
técnicos disponibles en el expediente de evaluacion. En atencion a lo anterior, a continuacion, se
expone, por componente ambiental, la forma en que fue abordada y considerada durante el proceso
de evaluacion la materia reclamada en el recurso, asi como las conclusiones alcanzadas por la
autoridad ambiental respecto de la procedencia de las alegaciones formuladas.

En la unica observacion presentada por la reclamante se sostuvo, en sintesis, que el proyecto Parque
Fotovoltaico Solar Oriente no habria identificado ni considerado la totalidad de los grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas presentes en el territorio, sefialando que, pese a lo dispuesto en el
Convenio N°169 de la OIT y en el articulo 86 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, no se habria realizado reunion alguna con el grupo humano de Cahuiza, el cual, a su juicio,
se encontraria emplazado en un territorio ancestral susceptible de afectacion por el proyecto. En su
presentacion, el observante argument6 que las reuniones del articulo 86 del RSEIA constituyen un
mecanismo auténomo de participacion indigena, orientado a recoger informacion relevante para la
evaluacion de los sistemas de vida y costumbres, y que dichas instancias deben cumplir estdndares
de adecuacion cultural, buena fe, pertinencia territorial y eficacia, conforme a lo sefialado tanto en la
normativa ambiental como en el Convenio N°169 de la OIT, el Decreto Supremo N°66 del Ministerio
de Desarrollo Social y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas. Asimismo, indicé que la no realizacion de reuniones con el grupo humano de Cahuiza
habria impedido levantar informacion relevante sobre el uso ancestral del territorio, las actividades
productivas, culturales y ceremoniales desarrollados en sectores como la Quebrada de Cahuiza y el
Alto Cahuiza, asi como sobre la eventual afectacion de sitios arqueoldgicos, rutas tradicionales y
patrimonio cultural previamente impactado por otros proyectos. En dicho contexto, sostuvo que el
titular no habria efectuado un anélisis suficiente del componente medio humano ni habria considerado
adecuadamente la susceptibilidad de afectacion del grupo humano de Cahuiza, elevando
indebidamente el estandar a uno de afectacion directa, lo que, a su juicio, vulneraria la normativa
ambiental vigente y los derechos de los pueblos indigenas reconocidos en instrumentos
internacionales ratificados por el Estado de Chile.

En respuesta a la observacion, se sefialo que, en el Capitulo 2 de la Declaracion de Impacto Ambiental
se presento el analisis destinado a justificar que el proyecto no genera los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley N°19.300, desarrollandose especificamente la
evaluacion de los componentes patrimonio cultural, arqueologico y medio humano presentes en el
area de influencia. En relacion con el patrimonio cultural y arqueoldgico, se indicod que al interior del
area de influencia del Proyecto se identificaron elementos arqueoldgicos que fueron debidamente
caracterizados, resguardados y sometidos a medidas rescate y monitoreo, conforme a lo establecido
en la normativa vigente y a los pronunciamientos del Consejo de Monumentos Nacionales. Respecto
del componente medio humano, el SEA senald que, la caracterizacion de los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos se realizd6 conforme a lo dispuesto en los articulos 7 y 8 del
Reglamento del SEIA y a la “Guia para la Descripcion del Area de Influencia de los Sistemas de Vida
y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA”, incorporando informacién primaria y secundaria,
actualizada a través de las adendas, y concluyendo que no existe utilizacion de recursos naturales para
usos tradicionales propios de la cultura de los GHPPI en el area de influencia del proyecto. Asimismo,
se precisé que las actividades productivas agricolas y ganaderas de los grupos humanos identificados
se desarrollan mayoritariamente en sectores de quebradas, altiplano y oasis fuera del area de
influencia definida, y que las obras y acciones del proyecto se emplazan en zonas de transito y en
areas desprovistas de recursos naturales de uso tradicional o cultural. Finalmente, el SEA sefialé que
no se realizaron reuniones del articulo 86 del RSEIA con el grupo humano de Cahuiza por encontrarse
este fuera del area de influencia definida para el componente medio humano, razén por la cual no se
configuraba la hipdtesis normativa que habilita la realizacion de dichas reuniones, ni la procedencia
de la consulta indigena regulada por el Convenio N°169 de la OIT, concluyendo que el proyecto no



genera impactos significativos sobre los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos ni
vulnera la normativa ambiental vigente.

Luego, en el recurso de reclamacion interpuesto por dicho GHPPI, se plantea, en lo sustancial, que el
proceso de evaluacion ambiental del proyecto Parque Fotovoltaico Solar Oriente habria sido
incompleto e ilegal, al no haberse identificado, descrito ni caracterizado de manera adecuada al grupo
humano Quechua de Cahuiza dentro del analisis del componente medio humano desarrollado por el
titular y validado por la autoridad ambiental. Segun el reclamante, esta omision habria implicado una
exclusion indebida de dicho grupo humano del area de influencia del proyecto, impidiendo el
levantamiento de informacion pertinente respecto de sus usos territoriales, practicas productivas,
culturales y espirituales, asi como de su relacion historica y actual con el territorio donde se emplazan
las obras del proyecto.

Asimismo, el recurrente indica que la falta de reconocimiento del grupo humano de Cahuiza habria
tenido como consecuencia directa la no realizacion de reuniones con grupos humanos pertenecientes
a pueblos indigenas en los términos previstos en el articulo 86 del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, privando a dicho grupo de una instancia especifica y diferenciada
de participacion destinada a recoger sus opiniones, aprehensiones y antecedentes territoriales
relevantes. A juicio del reclamante, esta omision vulneraria los estandares minimos de participacion
establecidos en la normativa ambiental vigente, al haberse aplicado un criterio restrictivo para
determinar la procedencia de dichas reuniones, exigiendo una afectacion directa en lugar de una mera
susceptibilidad de afectacion. En efecto, se alega que la inexistencia de reuniones del articulo 86 del
RSEIA con el grupo humano de Cahuiza habria impedido evaluar adecuadamente la posible
incidencia del proyecto sobre sus sistemas de vida y costumbres, asi como la eventual procedencia de
mecanismos consultivos mas amplios, tales como la consulta indigena regulada en el Convenio N°169
de la Organizacion Internacional del Trabajo. En este sentido, el recurso afirma que la evaluacion
ambiental no habria considerado debidamente las obligaciones internacionales asumidas por el Estado
de Chile en materia de derechos de los pueblos indigenas, particularmente aquellas relativas al
derecho a la participacion, a la autodeterminacion y a la proteccion de sus territorios y formas de vida
tradicionales frente a proyectos susceptibles de afectarles.

Del mismo modo, el recurso de reclamaciéon incorpora y reproduce extensamente antecedentes,
afirmaciones y preocupaciones levantadas por la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo,
incluyendo aquellas expresadas en reuniones del articulo 86 del RSEIA realizadas con dicha
comunidad, asi como observaciones técnicas vinculadas a sitios arqueologicos, rutas de conectividad
y usos territoriales localizados fuera del ambito especifico del grupo humano de Cahuiza. El propio
recurso reconoce que parte relevante de la informacion invocada proviene de actuaciones y
presentaciones efectuadas por la Comunidad de Huatacondo, asumiendo que estas representarian,
total o parcialmente, los intereses de Cahuiza.

Esta forma de argumentacion introduce una confusion entre distintos grupos humanos observantes en
el procedimiento, al superponer realidades territoriales, organizacionales y participativas
diferenciadas, lo que dificulta la identificacion precisa de los hechos y omisiones que se imputan al
proceso de evaluacion ambiental respecto del grupo humano de Cahuiza en particular. En
consecuencia, la alegacion no solo cuestiona la caracterizacion del medio humano, sino que también
intenta extender los efectos de observaciones y antecedentes formulados por otra comunidad
indigena, sin que ello se corresponda estrictamente con el marco de participacion efectivamente
ejercido por el reclamante durante la evaluacion del proyecto.

Lo anteriormente sefalado resulta determinante para el analisis de la reclamacion, en tanto obliga a
distinguir entre las observaciones efectivamente formuladas por el grupo humano de Cahuiza y
aquellas que corresponden a otros actores del territorio, asi como a evaluar si la respuesta otorgada
por la autoridad ambiental se ajustd al contenido real de la observacion presentada y al ambito
territorial y social definido para el componente medio humano del proyecto.

En atencion a lo expuesto, y teniendo presente tanto el contenido especifico de la observacion
ciudadana formulada por el recurrente, como los fundamentos desarrollados en el recurso de
reclamacion, corresponde a continuacion analizar si las alegaciones planteadas logran desvirtuar el
analisis efectuado durante el proceso de evaluacion ambiental y las conclusiones alcanzadas por la
autoridad ambiental en el ICE del Proyecto. Para ello, se examinara, por componente ambiental, la
suficiencia y legalidad de la caracterizacion realizada, la correcta delimitacion del area de influencia,
la procedencia o improcedencia de las instancias de participacion previstas en el articulo 86 del
Reglamento del SEIA, y la eventual concurrencia de los supuestos que harian exigible la aplicacion
de mecanismos consultivos derivados del Convenio N°169 de la OIT, a la luz de los antecedentes
técnicos y juridicos que constan en el expediente de evaluacion ambiental.



1. Componente Medio Humano y delimitacion del area de influencia

En cuanto a la alegacion relativa a la supuesta insuficiencia en la caracterizacion del grupo humano
Quechua de Cahuiza y su exclusion del area de influencia del componente medio humano del
proyecto Parque Fotovoltaico Solar Oriente, cabe sefialar que, conforme a lo dispuesto en los articulos
7 y 8 del Reglamento del SEIA, la evaluacion del componente medio humano debe efectuarse en
funcién de la identificacion de una relacion territorial efectiva entre las partes, obras y acciones del
proyecto y los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, considerando elementos
objetivos tales como el uso, ocupacion o transito habitual del territorio, el desarrollo de actividades
productivas, culturales o ceremoniales, y la disponibilidad de recursos naturales utilizados
tradicionalmente.

En el caso del proyecto en andlisis, la caracterizacion de los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos fue desarrollada en la Declaracion de Impacto Ambiental y complementada mediante
las Adendas, conforme a la “Guia para la Descripcion del Area de Influencia de los Sistemas de Vida
y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA” (SEA, 2020), incorporando tanto fuentes primarias
como secundarias. En particular, el Anexo 2-1.14 de la DIA y el Anexo 4-2.1 de la Adenda contienen
la actualizacién de dicha caracterizacion, incluyendo el andlisis de susceptibilidad de afectacion
respecto de los grupos humanos identificados en el entorno del proyecto, asi como la evaluacion
especifica de sus practicas productivas, culturales y de movilidad territorial.

De acuerdo con los antecedentes contenidos en dichos anexos, la autoridad ambiental constatd que
las actividades agricolas y ganaderas desarrolladas por los grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas del area se concentran mayoritariamente en sectores de quebradas, altiplano y oasis de la
pampa del Tamarugal, todos ellos localizados fuera del area de influencia definida para el proyecto.
En este sentido, se establecid que el area de emplazamiento del Proyecto corresponde a una zona de
pampa desértica carente de recursos naturales susceptibles de ser utilizados para fines tradicionales,
productivos o culturales, razén por la cual no se verifica una interaccion territorial efectiva entre las
obras del proyecto y los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos identificados.

Respecto del grupo humano Quechua de Cahuiza, el analisis efectuado permitié concluir que sus
actividades productivas y culturales se desarrollan principalmente en sectores asociados a la Quebrada
de Cahuiza y al Alto Cahuiza, ubicados fuera del area de influencia del proyecto definida para el
componente medio humano. Asimismo, se determindé que las obras y acciones del proyecto se
emplazan en zonas de transito y en areas desprovistas de recursos naturales de uso tradicional, no
interfiriendo ni obstaculizando el acceso a rutas utilizadas por los habitantes del sector ni afectando
la disponibilidad de espacios de significacion sociocultural reconocidos por dicho grupo humano.

En cuanto a la movilidad y uso de rutas, el SEA constatd que el acceso habitual a la localidad de
Colonia Pintados se realiza mayoritariamente por la Ruta A-703, mientras que la Ruta A-701, que
comparte un tramo inicial con el camino Quebrada Blanca, no es utilizada actualmente por
encontrarse en mal estado, descartandose con ello una afectacion relevante a la conectividad territorial
del grupo humano de Cahuiza. De este modo, no se acredito la existencia de un uso, ocupacion o
transito habitual del area directamente intervenida por el Proyecto que permitiera configurar una
susceptibilidad de afectacion en los términos exigidos por el articulo 7 del Reglamento del SEIA. En
este sentido, la quebrada de Cahuiza se ubica a una distancia de 32 kilémetros al Este de las obras del
Proyecto, descartandose la intervencion de las partes y obras del Proyecto en ninguna de sus fases en
la quebrada de Cahuiza que impida su uso productivo. Adicionalmente no impide o restringe el acceso
al sector, que, como se indicd, se ubica a 32 kilometros al Este de las obras y emplazamiento del
Proyecto, por lo cual no existe susceptibilidad de afectacion a este sitio de relevancia sociocultural.
Por otra parte, de acuerdo con los resultados del estudio de Estimacion de emisiones atmosféricas y
Modelacion de emisiones atmosféricas (en el Anexo 1-5a y Anexo 1-5b de la DIA y actualizados en
el Anexo 1-5a y 1-5b de la Adenda), donde se concluye que las obras y acciones del Proyecto no
generaran emisiones que sobrepasen la normativa vigente, al mismo tiempo que su mayor
concentracion se produce durante la fase de construccion acotada espacialmente casi en su totalidad
al area de emplazamiento del Proyecto, por lo cual no se espera que tengan efectos sobre la actividad
que se desarrolle en la quebrada de Cahuiza..

En consecuencia, la autoridad ambiental concluy6, de manera fundada, que no se verifican los
supuestos que permitan sostener que el proyecto genera alteraciones significativas sobre los sistemas
de vida y costumbres del grupo humano quechua de Cahuiza. Asimismo, se establecid que no
correspondia su incorporacion a las instancias de informacion y dialogo previstas en el articulo 86 del



Reglamento del SEIA, por cuanto no se acredito una relacion territorial efectiva ni una susceptibilidad
de afectacion derivada de las partes, obras o acciones del proyecto en el area de influencia definida
para dicho componente. Dicha conclusion se sustenta en antecedentes técnicos levantados conforme
a la metodologia vigente, y en un analisis coherente con la normativa ambiental aplicable, no
advirtiéndose, en este aspecto, omisiones ni deficiencias que permitan acoger la alegacion formulada
en el recurso de reclamacion.

2. Patrimonio Cultural y Arqueoldgico

En cuanto a la alegacion relativa a una supuesta afectacion al patrimonio cultural y arqueologico del
territorio asociado al grupo humano quechua de Cahuiza, el reclamante sostiene que el proyecto
Parque Fotovoltaico Solar Oriente se emplazaria en un area de uso ancestral que contendria sitios
arqueologicos, rutas tradicionales y espacios de significacion cultural, los cuales, a su juicio, no
habrian sido debidamente identificados, caracterizados ni resguardados durante el proceso de
evaluacion ambiental. Asimismo, plantea que la ausencia de reuniones especificas con dicho grupo
humano habria impedido levantar informacion relevante para una adecuada proteccion del patrimonio
cultural material e inmaterial del territorio.

Al respecto, cabe sefalar que la componente Patrimonio Cultural y Arqueolédgico fue evaluado de
manera especifica y exhaustiva en la DIA del Proyecto y complementado mediante las respectivas
Adendas, conforme a la normativa vigente y a los lineamientos técnicos establecidos por el Consejo
de Monumentos Nacionales. En particular, el Anexo 2-1.8 de la DIA da cuenta de la prospeccion
arqueologica realizada en el area de influencia del proyecto, identificandose un total de veinticuatro
elementos arqueologicos, distribuidos en seis sitios arqueolédgicos, seis hallazgos aislados y doce
rasgos lineales, los cuales fueron debidamente registrados, caracterizados y evaluados.

Dichos antecedentes fueron sometidos a revision por parte del CMN, el cual emiti6é pronunciamientos
favorables condicionados, estableciendo medidas especificas de resguardo, rescate, registro y
monitoreo arqueologico, las que fueron incorporadas en el disefio del proyecto y en los compromisos
ambientales exigidos. Entre estas medidas se incluyen actividades de rescate arqueoldgico, monitoreo
permanente durante las fases de construccion, charlas de induccion obligatorias al personal de faena,
cercado y sefializacion de rasgos lineales no intervenidos, asi como la aplicacion del Protocolo de
Hallazgos No Previstos, conforme a lo dispuesto en la Ley N°17.288 sobre Monumentos Nacionales
y su reglamento.

Respecto de los rasgos lineales identificados, el ICE aclara que estos corresponden mayoritariamente
a huellas de carreta de cronologia histérica y a una linea férrea asociada a la industria salitrera,
identificandose Unicamente una huella tropera, la cual ya habia sido previamente registrada y
gestionada en el marco de proyectos anteriores, contando con la liberacion respectiva por parte del
CMN. En consecuencia, el proyecto no introduce nuevas intervenciones sobre dichos elementos,
limitandose a cumplir las medidas de resguardo y seguimiento ya establecidas por la autoridad
sectorial competente.

En cuanto a la supuesta afectacion a sitios de significacion cultural vinculados al grupo humano
Quechua de Cahuiza, el SEA constato que los sectores mencionados por el reclamante, tales como la
Quebrada de Cahuiza y el Alto Cahuiza, asi como otros espacios de valor simbdlico o ceremonial, se
localizan fuera del area de influencia directa del proyecto definida para el componente patrimonial,
no siendo intervenidos por las partes, obras o acciones del mismo. Asimismo, no se acredito la
existencia de sitios patrimoniales especificos emplazados dentro del 4rea de influencia del Proyecto
que no hubiesen sido identificados durante las campafias de prospeccion arqueologica desarrolladas
ni considerados en la evaluacion ambiental.

Adicionalmente, el analisis desarrollado descarta la existencia de impactos significativos sobre el
patrimonio cultural material e inmaterial, en los términos previstos en el articulo 11 de la Ley
N°19.300, considerando que el proyecto no altera ni destruye monumentos nacionales, sitios
arqueologicos protegidos, ni espacios de significacion cultural reconocidos, y que las medidas
exigidas aseguran un adecuado resguardo del patrimonio eventualmente presente en el area
intervenida. Esta conclusion fue reiterada en el analisis contenido en el Anexo 11-1 de la Adenda
Ciudadana, donde se revisaron especificamente las observaciones formuladas durante el Proceso de
Participacion Ciudadana, incluida la presentada por el representante del grupo humano de Cahuiza.

En consecuencia, la autoridad ambiental concluy6 que la evaluacion del componente Patrimonio
Cultural y Arqueolégico fue realizada conforme a la normativa aplicable, incorporando estudios
técnicos suficientes, pronunciamientos del organismo competente y medidas de manejo adecuadas,



no advirtiéndose omisiones ni deficiencias que permitan sostener que el proyecto genera una
afectacion significativa al patrimonio cultural o arqueoldgico del territorio ni que se haya vulnerado
el deber de proteccion establecido en la legislacion vigente. Por lo anterior, la alegacion formulada
en el recurso de reclamacion en este &mbito no resulta procedente.

Adicionalmente, cabe indicar que, el recurso de reclamacion interpuesto por el Grupo Humano
Quechua de Cahuiza desarrolla de manera extensa un relato historico de la ocupacion del territorio
por pueblos originarios, describiendo distintos periodos prehispanicos, histéricos y contemporaneos,
asi como procesos de continuidad cultural, resignificacion territorial y afectaciones acumuladas
derivadas de actividades extractivas y de infraestructura desarrolladas en la macrozona. Dicho relato
se presenta como fundamento para sostener la existencia de un valor patrimonial, cultural y espiritual
del territorio en su conjunto, el cual, a juicio del reclamante, debiera haber sido considerado de manera
mas amplia en la evaluacion ambiental del proyecto.

Sin embargo, desde la perspectiva del SEIA, el desarrollo de antecedentes histdricos generales, aun
cuando resulta relevante como contexto cultural y territorial, no constituye por si solo un elemento
suficiente para desvirtuar las conclusiones alcanzadas en la evaluacion del componente Patrimonio
Cultural y Arqueoldgico. En efecto, la normativa ambiental vigente exige que la evaluacion de esta
componente se funde en la identificacion concreta de elementos patrimoniales especificos, tales como
sitios arqueologicos, hallazgos materiales, rasgos culturales reconocibles o espacios de significacion
cultural determinados, debidamente georreferenciados y susceptibles de ser afectados por las partes,
obras o acciones del proyecto.

En este contexto, el relato historico contenido en el recurso no aporta antecedentes técnicos
adicionales que permitan identificar nuevos sitios arqueoldgicos o patrimoniales emplazados dentro
del area de influencia del Proyecto que no hayan sido previamente detectados en las campafias de
prospeccion arqueologica ni considerados en la evaluacion ambiental. Tampoco permite establecer
una relacion causal directa entre el proyecto y una afectacion especifica sobre elementos
patrimoniales protegidos, mas alla de una apreciacién general del territorio como espacio
historicamente habitado y culturalmente significativo, lo cual, por si solo, no resulta suficiente para
configurar un impacto ambiental significativo en los términos del articulo 11 de la Ley N°19.300.

Asimismo, la evaluacion ambiental no desconoce la existencia de procesos historicos de ocupacion
ni la continuidad cultural de los pueblos originarios en la region, sino que delimita su analisis al
ambito material y territorial efectivamente intervenido por el Proyecto, conforme a criterios técnicos,
normativos y metodologicos. Bajo dicho marco, la autoridad ambiental constatd que los sitios
arqueologicos identificados fueron debidamente caracterizados y resguardados, que los espacios de
significacion cultural mencionados por el reclamante se localizan fuera del area de influencia directa
del proyecto, y que no se acredit6 la intervencion de rutas ancestrales o elementos patrimoniales no
considerados previamente.

En consecuencia, si bien el relato historico desarrollado en el recurso constituye una contextualizacion
cultural amplia del territorio, este no incorpora antecedentes nuevos ni especificos que permitan
modificar las conclusiones del ICE respecto de la inexistencia de impactos significativos sobre el
patrimonio cultural y arqueolégico. Por ello, dicho relato no resulta suficiente para desvirtuar la
evaluacion técnica realizada ni para sustentar la procedencia de medidas adicionales o la modificacion
de la calificacion ambiental del proyecto.

3. Sobre la improcedencia de pronunciamiento respecto de materias no planteadas por el
reclamante en el proceso de evaluacion

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe hacer presente que una parte relevante de los argumentos
desarrollados en el recurso de reclamacion excede el marco de la Unica observacion ciudadana
efectivamente formulada por el grupo humano Quechua de Cahuiza durante el Proceso de
Participacion Ciudadana. En efecto, el recurso incorpora extensos cuestionamientos referidos a
supuestos impactos acumulativos, afectaciones espirituales y culturales de caracter amplio, relatos
historicos de ocupacion territorial, asi como alegaciones vinculadas a la procedencia de mecanismos
consultivos y a la situacion de otros grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas,
particularmente la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, materias que fueron planteadas por
dichos actores durante el proceso de evaluacion ambiental y que fueron objeto de andlisis y respuesta
especifica tanto en el ICE como en la RCA del Proyecto en relacion con sus respectivas observaciones.
Al respecto, conforme al principio de congruencia que rige los procedimientos administrativos y
contencioso-administrativos, el analisis del recurso de reclamacion debe circunscribirse estrictamente



a las observaciones ciudadanas formuladas por el reclamante y a la respuesta otorgada por la autoridad
ambiental en el ICE y la RCA del Proyecto, no resultando procedente extender dicho examen a
alegaciones nuevas, reformuladas o pertenecientes a otros observantes del procedimiento que no
fueron oportunamente planteadas por el grupo humano recurrente. En consecuencia, los
cuestionamientos que no guardan correspondencia directa con la observacion presentada por el grupo
humano quechua de Cahuiza no pueden ser objeto de pronunciamiento en el presente informe, sin
que ello importe desconocer su tratamiento en el marco de la evaluacion ambiental respecto de los
actores que efectivamente los formularon.

IV.  En cuanto al recurso de reclamacion presentado por la Comunidad Indigena Quechua
de Huatacondo.

En relacién con el recurso de reclamacion interpuesto por la Comunidad Indigena Quechua de
Huatacondo (en adelante, “la CIQH”), corresponde precisar que, dicha organizacion formul6 un total
de 17 observaciones ciudadanas durante el Proceso de Participacion Ciudadana desarrollado en el
marco de la evaluacion ambiental del Proyecto. Estas observaciones fueron analizadas y ponderadas
técnica y formalmente por la autoridad ambiental tanto en el ICE como en la RCA del proyecto, donde
se reviso su contenido, se evaluo su pertinencia ambiental, su relacion con los distintos componentes
ambientales del Proyecto y los antecedentes técnicos que obran en el expediente de evaluacion
ambiental.

En atencidn a lo anterior, y teniendo presente el principio de congruencia que rige el examen de los
recursos administrativos y jurisdiccionales, a continuacion se expone, por componente ambiental, la
forma en que fueron abordadas y consideradas durante el proceso de evaluacion ambiental las
materias reclamadas en el recurso, en cuanto se vinculan directa y especificamente con las
observaciones ciudadanas formuladas por la CIQH, asi como las conclusiones alcanzadas por la
autoridad ambiental respecto de la procedencia de las alegaciones planteadas.

1. Componente Medio Humano y Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos
(SVCGH)

En lo que respecta al componente Medio Humano, el recurso de reclamacion interpuesto por la CIQH,
en términos generales, que la evaluacion ambiental del proyecto no habria caracterizado de manera
suficiente y adecuada los sistemas de vida y costumbres de la Comunidad, particularmente en lo
relativo a su vinculo territorial, usos tradicionales del espacio, practicas productivas, culturales y
espirituales, asi como a la eventual afectacion derivada de las partes, obras y acciones del Proyecto.
Asimismo, la recurrente alega que dicha insuficiencia habria impedido una correcta delimitacion del
area de influencia del componente medio humano y la adecuada aplicacion de los mecanismos de
participacion indigena previstos en la normativa ambiental vigente.

Sobre el particular, cabe sefialar que las materias reclamadas guardan relacion directa con diversas
observaciones ciudadanas formuladas por la CIQH durante el proceso de evaluacion ambiental, las
cuales fueron abordadas de manera sistematica por la autoridad ambiental en el ICE, a partir de la
informacion presentada en la DIA y sus Adendas, asi como de los pronunciamientos de los organismos
con competencia ambiental.

En efecto, la caracterizacion de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos se desarrolld
conforme a lo dispuesto en los articulos 7 y 8 del Reglamento del SEIA y a la “Guia para la
Descripcion del Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos en el
SEIA” (SEA, 2020), incorporando tanto informacion secundaria como informaciéon primaria
levantada mediante entrevistas y trabajo de terreno, la cual fue complementada y profundizada en las
Adendas del proyecto. A partir de dicho analisis, la autoridad ambiental evalud la existencia de
utilizacion de recursos naturales con fines tradicionales, la localizacion de actividades productivas,
culturales y ceremoniales, asi como la relacion espacial y funcional entre dichas actividades y las
areas efectivamente intervenidas por el Proyecto.

En relacion con las observaciones de la CIQH que alegaban la afectacion de actividades productivas
agricolas y ganaderas, el ICE sefialo que, conforme a la informacion levantada, dichas actividades se
desarrollan principalmente en sectores de quebradas y oasis con disponibilidad hidrica, localizados
fuera del area de influencia definida para el proyecto. En este sentido, se indicd que las obras y
acciones del proyecto se emplazan en dreas de pampa desértica y en zonas de transito preexistentes,
las cuales carecen de recursos naturales susceptibles de ser utilizados para fines tradicionales propios
de la cultura quechua, no configurandose, por tanto, una afectacion a la disponibilidad o acceso a
dichos recursos.



Respecto de las observaciones que planteaban la afectacion de rutas de transito y conectividad
utilizadas por la Comunidad, se analizd la informacion aportada por la recurrente y los antecedentes
técnicos del Proyecto, concluyendo que las rutas de uso habitual de 1a CIQH no se ven obstaculizadas
ni interrumpidas por las partes, obras o acciones del proyecto. En particular, se preciso que los accesos
utilizados por la Comunidad hacia sus sectores productivos y ceremoniales se encuentran fuera del
area de influencia directa del Proyecto, y que los tramos de caminos utilizados por el titular
corresponden a huellas y rutas preexistentes, sin generar una restriccion significativa al
desplazamiento de los habitantes del territorio.

En esta misma linea, resulta especialmente relevante la Observacion Ciudadana N°5 del referido ICE,
formulada por la Comunidad reclamante, por cuanto en ella se concentran buena parte de los
cuestionamientos que luego son reiterados y ampliados en el arbitrio recursivo. En dicha observacion,
la Comunidad sostuvo que el proyecto Parque Fotovoltaico Solar Oriente seria susceptible de generar
impactos significativos sobre su territorio ancestral, afectando areas de pastoreo, rutas de
trashumancia, zonas de recoleccion de hierbas medicinales, sitios historicos, arqueologicos y
ceremoniales, asi como el valor paisajistico, turistico y cultural del territorio, incorporando ademas
aprensiones relativas a la instalacion de torres de transmision eléctrica, posibles efectos sobre la
biodiversidad y la continuidad de practicas socioculturales tradicionales.

Esta observacion fue calificada como pertinente y abordada de manera detallada en el ICE,
desagregando los distintos ambitos planteados por la Comunidad y evaludndolos a la luz de los
antecedentes técnicos contenidos en la DIA y sus Adendas. Es asi como, en primer término, respecto
de la eventual afectacion de sitios arqueoldgicos y patrimoniales, el SEA sefalé que el componente
arqueologico fue objeto de una caracterizacion exhaustiva, identificindose 24 hallazgos
arqueologicos dentro del area de influencia del Proyecto, los cuales fueron clasificados,
contextualizados y sometidos a medidas de salvaguarda, registro, rescate y monitoreo, conforme a la
normativa vigente y al PAS 132 presentado al CMN. Asimismo, se precisd que dichos hallazgos
corresponden mayoritariamente a un area de transito, sin evidencias de contextos domésticos,
manufactura o habitacion, descartandose una afectacion significativa del patrimonio arqueologico,
atendida la naturaleza de los vestigios y las medidas comprometidas.

En cuanto a la alegada afectacion de un territorio ancestral amplio, incluyendo areas de pastoreo, rutas
de trashumancia, sitios ceremoniales y espacios de recoleccion, la ponderacion efectuada por el SEA
distinguid entre la existencia de una reivindicacion territorial histérica por parte de la CIQH y la
localizacion efectiva de las partes, obras y acciones del proyecto. En este sentido, el ICE reconocio
la existencia de una solicitud de reivindicacion y destinacion de tierras por parte de la Comunidad,
asociada al principio de complementariedad de pisos ecoldgicos propio de los pueblos andinos, pero
precisé que dicha reivindicacion no ha sido acogida ni cuenta con un correlato territorial concreto
desde el punto de vista administrativo. Sin perjuicio de ello, la autoridad ambiental analizo los
sectores de relevancia sociocultural identificados a partir de fuentes primarias y secundarias,
concluyendo que estos se localizan fuera del area de influencia del Proyecto y no son intervenidos ni
afectados por sus obras 0 acciones en ninguna de sus fases.

En particular, el SEA indico que las areas aptas para cultivo, recoleccion y crianza de ganado se
concentran en sectores de quebradas y oasis con disponibilidad hidrica, los cuales no son objeto de
intervencion por el Proyecto, el cual se emplaza en zonas de pampa desértica y en areas de transito
preexistentes. Del mismo modo, se sefialé que el Proyecto no interfiere con rutas tradicionales de
acceso a sitios culturales relevantes ni impide el desarrollo de practicas socioculturales tradicionales
de la Comunidad, razén por la cual, al definir el area de influencia del componente medio humano,
se concluyd que las actividades socioculturales de la CIQH se desarrollan fuera de dicha area,
descartandose la existencia de una susceptibilidad de afectacion en los términos del articulo 7 del
Reglamento del SEIA.

Respecto de las alegaciones vinculadas al valor paisajistico y turistico del territorio, la respuesta a la
Observacion N°5 indicé que, dicho componente fue evaluado conforme a la guia metodoldgica
vigente, identificandose unidades de paisaje de baja calidad visual, propias de la pampa desértica, y
descartandose una afectacion significativa sobre circuitos turisticos consolidados o sitios
patrimoniales visitables, atendida la localizacion del proyecto, la ausencia de observadores comunes
en el area de emplazamiento y la distancia respecto de rutas de uso turistico frecuente.

En relacion con las aprensiones relativas a impactos sinérgicos y acumulativos sobre la trashumancia
y las précticas culturales, el SEA sefialo que el anélisis correspondiente fue desarrollado considerando
los proyectos con RCA vigente en el area de influencia pertinente, concluyéndose que no se generan
efectos acumulativos significativos sobre los sistemas de vida y costumbres de la comunidad, dado
que las actividades tradicionales alegadas no se desarrollan en el area directamente intervenida por el
proyecto ni en su entorno inmediato.

De este modo, la autoridad ambiental concluyo, que si bien las preocupaciones manifestadas por la
CIQH fueron pertinentes y debidamente consideradas, los antecedentes técnicos disponibles permiten
descartar que el proyecto Parque Fotovoltaico Solar Oriente genere alteraciones significativas sobre
sus sistemas de vida y costumbres, no configurandose los supuestos establecidos en el articulo 11
letra d) de la Ley N°19.300 ni en el articulo 7 del Reglamento del SEIA. Esta conclusion fue reiterada



y consolidada en el ICE, constituyendo la base del rechazo de las alegaciones que luego son reiteradas
en el recurso de reclamacion.

2. Componente Patrimonio Cultural y Arqueologico

En relacién con el componente Patrimonio Cultural y Arqueoldgico, el recurso de reclamacion
presentado por la CIQH sostiene que el Proyecto reclamado habria generado una evaluacion
insuficiente de los valores patrimoniales, culturales y espirituales presentes en el territorio,
particularmente en lo referido a sitios arqueoldgicos, rutas ancestrales, huellas troperas, pascanas y
otros elementos asociados a la ocupacion histdrica y tradicional del area. Asimismo, el recurrente
plantea que dichos elementos habrian sido indebidamente reducidos a la categoria de hallazgos
arqueologicos aislados, sin considerar su significacion cultural integral desde la cosmovision
quechua, ni su vinculacion con practicas ceremoniales, productivas y de transito ancestral.

Estas alegaciones guardan correspondencia directa, principalmente, con lo expuesto en Ia
Observaciones Ciudadanas nimeros 5 y 8, asi como con otras observaciones formuladas por la CIQH
durante el proceso de evaluacion, en las cuales, en sintesis, se manifesto preocupacion por la eventual
afectacion de sitios arqueoldgicos y patrimoniales, tanto al interior como en el entorno del area de
influencia del Proyecto. Dichas observaciones fueron analizadas y ponderadas por la autoridad
ambiental tanto en el ICE del Proyecto como en la RCA reclamada, a partir de los antecedentes
técnicos contenidos en la DIA y sus Adendas, asi como de los pronunciamientos del Consejo de
Monumentos Nacionales, organismo con competencia ambiental en la materia.

En efecto, se sefiald que el componente arqueoldgico fue caracterizado mediante campanas de
prospeccion sistematica desarrolladas conforme a los lineamientos técnicos vigentes, identificandose
al interior del area de influencia del proyecto un total de 24 elementos arqueoldgicos,
correspondientes a 6 sitios arqueoldgicos, 6 hallazgos aislados y 12 rasgos lineales. Dichos elementos
fueron debidamente registrados, descritos y contextualizados, precisandose que la mayoria de ellos
corresponde a vestigios asociados a areas de transito historico, tales como huellas troperas, huellas de
carreta y una linea férrea vinculada a la actividad salitrera, no evidenciandose contextos domésticos,
de habitacion permanente ni de manufactura.

Respecto de la significacion cultural atribuida por la Comunidad a dichos elementos, el SEA indico
que la evaluacion ambiental considerd su valor patrimonial desde la perspectiva técnica y normativa
aplicable, estableciendo medidas especificas de manejo, rescate, registro y monitoreo arqueolégico,
las cuales fueron incorporadas en el PAS 132 presentado ante el Consejo de Monumentos Nacionales.
Al respecto, se dejo constancia de que el CMN, mediante su pronunciamiento formal, no formul6
observaciones a las medidas propuestas, validando el enfoque metodoldgico y las acciones de
salvaguarda comprometidas por el titular.

Asimismo, se preciso que las intervenciones del Proyecto se restringen al area de influencia definida
y que los rasgos lineales y otros elementos arqueoldgicos seran afectados unicamente en dicho
ambito, aplicandose procedimientos de registro detallado, levantamiento topografico, fotogrametria
y estudios historiograficos que permitan resguardar la informacion arqueoldgica y evitar la pérdida
de valor patrimonial. En el caso de hallazgos muebles, se establecido su recuperacion, analisis
especializado y posterior depdsito en una institucion museografica, conforme a la normativa vigente.

En relacion con los planteamientos del recurso relativos a la afectacion de rutas ancestrales, pascanas
y sitios ceremoniales ubicados fuera del area de influencia directa del proyecto, el SEA indico que
dichos elementos fueron identificados a partir de fuentes secundarias y antecedentes aportados por la
Comunidad, concluyéndose que no son intervenidos ni afectados por las partes, obras o acciones del
proyecto en ninguna de sus fases. En este sentido, se sefiald que la evaluacion ambiental distinguio
entre la existencia de un territorio cultural amplio, reivindicado histéricamente por la Comunidad, y
la localizacion concreta de los impactos del proyecto, descartandose una afectacion significativa sobre
el patrimonio cultural material e inmaterial protegido por la Ley N°17.288 y la Ley N°19.300.

En consecuencia, el SEA concluy6 fundadamente que el proyecto Parque Fotovoltaico Solar Oriente
no genera efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300 en relacion con
el componente Patrimonio Cultural y Arqueolégico, toda vez que los elementos identificados fueron
adecuadamente caracterizados, evaluados y resguardados mediante medidas validadas por el 6érgano
competente. Esta conclusion fue debidamente expuesta en el ICE y constituye la base de la respuesta
a las observaciones ciudadanas de la CIQ de Huatacondo y, por extension, a las alegaciones reiteradas
en el recurso de reclamacion.



3. Componente Paisaje y Valor Turistico

En relacién con el componente Paisaje y Valor Turistico, el recurso de reclamacion reitera que el
proyecto Parque Fotovoltaico Solar Oriente seria susceptible de generar una contaminacion visual de
impacto masivo sobre un paisaje que la CIQH califica como de alto valor ambiental, turistico y
cultural, sefialando particularmente una eventual afectacion a variantes del Camino del Inca, rutas
troperas y paraderos de descanso o pascanas, los cuales, a juicio de la reclamante, se encontrarian en
proximidad relativa al area de emplazamiento del proyecto y formarian parte de un paisaje cultural
integrado desde la cosmovision quechua.

Estas alegaciones fueron planteadas de manera expresa en la Observacion Ciudadana N°5 latamente
aludida, en cuya ponderacion se sefialo que la evaluacion del valor paisajistico se desarrolld conforme
a los lineamientos metodologicos establecidos en la Guia de Evaluacion de Impacto Ambiental del
Valor Paisajistico en el SEIA, incorporando la identificacion de unidades de paisaje, la definicion de
puntos de observacidn relevantes, el andlisis de cuencas visuales y la modelacion de intervisibilidad.

En particular, en el Anexo 2-1.10 de la DIA, correspondiente a la Caracterizacion Ambiental del Valor
Paisajistico, se establecid que las dos Unidades de Paisaje identificadas en el area de influencia del
proyecto presentan una Calidad Visual Baja, atendida la escasa variedad y baja calidad de atributos
biofisicos, estéticos y estructurales. Asimismo, la autoridad ambiental precis6 que el area de
emplazamiento corresponde a una zona desértica de pampa, caracterizada por una alta naturalidad
desde el punto de vista geomorfoldgico, pero que, al mismo tiempo, se encuentra altamente
intervenida por actividades industriales preexistentes, tales como torres de transmision eléctrica,
caminos industriales y las piscinas de procesamiento de SQM “Sur Viejo”, lo que incide directamente
en la valoracion visual del entorno.

Desde esta perspectiva, el SEA concluyd que, el area de influencia visual del Proyecto y las
caracteristicas constructivas del mismo, incluyendo el parque fotovoltaico, el camino de acceso y la
linea de transmision eléctrica, no generan efectos de obstruccion de la visibilidad ni alteracion
significativa de los atributos de una zona con valor paisajistico, en los términos establecidos en el
articulo 11 letra e) de la Ley N°19.300 y en el articulo 9 del Reglamento del SEIA, descartandose una
alteracion relevante en cuanto a magnitud o duracion del valor paisajistico del area.

Respecto del valor turistico, se concluyd en la respuesta a la observacion 4.47 de la Adenda
Ciudadana, que los antecedentes recopilados permiten concluir que las partes, obras y acciones del
Proyecto no se cruzan ni interfieren con practicas culturales o turisticas actualmente desarrolladas en
el territorio. En este sentido, se precisod que el eventual potencial turistico del area se asocia a zonas
localizadas fuera del ambito del area de influencia del Proyecto y que las actividades identificadas
corresponden principalmente a transito o desplazamiento hacia otros destinos, sin que el Proyecto
obstruya accesos ni altere zonas con valor turistico vigente, conforme a lo desarrollado en el acapite
2.8.4 del Capitulo 2 de la DIA.

Adicionalmente, el SEA destac6 que, durante las prospecciones realizadas en el marco de la
caracterizacion ambiental areal (Anexo 2-2 de la DIA), no se detectd la presencia de vestigios que
permitieran afirmar la existencia de variantes del Camino del Inca al interior del area de influencia
del Proyecto, descartandose, en consecuencia, su intervencion directa por parte de las obras. Esta
conclusion refuerza la evaluacion efectuada desde el componente patrimonial y paisajistico, en cuanto
a que los elementos culturales alegados por la Comunidad no se localizan en sectores afectados por
el Proyecto.

En virtud de lo anterior, se concluye que, aun cuando las preocupaciones expresadas por la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en relacion con el paisaje y el turismo fueron
pertinentes y debidamente consideradas, los antecedentes técnicos disponibles permiten descartar que
el proyecto Parque Fotovoltaico Solar Oriente genere impactos significativos sobre el valor
paisajistico o turistico del territorio, no configurandose los supuestos del articulo 11 letra ¢) de la Ley
N°19.300. Dicha conclusion fue debidamente fundamentada en el ICE y constituye la respuesta
formal a las alegaciones luego reiteradas en el recurso de reclamacion.

En el mismo sentido, resulta pertinente considerar lo planteado en la Observacion Ciudadana N°13,
formulada por la CIQH, en la cual se reiteran alegaciones relativas a una supuesta alteracion
significativa del valor paisajistico y turistico del territorio, vinculando el proyecto con estrategias de
desarrollo turistico comunitario, rutas ancestrales y la proteccion de paisajes patrimoniales naturales
y culturales.

Dicha observacion fue igualmente calificada como pertinente y analizada en el ICE del Proyecto,
sefialandose que, conforme a la caracterizacion del Valor Turistico del Area de Influencia contenida
en el Anexo 2-1.11 de la DIA y a lo desarrollado en la Adenda Ciudadana, las partes, obras y acciones
del Proyecto no se cruzan ni interfieren con practicas turisticas actualmente desarrolladas por la
comunidad, ni con hitos turisticos consolidados o zonas de atraccion de visitantes. Asimismo, se
precisé que el potencial de desarrollo turistico invocado por la observante se asocia a sectores
localizados fuera del area de influencia del Proyecto y que, dentro de dicha area, las actividades



identificadas se circunscriben principalmente a transito y desplazamiento, sin que el Proyecto
obstruya accesos ni altere zonas con valor turistico vigente.

En consecuencia, se concluye que, las estrategias productivas y econdomicas de la Comunidad
Indigena Quechua de Huatacondo, asociadas al turismo comunitario, no se ven afectadas por el
desarrollo del Proyecto, descartdndose nuevamente la concurrencia de los supuestos del articulo 11
letra e) de la Ley N°19.300, conclusion que refuerza y complementa lo sefialado previamente respecto
de la Observacion N°5.

4. Consideracion de Efectos Acumulativos y Sinérgicos del Proyecto

En lo que respecta a los efectos acumulativos y sinérgicos alegados en el recurso de reclamacion, la
Comunidad reclamante sostiene que el proyecto Parque Fotovoltaico Solar Oriente habria omitido la
evaluacion de dichos efectos, particularmente aquellos derivados de su eventual interaccidon con otros
proyectos energéticos presentes o proyectados en el territorio. Segun el reclamante, la ejecucion
simultanea o sucesiva de estos proyectos podria generar impactos sinérgicos sobre el sistema de
quebradas, las rutas caravaneras y la conectividad territorial que vincula los pueblos del piedemonte,
asi como sobre el patrimonio arqueoldgico y cultural asociado a dichas rutas. En respuesta a lo
observado, el SEA sefial6 que estos fueron evaluados en el marco del estudio vial del proyecto,
desarrollado en el Anexo 1-7 de la DIA y actualizado en el Anexo 4-2.2 de la Adenda Ciudadana,
conforme a lo dispuesto en la Guia para la Descripcion de la Accion del Transporte Terrestre del
SEIA (Resolucion Exenta N°1292/2017 de la Direccion Ejecutiva del SEA). En dicho analisis se
incorpord la demanda vial de todos los proyectos con RCA favorable que comparten rutas de
transporte con el proyecto en evaluacion, considerando asi el factor sinérgico en las simulaciones de
trafico.

Para efectos de esta evaluacion, el SEA detall6 los criterios técnicos utilizados, entre los cuales se
incluyd: 1) la exclusion de proyectos que se encontraban en construccion u operacion al momento del
levantamiento de la linea base vial, dado que sus flujos ya estaban incorporados en las mediciones de
terreno; i) la revision del estado de tramitacion ambiental y cronogramas de ejecucion de proyectos
con RCA vigente; y iii) la verificacion de coincidencia efectiva de rutas, origenes y destinos de los
flujos vehiculares. A partir de este andlisis, se determind que los proyectos considerados
efectivamente compartian vias de circulacion con el Parque Fotovoltaico Solar Oriente y que sus
demandas fueron incorporadas en la evaluacion sinérgica.

En relacion especifica con el proyecto Parque Fotovoltaico “Llanos del Sol”, se precis6 que este no
pudo ser incorporado al andlisis de demanda futura, por cuanto al momento de la evaluacion se
encontraba en etapa de tramitacion ambiental y no contaba con Resolucion de Calificacion Ambiental
vigente. Sin perjuicio de ello, la autoridad ambiental destaco que ambos proyectos no comparten rutas
de acceso interiores, mas alla de la Ruta 5, atendido que el propio proyecto Llanos del Sol declara
accesos distintos hacia sus instalaciones, lo que impide configurar una interaccion sinérgica relevante
en términos de conectividad vial.

Sobre la base de las simulaciones efectuadas, el SEA concluy6 que los efectos sinérgicos analizados
no resultan significativos, toda vez que los indicadores operacionales de la red vial publica, tales
como nivel de servicio y grado de saturacion, se mantienen estables en los escenarios con y sin
proyecto, sin verificarse incrementos relevantes en los tiempos de desplazamiento ni deterioros
sustantivos en la conectividad territorial.

En consecuencia, y circunscribiendo el analisis estrictamente a la materia de efectos sinérgicos, la
autoridad ambiental concluy6 de manera fundada que el proyecto Parque Fotovoltaico Solar Oriente
incorporé adecuadamente este factor en su evaluacion ambiental, descartandose la existencia de
efectos sinérgicos que configuren alguno de los supuestos del articulo 11 de la Ley N°19.300. Dicha
conclusion se encuentra debidamente respaldada en antecedentes técnicos y no es desvirtuada por las
alegaciones formuladas en el recurso de reclamacion.

5. Participacion Indigena y Procedencia de Mecanismos Consultivos (Art. 86 RSEIA y
Convenio N°169)

A la luz del contenido de las 17 observaciones ciudadanas formuladas por la CIQH, la materia que
ahora se invoca en el recurso, esto es, una supuesta vulneracion de los estandares de participacion
indigena, insuficiencia de las reuniones del articulo 86 del RSEIA y procedencia de Consulta
Indigena, no fue planteada en esos términos ni como cuestion autonoma durante el Proceso de
Participacion Ciudadana. En efecto, si bien en algunas observaciones se mencionan indirectamente
preocupaciones sobre participacion, territorio ancestral o derechos indigenas, dichas referencias se



formularon como parte del andlisis del componente medio humano o de la susceptibilidad de
afectacion, no como un reproche especifico a la legalidad o suficiencia de las reuniones del articulo
86 ni como exigencia formal de Consulta Indigena. Tampoco se cuestion6 en esas observaciones el
estandar aplicado por la autoridad para descartar la susceptibilidad de afectaciéon como fundamento
juridico de la improcedencia de mecanismos consultivos.

En este contexto, el ICE del Proyecto dio respuesta a dichas inquietudes en el marco del analisis de
susceptibilidad de afectacion, evaluando la relacion territorial, el uso de recursos naturales, las
practicas tradicionales y la localizacidn de las obras del proyecto, concluyendo fundadamente que no
se configuraban los supuestos del articulo 11 de la Ley N°19.300 ni del articulo 7 del Reglamento del
SEIA respecto de los sistemas de vida y costumbres de la Comunidad. Sobre esa base técnica y
juridica, la autoridad determiné la procedencia de las instancias de participacién contempladas en el
articulo 86 del RSEIA, las cuales fueron efectivamente realizadas con la Comunidad Indigena
Quechua de Huatacondo, recogiéndose sus opiniones y antecedentes, los que fueron ponderados en
el proceso de evaluacion.

En consecuencia, la alegacion contenida en el recurso introduce un cuestionamiento que no fue
planteado en los mismos términos durante la etapa de participacion ciudadana, pretendiendo
reconfigurar el alcance de observaciones originalmente orientadas a materias sustantivas del
componente medio humano. Ello resulta relevante a la luz del principio de congruencia, conforme al
cual el analisis del recurso debe circunscribirse a las observaciones efectivamente formuladas y a la
respuesta otorgada por la autoridad en el ICE y en la RCA del Proyecto, no siendo procedente extender
el examen a reproches nuevos o reformulados que no fueron oportunamente sometidos al proceso de
evaluacion ambiental.

Con todo, aun cuando se examinara el fondo de la alegacion, de los antecedentes del expediente se
desprende que la autoridad ambiental aplicd correctamente los criterios normativos para determinar
la procedencia de las reuniones del articulo 86 del RSEIA y evalué fundadamente la eventual
susceptibilidad de afectacion, descartando la concurrencia de los supuestos que habilitan la
realizacion de un proceso de Consulta Indigena. Por consiguiente, no se advierte en este aspecto una
vulneracion de los estandares de participacion indigena ni un vicio en el procedimiento que permita
acoger la reclamacion deducida por la CIQH.

6. Patrimonio cultural inmaterial, cosmovision y afectaciones espirituales alegadas

El recurso de reclamacion sostiene que el proyecto generaria afectaciones de caracter cultural y
espiritual sobre la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, particularmente en relacion con su
cosmovision, el equilibrio territorial, la identidad comunitaria y la continuidad de practicas
tradicionales, planteando que la evaluacion ambiental no habria considerado adecuadamente estas
dimensiones del patrimonio cultural indigena. A juicio del reclamante, tales efectos no se limitarian a
elementos materiales o arqueologicos, sino que se proyectarian sobre el ambito simbolico y espiritual
del territorio, lo que, segun sostiene, habria sido subestimado o invisibilizado durante la evaluacion.

Corresponde, en consecuencia, analizar si dichas materias fueron efectivamente planteadas en las
observaciones ciudadanas formuladas por la Comunidad, la forma en que fueron abordadas por la
autoridad ambiental en el Informe Consolidado de Evaluacion y si los fundamentos del recurso logran
desvirtuar el analisis técnico efectuado respecto de la eventual afectacion cultural no material del
territorio.

En relacion con esta materia, del examen de las 17 observaciones ciudadanas formuladas por la CIQH
durante el Proceso de Participacion Ciudadana, se advierte que las referencias a cosmovision,
dimension espiritual del territorio, identidad cultural y equilibrio comunitario no fueron planteadas
como una alegacion autonoma de afectacion al patrimonio cultural inmaterial, sino que se
incorporaron como parte del analisis del componente medio humano, del valor cultural del territorio
o de la susceptibilidad de afectacion de los sistemas de vida y costumbres. En efecto, dichas
referencias aparecen asociadas principalmente a preocupaciones sobre uso ancestral del territorio,
rutas tradicionales, sitios de relevancia sociocultural, paisaje cultural y continuidad de practicas
comunitarias, materias que fueron expresamente abordadas por la autoridad ambiental en el ICE al
evaluar el componente medio humano y el componente patrimonio cultural.

En particular, el ICE del Proyecto examind los antecedentes relativos a los sistemas de vida y
costumbres, considerando informacion primaria y secundaria, asi como las actualizaciones
incorporadas en las Adendas, concluyendo que las practicas culturales, territoriales y tradicionales de
la Comunidad se desarrollan mayoritariamente fuera del area de influencia del Proyecto, en sectores
de quebradas, oasis y zonas con disponibilidad hidrica, los cuales no son intervenidos por las obras y
acciones del proyecto. Asimismo, el ICE analizé la eventual afectacion de sitios de relevancia
sociocultural, sefialando que éstos no se verian interferidos, que el Proyecto no restringe el acceso a
ellos ni altera las condiciones que permiten el desarrollo de practicas culturales, descartandose por



tanto la generacion de efectos significativos sobre los sistemas de vida y costumbres en los términos
del articulo 7 del RSEIA.

Del mismo modo, el analisis del componente patrimonio cultural material, que incluyo la
identificacion, caracterizacion y medidas de resguardo de hallazgos arqueologicos y rasgos culturales,
permitié concluir que las eventuales intervenciones se limitan a un area de transito sin contextos
domésticos ni ceremoniales identificados, y que las medidas de rescate, registro y monitoreo
aprobadas por el Consejo de Monumentos Nacionales resultan suficientes para evitar la pérdida de
informacion cultural relevante, no configurandose afectaciones significativas al patrimonio cultural
del territorio.

En este contexto, el recurso reitera y amplifica argumentos vinculados a la dimension simbdlica,
espiritual y cosmovisional del territorio, pero no aporta antecedentes técnicos, georreferenciados o
verificables que permitan establecer la existencia de una afectacion distinta de aquella ya analizada
durante el proceso de evaluacion ambiental. Por el contrario, los fundamentos del recurso reproducen
planteamientos ya examinados en el ICE en el marco del analisis del componente medio humano y
cultural, sin desvirtuar las conclusiones técnicas alcanzadas por la autoridad ambiental respecto de la
inexistencia de susceptibilidad de afectacion sobre los sistemas de vida, practicas culturales o
cohesion social de la Comunidad en el area de influencia del Proyecto.

En consecuencia, a la luz de las observaciones ciudadanas efectivamente formuladas, de su
ponderacion en el Informe Consolidado de Evaluacion y de los antecedentes técnicos que obran en el
expediente, no se advierte que el recurso aporte elementos nuevos que permitan sostener la existencia
de una afectacion al patrimonio cultural inmaterial distinta de la ya evaluada, ni que desvirtie la
conclusion de la autoridad ambiental en orden a que el Proyecto no genera impactos significativos
sobre la dimension cultural, simbolica o espiritual del territorio de la Comunidad Indigena Quechua
de Huatacondo.

7. Alcance territorial y valor cultural del paisaje histérico invocado en el recurso

En este acapite se examina la alegacion del recurso relativa a la significacion historica y cultural del
territorio descrito por la CIQH, particularmente en cuanto al relato de ocupacion ancestral, sistemas
de rutas caravaneras y articulacion territorial prehispanica invocados como fundamento de una
supuesta afectacion del proyecto. A diferencia del analisis previo del componente arqueoldgico
centrado en hallazgos materiales y su resguardo, la presente seccion aborda el alcance juridico-
ambiental del valor cultural amplio del territorio descrito por el reclamante y su incidencia efectiva
en la determinacion de impactos ambientales dentro del area de influencia del Proyecto.

En relacion con esta materia, corresponde sefialar que el recurso desarrolla extensamente un relato
historico de ocupacion territorial, describiendo sistemas de articulacion prehispanica, rutas
caravaneras, poblamiento en quebradas piemontanas y una continuidad cultural del territorio que, a
juicio del reclamante, otorgaria al area un valor cultural integral susceptible de afectacion por el
proyecto. Sin embargo, al revisar el contenido de las 17 observaciones ciudadanas formuladas por la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo durante el Proceso de Participacion Ciudadana, se
advierte que dichas referencias historicas fueron utilizadas principalmente como contexto explicativo
de la identidad territorial de la comunidad, pero no como fundamento técnico especifico destinado a
demostrar la existencia de impactos ambientales concretos dentro del area de influencia del Proyecto.

En efecto, las observaciones ciudadanas que aluden a rutas ancestrales, ocupacion historica y
organizacion territorial, particularmente aquellas relativas a geoglifos, rutas de intercambio y
asentamientos antiguos, fueron abordadas por la autoridad ambiental en el marco del analisis del
componente arqueologico y cultural material, verificindose mediante prospecciones de terreno,
levantamientos técnicos y evaluacion especializada la localizacion efectiva de los elementos
patrimoniales, su distancia respecto del area de emplazamiento del proyecto y la inexistencia de
eventuales afectaciones de dichos elementos. En este sentido, el ICE del Proyecto establecié que los
principales sitios patrimoniales de relevancia cultural invocados por la Comunidad, incluidos
geoglifos, rutas historicas y asentamientos tradicionales se ubican fuera del area de influencia del
Proyecto o no presentan interaccion con sus partes, obras y acciones, lo que impide configurar una
alteracion significativa en los términos del articulo 11 de la Ley N°19.300.

Por otra parte, el relato de ocupacion histdrica del territorio expuesto en la reclamacion, aun cuando
constituye un antecedente relevante desde el punto de vista cultural e identitario, no sustituye ni
reemplaza la exigencia técnica de acreditar una relacion espacial, funcional o causal entre el Proyecto
y los elementos que se estiman afectados. En el proceso de evaluacion ambiental, la determinacion
de impactos se realiza sobre la base de antecedentes verificables, localizacion efectiva y mecanismos
de interaccion ambiental, no siendo suficiente la invocacion genérica de una continuidad historica del
territorio para configurar, por si sola, una afectacion ambiental juridicamente relevante.

Asimismo, el analisis desarrollado en el ICE considerd expresamente que el area de emplazamiento
del Proyecto corresponde a una zona de transito historico y no a un espacio de ocupacion permanente



o de concentracion de elementos patrimoniales complejos, verificandose que los hallazgos
identificados corresponden mayoritariamente a rasgos lineales y vestigios dispersos, los cuales
cuentan con medidas de registro, rescate y monitoreo aprobadas por el CMN. En consecuencia, la
autoridad ambiental concluyé fundadamente que el Proyecto no genera una alteracion significativa
del valor cultural territorial invocado, ni afecta la integridad de los sistemas historicos descritos por
la comunidad.

De este modo, los antecedentes incorporados en el recurso no desvirtuan el analisis técnico efectuado
durante la evaluacion ambiental, sino que reiteran una interpretacion amplia del valor cultural del
territorio que ya fue considerada en el proceso y ponderada conforme a los criterios establecidos en
la normativa ambiental vigente, sin que se configure una afectacion ambiental adicional distinta a la
ya evaluada.

IV. Conclusiones

Del analisis conjunto de los recursos de reclamacion interpuestos por don Nibaldo Ceballos Carrero,
el grupo humano Quechua de Cahuiza y la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, en relacion
con el proceso de evaluacion ambiental del proyecto “Parque Fotovoltaico Solar Oriente”, se concluye
que las alegaciones formuladas no logran desvirtuar los fundamentos técnicos ni juridicos contenidos
en el Informe Consolidado de Evaluacion ni en la Resolucion de Calificacion Ambiental del Proyecto.

En efecto, el examen efectuado en el presente informe permitid constatar que, respecto de las materias
que guardan correspondencia con las observaciones ciudadanas formuladas durante el Proceso de
Participacion Ciudadana, la autoridad ambiental analizé y ponder6 adecuadamente los planteamientos
relativos, entre otros, al componente medio humano, la delimitacion del area de influencia, los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, el patrimonio
cultural y arqueoldgico, el paisaje y valor turistico, asi como determinados aspectos vinculados a la
interaccion con otros proyectos. Dicho andlisis se sustentd en antecedentes técnicos contenidos en la
Declaracion de Impacto Ambiental, sus Adendas, los informes sectoriales de los 6rganos con
competencia ambiental y demas antecedentes que constan en el expediente, concluyéndose
fundadamente que el Proyecto no genera efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley N°19.300 ni alteraciones significativas en los términos del Reglamento del SEIA.

Asimismo, se verificd que una parte relevante de las alegaciones contenidas en los recursos introduce
materias nuevas, reformuladas o no planteadas en esos términos durante el proceso de evaluacion
ambiental, o bien incorpora cuestionamientos vinculados a observaciones formuladas por otros
actores del procedimiento. En aplicacion del principio de congruencia, el analisis de los recursos debe
circunscribirse a las observaciones efectivamente formuladas y a la respuesta otorgada por la
autoridad ambiental, no resultando procedente extender el examen a alegaciones que exceden dicho
marco, sin perjuicio de que algunos antecedentes facticos asociados hayan sido considerados durante
la evaluacion en la medida en que fueron oportunamente expuestos.

En consecuencia, de acuerdo con los antecedentes técnicos, juridicos y administrativos revisados, el
proceso de evaluacion ambiental del Proyecto se desarrolld conforme a la normativa vigente, no
verificandose vicios sustantivos ni omisiones que permitan desvirtuar las conclusiones alcanzadas por
la autoridad ambiental en el Informe Consolidado de Evaluacion y en la Resolucion de Calificacion
Ambiental
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