REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION EJECUTIVA
TSN

RESUELVE EL RECURSO DE
RECLAMACION ATINGENTE AL
PROYECTO “SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO DE ENERGIA Y LINEA
DE TRANSMISION BESS TAMBILLO”,
CUYO PROPONENTE ES BESS EL
SALADO SPA.

RESOLUCION EXENTA N° (ABAJO)

SANTIAGO,

RESUMEN

La Direccién Ejecutiva resuelve rechazar el recurso de reclamacion deducido por el observante
del proceso PAC, contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental del Proyecto, manteniendo
su calificacion favorable.

En primer lugar, respecto del area de influencia de los GHPPI, |la evaluacién ambiental del
Proyecto realizé una adecuada caracterizacion de esta, especialmente con la inclusién de los
sistemas de vida y costumbres de la familia Ceballos.

Asimismo, el Proponente presentd los antecedentes suficientes para descartar un posible
impacto en los sistemas de vida y costumbres de los GHPPI que desarrollan actividades en
la zona aledafia al Proyecto.

Se caracteriz6 adecuadamente el componente suelo (Edafologia), descartandose la
generacién de procesos de erosion debido a la ejecucion del Proyecto. Para ello, se integro el
analisis de cambio climatico a través de la plataforma ARCIlim, determinando un riesgo bajo
para los componentes de biodiversidad.

En cuanto a los impactos acumulativos y efectos sinérgicos respecto a la disponibilidad
hidrica, se descartaron adecuadamente impactos del Proyecto en consideracién a que no se
contemplan extracciones directas de recursos hidricos.

Finalmente, no fue posible verificar una posible infraccion de los articulos 85 y 86 del RSEIA
durante la tramitacion del procedimiento de evaluacién ambiental,

VISTOS:

1. La presentacion, de fecha 3 de febrero de 2026, realizada por don Ignacio Jorge Etchart,
en representacion de BESS El Salado SpA (“Proponente”), en la cual sefala lo que
indican.

2. La presentacion, de fecha 14 de enero de 2026, realizada por don Nibaldo Ceballos
Carrero (“Reclamante”), en la cual sefiala lo que indica.

3. La presentacion, de fecha 12 de noviembre de 2025, realizada por el Proponente, en la
cual sefala lo que indican.

4. El recurso de reclamacion, de fecha 21 de julio de 2025, interpuesto ante la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”), en contra de la resolucion exenta
N° 20250100128, de fecha 3 de junio de 2025 (“RCA N° 20250100128/2025” o “RCA”"),
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de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Tarapaca (“Comision”), por el
Reclamante.

La RCA N° 2025100128/2025, de la Comisién, que calificé favorablemente la Declaracion
de Impacto Ambiental (“DIA”) del proyecto “Sistema de Almacenamiento de Energia y
Linea de Transmisién BESS Tambillo” (“Proyecto”) del Proponente.

Los demas antecedentes que constan en el proceso de evaluacion ambiental y en la fase
recursiva del Proyecto.

Lo dispuesto en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“ley N°
19.300”); en el decreto supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
contiene el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental ("RSEIA"); en
el decreto supremo N° 40, de 6 de abril de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que
nombra a dofia Valentina Alejandra Duran Medina en el cargo de Directora Ejecutiva del
SEA; en el Decreto Exento RA N° 118894/239/2025, de 21 de noviembre de 2025, de la
Subsecretaria de Medio Ambiente, que establecié el orden de Subrogancia para la
Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental; en el decreto con fuerza de ley
N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado; en la ley N° 19.880, que Establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado ("ley N° 19.880"); y, en la Resolucién N° 36, de 2024, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de
Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1.

Descripcion del Proyecto

El objetivo del Proyecto corresponde al almacenamiento de energia con tecnologia de
baterias de ion-litio, que se emplazara en la comuna de Pozo Almonte, regién de
Tarapaca. Este sera conectado al Sistema Eléctrico Nacional en la subestacion Nueva
Pozo Almonte a través del tendido de una linea de transmision en 220kV de 12,7 km,
cuyo trazado es paralelo a la ruta A-65 y la linea existente Nueva Pozo Almonte —
Parinacota 220kV.

Procedimiento de reclamacion

2.1. La RCA N° 20250100128/2025 de la Comision, que califico favorablemente la DIA
del Proyecto.

2.2. En contra de la referida RCA fue interpuesto un recurso de reclamacion, conforme
a lo dispuesto en el articulo 30 bis de la ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20
de dicho cuerpo legal, indicando que sus observaciones ciudadanas no fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluaciéon ambiental, por
lo cual debié ser calificado desfavorablemente el Proyecto.

La Direccién Ejecutiva del SEA mediante el oficio ordinario N° 202599102831, de
fecha 15 de septiembre de 2025, solicité informar sobre el recurso de reclamacion
admitido a tramite a la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena (“CONADI”),
como organismo de la Administracion del Estado con competencia ambiental
(“OAECA”).

A este respecto, la CONADI se pronuncié mediante el oficio ordinario N° 1008, de
fecha 23 de octubre de 2025 (“Ord. N° 1008/2025").

2.3. La Direcciéon Regional del SEA de la Region de Tarapaca (“SEA Regional”) evacuo

su informe mediante el oficio ordinario N° 202501109134, de fecha 29 de
septiembre de 2025 (“Ord. N° 202501109134/2025”).
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2.4. Con fecha 12 de noviembre de 2025 y 3 de febrero de 2026, el Proponente realizé
dos presentaciones en las que solicita tener en consideracion ciertos argumentos
asociados al recurso de reclamacién presentado, de modo que sea rechazado.

Por otra parte, con fecha 14 de enero de 2026, el Reclamante realizd una
presentacion en la cual solicita tener presente ciertos argumentos de modo que su
recurso sea acogido y, por ende, sea calificado desfavorablemente el Proyecto.

Revisadas dichas presentaciones, esta Direccion Ejecutiva tendra presente la
informacion aportada por el Proponente y por el Reclamante, resolviendo en
consecuencia en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

2.5. Por otra parte, durante el procedimiento de reclamacion se sucedieron diversos
actos tramite, los cuales seran considerados en su justo mérito en lo que resulte
pertinente en el analisis de los fundamentos reclamados.

3.  Andlisis general y sistematizacion de los fundamentos de la reclamacién
3.1. Consideraciones de contexto en torno al Reclamante:

3.1.1. Antes de entrar al fondo del analisis de las alegaciones formuladas por el
Reclamante, esta Direccion Ejecutiva estima necesario dejar constancia de
ciertos elementos de contexto que se desprenden del expediente y de la
revision comparada de diversas presentaciones administrativas deducidas
por el Sr. Ceballos, los cuales resultan pertinentes para comprender el
modo en que se construye su impugnacioén y, especialmente, para delimitar
con precision el objeto juridico de la reclamacion regulada en los arts. 20y
29 de la LBGMA.

Estos antecedentes no tienen por finalidad anticipar una conclusién sobre
el mérito de las alegaciones de fondo —cuestién que sera abordada en lo
sucesivo, con apego estricto a los hechos del procedimiento y a la
normativa aplicable—, sino advertir circunstancias que, por su reiteracion,
inciden en la claridad, conducencia y seriedad argumentativa con que se
articula la pretension enderezada ante este Servicio.

3.1.1.1. En efecto, se observa que el Reclamante ha desplegado, de
manera sostenida, una estrategia de utilizacion de vias de
procesos administrativos que trasciende con mucho el proyecto
especifico objeto de esta resolucion, extendiéndose a un universo
amplio y heterogéneo de iniciativas sometidas al SEIA en la
Regidon de Tarapaca, con independencia de su naturaleza,
emplazamiento concreto o tipologia —mineria, transmision
eléctrica, proyectos fotovoltaicos, almacenamiento de energia,
entre otros—. En este marco, sus reclamaciones tienden a
reproducir una misma tesis basal: que la autoridad habria
infringido el deber de “debida consideracion” de observaciones
ciudadanas, apoyandose de modo practicamente invariable en el
Instructivo Ord. N°130528/2013 y en la reiteracion mecanica de
los criterios de completitud, autosuficiencia, claridad e
independencia, presentados como “vicios esenciales”.

A lo anterior se suma que, al comparar el recurso de reclamacion
objeto de esta resolucién con otras reclamaciones del mismo
autor —incluidas aquellas mas recientes—, se constata una
significativa repeticion textual y estructural, con pasajes extensos
idénticos, titulos y subtitulos replicados, y el uso de formulas
argumentales estandarizadas que, en diversos tramos, no
dialogan con las particularidades del proyecto reclamado ni con el
contenido real de las observaciones ciudadanas formuladas en el
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procedimiento respectivo. Esta practica, lejos de constituir una
técnica legitima de sistematizacion, conduce a una argumentacion
abultada pero defectuosa: se incorporan transcripciones
normativas extensas sin el contexto minimo que permita
comprender su conexién con el caso, se superponen referencias
genéricas a “adendas”, “EIA” o “DIA” como si fueran
intercambiables, y se introducen reproches cuya pertinencia
depende de supuestos facticos que no siempre se verifican en el
expediente.

El resultado practico de este método es que el escrito, en vez de
precisar qué observacion ciudadana no habria sido debidamente
considerada y por qué, diluye el debate en un cumulo de
afirmaciones generales, de dificil trazabilidad y, en ocasiones,
abiertamente inconducentes respecto del procedimiento concreto.

3.1.1.2. Enseguida, el Reclamante se atribuye en sus presentaciones la
representacion de un supuesto “Clan familiar” y lo asimila, sin
mas, a una “comunidad indigena”, variando denominaciones y
alcances segun el caso, y extendiendo esa pretendida
pertenencia a afirmaciones de territorialidad amplia y preexistente,
que se proyectan sobre mdultiples sectores de la Region de
Tarapaca.

Con todo, el mero uso de tales rétulos —por mas enfatico que sea—
no transforma, por si mismo, a un grupo familiar en una
comunidad indigena en los términos de la ley N°19.253, ni suple
las exigencias minimas de acreditacion y coherencia que deben
concurrir cuando se pretende actuar en representacion de
terceros o atribuirse una condicion colectiva diferenciada para
efectos del SEIA. De hecho, el propio Reclamante ha consignado
consistentemente como direccion de contacto y notificacion un
domicilio singularizado en la comuna de Pozo Almonte,
correspondiente a “Ruta A665 Km25, Pueblo de La Huayca
Marka”, lo que contrasta con la pretensidén de erigirse en vocero
territorial general frente a proyectos emplazados en diversos
puntos de la regién.

Esta disociacién entre un anclaje geografico especifico y una
estrategia de impugnacién masiva, regionalmente extendida,
constituye un indicio objetivo de que la alegada afectacion se
invoca con una elasticidad incompatible con el estandar de
seriedad y especificidad que requiere un recurso destinado a
discutir, caso a caso, la debida consideracion de observaciones
ambientales.

En este contexto, esta Direccion Ejecutiva estima necesario explicitar que
el empleo reiterado de reclamaciones con formatos practicamente
clonicos, la incorporacion de bloques argumentales indiferenciados vy la
insistencia en una narrativa identitaria no debidamente sustentada,
configuran un patrén de actuacion del Reclamante Ceballos. Asi, se colige
que el Reclamante pretende convertir un mecanismo garante del acceso a
la justicia ambiental y orientado a reforzar la calidad de la evaluacion y el
deber de fundamentacion, en un instrumento de generacién de
controversias genéricas, no siempre conectadas con el mérito ambiental
del proyecto impugnado.

En definitiva, estos antecedentes no son aptos ni tienen por objeto fundar

la decision respecto a las alegaciones en contra de la RCA del Proyecto
objeto de esta resolucién, sino soélo constituyen antecedentes de contexto
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que permiten situar la presente reclamacion en relacion con oftras
presentadas por el Recurrente.

3.2. En cuanto al analisis de fundamentos del recurso de reclamacion, relativo a que
algunas de las observaciones presentadas durante el proceso de participacion
ambiental ciudadana (“PAC”) no habrian sido debidamente consideradas en la RCA
N° 20250100128/2025, esta Direccién Ejecutiva estima necesario dejar establecido
como cuestion previa al pronunciamiento sobre lo sustantivo de dicha reclamacion,
lo siguiente:

3.2.1. El recurso de reclamacion de observante PAC interpuesto y admitido a
tramitacion, tiene la pretension de dejar sin efecto la RCA, por no
considerar debidamente sus observaciones ciudadanas y, adicionalmente,
dictar en su reemplazo una resolucion de calificacion ambiental
desfavorable. Es aquella pretension la que delimita los términos del debate
y fija los limites de la decisién que emitira esta Direccion Ejecutiva acorde
al principio de congruencia, que viene a enlazar tal pretension con el mérito
del proceso de evaluacién y de la via recursiva, conforme lo dispone el
inciso segundo del articulo 78 del RSEIA.

3.2.2. En la légica de lo expuesto, el andlisis acerca de la debida consideracion
de las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion ambiental
dice relacion con que la materia observada sea debidamente abordada en
aquél. Asi, el analisis no dice relacién con la respuesta propiamente tal
(forma), sino con que efectivamente el proceso de evaluacién se haya
hecho cargo de la materia observada (fondo).

3.2.3. Esto se vincula con el principio de permanencia o conservacion de los
actos administrativos'. Es asi como los defectos de forma tienen menor
significado y deben acarrear la invalidez de la decision administrativa
solamente si recaen en un requisito esencial y generan perjuicio. De lo
contrario, el acto conserva su validez y sigue surtiendo todos sus efectos.
De esta manera, el articulo 13 de la ley N° 19.880 establece que el vicio
invalidante debe ser esencial y ocasionar perjuicio, disponiendo en su
inciso segundo lo siguiente: “el vicio de procedimiento o de forma soélo
afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algun requisito
esencial del mismo, sea por naturaleza o por mandato del ordenamiento
juridico y genera perjuicio al interesado™.

Lo anterior también se explica bajo la pretension del sistema legal de anular
la menor cantidad de actos juridicos atendidos los principios de eficacia y
seguridad juridica: “De este modo, en la medida que sea posible, los actos
que incurran en infracciones y que puedan ser subsanadas deben ser

susceptibles de ser mantenidos'™.

De esta manera, la consideracion de cada una de las observaciones
ciudadanas reclamadas debe guardar concordancia con un analisis
finalista del acto administrativo en contra del cual se ejercen, por lo cual
corresponde, en esta etapa, examinar la entidad del vicio que se reclama

' La jurisprudencia ha reconocido que la ley N° 19.880 contempla este principio. En concreto, cabe destacar
los fallos de la E. Corte Suprema recaidos en las siguientes causas: “Andes Iron SPA con Servicio de
Evaluacion Ambiental”, rol N°12.907-2018, considerandos trigésimos primero y trigésimos segundos de la
sentencia de casacion, de 26 de septiembre de 2019; e “Inversiones GNL Talcahuano SPA con Asociacion
Gremial Camara de Comercio de Penco”, rol N° 91.629-2021, considerando décimo séptimo, de 11 de enero
de 2023.

2 En ese sentido, se ha sefialado que: “(...) puede concluirse que, al menos desde la perspectiva formal o
procedimental, la legalidad del acto administrativo se pone en entredicho cuando el requisito es esencial
(ejemplo: la notificacion del acto; la recepcién de pruebas; la emisién de un informe potestativo de otra
Administracion Publica) y siempre que dicha omisién cause perjuicio al interesado, aplicando el viejo adagio
procesal de no hay nulidad sin perjuicio”, en Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Tercera
Edicion, Santiago de Chile, Legal Publishing Chile, 2014. La cita es de la Pag. 166.

3 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. Segunda Edicién, Santiago de Chile, Legal
Publishing Chile, 2015. La cita es de la Pag. 312.
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3.3.

en cada caso y que, ademas, no exista posibilidad alguna de conservar el
acto mediante el saneamiento del vicio reclamado.

3.2.4. Por lo tanto, correspondera acoger un recurso de reclamacion de esta
naturaleza cuando la materia observada y posteriormente reclamada no se
haya considerado debidamente en el proceso de evaluacion ambiental,
haciendo necesario enmendar la situacion. Cuando ello no ocurra, el
recurso sera rechazado®.

Asentado lo anterior, corresponde analizar el recurso de reclamacion
individualizado en el Considerando N° 2.2. precedente, por lo cual esta Direccion
Ejecutiva ha sistematizado y ordenado sus fundamentos de la siguiente manera:

3.3.1. La caracterizacion de los grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas dentro del area de influencia no habria sido adecuada,
especialmente respecto de la familia Ceballos.

3.3.2. El Proponente no habria descartado adecuadamente los posibles
impactos significativos en los sistemas de vida y costumbres de la
familia Ceballos.

3.3.3. El Proyecto no habria evaluado adecuadamente los impactos
acumulativos y efectos sinérgicos respecto a la disponibilidad
hidrica, afectando con ello los sistemas de vida y costumbres de la familia
Ceballos.

3.3.4. El Proyecto no habria descartado adecuadamente impactos sobre el
componente suelo, debido a la generacién procesos de erosion
potenciados proel cambio climatico.

3.3.5. El procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto no habria dado
cumplimiento con las siguientes disposiciones del RSEIA:

3.3.5.1. Debi6 abrirse un proceso de consulta a los pueblos indigenas
en los términos del articulo 85.

3.3.5.2. Respecto al articulo 86, sobre la reunién con grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, por no realizar dicha
reunion en los términos establecidos en este articulo.

Analisis del primer fundamento de la reclamacién

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con
la caracterizacion de la familia Ceballos (Considerando N° 3.3.1. precedente):

41.

4.2.

Sobre esta alegacién, el Reclamante sefald en su recurso de reclamacion que
estos no fueron considerados en el levantamiento de antecedentes para la
caracterizacion del area de influencia del Proyecto. Especialmente relevante al
respecto, es que el Proyecto omitié informacion sobre las distintas actividades
culturales que realiza la familia Ceballos, ya sea ritos ceremoniales, recoleccién de
plantas medicinales y forraje para ganado.

Durante la fase recursiva, el Proponente indicdé que los Reclamantes si habrian
sido incluidos durante el procedimiento de evaluacion ambiental desde la DIA en
adelante. Esto se veria reflejado en el listado de agrupaciones indigenas
identificadas dentro del area de influencia del Proyecto, como también en la
descripcion especifica de estos en el capitulo de medio humano. Dicha informacién
fue complementada posteriormente durante la adenda ciudadana y la adenda
complementaria.

4 Articulo 46, inciso primero, del RSEIA.
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De forma especifica, durante el procedimiento de evaluacion ambiental se habria
reconocido la dimension cultural indigena de la trashumancia, como también la
representacion cartografica de esta. Ademas, el Proponente habria considerado el
caracter dinamico de la trashumancia, y no circunscrito a trayectorias fijas, conforme
lo sefialaron los propios ganaderos en entrevistas de fuente primaria.

4.3. Respecto a las alegaciones presentadas anteriormente, durante el procedimiento
de evaluacion ambiental fueron presentados los siguientes antecedentes:

43.1. En el anexo 3.7. de la DIA, el Proponente presentd la siguiente
informacion:

4.3.1.1.

En primer lugar, este definié el area de influencia para el
componente medio humano, tal como lo muestra la siguiente
Figura N° 1. Con esta delimitacion, el Proponente habria logrado
la identificacién tanto de grupos humanos establecidos en el
perimetro, sino que también de aquellos que realizan distintos
tipos de actividades en el area.

Figura N° 1. Area de influencia del componente medio humano

e

- e

DIA -
MH - Area de Influencia (Al) Modos de vida y costumbres

Proyecto BESS Tambillo

A

Informacion Base
s Red \ial Nacional

mmmm  Trazado LT 220kV
0 Estructuras LT

Informacién del Proyecto

SIMBOLOGIA Fushte informackon Base:

Area de Influencia (Al) R i ol g

Al Medio Humano

WGS 84 - HUSO 193

Escala Reprecertacidn: |3
Vista Generat 160000 (E

Otros Elementos

[ Areasess I sE Nueva Pozo Almante
Q  Localidades cercanas Fo Buiad 5
Fuente: Figura N° 4-4 del anexo 3.7. de la DIA
4.3.1.2. Respecto al trabajo de campo realizado para el levantamiento de

informacion, el Proponente realizd diversas entrevistas a
informantes claves. En este sentido, en el listado de entrevistados
de la Tabla N° 5-1 del anexo 3.7. de la DIA, aparece que
individualizad un representante del “Clan Familiar Ceballos”, quien
prestd consentimiento informado.
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4.3.1.3. Al momento de realizar una exposicion sobre la dimension
antropologica del componente medio humano, el Proponente
realizé un listado de aquellas agrupaciones indigenas del area de
influencia de influencia, tal como lo muestra la Tabla N° 1
siguiente.

Tabla N° 1. Agrupaciones indigenas en el area de influencia

Nombre

Criterio de inserciéon LEMH

Asociacidn Indigena Campesina Pampa del Tamarugal

Trashumancia ganadera

Asociacion Indigena Sol Naciente Pampa del Tamarugal y Dupliza

Trashumancia ganadera

Asociacion Indigena Flor del desierio

Trashumancia ganadera

GHPPI Familia Choque

Trashumancia ganadera

Asociacion Indigena Los Andes

Cercania a obras del proyecto

Grupo Humano Familia Ceballos

Trashumancia espiritual

Fuente: Tabla N° 6-12 del anexo 3.7.

de la DIA

En esta tabla es posible observar la incorporacién del grupo
familiar Ceballos dentro del area de influencia debido a la
trashumancia espiritual que existe en el territorio de
emplazamiento del Proyecto.

Sumado a lo anterior, la Figura N° 2 presenta la ubicacion de las
asociaciones indigenas en relacién con las obras del Proyecto,
donde resulta posible identificar la ubicacién de la familia
Ceballos.

Detalle/Nombre
Asociacion Indigena Campesina Pampa del Tamanugal
Asociacidn Indigena Sol Naciente
Asodiacién Indigena Fior del Desiertto
Asociacon Indigena San José (GHPPI Famiia Choque)
Asocizcion Indigena Pampa Verde
Asociacion Indigena Los Andes
Asociacion Indigena Aymara Jalala
Asociacidn Indigena Naira Inte
Grupo fami‘ar Ceballos

||~ oo win =8

Figura N° 2. Asomacmnes |nd|genas cercanas al area de influencia

DIA - Proyecto BESS Tambillo
MH - Asociaciones Indigenas cercanas al Area de lnﬂuencia
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X i A Canta Basa 34 1:50.000

Informacién Base Area de Influencia (Al) Tou Vit Pkt MOP
s Red Vial Nacional i -
Al Medio Humana Py e

w— Ruta CARTOGRAFICOS
$0¢ COORDENADAE UTM
Informacion del Proyecto Aotincionss ndigenss WGE 84 - HUSG 195

Escals Regresnnaciin | i
O Estructuras LT Vista Ganard; 1:130.000 N\
l I Area BESS Mm de Tarmpaca NS
Otros Elementos Prownci ce Tamarusl i
Comuna Poen Almonte
- SE Nueva Pozo Almonta Ruts 5

Fuente: Figura N° 6-12 deI anexo 3 7. de Ia DIA
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4.3.2.

4.3.3.

4.3.1.4. En forma especifica respecto a la familia Ceballos, el Proponente
realizé una exposicidon de estos en el apartado 6.3.3.6. del anexo.
Asi desarrollo los topicos: (i) historia e identidad grupal; (ii)
estructura organizacional; (iii) uso y valoracion de los recursos
naturales, y apropiacion del medio ambiente; (iv) patrimonio
cultural, practicas culturales, ritos comunitarios; y, (v) identidad
grupal, sistema de valores, simbolos de pertenencia cultural.

En lo que interesa respecto de los argumentos del recurso de
reclamacion, el Proponente indicd que esta familia realizaria
practicas de trashumancia espiritual, cada 3 o 4 anos para
revitalizar su comunidad. Si bien no contarian con animales, pues
se habrian secado los terrenos en los que tenian alfalfa, la familia
Ceballos realizaria esta actividad como una forma de conmemorar
las antiguas practicas de crianceria trashumante de sus
antepasados.

La trashumancia espiritual seria desarrollada por los miembros
mas jovenes de la familia, participando hombres y mujeres, con
un total de 6 o 7 personas, quienes serian acompafiados por una
camioneta. Esta actividad implicaria un ayuno de dos dias. Al
comenzar, durante la tarde-noche del primer dia, se generaria un
fuego y se alimentarian, para luego realizar la ceremonia inicial a
las 5:00 am. En la primera apacheta se recibiria la salida del sol,
y luego seguirian un recorrido determinado por las sefales que
entregue la hoja de coca, que podria ser en distintas direcciones,
siempre dentro de la Pampa del Tamarugal. Para este recorrido
utilizarian frecuentemente la ruta A-65, conectando hacia el
poblado de Mamifia. No se utilizaria ningun tipo de sustancia
alucinégena en esta practica.

En el anexo 4.1. de la adenda, el Proponente acompafia materialmente el
consentimiento informado respecto a la entrevista realizada a uno de los
miembros del clan Ceballos.

En la respuesta 1.3. de la adenda complementaria, el Proponente
complementd la informacién entregada, argumentando que las rutas de
trashumancia de los grupos indigenas identificados son dinamicas, ya que
pueden tomar distintas direcciones y pasos en extensiones muy amplias
del territorio, dadas las caracteristicas basales que refieren al traslado de
animales.

Ahora bien, de las agrupaciones indigenas que comparten algun vinculo
con el area de influencia, ninguna contaria con accesos directos hacia sus
zonas de reunion o de desarrollo de actividades tradicionales a través de
la ruta A-65. La cruza de caminos y rutas seria algo que experimentan
estos grupos humanos a lo largo de su actividad socioecondémica, toda vez
que que ninguno de estos grupos utilizaria la ruta en cuestion para estas
practicas, ni tampoco esta constituiria un punto de inicio o llegada para
estas actividades. En este sentido, la mayor parte de las actividades de
trashumancia parten desde el sector de los radales de la Reserva Nacional
Pampa del Tamarugal, con direccién hacia los pastizales de Pampa
Duplica, teniendo que atravesar rutas como la ruta 5 Norte, ruta A-75, ruta
A-665, ruta 15, entre otras. La Tabla N° 2 presenta las rutas de acceso
para cada grupo indigena.
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Tabla N° 2. Grupos humanos indigenas del area de influencia y ruta(s) de acceso

Coordenada UTM
GHPPI Ruta de acceso
Este (m) Norte (m)
A.l. Campesina Pampa del Tamarugal 434.398,00 775392800 | Rula Afgfﬁ_ Rita
Al Sol Naciente 419.923,00 7.760.580,00 By-pass Ruta 5
A.l. Flor del Desierto 419.319,00 1.757.135,00 Ruta 5
Al Los Andes 424.150,00 1.752.648,00 Ruta A-645
Grupo Familiar Ceballos 445.665,00 1.740.795,00 Ruta A-665

4.3.4.

Fuente: Tabla N° 1-2- de la adenda complementaria

Particularmente respecto de la familia Ceballos, el Proponente presento la
ruta de trashumancia de la familia Ceballos (desde La Huayca hasta el
camino a Mamifa), las coordenadas de interaccion con la ruta A-65
(431.480,45 este (m) 7.760.617,31 norte (m)), estando a una distancia de
1,3 kildmetros del Proyecto. Esta identificacién seria relevante ya que el
Proponente afirma que en dicho sector ya no habria ningun transito
asociado a la iniciativa.

En la respuesta 10.2. de la adenda complementaria, el Proponente
sefaldé que la practica de trashumancia espiritual estaria caracterizada
porque en la actualidad se busca cubrir la totalidad del territorio que se
reconoce como ancestral, que abarca una parte importante de la regién de
Tarapaca, desde la Cordillera de Los Andes hasta el Océano Pacifico. Esto
implicaria que un porcentaje relevante de los recorridos se realizan en
vehiculos motorizados, dadas las grandes distancias y la necesidad de
reducir tiempos

Sus recorridos suelen ser variables, dependiendo de las revelaciones
obtenidas en las ceremonias con que comienzan esta actividad. De todas
formas, el origen de sus recorridos estaria en el sector de La Huayca,
donde reconocen su territorio ancestral, dirigiéndose desde ahi hacia
distintos sectores, que abarcan desde la Cordillera de Los Andes hasta la
costa del océano Pacifico. En este contexto, consideran el uso de la Ruta
A-65 como parte de los ejes en que realizan este transito por el territorio,
desde la bifurcacion con la Ruta A-651, al oriente, hasta el cruce con la
Ruta 5, al poniente. La Figura N° 3 presenta las posibles rutas de transito.
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Figura N° 3. Rutas de trashumancia espiritual declaradas por familia Ceballos
vinculadas a ruta A-65

Fuente: Figura N° 10-2 de la adenda complementaria

Respecto a la trashumancia espiritual, el Proponente destacé que esta
contemplaria un recorrido amplio por el territorio donde se van realizando
rogativas o pawas, las que se ejecutarian en diferentes puntos que son
significativos para la familia Ceballos. Por lo general estos puntos estan
senalizados con apachetas. Adicionalmente, el Proponente indicé que para
la realizacion de estas practicas rituales serian necesarias plantas
medicinales tradicionales, las que se protegen y recolectan en algunos
sitios especificos del territorio donde existen las condiciones para su
crecimiento. La Figura N° 4 presenta los principales puntos de interés.
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Figura N° 4. Principales puntos identificados como relevantes por familia
Ceballos en escala territorial amplia
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Fuente: Figura N° 10-3 de la adenda complementaria

Ahora bien, el Proponente destacd que la gran mayoria de estos sitios se
encuentran fuera del area de intervencion del Proyecto, asi como también
fuera del area de influencia. A excepcién de un sitio de Pawa ubicado en
dentro del &rea de influencia a 270 metros aproximados del Proyecto, tal
como se indica en la Figura N° 5y la Figura N° 6.
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Figura N° 5. Principales puntos identificados como relevantes por familia
Ceballos en relacién con el area de Influencia de medio humano
e o
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Fuente: Figura N° 10-5 de la adenda comlementaria

De acuerdo con las figuras anteriores, la pawa mas cercana estaria fuera
del area de implantacion directa del Proyecto, es decir, no corresponde a
los terrenos donde se desarrollara el sistema de almacenamiento de
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energia ni a los accesos principales a las obras. Por el contrario, se ubica
préximo a una gruta de la Virgen del Carmen. De forma concreta, la pawa
se ubicaria a una distancia aproximada de 270 metros del punto mas
cercano del area principal de Proyecto, a 600 metros del acceso principal
y a 70 metros de una de sus estructuras de soporte (postacién N° 2). Es
decir, el lugar especifico no seria intervenido durante la fase de
construccion ni operacion del Proyecto, ya que no se ejecutarian obras ni
actividades en dicho punto, y el transito por la ruta A-65 no requeriria
desvios ni alteraciones en esa interseccion, por cuanto el desarrollo
cultural de esa zona no experimentaria impedimento ni dificultad para su
ejercicio.

Dentro de los otros puntos de interés identificados por el Proponente,
mostrados en la Figura N° 4, este sefalé una zona que iria desde el cruce
con la antigua linea férrea, a unos 4,7 kildbmetros al poniente, a la altura del
kilbmetro 1.788 de la ruta 5, en la cual se encontrarian restos
arqueoldgicos, un cementerio y donde, vinculado al punto de extraccién de
agua “Diana”, se producirian plantas medicinales tradicionales, las que son
recolectadas y resguardadas por el grupo. El punto mas cercano de esta
zona se encontraria a mas de 10 kilometros del limite sur del area de
influencia. Distancias aun mayores se registrarian en aquellos puntos
vinculados al camino “tuberia” y mas al sur hacia el sector de Pintados.

Hacia el noroeste del area de influencia de medio humano, el Proponente
identific6 dos apachetas, una en el costado este de la ruta 5, a
aproximadamente 690 metros al norte del cruce de la ruta A-65, lo que
implicaria una distancia de 6,3 kildmetros del area de influencia. La otra se
ubica al costado sur de la ruta 16, a unos 2,5 kildbmetros al oeste del cruce
con la Ruta 5. Esto implica una distancia de distancia de 9,6 kilémetros del
area de influencia del Proyecto.

4.4. Durante la fase recursiva, mediante el Ord. N° 1008/2025, la CONADI indicé que
los antecedentes aportados por el Proponente a lo largo del procedimiento de
evaluacion ambiental permitirian concluir fue realizada una adecuada delimitacion
y justificacion del area de influencia del componente medio humano.

4.5. Entonces, en virtud de los antecedentes presentados anteriormente, esta Direccion
Ejecutiva estima necesario indicar que la descripcion y caracterizacion del medio
humano indigena presente en el area de influencia, especialmente en lo que
respecta a la familiar Ceballos. En este sentido, el procedimiento de evaluacion
ambiental del Proyecto incorpor6 debidamente a los Reclamantes en sus practicas
culturales y trashumantes y el uso de las rutas existentes en el area. Sumado a lo
anterior, no solo describié la dimensién cultural, sino que también representé
cartograficamente las rutas utilizadas haciendo presente el caracter dindamico y no
circunscrito a trayectorias fijas, conforme lo sefialaron los propios ganaderos en
entrevistas de fuente primaria.

Frente a ese cumulo de antecedentes, el OAECA competente se pronunciod
conforme también respecto del objeto de esta materia reclamada, validando la
respuesta dada en la RCA, y confirmando que la determinacién y caracterizacion
fueron bien realizadas.

4.6. Portanto, esta Direccion Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas
durante el procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto y en la RCA N°
20250100128/2025, correspondiendo rechazar este fundamento del recurso de
reclamacion.

5.  Andlisis del segundo fundamento de la reclamacién
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Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con
la evaluacién de posibles impactos en los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos indigenas (Considerando N° 3.3.2. precedente):

5.1.

5.2.

5.3.

Sobre esta alegacion, el Reclamante sefialé en su recurso de reclamacion que el
Proyecto no evalué correctamente la magnitud y ubicacion de los posibles impactos
en aquellos sectores que son de relevancia espiritual para la familia Ceballos. Lo
anterior se ve agravado debido a que no fueron consideradas las sinergias con otros
proyectos de la zona, lo que implicaria una multiplicidad de lineas de transmision
eléctrica que impactan en la zona. Por ultimo, el Reclamante sostiene que el
Proponente debid incluir medidas de mitigacion, compensacion y reparacion
asociadas a la proteccion de las areas espirituales y elementos culturales.

Durante la fase recursiva, el Proponente indicé que identifico y analizé la
compatibilidad de usos culturales del territorio con los del Proyecto, ademas, evalué
en detalle el uso de las rutas A-65/A-645 y la interaccion con la linea de transmisién
eléctrica, incorpordé medidas operativas y de gestion especificas, como es el CAV-
03; y analizé los efectos acumulativos, concluyendo ausencia de impactos
significativos del articulo 11 de la ley N° 19.300

Respecto a las alegaciones presentadas anteriormente, durante el procedimiento
de evaluaciéon ambiental fueron presentados los siguientes antecedentes:

5.3.1. En el capitulo 3 de la DIA, sobre los posibles efectos caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la ley N° 19.300 que podria generar el
Proyecto, el Proponente indico lo siguiente respecto a posibles impactos
asociados a los grupos indigenas:

5.3.1.1. Respecto al literal a) del articulo 7 del RSEIA, el Proponente
sefald que la actividad que podria verse potencialmente afectada
en este ambito es la que desarrollan los ganaderos vinculados al
pueblo Aymara a través de sus practicas de trashumancia. La
instalacion de obras y partes del Proyecto supondria algunas
consideraciones constructivas que podria dificultar esta practica.

Asi, respecto al bloqueo de las rutas de trashumancia, si bien
estas corresponderian a patrones dinamicos sin espacios
rigidamente establecidos de paso o fechas y afios establecidos
(como fue explicado previamente), el Proyecto establecié en su
protocolo de comunicacion, circulacion y conducta vial un plan de
comunicacion que buscaria establecer un didlogo con los grupos
humanos indigenas. Dentro de este protocolo, el Proponente
estableceria un mecanismo de contacto entre los responsables
del Proyecto y la comunidad, con el fin de levantar informacion
sobre las fechas de las actividades de trashumancia y las rutas a
utilizar. Una vez detectada la contraposicién de estas actividades
con los frentes de trabajo de la linea de transmision eléctrica del
Proyecto, se procederia a establecer previamente la suspension
de todas las acciones constructivas ligadas a esta obra lineal
durante las fechas establecidas.

5.3.1.2. Respecto al literal b) del articulo 7 del RSEIA, el Proponente
aclaré que el transito por el sector es leve, y se vincularia
fundamentalmente a la actividad minera, por lo que tampoco se
verian afectados los tiempos de desplazamiento, y no se pretende
realizar ningun corte que pueda perjudicar la libre circulacion o
conectividad de la poblacion.

Ahora bien, como una forma de asegurar que el transito generado

por el Proyecto no interrumpa la circulacién en las fechas de
mayor utilizacion de la ruta, dentro del protocolo de comunicacion,
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5.3.2.

5.3.3.

circulacion y conducta vial se establece el cese de la utilizacién de
la ruta A-65.

5.3.1.3. Respecto al literal d) del articulo 7 del RSEIA, el Proponente
identificé que la emisién de ruidos y vibraciones podria tener un
efecto sobre este literal si llegara a dificultar el ejercicio de las
actividades de trashumancia en el territorio. En este sentido, el
estudio de ruido y vibraciones presentado sefialé que en los seis
(6) puntos de evaluacion que fueron caracterizados, como los mas
cercanos al Proyecto, cinco (5) corresponden a receptores
humanos y uno (1) representativo del sitio de interés de fauna. En
dichos puntos se efectuaron mediciones basales de ruido y
vibraciones en periodo diurno y nocturno, concluyendo que el
Proyecto no generaria un impacto acustico ni vibratorio de
caracter negativo en los receptores cercano al emplazamiento de
este.

A este aspecto, ademas, debe sumarse lo establecido en el
protocolo de comunicacién, circulacién y conducta vial, que
estableceria el cese de actividades durante el desarrollo de las
actividades de trashumancia, segun la determinacién de fechas y
areas de utilizacion de partes de los grupos humanos indigenas
del area de influencia.

5.3.1.4. Respecto al literal €) del articulo 7 del RSEIA, en sintesis respecto
de los anteriores analisis, el Proponente concluyé que el Proyecto
no generaria efectos significativos en los sistemas de vida y
costumbre de los grupos humanos, toda vez que considera las
medidas pertinentes para asegurar que los distintos elementos no
generen efectos nocivos en los dambitos descritos. Asi, la adopcion
de dos compromisos ambientales voluntarios serviria para
asegurar que no exista una afectacion a la poblacién que, en sus
distintas practicas, interactua con los terrenos que comprenden el
area de influencia definida.

En la respuesta 1.3. de la adenda complementaria, el Proponente
especificd que el aumento de transito asociado al Proyecto no implicaria
un cambio significativo en cuanto a una eventual afectacion con las
practicas trashumantes, por cuanto, en sus momentos de mayor actividad,
el aumento significaria entre un 0,2 y un 3,9% del transito estimado para la
ruta A-65. De todas formas, previendo una eventual afectacion, fue
incorporado un compromiso ambiental voluntario que buscaria establecer
los canales de comunicacién entre el Proponente y la comunidad para
mantenerla informada de aspectos relevantes relacionados con las
actividades que lleva a cabo el Proyecto en el territorio. De esta forma se
espera identificar fechas en que se haga uso del area de influencia para el
desarrollo de acciones tradicionales de trashumancia principalmente
vinculadas al trazado de la linea de transmision eléctrica del Proyecto. Asi,
se podria suspender las actividades de los frentes de trabajo vinculados al
entorno inmediato del area de paso de los rebafos durante todas las fases
del Proyecto, es decir las fases de construccion, operacion y cierre.

En la respuesta 10.2. de la adenda complementaria, abordando
especificamente a la familia Ceballos fue indicado lo siguiente:

5.3.3.1. Respecto a los lugares de significancia espiritual, como fue
previamente abordado, el sitio de pawa identificado estaria a una
distancia aproximada de 270 metros del punto mas cercano del
area principal de Proyecto, a 600 metros del acceso principal y a
70 metros de una de sus estructuras de soporte (postacion N° 2).
Es decir, el lugar especifico no sera intervenido durante la fase de
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5.3.3.2.

5.3.3.3.

construccion ni operacién del Proyecto, ya que no se ejecutarian
obras ni actividades en dicho punto, y el transito por la ruta A-65
no requiere desvios ni alteraciones en esa interseccion, por
cuanto el desarrollo cultural de esa zona no experimentara
impedimento ni dificultad para su ejercicio.

Sobre la interaccion del uso de rutas con las partes, obras y
acciones del Proyecto, el Proponente destacé que la familia
Ceballos utilizaria la ruta A-65 como parte de sus trashumancias
espirituales dentro de los territorios que reconocen como
ancestrales. Ahora bien, su recorrido a través de esta ruta y el
resto de los caminos presentes dentro del area de influencia del
Proyecto se realizaria en vehiculos motorizados, estableciendo
puntos de parada para la realizacion de actividades rituales en los
terrenos a los costados de las vias. Esto representaria un uso
convencional de la ruta como via de transporte, en condiciones
equivalentes al transito de otros usuarios. Dicha circulacion
estaria sujeta, como es propio, al cumplimiento de las normas
generales de transito y seguridad vial aplicables a todo vehiculo
que transite por caminos publicos.

Por lo tanto, las posibilidades de impactos negativos significativos
sobre las practicas culturales y sobre la conectividad y tiempos de
desplazamientos quedarian circunscritas a las potenciales
interacciones que las partes, obras y acciones del Proyecto
tendran con el uso general de estas rutas. En este sentido, los
analisis realizados permitirian descartar impactos negativos
significativos sobre esta materia, en funcion de los flujos
vehiculares que el Proyecto podria generar en la zona.

Sobre la actividad de trashumancia en si misma, esta practica
para la familia Ceballos no dependeria de la disponibilidad de
alimento, ya que no se vincularia con la ganaderia. Sus recorridos
suelen ser variables, dependiendo de las revelaciones obtenidas
en las ceremonias con que comienzan esta actividad. De todas
formas, el origen de sus recorridos estaria en el sector de La
Huayca, donde reconocen su territorio ancestral, dirigiéndose
desde ahi hacia distintos sectores, principalmente hacia el norte,
pero también hacia el este y el oeste. De esta forma, el recorrido
identificado que se acercaria mas al Proyecto corresponderia a
una ruta que iria desde La Huayca hasta un sector cercano a la
ruta A-65 ubicado a cerca de 10,7 km del cruce con la ruta A-651,
es decir, en el camino hacia Mamifa. Este recorrido pasaria por
el este del area de instalacion del sistema de almacenamiento,
cruzando la ruta A-65 1,3 km al este del punto de acceso del
Proyecto. Considerando que todo el transito asociado al Proyecto
provendra desde el oeste, no existiria, entonces, un punto de
encuentro entre esta ruta de trashumancia espiritual de la familia
Ceballos y el transito asociado a esta iniciativa.

Entonces, pueden identificarse practicas trashumantes
tradicionales llevadas a cabo por miembros del pueblo Aymara,
las que se han podido desarrollar en las condiciones actuales, en
las que el territorio ya ha sido intervenido, con un transito
permanente por la ruta A-65 que no ha supuesto una limitante
para esta actividad. De acuerdo con lo sefialado, el Proyecto no
supondria un cambio significativo en la actual carga vial de esta
ruta, no obstante, lo cual desarrollara un protocolo de
comunicacion que permitiria minimizar cualquier probabilidad de
incidencia sobre el desarrollo de las practicas tradicionales
descritas.
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5.3.3.4.

Respecto a los posibles impactos acumulativos con otros
proyectos con calificacion favorable en el area de influencia, el
Proponente presentd el siguiente listado de proyectos en el

entorno:

Tabla N° 1. Proyectos insertos en el area de influencia de medio humano

Forma Fecha -
Nombre presentacion RCA Estado Superficie

Nuevas Lineas 2X220 Kv entre Parinacota .
y Condores EIA 2019 Construidas 0,47 ha
Subestacion Seccionadora Nueva Pozo DIA 2017 Construida 2,65 ha
Almonte
Planta Fotovoltaica Jardin Solar DIA 2021 No construida 880,7 ha
Construccion Relleno  Sanitario Pozo
Almonte DIA 2020 22,73 ha
Parque Solar El Pimiento DIA 2014 No construido 28,0 ha
Parque Solar EI Chanar DIA 2014 No construido 28,0 ha
Parque Solar El Tamarugo DIA 2014 No construido 28,0 ha

5.3.3.5.

Fuente: Tabla N° 10-7 de la adenda complementaria

Teniendo presente el listado, el Proponente indicod que, si todos
fueran efectivamente construidos, se alcanzaria un area total de
990,55 hectareas, las que aumentarian a 1001,05 de ser
aprobado el Proyecto. Asi, este seria responsable del 1,04% de
los terrenos perdidos para la actividad criancera,
correspondiendo, ademas, a terrenos que se encuentran fuera de
las rutas tradicionales de transito.

Entonces, con la informacién presentada, el Proponente
considerd lo siguiente sobre los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 7 del RSEIA:

(i) Literal a): La actividad que podria verse potencialmente
afectada en este ambito es la que desarrollarian los
ganaderos vinculados al pueblo Aymara a través de sus
practicas de trashumancia. La instalacién de obras y partes
del Proyecto supondria una barrera fisica que podria dificultar
esta practica, y también debe considerarse el efecto del
material particulado liberado en las fases de construcciéon y
cierre del proyecto sobre el ganado, en los momentos en que
transite por el area de influencia.

Respecto al bloqueo de las rutas de trashumancia, fue
descrito como estas rutas corresponden a patrones
dinamicos sin espacios rigidamente establecidos de paso. La
trashumancia seria una practica que se desarrollaria
extensivamente en la Pampa, por lo que los cierres
propuestos por el Proyecto, tanto en la zona de instalacion del
sistema de almacenamiento como en las torres de su linea de
transmisién eléctrica, no deberian suponer un obstaculo
significativo a esta practica, incluso considerando el potencial
efecto acumulativo que se podria producir en conjunto con los
otros proyectos con RCA presentes en el area de influencia
del Proyecto.

Respecto a los efectos del material particulado, seria
necesario establecer un plan de comunicacion con quienes
practican la trashumancia, de forma tal de asegurar que las
obras no coincidan en tiempo y espacio con el paso de los
rebafos y los grupos humanos por el area de influencia. Esto
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quedaria plasmado en un compromiso ambiental voluntario
relativo a la instauracion de un protocolo de comunicacion,
circulacion y conducta vial, donde se estableceria un
mecanismo de contacto entre los responsables del proyecto
y la comunidad, para recibir de su parte la informacion de las
fechas de las actividades de trashumancia y las rutas a
utilizar, con el fin de suspender las faenas en los dias vy
espacios sefalados. Esta medida permitiria que el efecto
descrito no signifique un impacto sobre la labor trashumante
y, por tanto, sobre las tradiciones, la cultura y el sustento de
los grupos humanos presentes en el territorio.

(ii) Literal b): El Proyecto se ubicaria a un costado de la ruta A-
65, con un acceso directo a través de ésta. Se trata de una
carretera consolidada, con alto transito de vehiculos pesados,
en la que el nivel de impacto del transito asociado al Proyecto
no generaria un efecto significativo. Asimismo, el transito por
el sector es leve, y se vincula fundamentalmente a la actividad
minera, por lo que tampoco se verian afectados los tiempos
de desplazamiento, y no se pretende realizar ningun corte
que pueda perjudicar la libre circulacion o conectividad de la
poblacion.

(iii) Literal c): En el area de influencia del Proyecto para este
componente no se identificd ningun tipo de equipamiento que
pueda verse afectado por alguna de sus obras, partes o
acciones, por lo que no se habria estimado ningun factor que
pudiese generar un impacto sobre este literal.

(iv) Literal d): Este ambito también estaria relacionado a la
potencial afectacion que pueda generarse sobre la practica
de las actividades de trashumancia en el territorio, propias del
pueblo Aymara. Se ha identificado que la emision de ruidos y
vibraciones podria tener un efecto sobre este literal si llegara
a dificultar el ejercicio de esta practica tradicional, presente
en el territorio abordado.

Ahora, tratandose de un efecto acotado al area de influencia
del Proyecto, y habiéndose establecido un radio de seguridad
de 1 km en torno a las obras para la delimitacion de esta area,
seria suficiente con asegurar que no se desarrolle ningun tipo
de obra o actividad del Proyecto a menos de 1 km del
eventual desarrollo de las practicas de trashumancia. Esto se
gestionaria a través del protocolo de comunicacion,
circulacion y conducta vial.

Asi, considerando toda la informacion puesta a disposicion, se
concluiria que el Proyecto no generaria efectos significativos en
los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos de la
Poblacion, toda vez que se hara necesario tomar las medidas
pertinentes para asegurar que los distintos elementos del proyecto
no generen efectos nocivos en los ambitos descritos. Ademas, la
adopcion del compromiso ambiental voluntario sobre la
implementacién de un protocolo de comunicacion, circulacion y
conducta vial serviria para asegurar que no exista una afectacion
a la poblacién que, en sus distintas practicas, interactia con los
terrenos que comprenden el area de influencia definida.

5.3.4. Mediante el oficio ordinario N° 134, de fecha 5 de mayo de 2025, la

CONADI realizé algunas observaciones asociadas a la informacién
aportada por el Proponente en la adenda complementaria. Respecto a
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dichas observaciones, mediante el ICE el SEA Regional informé que no
fueron consideradas por las siguientes razones:

5.3.4.1.

5.3.4.2.

Si bien el SEA Regional concordaria con lo sefialado por CONADI
respecto a que el Proponente no habria entregado cifras
concretas con relacién al uso de la ruta A-65 por parte de los
grupos humanos indigenas. Cabria hacer presente que el
Proponente indicé que, en base a los antecedentes recopilados,
se habria podido determinar que el uso de la ruta A-65 no seria
considerable, ya que, para acceder a las areas productivas y a los
sitios de significacion cultural identificados en la caracterizacion
realizada, la mayor parte de ellos no requieren circular por la ruta
referida. Asi, la ruta A-65 no seria utilizada de forma regular para
ninguna de las actividades propias de los grupos humanos
indigenas, salvo por el libre transito que puede experimentar esta
ruta hacia sus diferentes puntos de conexién, tal como lo harian
éstos u otros grupos humanos de la comuna o fuera de ésta.

En este sentido, y de acuerdo con los antecedentes con los que
contd el SEA Regional, sélo uno de los nueve (9) grupos humanos
indigenas identificados hace uso de la ruta A-65 para sus
actividades vinculadas a la agricultura, dada la ubicacién de sus
parcelas (Asociacion Indigena Campesina Pampa del
Tamarugal).

Los antecedentes presentados por el Proponente en diversas
respuestas del procedimiento de evaluacidn ambiental permitirian
descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 de la ley N° 19.300.

Asimismo, el SEA Regional senalé que resulta necesario tener
presente el contexto, tipo de proyecto, temporalidad de las
intervenciones, y los antecedentes con los que ya cuenta el SEA
respecto de las actividades y usos territoriales por parte de los
grupos humanos existentes. En este sentido, si bien resulta
posible constatar que las rutas de trashumancia identificadas
interceptan algunos puntos de la linea de transmision eléctrica, los
grupos humanos no se verian imposibilitadas de desplazarse por
el sector. Consta también la interseccion de las rutas de
trashumancia y la ruta A-65, incluyendo la distancia al acceso del
Proyecto. Sumado a lo anterior, el area de almacenamiento no
coincidiria con estas rutas por lo que tampoco seria un
impedimento para que se realice esta practica productivo-cultural.

A mayor abundamiento, y con la finalidad de no interrumpir esta
practica, el Proponente incorporé un compromiso ambiental
voluntario denominado protocolo de comunicacion, circulacion y
conducta vial, la que propone el cese de las actividades
constructivas asociadas a la linea de transmision durante el
desarrollo de las actividades de trashumancia de los grupos
humanos indigenas.

Durante la fase recursiva, mediante el Ord. N° 1008/2025, la CONADI indicé que
no habria sido incluida la informacion sobre los usos de las rutas de acceso al
Proyecto, flujo y temporalidad de las mismas, tanto de los grupos humanos
indigenas identificados en al area de influencia del Proyecto, como de los proyectos
con RCA, que permitirian evaluar la generacion de los efectos, caracteristicas y/o
circunstancias del articulo 11 de laley N° 19.300 en relacion al articulo 7 del RSEIA,
o la inexistencia de los mismos, asi como los eventuales impactos acumulativos por
el desarrollo del Proyecto que se evalud.
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5.6.

Entonces, en virtud de los antecedentes presentados anteriormente, esta Direccién
Ejecutiva estima necesario indicar que el Proyecto no contempla interferencias con
el ejercicio de manifestaciones culturales de la familia Ceballos.

En este sentido, aun cuando la CONADI se mostré no conforme con la informacion
proporcionada, de acuerdo con lo establecido por el SEA Regional en el ICE, y
confirmado por esta Direccion Ejecutiva en la presente fase recursiva, el
Proponente realizé un analisis exhaustivo de los posibles impactos ambientales en
dicha familia, para cada literal del articulo 7 del RSEIA desde la perspectiva de
comunidad indigena. En este sentido, incluso teniendo en cuenta que no son un
grupo indigena reconocido como tal por las correspondientes instituciones, por lo
cual los antecedentes excedieron las exigencias del SEIA

Asi, los antecedentes aportados sobre el uso y afectacion de las rutas aledafas al
Proyecto permitirian descartar un impacto vial, especialmente teniendo en cuenta
el contexto del flujo caracteristico de la A-G5.

Asimismo, el procedimiento de evaluacion ambiental consideré la eventual
existencia de impactos acumulativos o sinérgicos, sistematizando los proyectos con
RCA presentes en el entorno. El Proponente analizé un radio de 4 kildometros en
torno al Proyecto, identificando 7 proyectos con RCA aprobada -entre ellos,
centrales generadoras de energia, una linea de transmision de alto voltaje, y una
subestacion eléctrica-, concluyendo que la construccion y operacion del Proyecto
no genera impactos acumulativos, cumple con toda la normativa vigente y no
produce afectaciones al transito en la ruta A-65. Aca se recalca nuevamente que,
aun cuando no haya sido presentada toda la informacién asociada al flujo vehicular
de dichos Proyectos, atendida la practica dinamica de la trashumancia, sea en
lugares y momento que se realiza, sumado al bajo nivel de traslado que implican
los proyectos analizados, es que resulta posible concluir que no existiria un impacto
hacia los grupos humanos indigenas.

Sumado a lo anterior, cabe tener presente que la participacion territorial del
Proyecto es marginal en relacién con el espacio que resultaria posible encontrar las
diversas practicas de la trashumancia. Es mas, la operacion del Proyecto no genera
pérdida de rutas de trashumancia, toda vez que este se emplazara al este de la ruta
A-645, mientras que las rutas ganaderas se desarrollan principalmente al oeste.
Ademas, la linea de transmision eléctrica, por su disposiciéon no interfiere con los
desplazamientos identificados.

Cabe destacar, respecto a la familia Ceballos en especifico, que uno de sus
simbolos culturales, la pawa, se encuentra alejada del Proyecto, por lo que no
existiria una posibilidad de desplazamiento de este o la interrupcion de sus practicas
en el lugar establecido.

Finalmente, cabe tener presente que el Proyecto contempla mecanismos de
informacion y coordinacién comunitaria, con el compromiso ambiental voluntario
“Protocolo de comunicacion, circulacion y conducta vial” (“CAV-03”), permitiria un
fortalecimiento de las relaciones con las comunidades, para que la familia Ceballos,
y al resto de los grupos humanos indigenas, puedan expresar inquietudes y
garantizar respeto a su practica cultural.

Entonces, resulta posible concluir, que la RCA consider6 expresamente las
practicas culturales y trashumantes, el uso de las rutas existentes en el area, la
potencial interaccion con otras actividades y proyectos de la zona, y adopté medidas
especificas para prevenir eventuales afectaciones.

Por tanto, esta Direccién Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas
durante el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto y en la RCA N°
20250100128/2025, correspondiendo rechazar este fundamento del recurso de
reclamacion.

Pagina 21 de 30



Analisis del tercer fundamento de la reclamacion

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con
la evaluacion del componente recurso hidrico (Considerando N° 3.3.3. precedente):

6.1.

6.2.

6.3.

Sobre esta alegacion, el Reclamante sefialé en su recurso de reclamacion que la
evaluacion ambiental no habria ponderado adecuadamente los impactos
acumulativos y efectos sinérgicos del Proyecto respecto a la disponibilidad hidrica.
Lo anterior, considerando otros proyectos en la cuenca hidrica de la Pampa de
Tamarugal, lo cual implicaria una afectacion a los sistemas de vida y costumbres
de la familia Ceballos. Por otra parte, el Reclamante cuestiondé la falta de
compromisos ambientales respecto al uso sostenible y a la proteccién de fuentes
hidricas vitales.

Durante la fase recursiva, el Proponente indicé que el expediente demuestra que
las preocupaciones hidricas fueron expresamente consideradas en la evaluacion
ambiental: no hay extraccién directa por parte del Proyecto, el abastecimiento
externo autorizado evita nuevas presiones sobre el acuifero, la bischofita reduce el
consumo de agua operacional, existe trazabilidad del suministro y el analisis de
sinergias con proyectos colindantes descarta efectos acumulativos.

Respecto a las alegaciones presentadas anteriormente, durante el procedimiento
de evaluacion ambiental fueron presentados los siguientes antecedentes:

6.3.1. En el capitulo 1 de la DIA, relativo a la descripcion del Proyecto, se indica
qgue el agua para el consumo de los trabajadores utilizada por el Proyecto
sera proveida mediante bidones sellados de agua purificada, adquiridos a
terceros autorizados. Adicionalmente, en el capitulo 3 de la DIA, sobre los
posibles efectos caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley N°
19.300 que podria generar el Proyecto, el Proponente indico que el
Proyecto no contempla obras ni acciones que puedan afectar la calidad y
cantidad de los recursos hidricos superficiales y subterraneos dentro de su
area de influencia. En efecto, el Proyecto no considera la modificaciéon de
cauces ni afectacion de derechos de aprovechamiento de aguas, toda vez
que no incluye excavaciones que intervengan el sistema de aguas
subterraneas, ni descargas directas a los cursos de agua o posibles
infiltraciones.

6.3.2. En las respuestas N° 1.17, 1.18, 1.36 y 1.57 del Anexo 13.1 adenda
ciudadana de la adenda, el Proponente dio respuesta a las observaciones
realizadas por el Reclamante en el proceso PAC referidas al componente
recursos hidricos. Al respecto, se sefalé que, para evaluar los impactos
acumulativos y sinérgicos del Proyecto, se realizé un analisis en un radio
de 4 km, identificando 19 iniciativas con Resolucién de Calificacion
Ambiental aprobada, las cuales incluyen principalmente centrales
generadoras de energia, infraestructura eléctrica y sistemas de agua
potable. De esta forma, se concluyé que el Proyecto no genera sinergias
negativas con estas obras existentes, dado que cumple cabalmente con la
normativa vigente y su operacién no conlleva afectaciones sobre los
recursos hidricos ni sobre los cuerpos de agua presentes en la zona.

Particularmente, se determind que no existe presion adicional sobre el
ecosistema local, ya que el abastecimiento de agua provendra
exclusivamente de terceros autorizados, cumpliendo con los derechos de
aprovechamiento y sin afectar el acceso a los recursos hidricos de las
comunidades, incluyendo a la Familia Ceballos. De esta forma, se descarta
cualquier captacion directa de aguas superficiales o subterraneas en el
area de influencia por parte del Proyecto. Asi, se garantiza que no habra
interferencia con los derechos de aprovechamiento de terceros ni efectos
adversos sobre el acceso al agua por parte de las comunidades locales,
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asegurando la trazabilidad y cumplimiento legal mediante terceros
autorizados.

6.3.3. Por otra parte, en la respuesta 2.1.1. de la adenda complementaria, en
cuanto a las fuentes de aguas a utilizar para las medidas de riego y
nivelacion de caminos, se sefial6 que se utilizara agua industrial durante la
fase de construccion del Proyecto. Asi, el abastecimiento de agua sera a
través de un camidn aljibe, estimandose un requerimiento de 2.400 m? al
mes, la cual sera adquirida a un proveedor externo autorizado, que cuente
con los permisos respectivos para desarrollar esta actividad,
especificamente respecto de la obtencion del agua (fuente).
Adicionalmente, se estima que la utilizacién de agua industrial sera solo
durante los dos primeros meses de la fase de construccion del Proyecto.

6.3.4. Mediante el oficio ordinario N° 59, de fecha 24 de abril de 2025, |la DGA
region de Tarapaca se pronuncid de manera conforme respecto a la
informacion aportada por el Proponente en cuanto a la utilizacion de
recursos hidricos.

6.3.5. Finalmente, mediante la RCA N° 20250100128/2025 se dio respuesta a
las observaciones referidas al uso de recursos hidricos del Reclamante,
particularmente, en las observaciones N° 7, 8 y 9 del punto 12.3.6. Al
respecto, en dichas respuestas se reiter6 que el Proyecto no realizara
captaciones directas de agua en el area, abasteciéndose exclusivamente
mediante camiones aljibe de terceros autorizados para consumo y
humectacion. Lo anterior, garantizaria el cumplimiento normativo y
aseguraria la total proteccion de los recursos naturales y derechos de agua
de las comunidades locales, incluidos los de la Familia Ceballos, evitando
cualquier interferencia con los accesos o suministros existentes. En este
sentido, se destaca que el Proyecto en evaluacion no genera sinergia
negativa con otros proyectos, dado que cumple con toda la normativa
vigente y su operacién no genera afectaciones sobre cuerpos de agua.

Entonces, esta Direccion Ejecutiva estima necesario indicar que, en conformidad
a los antecedentes acompafados en el marco del procedimiento de evaluacion
ambiental del Proyecto, las observaciones del Reclamante relativas a una eventual
afectacion a la disponibilidad hidrica y su consecuente afectacion a los sistemas de
vida y costumbres de la familia Ceballos fueron adecuadamente consideradas y
respondidas en la RCA N° 20250100128/2025.

En efecto, el articulo 6 del RSEIA establece que se generaran impactos
significativos sobre los recursos naturales cuando “(...) se afecta la permanencia
del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento racional
futuro; se altera la capacidad de regeneracién o renovacion del recurso; o bien, se
alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y
ecosistemas”.

En lo que se refiere especificamente al componente recurso hidrico, siendo este el
objeto de inquietud en la presente materia reclamada, el mismo articulo 6 establece
hipétesis mas concretas de cuando habran de configurarse los impactos
significativos reconocidos segun el parrafo anterior.

“c) La magnitud y duracion del impacto del proyecto o actividad sobre el suelo, agua
o0 aire en relacion con la condicion de linea de base.

d) La superacion de los valores de las concentraciones establecidos en las normas
secundarias de calidad ambiental vigentes o el aumento o disminucion
significativos, segun corresponda, de la concentracion por sobre los limites
establecidos en éstas. A falta de tales normas, se utilizaran como referencia las
normas vigentes en los Estados que se sefalan en el articulo 11 del presente
Reglamento. En caso que no sea posible evaluar el efecto adverso de acuerdo a lo
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anterior, se considerara la magnitud y duracién del efecto generado sobre la biota
por el proyecto o actividad y su relacion con la condicion de linea de base.

(..)

g) El impacto generado por el volumen o caudal de recursos hidricos a intervenir o
explotar, asi como el generado por el transvase de una cuenca o subcuenca
hidrogréfica a otra, incluyendo el generado por ascenso o descenso de los niveles
de aguas subterréaneas y superficiales”.

De esta forma, a partir de la informaciéon acompafnada por el Proponente en el
procedimiento de evaluaciéon ambiental del Proyecto, se descarto la realizacién de
captaciones directas de agua en la cuenca hidrica de la Pampa de Tamarugal por
parte del Proyecto, toda vez que el abastecimiento de agua, en todas las fases del
Proyecto se realizara a través de terceros autorizados mediante camiones de aljibe
o bidones sellados, evitando nuevas presiones en el acuifero.

Por otra parte, se acreditdé el analisis de impactos sinérgicos con otros proyectos
ubicados cercanos al Proyecto, en virtud del cual fue posible concluir que no se
crearan sinergias negativas con estas obras existentes, al no implicar una presion
adicional sobre recursos hidrico. De esta forma, en base a la informacion aportada,
es posible concluir que el Proyecto no generara afectacion a la cuenca hidrica de la
Pampa de Tamarugal, garantizando un uso de recursos hidricos ajustados a la
normativa sin extracciones directas del acuifero, por lo que no se configuran
ninguna de las circunstancias establecidas en el articulo 6 del RSEIA. En igual
sentido, en base a dicha informacion es posible descartar cualquier afectacion a los
sistemas de vida y costumbres de la familia Ceballos producto de una afectacién a
recursos hidricos.

Por tanto, esta Direccidn Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas
durante el procedimiento de evaluaciéon ambiental del Proyecto y en la RCA N°
20250100128/2025, correspondiendo rechazar este fundamento del recurso de
reclamacion.

Analisis del cuarto fundamento de la reclamacion

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con
la evaluacion del componente suelo (Considerando N° 3.3.4. precedente):

7.1.

7.2.

Sobre esta alegacion, el Reclamante sefialé en su recurso de reclamacion que la
evaluacion del Proyecto no habria logrado descartar afectaciones al recurso suelo
y a la biodiversidad por parte de las actividades de la fase de construccién y que los
procesos de erosion generados por el Proyecto podrian potenciarse con el cambio
climatico. De esta forma, destaca que los movimientos de tierra, acondicionamiento
de suelos y construccién de sistemas de drenaje generan un impacto en procesos
erosivos, pérdidas de suelo, destruccion de habitats y mayor riesgo de inundaciones
y aluviones.

Durante la fase recursiva, el Proponente indicé que la evaluacion de suelo y
biodiversidad del Proyecto se fundamenté6 en campafias de terreno realizadas
durante primavera y otofio de 2024, sumadas a una delimitacion especifica de
bosque nativo en febrero, lo que permitié identificar cinco usos de suelo con un
predominio del 67,95% de éareas desprovistas de vegetacion.
Complementariamente, se integré el andlisis de cambio climatico a través de la
plataforma ARCIlim, determinando un riesgo bajo para los componentes de
biodiversidad.

Considerando estos hallazgos, junto con la implementacion de medidas preventivas
para actividades de movimientos de tierra y transito de vehiculos en caminos no

Pagina 24 de 30



7.3.

pavimentados, se concluye descartando la generacion de efectos adversos
significativos sobre suelo y biodiversidad.

Respecto a las alegaciones presentadas anteriormente, durante el procedimiento
de evaluacién ambiental fueron presentados los siguientes antecedentes:

7.3.1. En el capitulo 3 de la DIA, sobre los posibles efectos caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la ley N° 19.300 que podria generar el
Proyecto y su anexo 3.2 “Caracterizacion Edafolégica”, el Proponente
indico que el area de influencia para el componente suelo abarca 48,51
hectareas, caracterizadas mediante la apertura de cuatro calicatas. De
esta forma, el analisis determind que los suelos corresponden
mayoritariamente a Clase VIl (84,86%) y, en menor proporcion, a Clase VI
(15,14%), presentando limitaciones naturales severas como alta salinidad
y sodicidad. Por consiguiente, la capacidad de sustentar biodiversidad fue
clasificada como “Muy baja” en el 84,86% del area evaluada. Asimismo, en
el item 3.5.1 del Capitulo 1 (Descripcion del Proyecto), se indicé que las
intervenciones sobre el suelo se restringen a labores de nivelacion y
compactacion en los sectores de instalacion de los contenedores BESS, la
subestacion y las faenas, ademas de las excavaciones puntuales para las
fundaciones de las torres de la linea de alta tension, las cuales seran
revertidas al término de la vida util del Proyecto.

Adicionalmente, se indicé que la bodega de almacenamiento temporal de
residuos peligrosos (RESPEL) contaran con pavimento impermeable vy
estructuras de contencién (pretiles), evitando filtraciones o escurrimientos
hacia el suelo. Para evitar el detrimento del suelo y las posibles aguas
subterraneas por liquidos de construccion, se aclaré que las piscinas de
lavado seran impermeabilizadas completamente con una cubierta de
polietileno de alta densidad o HDPE.

7.3.2. En la respuesta N° 1.16 del Anexo 13.1 adenda ciudadana de la
adenda, el Proponente dio respuesta a las observaciones realizadas por
el Reclamante en el proceso PAC referidas al componente suelo. Al
respecto, sostuvo que la predominancia de suelos Clase VI y VI, con
severas limitaciones para uso agricola, respalda la compatibilidad del
Proyecto con el entorno, el cual ya presenta intervenciones previas de
actividades industriales y carece de atributos para sustentar una alta
biodiversidad.

En cuanto al cambio climatico, utilizando la metodologia propuesta por
Castro (2016) y los escenarios proyectados por ARClim, se determiné que
no se incrementara el riesgo de erosién ni se provocaran afectaciones
adicionales a los servicios ecosistémicos prestados por el recurso suelo.
Por lo tanto, el cambio de uso de suelo propuesto no implicaria la pérdida
de la capacidad del suelo para sustentar biodiversidad ni genera riesgos
para la salud de la poblacion.

En cuanto al uso del suelo, senala que Proyecto no presenta
caracteristicas que permitan su uso agricola ni una alta biodiversidad. Lo
anterior, toda vez que no transforma un area de alta sensibilidad ecoldgica
en un entorno industrial, sino que se inserta en un sector que ya posee
intervenciones previas.

7.3.3. Finalmente, para efectos de descartar la generacion de efectos adversos
significativos sobre el suelo, mediante la RCA N° 20250100128/2025, se
sefialé que 100% del area de influencia tiene un riesgo de erosion actual
en la categoria “Otros usos”. Asimismo, la capacidad de sustentar
biodiversidad se clasific6 como “Muy baja” en el 84,86% del area de
influencia y que el 15,14% restante corresponde a la unidad cartografica
de suelos “Llanura salina”.
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Adicionalmente, se dio respuesta a las observaciones referidas al
componente suelo del Reclamante, particularmente, en la observacion N°
6 del punto 12.3.6. De esta forma, se concluyé que el levantamiento de
informacion realizado en el area de influencia del Proyecto permitié realizar
una caracterizacion adecuada del tipo y uso de suelo, considerando la
variable de cambio climatico y se determiné que el Proyecto no genera
efectos significativos sobre el suelo presente en el sector, como tampoco
sobre su uso.

7.4. Entonces, en virtud de los antecedentes presentados anteriormente, esta Direcciéon
Ejecutiva estima necesario indicar que el articulo 6 del RSEIA establece que se
generaran impactos significativos sobre los recursos naturales cuando “(...) se
afecta la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacién y
aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneraciéon o
renovacioén del recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la
presencia y desarrollo de especies y ecosistemas”.

En lo que se refiere especificamente al componente suelo, siendo este el objeto de
inquietud en la presente materia reclamada, el mismo articulo 6 establece una
hipétesis mas concreta de cuando habran de configurarse los impactos
significativos reconocidos segun el parrafo anterior.

“c) La magnitud y duracion del impacto del proyecto o actividad sobre el suelo, agua
o aire en relacion con la condicion de linea de base.”

Al respecto, es posible concluir que el Proyecto descarté de manera adecuada la
generacion de impactos significativos sobre el suelo (Edafologia) en conformidad a
lo establecido en la Guia Descripcién de los Componentes Suelo, Flora y Fauna de
Ecosistemas Terrestres en el SEIA (SEA, 2015) y a las guias sectoriales del Servicio
Agricola Ganadero®, vigentes durante el proceso de evaluacién. En tal sentido, para
el descarte de significancia por pérdida de aptitud del suelo se llevé a cabo un
analisis de laboratorio que confirmé que el 84,86% del area de influencia presenta
salinidad y sodicidad elevadas, clasificandose como “Extremadamente salino” (CE
hasta 312 dS/m) y “Muy fuertemente sddico” (RAS hasta 378). En consecuencia,
estos suelos fueron tipificados como Clase de Capacidad de Uso VI, es decir, sin
valor agricola, ganadero ni forestal.

Adicionalmente, el Proponente consideré la determinacién de la Condicion
Biolégica (“CB”) el método de Sabaini y Avila (2015)%, en virtud del cual se determiné
que la CB promedio fue “Pobre” en los cuatro puntos de observacion, clasificando
la capacidad de sustentar la biodiversidad (“CSB”) global como “Muy baja” en la
mayor parte del area de influencia. Por otra parte, cabe hacer presente que para
prevenir la pérdida y degradacion del suelo, el disefio del Proyecto incorpord
consideraciones de disefio, tales como la construccion de bodegas para Residuos
Peligrosos (RESPEL) con pisos de hormigdn impermeable y pretiles de contencion,
la impermeabilizacion con geomembrana en las piscinas de lavado, el uso de
drones para el tendido de cables de la Linea de Alta Tensién (LAT) y la aplicacién
de bischofita como supresor de polvo en caminos no pavimentados. Ademas, para
la fase de cierre, el Proponente se comprometid a realizar la descompactacion de
las areas intervenidas hasta recuperar su condicion original.

En cuanto a la reclamacién relativa a la generacién de impactos mayores debido a
consideraciones de cambio climatico, en cumplimiento de la ley N° 21.455, la

5 Pauta para Estudio de Suelos, elaborada por el Servicio Agricola y Ganadero (SAG, 2011); Guia de
Evaluacion Ambiental: Recurso natural suelo D-RRN-EIA-005 (SAG, 2019); Evaluacion de Impactos de
riesgos de activacion de procesos erosivos. Servicio Agricola y Ganadero, Divisién de Proteccion de los
Recursos Naturales Renovables (Castro, 2016).

6 Manual de determinacion de la condicion biologica de suelo in situ e in visu en los sistemas agricolas.
Programa de Restauracion Biolégica de Suelo (RBS). Centro Regional de Innovacién Hortofruticola
de Valparaiso. 57 pp. Quillota, Chile.
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7.5.

evaluacion del componente suelo se realizé siguiendo los lineamientos de la Guia
Metodolégica para la consideracion del Cambio Climatico en el SEIA (SEA, 2023) y
complementada con la metodologia de Castro (2016) para el analisis especifico de
erosion. Los hallazgos, basados en las proyecciones de la plataforma ARCIlim bajo
el escenario RCP8.5, determinaron que el area (compuesta mayoritariamente por
suelos Clase VIII con limitaciones severas) presenta una exposicién y amenaza
climatica "Muy Baja" junto a una vulnerabilidad "Baja", manteniéndose la
agresividad climatica en niveles inferiores (indice Fournier) pese al aumento
proyectado de temperatura. En consecuencia, se concluyd que el riesgo climatico
para el suelo es Bajo y no significativo, descartandose incrementos en la erosion o
sinergias negativas con el Proyecto.

En sintesis, la informacién recopilada, las metodologias aplicadas y las
consideraciones de disefio propuestas permiten concluir que la caracterizacion del
componente suelo (Edafologia) cumple con los criterios técnicos y normativos. Los
resultados obtenidos, junto con los analisis complementarios de CSB y cambio
climatico, respaldan el descarte de impactos significativos conforme al articulo 11,
letra b) de la ley N°19.300.

Por tanto, esta Direccién Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas
durante el procedimiento de evaluaciéon ambiental del Proyecto y en la RCA N°
20250100128/2025, correspondiendo rechazar este fundamento del recurso de
reclamacion.

Analisis del quinto fundamento de la reclamacién

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacién con
los articulos 85 y 86 del RSEIA (Considerando N° 3.3.5. precedente):

8.1.

8.2.

8.3.

Sobre esta alegacion, los Reclamantes sefialaron en su recurso de reclamacion
que el procedimiento de evaluacién ambiental adoleceria de vicios esenciales al no
haberse cumplido los estandares minimos para la realizaciéon de un proceso de
consulta indigena en los términos establecidos en el articulo 85 del RSEIA.

Sumado a lo anterior, las reuniones con grupos humanos indigenas fueron
deficientes al no haberse desarrollado correctamente y no haber incluido a todas
las comunidades susceptibles de verse afectadas, contraviniendo lo dispuesto en
el articulo 86 del RSEIA.

Durante la fase recursiva, el Proponente indicd que los antecedentes aportados
durante el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto precisamente dieron
cuenta de la inexistencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
11 de la ley N° 19.300, incluyendo el literal c): “Reasentamiento de comunidades
humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbre de grupos
humanos”.

Por otra parte, durante el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto fue
posible asegurar plenamente la manifestacién del derecho a la participacion
ciudadana de los grupos humanos indigenas, y se cumplié a cabalidad con el deber
de entrega de informacion fundamental, por lo cual se configuraria ningun tipo de
vicio relacionado con la realizacion de las reuniones del articulo 86 del RSEIA.

Como primer aspecto, sera abordado el articulo 85 del RSEIA, sobre la consulta
indigena, el cual sehala que:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 83 de este Reglamento, en el caso que
el proyecto o actividad genere o presente alguno de los efectos, caracteristicas
o circunstancias indicados en los articulos 7, 8 y 10 de este Reglamento, en la
medida que se afecte directamente a uno o mads grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, el Servicio debera, de conformidad al inciso
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segundo del articulo 4 de la Ley, disefiar y desarrollar un proceso de consulta de
buena fe, que contemple mecanismos apropiados segun las caracteristicas
socioculturales propias de cada pueblo y a través de sus instituciones
representativas, de modo que puedan participar de manera informada y tengan la
posibilidad de influir durante el proceso de evaluacion ambiental. De igual manera,
el Servicio establecera los mecanismos para que estos grupos participen durante el
proceso de evaluacion de las aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones de que
pudiese ser objeto el Estudio de Impacto Ambiental.

En el proceso de consulta a que se refiere el inciso anterior, participaran los
pueblos indigenas afectados de manera exclusiva y debera efectuarse con la
finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento. No obstante, el no
alcanzar dicha finalidad no implica la afectacion del derecho a la consulta.

En caso que no exista constancia que un individuo tenga la calidad de indigena
conforme a la ley N° 19.253, deberé acreditar dicha calidad segun lo dispuesto en
la normativa vigente.”

En este contexto, son tres los requisitos para la procedencia de un proceso de
consulta indigena en el marco de una evaluaciéon ambiental, a saber: (i) la dictacion
de una medida administrativa susceptible de afectar directamente a los pueblos
indigenas; (ii) la susceptibilidad de afectacién directa; vy, (iii) descarte de la
afectacién directa e interpretacién inspirada en los principios de buena fe y
flexibilidad’.

En lo que interesa respecto de los requisitos senalados, la susceptibilidad de
afectacion directa requiere, en el marco de la evaluacion ambiental de un proyecto,
la presentacién de evidencias sobre la generacion de los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstos en los articulos 7, 8 y 10 del RSEIA. Todo lo anterior,
teniendo como fuentes la informacioén aportada por el proponente respectivo mas la
cooperacion de los demas participantes o colaboradores en el procedimiento.

En cuanto a los efectos, caracteristicas y circunstancias previstos en los articulos
7, 8 y 10 del RSEIA, para esta Direccion Ejecutiva resulta importante aclarar que
todas y cada una de ellas son hipétesis de causales de ingreso al SEIA por EIA. Es
decir, esos tres articulos del RSEIA describen circunstancias de hecho que, en caso
de concurrir, obligan a un proponente a ingresar su proyecto o actividad a
evaluacién mediante un EIA, descartandose la posibilidad de que ese proyecto o
actividad ingrese mediante una declaracion de impacto ambiental.

A su vez, segun se ha dispuesto en el instructivo respectivo del SEA que regula
esta materia, el articulo 85 del RSEIA solo se refiere a tres de los seis impactos
ambientales significativos del articulo 11 de la ley N° 19.300. Sin embargo, segun
dispone el mismo instructivo, cuando el restante de las causales del articulo 11 de
la ley N° 19.300 -a saber, letra a), letra b) y letra e)- se manifiesten sobre grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas, también podrian constituir afectacion
directa y, en consecuencia, procedencia de un proceso de consulta indigena.

En relacion con esto, durante el procedimiento de evaluacion ambiental el
Proponente establecié que no generara ningun impacto significativo, razén por la
cual ingreso mediante una DIA y no mediante un EIA. Sumado a lo anterior, de
acuerdo con lo latamente expuesto en los Considerandos N° 4 y N° 5 anteriores,
durante el procedimiento de evaluacién ambiental fue posible constatar que el
Proyecto no presenta impactos significativos especificos sobre los grupos
humanos pertenecientes a los pueblos indigenas, especialmente respecto de la
familia Ceballos, en lo que se refiere a una posible afectacion a sus sistemas de
vida y costumbres.

7 Oficio Ordinario Direccion Ejecutiva N° 2025991021114, de 24 de diciembre de 2025, “Imparte instrucciones
sobre el Proceso de Consulta a Pueblos Indigenas en conformidad con el Convenio N°169 de la OIT en el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.
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8.5.

8.6.

8.7.

De esta forma, para esta Direccion Ejecutiva, no se habria configurado la causal
de susceptibilidad de afectaciéon directa que habilitara la apertura de un
proceso de consulta indigena. Asi, el andlisis realizado en el procedimiento de
evaluacion estaria en relacién con lo dispuesto en el articulo 85 del RSEIA.

En segundo lugar, analizando el articulo 86 del RSEIA, sobre la reunién con grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigena, en lo que interesa indica que:

“Cuando el proyecto o actividad sometido a evaluacion mediante una Declaracion
de Impacto Ambiental, se emplace en tierras indigenas, dreas de desarrollo
indigena o en las cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, el Director Regional o el Director Ejecutivo del Servicio realizara
reuniones con aquellos grupos humanos localizados en el drea en que se
desarrollara el proyecto o actividad, por un periodo no superior a veinte dias, con
el objeto de recoger sus opiniones, analizarlas y, si corresponde, determinar la
procedencia de la aplicacion del articulo 48 del presente Reglamento. El Servicio
generara un acta de cada una de las reuniones en donde se recogeran las opiniones
de los referidos grupos”

Respecto a la aplicacion de esta disposicion juridica, para esta Direccidon Ejecutiva
resulta necesario indicar que estas reuniones seran realizadas cuando un proyecto
se emplace en tierras indigenas, areas de desarrollo indigenas o se emplace en
cercanias de grupos indigenas.

En este sentido, revisado el expediente electrénico el procedimiento de evaluacion
ambiental del Proyecto?®, es posible establecer que el SEA Regional si realizé dicha
actividad con los siguientes grupos humanos indigenas: (i) Asociacion Indigena
Campesina de la Pampa del Tamarugal; (ii) Asociacién Indigena Sol Naciente
Pampa del Tamarugal y Dupliza; (iii) Familia Choque Castro; vy, (iv) Asociacion
Indigena Aymara Flor del Desierto. Si bien la familia Ceballos no fue incluida
formalmente en este tipo de reuniones, resulta posible destacar que de todas
formas sus opiniones fueron recogidas por el Proponente durante el levantamiento
de informacidn para la caracterizacion del area de influencia, tal como fue expuesto
en el Considerando N° 4 anterior.

De esta forma, de acuerdo con los antecedentes presentados por el Proponente no
habria sido posible verificar falta de informacion para predecir y evaluar los posibles
impactos del Proyecto Lo anterior ha sido comprobado, ademas, a lo largo del
presente acto administrativo al exponer que las obras, partes y acciones de
Proyecto no generan impactos significativos en los términos alegados por el
Reclamante.

Por tanto, esta Direccién Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas
durante el procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto y en la RCA N°
20250100128/2025, correspondiendo rechazar este fundamento del recurso de
reclamacion.

RESUELVO:

1.

A la presentacion, de fecha 14 de enero de 2026, de don Nibaldo Ceballos Carrero, en

procedimiento de reclamacion respecto de la resolucion exenta N° 20250100128, de

fecha 3 de junio de 2025, de la Comision de Evaluacién de la Regién de Tarapaca:

Téngase presente la informacion proporcionada, en conformidad a lo sefialado en el
Considerando N° 2.4. de este acto administrativo.

A las presentaciones, de fecha 12 de noviembre de 2025 y 3 de febrero de 2026, de don

Ignacio Jorge Etchart, en representacion de BESS El Salado SpA, en procedimiento de
reclamacion respecto de la resolucién exenta N° 20250100128, de fecha 3 de junio de

8 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2162750342
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2025, de la Comision de Evaluacién de la Regidn de Tarapaca: Téngase presente la
informacién proporcionada, en conformidad a lo sefialado en el Considerando N° 2.4. de
este acto administrativo.

Rechazar el recurso de reclamaciéon interpuesto por don Nibaldo Antonio Ceballos
Carrero, con fecha 21 de julio de 2025, en contra de la resolucion exenta N°
20250100128, de fecha 3 de junio de 2025, de la Comisién de Evaluacién de la Regién
de Tarapaca, de conformidad a lo argumentado en los Considerandos N° 4 al N° 8 de
esta resolucion.

Comunicar que, en contra de la presente resolucién, se podra reclamar dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacién, ante el Primer Tribunal Ambiental de
Santiago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la ley N° 20.600, sin
perjuicio de ejercer cualquier otro recurso que se estime oportuno.

Anétese; notifiquese a los Reclamantes y al Proponente por correo electrénico; vy,
archivese.
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