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Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto “Continuidad
Operacional Faena Minera Cobre Norte”

Nombre del Titular : Inversiones Nutram SpA.
Nombre del

Representante Legal John Alfred Sadek.
Direccion : Ochandia 1599.

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la
Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto “Continuidad Operacional Faena Minera Cobre
Norte”, contiene las observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto “Continuidad Operacional Faena Minera
Cobre Norte”, la que debera entregarse hasta el 07 de abril de 2026.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del Proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Isabel Cayo Campillay, direccion de correo electronico
1sabel.cayo(@sea.gob.cl, numero telefonico 9-82491918.

I. DESCRIPCION DE PROYECTO
1.1 Ubicacién
1.1.1  Conforme al Anexo 1 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

i.  En cuanto al KMZ con los hallazgos arqueoldgicos no contiene los poligonos de los
sitios areales ni lineales, por lo mismo no es posible cotejar con claridad la relacion
de los hallazgos con las obras del Proyecto. Lo anterior, con el objetivo de corroborar
si el Proyecto interviene o no hallazgos arqueoldgicos. En este contexto, se solicita
al Proponente remitir el KMZ con los poligonos de los sitios arqueologicos
identificados y en caso de que estos sean intervenidos por las obras del Proyecto, se
deberan presentar las medidas de rescate arqueoldgico correspondientes en el PAS
N° 132.

ii. En el KMZ de obras proyectadas y obras existentes, se solicita al Proponente que
cada obra contenga el nombre, dado que no se identifica a que corresponde cada
poligono o figura. Ademas, se recomienda que se distinga por color las obras
existentes de las proyectadas.

o Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
=, https://validador.sea.gob.cl/validar/2167982866



mailto:isabel.cayo@sea.gob.cl
https://validador.sea.gob.cl/validar/2167982866

iii. En el Plano General FNCN, se solicita al Proponente diferenciar las obras existentes
y obras proyectadas, y agregar en las Tablas la superficie de cada una de las obras.

1.2 Partes, obras y acciones

1.2.1  Enrelacion a la Tabla 4. “Actualizacion de Hitos del Proyecto” de la Adenda, se solicita al
Proponente actualizar en caso de corresponder el hito y fecha de inicio de ejecucion del
Proyecto, como también el hito y fecha de inicio y término de todas sus fases (construccion,
operacion y cierre) y su cronograma. Lo anterior, considerando que, en el caso de obtener
una RCA favorable, las fechas de inicio y término de cada fase del Proyecto sean posterior a
la fecha de obtencidn de esta. Para lo cual, se solicita al Proponente incluir tabla resumen que
exprese lo solicitado, como la que se muestra a continuacion:
Descripcion de las fases del Proyecto

1. Fase de construccion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que
establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accion que
establece el término

2. Fase de operacion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que
establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accion que
establece el término

3. Fase de cierre

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que
establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accion que
establece el término

1.2.2  En relacion a la respuesta a la pregunta 1.2.8, el Proponente afirma que: “(...) se ha
desestimado la necesidad de construir nuevos caminos de acceso a las obras del proyecto”;
sin embargo, a partir del analisis de los archivos digitales entregados en el Anexo 1 de la
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Adenda se observa que en parte del Tramo 13 de caminos se proyecta un area sin huella
marcada aparente (Figura 1), al respecto se solicita al Proponente aclarar el estado actual de
los caminos del Proyecto, incluyendo fotografias georreferenciadas del area.

Figura 1. Tramo interno Proyecto.

"’ -

1.2.3  En relacion a la respuesta de la pregunta 1.2.13 de la Adenda, el Proponente indica lo
siguiente: “Respecto a los niveles referenciales, estos han sido determinados a partir de los
datos obtenidos mediante el monitoreo de los pozos PM-1, PM-2 y PM-3 los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2025. Los niveles de referencia han sido determinados a
partir del siguiente criterio:

Valor maximo. media historica + (2 * desviacion estandar)
Valor minimo: media historica - (2 * desviacion estandar)”

En base a lo anterior, se observa lo siguiente:

i. En la Tabla 8 de la Adenda; Valores referenciales y Umbrales Calidad de Aguas
Subterraneas, no se presentan los umbrales minimos para variables como pH.

ii. Para establecer la caracterizacion ambiental basal debera considerar los datos de
monitoreo previo a la entrada en operacion del Proyecto actual, para asi representar
la variabilidad estacional tipica del acuifero en su estado natural sin la influencia de
las condiciones operacionales actuales.

iii. Al determinarse la caracterizacion ambiental basal s6lo con informacion de los tres
meses mencionados, el calculo de desviacion estandar y umbrales, pierde robustez
estadistica (alta sensibilidad a outliers y baja representatividad), considerando
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ademas el contraste de la Conductividad Eléctrica (CE) y sales entre pozos PM-2 y
PM-1, por lo que, el andlisis presentado y definido por el Proponente corresponde a
una caracterizacion ambiental basal operacional/actual (condicion ya existente al
momento del estudio). De esta manera, se indica que la caracterizacion ambiental
basal presentada por el Proponente no corresponde a las caracteristicas
hidroquimicas del acuifero sin Proyecto, sino que representa la calidad del medio
subterraneo en su estado actual, ya con la influencia del Proyecto.

iv. Los umbrales presentados se definen solo para los parametros CE, pH, B, Mn, Mo y
sulfato, y no se definen umbrales para la lista ampliada de Tabla 7 de la Adenda, la
que incluye, por ejemplo: cloruro, TDS, nitrato, etc.

v. El pozo PM-1 se encuentra emplazado en las cercanias del deposito de relaves, a
unos 60 metros aproximadamente. La ubicacion referencial, se exhibe en la Imagen
Ne°1. Al respecto y con el fin de registrar fidedignamente las condiciones del sistema
hidrogeoldgico sin intervencion de la obra minera, el Proponente debera evaluar el
utilizar o habilitar un nuevo punto de monitoreo, ubicado aguas arriba del depoésito y
auna distancia suficiente que permita observar las caracteristicas hidrogeologicas sin
intervencion de las actividades y obras sometidas a la presente evaluacion ambiental.

vi. Por su parte, el pozo PM-2 presenta valores de Conductividad Eléctrica
extremadamente elevados (14.201 pS/cm), mientras que, de acuerdo con el Atlas de
Calidad de Aguas de Chile 2020, los valores esperables para el sector se encuentran
entre 751 y 1.500 uS/cm. Considerando ademas que el flujo subterraneo efectivo se
dirige desde el deposito de relaves hacia el pozo PM-2, se asume la existencia de una
conectividad hidraulica entre ambos, el incremento simultaneo de CE, SOs y B
constituye un patrén consistente que revela procesos de infiltracion provenientes del
deposito.

vii. En la Tabla 4-1 del Anexo 22, se presenta el balance idnico de las muestras utilizadas
para la determinacion de la caracterizacion ambiental basal. Conforme a los
resultados informados en dicha Tabla, dos de las muestras quedarian invalidadas para
efectos de la caracterizacion ambiental basal, debido a que presentan un error de
balance ionico superior al 10%, umbral establecido por APHA/USGS. Ademas,
segun la “Guia para el uso de modelos de aguas subterraneas en el SEIA” para aguas
con valores de CE mayores a los 2.000 uS/cm (lo cual es el caso de todas las muestras
de los pozos PM-1, PM-2, PM-3 y AP), el error admisible debera ser de maximo 2%.

Tabla N°1: Balance i6nico de los puntos de monitoreo.

1D Campana Balance ldnico (%)
15-10-2025 7.12

PM-1 26-11-20235 8,32
17-12-2025 4,03
15-10-2025 5,91

PM-2 26-11-2025 11,41
17-12-2025 -5.69
15-10-2025 762

PM-3 26-11-2025 5,48
17-12-2025 11.13

AP 15-10-2025 5,02

Fuente: Tabla 4-1 del Anexo 22 “Caracterizacion Hidroquimica”.
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Por lo anterior, se solicita al Proponente disponer un nuevo punto de monitoreo aguas arriba
del depodsito de relaves, pues los antecedentes, datos y analisis exhibidos no son
representativos de la condicion natural homogénea que requiere la caracterizacion de la
situacion basal, mas bien se observa que los pozos de observacion presentan el estado actual
del sistema hidrico subterraneo ya influenciado por el desarrollo minero.

Imagen N°1: Emplazamiento tranque de relaves, pozos PM-1, PM-2 y PM-3.

P

» 0 wm A

Fuente: DIA proyecto Continuidad Operacional Faena Minera Cobre Norte.

Del mismo modo, se solicita al Proponente presentar una nueva caracterizacion ambiental
basal, utilizando datos bibliograficos e informacion de campo, (de ser posible, levantada
previo a la fase de construccion del Proyecto actual en operacion) para las variables
comprometidas en el monitoreo de calidad de aguas subterraneas propuesto. En su defecto,
debera presentar una caracterizacion ambiental basal tomada en un lugar representativo del
sector del Proyecto, sin influencia de las obras mineras sobre las aguas subterraneas.

Ademéas, el Proponente debera presentar en formato editable y con los certificados de
laboratorio si corresponde, todas las mediciones de calidad de aguas subterranea realizadas
durante el monitoreo operacional, con posterioridad al inicio de la fase de construccion del
Proyecto actualmente en operacion, con la finalidad de analizar la evolucion de las variables
fisicoquimicas comprometidas.

1.2.4  Conforme a la Tabla 10. “Partes y obras del proyecto” de la Adenda, se observa lo siguiente:

i.  Se solicita al Proponente adicionar una columna en dicha Tabla, si corresponde a
obra existente o proyectada.

ii. Se solicita al Proponente aclarar la inconsistencia en la cantidad de obras, dado que
en dicha Tabla se sefala el Numero (ID) y nombre de la obra, correspondiendo a un
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total de 30 obras, sin embargo, en el Plano General FNCN presentado en el Anexo
1 de la Adenda, se indica en el Area general y servicios 25 Numeros (ID) con su
respectiva designacion, y también se indican las otras areas como chancado,
molienda, flotacion, tranque, depoésito y planta DTD las que suman un total de 31
obras.

iii. Se solicita al Proponente que en dicha Tabla se pueda segregar por areas cada obra
tal como se indica en Plano General FNCN presentado en el Anexo 1 de la Adenda.

iv. Lo anterior, entendiendo que la informacion debera ser congruente en ambos
documentos.

1.2.5 Respecto a la Tabla 11. “Acciones Etapa de Construccion” de la Adenda, se indica la accion
de Escarpe y excavaciones para construccion de estructuras de equipos, donde se sefiala que:
“Se preparara el terreno donde se instalaran los nuevos equipos de la planta, para lo cual
se escarparan cerca de 39 m3 de material. Adicionalmente, se deberan excavar cerca de 85
m3 de material para la instalacion de fundaciones, losas y semillas de correas
transportadoras.”, por lo anterior, se solicita al Proponente indicar el destino del material.

1.2.6  Respecto a la Tabla 13. “Acciones Etapa de Cierre” de la Adenda, se indica la accion de
Acciones de cierre general, donde se sefiala que: “Se realizard un escarpe y perfilamiento de
las zonas utilizadas por las instalaciones no remanentes, de modo de restaurar el sector
(...)”, por lo anterior, se solicita al Proponente indicar el destino del material del escarpe.

1.3 Emisiones atmosféricas

1.3.1 En relacion a la respuesta a la pregunta 1.4.3 de la Adenda, el Proponente sefiala la
implementacion de un riego controlado en las pilas de mineral descargados en cancha, con el
fin de aumentar la humedad del material hasta un 2%. Asimismo, sefiala que la frecuencia de
aplicacion sera diaria, sin embargo, esto serd ajustado de acuerdo a la humedad ambiental
segun la estacion del afio y la humedad previa del mineral. En este contexto, se solicita al
Proponente contar con los registros correspondientes y mantenerlos disponibles dentro de las
instalaciones del Proyecto, en caso de que la Autoridad lo requiera.

1.3.2 Respecto a la respuesta a la pregunta 1.4.9 de la Adenda, se tienen las siguientes
observaciones:

i. El Proponente sefala: “El sistema de aspersores instalado en el darea de chancado
opera de manera continua durante toda la jornada operacional de la planta,
utilizando agua industrial inerte como medida de abatimiento de material
particulado en los chutes y puntos de traspaso”. Por lo anterior, se solicita al
Proponente aclarar el concepto “agua industrial inerte”, dado que no queda claro el
origen de este insumo.

ii. El Proponente sefiala que: “(...) el sistema de control de material particulado en la
Planta de Chancado contempla ocho (8) aspersores distribuidos estratégicamente
en los chutes y puntos de traspaso del circuito”, sin embargo, en Tabla 23.
“Ubicacion de Aspersores” de la Adenda, se sefiala la ubicacion de los equipos (seis),
no asi de los aspersores. Por lo anterior, se solicita al Proponente realizar la
actualizacion de la informacion de acuerdo al numero de aspersores informados; y
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también de lo informado en Figura 11. “Ubicacion de Aspersores en Planta de
Procesos” de la Adenda que muestra 6 aspersores.

1.3.3  Conforme al Anexo 6. “Actualizacion emisiones atmosféricas y calidad del aire” y Acapite 6
“Estimacion de Emisiones del Proyecto” de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

1.

Se solicita al Proponente volver a incorporar un diagrama de proceso que identifique
las fuentes de emision atmosférica, tanto de produccidon como de disposicion,
especificando y cuantificando donde se generan las emisiones atmosféricas y
diferenciando aquellas asociadas al proceso original de las correspondientes a la
modificacion del proyecto. Esta informacion fue presentada en la descripcion de
proyecto en la DIA, sin embargo, la estimacion de emisiones presentada en la Adenda
difiere notablemente de la original, por lo que no existe claridad en la coherencia de
los antecedentes entregados.

De la revision de los antecedentes presentados para la estimacion de emisiones, se
observan inconsistencias entre lo informado en el Anexo 6 de la Adenda y el
Apéndice A, que contiene el Excel del inventario de emisiones. Al respecto, se indica
al Proponente lo siguiente:

i. Que el inventario (planilla de calculo) debe incluir el desarrollo de los
calculos que permiten determinar los factores de emision, los niveles de
actividad y las emisiones resultantes, y no so6lo los valores finales.

ii. Asimismo, el informe debe explicar de manera clara el origen y la
metodologia de obtencion de dichos factores y niveles de actividad,
considerando que las tablas presentadas no siguen una secuencia logica ni
justifican las definiciones adoptadas.

Los parametros utilizados deberan estar debidamente respaldados con informacion
empirica o representativa de las condiciones del area de emplazamiento del proyecto.
Por ejemplo, para los parametros porcentaje de finos en el suelo (s) y porcentaje de
humedad del suelo (M), se deberan presentar valores medidos en terreno, propios de
la zona de emplazamiento del proyecto que se desprendan un ensayo de laboratorio,
informe de mecanica de suelos, etc. Ademas, se debera presentar cada dato con su
respectiva referencia al expediente donde se adjunte el ensayo de laboratorio
respectivo.

En cuanto a aquellos parametros meteorologicos, se deberan utilizar fuentes de
informacion de estaciones monitoras que cuenten con informacion horaria para un
afo calendario, la cual debera ser representativa para el proyecto y cuya base de datos
se deberd anexar para su revision.

En relacion con las emisiones por transito en caminos pavimentados y no
pavimentados, éstas deberan estimarse conforme a lo sefialado en el Capitulo 4 de la
“Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana”
(2020), particularmente en lo referido a la determinacion del peso promedio de la
flota (W), los factores de emision y el numero de viajes. En este sentido, la
diferenciacion de factores de emision con y sin carga presentada por el Proponente
no se encuentra respaldada por el documento citado. A continuacion, se dejan los
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criterios que adopta la guia referente a la estimacion de emisiones por transito
vehicular.

Se solicita al Proponente utilizar el factor de emision correspondiente a flota
predominante en cada tramo no pavimentado, lo cual, de acuerdo con la tipologia de
proyecto debiese ser flota dominada por vehiculos pesados.

TABLA 4.1. FACTOR DE EMISION PARA EL TRANSITO DE VEHICULOS POR CAMINOS NO PAVIMENTADOS
INDUSTRIALES DOMINADOS POR VEHICULOS PESADOS

Férmula® Unidad Parametros
k MP10: 1,5.
k MP2,5:0,15.
s: contenido de
.09, W 045 material fino en la
fe=kx281,9 () (ﬁ) [g/km] superficie [%]. Valor

por defecto: 8,5.

W: peso promedio de la
flota que transita por
las vias [t].

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.

El peso promedio de la flota, para un determinado camino no pavimentado y afio
cronologico, se calcula mediante la siguiente ecuacion:
_ ZilP; x Ny
=
Lj Ny,

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.
Dénde:

- W: Peso promedio de la flota que transita por un determinado camino y afio
cronoloégico, en [t].

- P i: Promedio entre el peso con y sin carga (en [t]), del vehiculo que hace un
determinado tipo de viaje i. Por ejemplo, un tipo de viaje puede ser el traslado de
escombros en el afio 1 del proyecto.

- Nvi: Numero de viajes del tipo de viaje i, en el afio cronologico en cuestion.

- Nvj: Namero de viajes del tipo de viaje j, en el afio cronoldgico en cuestion.

- n: Cantidad de tipos de viajes en el afio cronoldgico en cuestion.

Por lo anterior, se solicita al Proponente lo siguiente:
i. Para el nivel de actividad se deberan considerar tanto los caminos no
pavimentados internos como los externos, ademas de los viajes de ida y

vuelta de cada vehiculo.

ii. También se deberd adjuntar una tabla que contenga todos los caminos no
pavimentados, junto con sus distancias.
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iii. Y, por ultimo, para justificar los kilometros de cada camino, se debera
adjuntar un mapa en formato KMZ en donde aparezcan todos los caminos
no pavimentados, procurando que concuerden los nombres de los caminos
tanto en el informe como en el archivo KMZ.

iv. Respecto de las rutas pavimentadas, el Proponente en la tabla 37 de la
Adenda, presenta las rutas externas del proyecto y sus caracteristicas, sin
embargo, el Anexo 6 de la Adenda, no consider¢ el calculo de la estimacion
de emisiones asociadas al transito en vias externas. Por lo anterior, para el
caso de rutas pavimentadas deberd seguir las indicaciones de la “Guia para
la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana” (2020),
considerando lo siguiente:

TABLA 4.3. FACTOR DE EMISION PARA EL TRANSITO DE VEHICULOS POR CAMINOS PAVIMENTADOS

Formula® Unidad Parametros
k MP10: 0,62 g/km.
k MP2,5: 0,15 g/km.

sL: carga superficial de finos [g/m?]. Valores
por defecto®:
2,4 — para vias con flujo inferior a 500
vehiculos dia.

fe =k x(sL)® (W x 1,1023)"% [g/km] 0,7 — para vias con flujo entre 500 y 10.000
vehiculos dia.
0,3 — para vias con flujo superior a 10.000
vehiculos dia.
W: peso promedio en toneladas de los
vehiculos que transitan por las vias. Por
defecto se puede usar un valor de 8 [t].

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.

v. Elnivel de actividad equivale a la suma de los kilometros recorridos por los
vehiculos del proyecto, en las vias de cada rango de flujo vehicular. De esta
manera, se debera calcular las emisiones por rango de flujo de forma
separada, puesto que tienen distintos factores de emision. Para lo anterior, se
debera presentar una tabla con cada ruta, separada por tramos segun sus

flujos.
TABLA 4.4. EJEMPLO DE TABLA DE RUTAS
Ruta Tramo de ruta Kilémetros Flujo
Ruta 1 Calle a—Calle b (kilémetros del trama) (A, BoC)
Ruta 1 Calle b — Calle c

Ruta n

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.

Doénde:

- Flujo A: inferior a 500 [veh/dia].

- Flujo B: entre 500 y 10.000 [veh/dia].
- Flujo C: superior a 10.000 [veh/dia].
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vi. Por ultimo, al igual que para el transito de vehiculos por caminos no
pavimentados, para justificar los kilometros de cada trayecto estos se
deberan incluir en un mapa formato KMZ, procurando que concuerden los
nombres de los caminos tanto en el informe como en el archivo KMZ.

Respecto al calculo del nimero de viajes, tanto para el transito de vehiculos por caminos
no pavimentados como pavimentados, el numero de viajes para el traslado de un
determinado material se obtiene de la siguiente manera:

- En primer lugar, se divide el volumen de material a transportar, por la capacidad en
metros cubicos del camion que lo transporta, luego, este resultado se debe redondear al
entero superior.

- De forma paralela, se dividen las toneladas de material a transportar, por la capacidad
en toneladas del camidn que lo transporta, y al igual que en el caso anterior, este resultado
se redondea al entero superior.

- Finalmente, el nimero de viajes de ida corresponde al maximo entre los dos
resultados obtenidos anteriormente, puesto que de esta manera se asegura que no se
sobrepase la capacidad de los vehiculos, tanto en volumen como en peso. Para obtener
los viajes de ida y vuelta, se debe multiplicar el valor obtenido por dos.

Cabe sefialar, que para el calculo del niimero de viajes de tierra y escombros se debe
considerar un esponjamiento del 20% y 40%, respectivamente, acorde a lo sefialado en
la Tabla 2 de (INN Chile, 2000).

Para presentar la informacion de forma ordenada, por un lado, se deberan reportar en una
tabla todos los vehiculos que se utilizaran en el proyecto, indicando tara (peso de un
vehiculo sin carga), capacidad volumétrica (en [m?®]), capacidad masica (en [t]), y peso
promedio entre vehiculo cargado y descargado.

TABLA 4.5. EJEMPLO DE TABLA DE VEHICULOS DEL PROYECTO

Peso promedio

Vehiculo Tara [t] Capacidad [m?] Capacidad [t] Peso Bruto [t] ]
Vehiculo (Tara vehiculo 1 (Capacidad (Capacidad vehiculo (Tara [t] + {Tara [t] + Capacidad
1 [Ith vehiculo 1 [m?]) 1[t]) Capacidad [t]) [tl/2)
Vehiculo
n

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Regiéon Metropolitana, 2020.

Y por otro, en una segunda tabla, se deben mostrar los distintos materiales a transportar en
cada afio, mas sus volumenes, densidades, pesos, vehiculos que los transportan, ruta utilizada
para su transporte, y nimero de viajes ida y vuelta (como ejemplo, ver Tabla 4.6).
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TABLA 4.6. EJEMPLO DE TABLA DE MATERIALES

N° de viajes (ida

Material Afo Volumen Densidad Peso Vehiculo Ruta
y vuelta)

Material 1 (Volumen material (Densidad (Peso material (Vehiculo (Ruta (N°® de viajes

1 1,af01) material 1) 1,af01) material 1) material 1) material 1, afio 1)
Material 2 (Volumen material (Densidad (Peso material (Vehiculo (Ruta (N* de viajes

1 1, af0 2) material 1) 1, afo 2) material 1) material 1) material 1, afio 2)
Material

n

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.

6. Se requiere al Proponente ampliar y/o rectificar la informacion relativa a la
maquinaria fuera de ruta, dado que solo se considera un cargador frontal y, de
acuerdo con la tipologia del proyecto y la tabla 17 de la Adenda, se presume la
existencia de equipos adicionales asociados al proceso productivo.

7. En relacion con los grupos electrogenos, se solicita al Proponente rectificar la
informacion presentada, considerando que la Tabla 15 de la Adenda indica la
utilizacion de dos equipos en la fase de construccion, uno en la fase de operacion y
uno en la fase de cierre, mientras que en la estimacion de emisiones se ha considerado
solo uno por fase. Adicionalmente, los factores de emision utilizados no
corresponden a los establecidos en el Capitulo 7 de la “Guia para la estimacion de
emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana” (2020), por lo que deberan ser
actualizados.

TABLA 7.1. FACTORES DE EMISION GRUPOS ELECTROGENOS.
Combustible MP10 MP2,5 NOx SOx [oe] cov
Gasolina [kg/kg comb.]
:o::;n‘:‘l; ot 600 HP 0,0020150 0,0020150 0,0328449  0,0016926  0,0199487 0,0610552

Diésel, [kg/kg comb.]
potencia menor a 600HP  0,0060783 0,0060783 0,08647 0,00568616 0,0186271 0,00706

o 447 kw'®

Diésel, [kg/kg comb.] 0.0198 x5 =

potencia mayor a 600HP  0,0011235 0,0009352 0,06274 . ~ 0,0166663 0,0016059
a7 K 0,0000297

Gas natural [kg/m?
comb.] motora 2
tiempos con mezcla
pobrel®

Gas natural [kg/m®
comb.] motor a4
tiempos con mezcla
pobrel®

Gas natural [kg/m?
comb.] motor a4
tiempos con mezcla
rical

0,0006452 0,0006452 0,05327 0,00000988  0,0064860 0,0020164

0,0000013 0,0000013 0,06856 0,00000988 0,0053266 0,0019828

0,0001596 0,00015%6 0,03713 0,00000988  0,0625075 0,0004974

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.

8. Se solicita al Proponente aclarar y justificar técnicamente la variacion sustancial
observada en la magnitud de las emisiones estimadas por fase, en comparacion con
los antecedentes originalmente sometidos a evaluacion en la DIA, respecto de
aquellos presentados posteriormente en la Adenda. A mayor detalle:
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E35E

La comparacion entre la Tabla 118 del Anexo 8.1.1 de la DIA y la Tabla 28
de la Adenda evidencia para la fase de construccion un aumento de 1,15
ton/afio a 8,5 ton/afio para MP2,5, de 3,8 ton/afio a 13 ton/afio de MP10 y
por otra parte una disminucion 9,9 ton/afio a 0,05 ton/afio de 6xidos de
nitrégeno, una disminucion de similares proporciones se aprecia para el CO.

La comparacién entre la Tabla 120 del Anexo 8.1.1 de la DIA y la Tabla 29
de la Adenda evidencia para la fase de operacion una disminucion de 12,19
ton/afio a 3,03 ton/afio de MP10 y de 2,68 ton afio a 0,057 ton/afio de 6xidos
de nitrogeno, una disminucion de similares proporciones se aprecia para el
CO. Ademas, en la tabla 29 de la Adenda, se observa que para la actividad
de transito por caminos no pavimentados las emisiones de MP2,5 son
mayores a las de MP10 lo cual no tiene sentido respecto a la naturaleza de la
actividad y no se presenta la estimacion del SO».

La comparacion entre la Tabla 122 del Anexo 8.1.1 de la DIA y la Tabla 30
de la Adenda evidencia para la fase de cierre un incremento sustantivo en las
emisiones de MP10 para la fase de cierre pasando de un maximo de 9,8
ton/afio a 2.490,22 ton/afio. Este cambio es de una magnitud relevante y no
se profundiza en sus fundamentos ni en las justificaciones técnicas que lo
sustenten. Asimismo, el Anexo 6 incorpora, para la fase de cierre, la
demolicion de mas de 10.000 m? con una eficiencia de abatimiento del 85%,
parametro que tampoco es explicado ni técnicamente respaldado en los
antecedentes presentados. Por otra parte, el resumen de emisiones no deja
claro si el total de emisiones en lo que dura la fase (3 afios) o considera que
cada afio de cierre va a tener un aporte de MP10 equivalente a 2.490,22

ton/ano.
Tabla 30: Emisiones por Actividad Fase de Cierre

CIERRE
Emisiones (kg/d)
S L MPS MP10 MP2.5 co NO,
| Demolicién 6800,0000| 0,9031
| Carguio de Material 35436 | 16,760 | 2,538
| Erosién edlica 0,014 0,001 | 0,000 - - |
Grupo de electrégeno - 2,11,E-04 |2,11,E-04| 0,001 | 0,003 |
| Combustién de maquinaria - 0,136 | 0,136 0,105 | 0,111 |
| Combustién vehicular 0,000 0,000 | 0,001 0,025 | 0,000 |
| Transito por camino no pavimentados | 0,563 5626 | 18,379 .
Total (kg/d) 36,013 6822,525 21,959 | 0,131 | 0,114
Total (t/a) 13,145 2490,221 | 8,015 0,048 | 0,042

Fuente: Tabla 30 de la Adenda, 2026.

Finalmente, del analisis de los resimenes de emisiones por fase, se observa que la fase de
cierre presenta la mayor tasa de emision, lo cual no se ve reflejado en los resultados de la
modelacion de emisiones atmosféricas presentados en el Anexo 6.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

En los puntos 6.3.1 y 6.3.2 se sefialan los valores de velocidad del viento y humedad
del material, los cuales son 2,72 m/s y 1%. Luego, en las tablas donde se estiman los
valores de los factores de emisidn, se observa que no se utilizan los valores de los
pardmetros mencionados anteriormente. Al respecto, se solicita al Proponente
corregir la inconsistencia en la estimacion de los factores de emision, en informe y
en Excel.

En el punto 6.4.1.4 “Erosion de Material”, se solicita al Proponente presentar el
archivo Excel con la estimacion del factor “f”.

En el punto 7.5 “Caracterizacion Ambiental del Proyecto (Linea de Base de Calidad
del Aire)”, se solicita al Proponente presentar el detalle de la caracterizacion
ambiental basal de calidad del aire para MP10 y MP2.5 en la estaciéon monitora
mencionada.

En el punto 7.7.4 “Concentracion total”, se solicita al Proponente corregir las Tablas
87, 88, el titulo sefiala el contaminante evaluado segtin 24 horas, pero en la tabla dice
Linea de Base anual.

Se solicita al Proponente presentar ordenadamente las tablas con la concentracion
total de calidad del aire para MP10 y MP2,5, anual y 24 horas, para cada fase del
Proyecto, construccion, operacion y cierre.

Justificar la no incorporacion de medidas de control de emisiones en la disposicion
de relaves deshidratados en fase de operacion, teniendo en consideracion la baja
humedad que posee dicho relave, lo que se puede traducir en mayor emision de
material particulado por erosion edlica en esta fase.

Aclarar si en la estimacion de emisiones atmosféricas por erosion edlica en la fase de
operacion, fue incorporada la superficie en la que se depositardn relaves
deshidratados provenientes de la planta piloto de relaves secos (DTD). De no estar
incorporado, se solicita justificar, o bien complementar inventario de emisiones
segun corresponda.

Se advierte en estimacion de emisiones atmosféricas, principalmente asociado a
carguio y volteo de material, que se utilizod factores asociados a velocidad de viento
y humedad, distintos a los determinados en modelo meteorolégico WREF,
especificamente valores menores para velocidad de viento, y valores mayores para
humedad, por lo que los resultados de la estimacion de emisiones pudiesen estar
subestimados. Por lo anterior, se solicita corregir dichos parametros en estimaciones
de emisiones de material particulado, en todas las actividades y fuentes de emision
que corresponda.

El Proponente incorpora en la Tabla 93: “Proyectos con RCA vigente en el entorno
y relacion con el componente aire”, en la cual se indican proyectos con RCA vigente
que actualmente estan en ejecucion. No obstante, es de interés que la situacion con
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Proyecto indique si existen otros proyectos que cuenten con RCA vigente y que no
han iniciado su ejecucion en el area de influencia y que aporten el contaminante con
el cual se comparara la norma en los receptores analizados. Esto, debido a que dichos
aportes no se contienen en la caracterizacion ambiental basal levantada. De no existir
proyectos con RCA vigente que atin no inicien su ejecucion, el Proponente debera
sefialarlo explicitamente.

18. Se reitera al Proponente incluir en el inventario de emisiones para la fase de
construccion la actividad asociada a la erosion eolica del deposito de relaves
actualmente existente y en operacion dentro del Proyecto, dado que en el Anexo 6 de
la Adenda, no se incorpora la emision de la erosion eolica del deposito de relaves.

19. En funcion de lo anterior, se solicita al Proponente presentar nuevamente la
estimacién de emisiones, incorporando el desarrollo completo de los calculos para
cada actividad y para cada fase del proyecto, utilizando como referencia principal la
“Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana”
(2020), y asegurando la correcta determinacion de factores de emision, niveles de
actividad, porcentajes de abatimiento y emisiones, desagregadas por fase y por afio
cronologico.

Link: https://airerm.mma.gob.cl/guia-para-la-estimacion-de-emisiones-
atmosfericas-en-la-rm/

20. Por ultimo, se solicita al Proponente volver a incorporar la estimacién de emisiones
de Gases de Efecto Invernadero (GEI) y Forzantes Climaticos de Vida Corta (FVC),
toda vez que dicha estimacion fue presentada en la DIA, pero no fue incluida en la
Adenda, aun cuando en esta ultima se entregd una nueva estimacion de emisiones
con amplias variaciones en su magnitud. Para esto se sugiere considerar la guia
metodoldgica del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Link: https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2025/12/22/Guia-
Met-Gases-2025.pdf#page=4).

1.3.4 Enrelacion a la informacion presentada en el Apéndice G “Medidas de Control” del Anexo
6 de la Adenda se solicita al Proponente lo siguiente:

i. Indicar periodicidad de aplicacion de bischofita en fase de operacion y cierre del
Proyecto. A su vez, se debera indicar periodicidad de inspecciones a realizar a
medida, y detallar forma de medicion de la eficiencia de esta.

ii. Indicar periodicidad de humectaciéon de material de construccion de muro de
contorno y muro de cola del empréstito. A su vez, debera indicar periodicidad de
humectacion de materiales de cobertura de tranque de relaves y cantera de relaves
secos, en fase de cierre del Proyecto.

1.3.5 De acuerdo a la respuesta a la pregunta 1.4.1 de la Adenda, en la informacion presentada por
el Proponente en su respuesta a la observacion 1.4.1, el Anexo 6 de la Adenda y en el
Apéndice A del mismo anexo, se solicita al Proponente complementar la informacion
presentada en los siguientes términos:

i. Se sugiere al Proponente presentar toda la informacion consolidada de las medidas
de abatimiento mediante Compromisos Ambientales Voluntarios (CAV), de forma
de facilitar su fiscalizacion.
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ii. Se solicita incluir y justificar para toda medida de abatimiento de resuspension de
material particulado, de forma detallada, los siguientes puntos:

ii.1 Eficiencia de abatimiento en el control de emisiones (%) indicando no solo
el nombre del documento, sino que referenciar de forma correcta el acapite
o tabla del documento desde donde se obtuvo.

ii.2 Evaporacion diaria promedio potencial (mm/h).
ii.3 Cantidad media de tratamiento aplicado (I/m2).
ii.4 Intervalo de tiempo entre aplicaciones (h).

iii. Ademas de lo anteriormente sefialado, el Proponerte debera presentar la siguiente
informacion para las medidas propuestas, lo cual se sugiere integrar a los CAV:

111i.1 Humectacion de sectores:

a. Breve descripcion de la medida, con énfasis en el objetivo que se persigue y
seflalando como la medida controla y/o abate el efecto generado por las
emisiones atmosféricas;

b. Identificacion y cuantificacion de las superficies de los frentes de trabajo a
humectar, sefialando las coordenadas UTM (Datum, Huso) de dichos
sectores.

c. Ademas, presentar un plano del area del proyecto, en la cual se identifiquen
las areas a humectar. Dicho plano debe ser presentado en formato digital
(shape y KMZ) y en pdf;

d. Indicar la cantidad de agua total que seria utilizada por el Proyecto para la
humectacion de todas las areas contempladas;

e. Unregistro que contenga la informacion de la humectacion, indicando fecha,
hora, cantidad de agua utilizada y superficie humectada, el que debera estar
disponible para las autoridades fiscalizadoras, que permita verificar el
cumplimiento de dicha medida en la etapa de seguimiento y fiscalizacion;

f. Indicar frecuencia diaria de humectacion de las zonas del Proyecto y los
periodos dentro del dia en los cuales se realizaria el regadio (Por ejemplo:
08:00 — 10:00, 10:00 — 13:00, 13:00 — 15:30, 15:30 — 18:00, 18:00 — 20:30,
20:30 — 08:00);

g. Indicar el periodo de tiempo por el cual se implementaria esta medida
(construccion, operacion y cierre);

h. Se solicita al Proponente que la calidad del agua que se utilizaria para la
humectacion cumpla con la NCh 1.333/78, seglin corresponda;
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i. Se debera cuantificar y justificar la efectividad esperada del programa de
humectacion de los caminos en el control de emisiones de material
particulado y cémo se asegurara que dicha efectividad se mantenga en el
tiempo, ademas de especificar como se medira in situ dicha efectividad;

j-  Se solicita al Proponente considerar la aplicaciéon de la medida de
humectacion para las actividades de movimiento de tierras en todo momento
en que se ejecuten dichos trabajos.

1ii.2 Encapsulamiento de zonas del proceso productivo

a. Breve descripcion de la medida, con énfasis en el objetivo que se persigue y
seflalando como la medida controla y/o abate el efecto generado por las
emisiones atmosféricas;

b. Identificacion y cuantificacién de las superficies donde se realizaria el
encapsulamiento, sefialando las coordenadas UTM (Datum, Huso) de dichos
sectores.

c. Presentar un plano del area del proyecto, en la cual se identifiquen las zonas
donde se realizaria el encapsulamiento;

d. Presentar un cronograma de implementacion de la medida, el que debe
considerar la totalidad de las acciones asociadas a dicha actividad;

e. Sefalar eficiencia estimada de dicha medida de control de emisiones;

f. Presentar plano de ingenieria que especifique la materialidad y condiciones
del encapsulamiento de cada parte del proceso productivo,

g. Presentar un plan de mantencion de la medida, indicando las acciones y
medidas técnicas que permitan asegurar su efectividad durante toda la vida
util del Proyecto, ademas de especificar como se medira in situ dicha
efectividad;

h. Indicar el periodo de tiempo para el cual se implementaria esta medida (fase
de construccion, operacion y cierre).

- Por otra parte, toda medida de abatimiento de caminos no pavimentados debe indicar y
justificar técnicamente de manera detallada los siguientes puntos:

e Eficiencia de abatimiento en el control de emisiones (%) indicando no solo el nombre
del documento, sino que referenciar de forma correcta el acapite o tabla del documento
desde donde se obtuvo.
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e Evaporacion diaria promedio potencial (mm/h).
e Trafico medio por hora (1/h).
e Cantidad media de tratamiento aplicado (1/m?).
e Intervalo de tiempo entre aplicaciones (h).
- Ademas de lo anteriormente sefialado, se debera presentar la siguiente informacion:

111.3 Humectacion de caminos

a. Breve descripcion de la medida, con énfasis en el objetivo que se persigue y
sefialando como la medida controla y/o abate el efecto generado por las
emisiones atmosféricas;

b. Identificacion y cuantificacion de las superficies de los caminos y frentes de
trabajo a humectar, sefialando las coordenadas UTM (Datum, Huso) de
dichos sectores, longitud de los caminos y ancho de la calzada.

c. Presentar un plano del area del proyecto, en la cual se identifiquen las areas
a humectar. Dicho plano debe ser presentado en formato digital (shape y
KMZ) y en pdf;

d. Indicar la cantidad de agua total que seria utilizada por el Proyecto para la
humectacion de todas las areas contempladas;

e. Unregistro que contenga la informacion de la humectacion, indicando fecha,
hora, cantidad de agua utilizada y superficie humectada, el que debera estar
disponible para las autoridades fiscalizadoras, que permita verificar el
cumplimiento de dicha medida en la etapa de seguimiento y fiscalizacion;

f. Indicar frecuencia diaria de humectacion de los caminos del Proyecto y los
periodos dentro del dia en los cuales se realizaria el regadio (Por ejemplo:
08:00 — 10:00, 10:00 — 13:00, 13:00 — 15:30, 15:30 — 18:00, 18:00 — 20:30,
20:30 — 08:00);

g. Indicar el periodo de tiempo por el cual se implementaria esta medida
(construccion, operacion y cierre);

h. Se solicita al Proponente que la calidad del agua que se utilizaria para la
humectacion de caminos cumpla con la NCh 1.333/78, segtin corresponda;
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i. Se debera cuantificar y justificar la efectividad esperada del programa de
humectacion de los caminos en el control de emisiones de material
particulado y cémo se asegurara que dicha efectividad se mantenga en el
tiempo, ademas de especificar como se medira in situ dicha efectividad;

j-  Se solicita al Proponente considerar la aplicaciéon de la medida de
humectacion para las actividades de movimiento de tierras en todo momento
en que se ejecuten dichos trabajos.

1ii.4 Aplicacion de supresor de polvo

a. Breve descripcion de la medida, con énfasis en el objetivo que se persigue y
sefalando como la medida controla y/o abate el efecto generado por las
emisiones atmosféricas;

b. Identificacion y cuantificacion de las superficies de caminos donde se
aplicaria el supresor de polvo, sefialando las coordenadas UTM (Datum,

Huso) de dichos sectores, longitud de los caminos y ancho de la calzada.

c. Presentar un plano del area del proyecto, en la cual se identifiquen los
caminos donde se aplicaria el supresor de polvo;

d. Presentar un cronograma de implementacion de la medida, el que debe
considerar la totalidad de las acciones asociadas a dicha actividad;

e. Sefalar eficiencia estimada de dicha medida de control de emisiones, ademas
de especificar como se medira in situ dicha efectividad;

f. Presentar un plan de mantencion de la medida de estabilizacion, indicando
las acciones y medidas técnicas que permitan asegurar su efectividad durante
toda la vida util del Proyecto;

g. El tipo de tratamiento o preparacion que se aplicaria al camino, antes de la
aplicacion del supresor de polvo, ya que la eficiencia de este producto
depende en gran medida del tratamiento que se realice previamente al
camino;

h. Transporte y acopio del supresor de polvo;

i. Fuente, transporte y almacenamiento de agua;

j. Preparacion de la salmuera o supresor de polvo;

k. Mzétodo de riego superficial del camino;
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1. Se solicita mantener los registros de la aplicacion el supresor de polvo, en
donde, al menos se indique la fecha, hora y tramo mantenido;

m. Indicar el periodo de tiempo para el cual se implementaria esta medida (fase
de construcciodn, operacion y cierre).

1.3.6  Respecto a la respuesta a la pregunta 1.4.2 de la Adenda, se sefiala que en el Anexo 6 de la
Adenda, en el informe para la fase de operacion no se presenta un acapite sobre erosion eélica.
Ademas, se debe recordar que los parametros de porcentaje de finos y el porcentaje del tiempo
en que la velocidad del viento no obstruido es mayor a 5,4 m/s a la altura media de la pila,
deben ser justificados, mediante analisis de granulometria en el primer caso, y en el segundo
mediante la presentacion de los registros de la estacion monitora de meteorologia de donde
se obtuvo la velocidad del viento.

1.3.7 Conforme a la respuesta a la pregunta 1.4.4 de la Adenda y la informacion presentada en el
Anexo 6 y en el Apéndice A del mismo anexo, se incorpora dentro de la estimacion de
emisiones el contaminante material particulado sedimentable (MPS). No obstante, se solicita
al Proponente precisar y respaldar la fuente de los factores de emision utilizados para dicho
contaminante, indicando de manera detallada el nombre del documento, edicion, volumen,
titulo, nimero de tabla, ecuacién aplicada y enlace de referencia, a fin de permitir la
verificacion directa del valor o formula empleada.

Adicionalmente, se sugiere considerar las guias metodologicas elaboradas por el Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) para la estimacion de emisiones, las cuales se fundamentan en
el documento AP-42: Compilation of Air Pollutant Emission Factors de la United States
Environmental Protection Agency, y, en caso de no encontrarse el contaminante o la actividad
especifica en dichas guias, recurrir a la referencia técnicas internacional (AP-42, US-EPA).

Lo anterior se fundamenta en que, en el apartado 6.1 del Anexo 6 de la Adenda, el Proponente
sefiala haber considerado la “Guia para la Estimacion de Emisiones Atmosféricas”, version
Jjunio 2023, atribuida al Ministerio del Medio Ambiente; sin embargo, no se identifica un
documento oficial con esa denominacion ni afio de publicacion, por lo que se requiere aclarar
y acreditar adecuadamente la fuente citada.

Por ultimo, en la Tabla 41 del Anexo 6 de la Adenda, el Proponente presenta el resumen de
las emisiones correspondientes a la fase de construccion, el cual incorpora ademas la
operacion actual del proyecto, detallando el aporte por contaminante para cada actividad de
dicha fase. No obstante, se observa que se ha estimado material particulado sedimentable
(MPS) para actividades asociadas a procesos de combustion, las cuales, por su naturaleza, no
constituyen fuentes generadoras de este contaminante.

En virtud de lo anterior, se solicita al Proponente revisar y rectificar la informacion
presentada, y remitir nuevamente la estimacion de emisiones de MPS, asegurando su
coherencia con la naturaleza de las fuentes consideradas.
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Tabla 41: Emisiones por Actividad. Etapa de Construccién

CONSTRUCCION
Emisiones d
Actividad {kg/d)
MPS | MP10 | MP25 @ €O | NO;
Excavacion 18,826 4,161 1,977 - -
Escarpe | 0,000 | 5,687 0,853 | - | -
Carguio ¥ volteo de material muro | 0117 | 0,055 0,008 | - | -
Erosidn edlica 0,438 0,033 0,027 - -
_Grupn electrédgenn | - 0,001 0,001 | 0,011 | -
[ Combustidn maguinaria 0,721 1 5,942 1,018 | 0146 = 0,136
Chancado | 1,69 | 0,753 0,113 |
Carguio ¥ volteo de material Planta | 0279 | 0132 0,020
Anexo &- Actualizaclén Emisiones Atmaosféricas y Calidad del Alre 43
Ingenieria
Integral SpA
Combustidn vehicular 2,78E-02 ||2,78E-01 | 9,09E-01 | 2,49E-02 | 8,26E-05

Transito de caminos no pavimentados | 1,862,E+00 | 1,862,E+01 | 1,862,E+01 | |
Total (kg/d) 23,965 & 35,664 23,549 0,182 @ 0,136
Total (tfa) 8,747 | 13,017 8596 | 0,066 | 0,050
Fuente: Elaboracion propia

Fuente: Anexo 6 Adenda, 2026.

1.3.8  Conforme a la informacion presentada por el Proponente en respuesta a la pregunta 1.4.5 de
la Adenda, asi como en el Anexo 6 y en los Apéndices A y H del mismo, se reitera al
Proponente la necesidad de presentar antecedentes detallados, coherentes y consistentes
respecto de las medidas de abatimiento consideradas para las distintas fases del proyecto,
toda vez que persisten inconsistencias en los porcentajes de abatimiento utilizados en
resuspension de caminos no pavimentados.

Al respecto, las Tablas 9, 10 y 11 del Anexo 6 de la Adenda senalan las medidas de
abatimiento por etapa, indicando para la fase de construccion la humectacion de todas las
rutas internas del proyecto con una eficiencia de abatimiento del 85%; para la fase de
operacion, humectacion y aplicacion de bischofita con un 85%; y para la fase de cierre,
humectacion y bischofita con un 80%. No obstante, el Apéndice A del Anexo 6 considera,
para la fase de operacion, un factor de abatimiento de 90% para todas las rutas internas, lo
que evidencia inconsistencias entre los antecedentes presentados.
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Emisiones sin/abatimiento (kg/dia) Emisiones con/abatimiento(kg/dia)
MP25 MP10 MPS Ea (%) MP2S MP10 MPS
027 267 872 90% 003 027 087
0.05 049 161 90% 0.00 0.05 0.16
0.05 0.49 161 30% 0.00 0.05 0.16
007 0.74 242 90% 0.01 007 024
0.01 0.15 048 90% 0.00 0.01 0.05
0.00 0.00 0.00 90% 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 90% 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 90% 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 90% 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 90% 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 90% 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 90% 0.00 0.00 0.00

4 55E-02 455601 1496400

Fuente: Apéndice A del Anexo 6, 2026.

Por otra parte, al revisar la estimacion de emisiones de la fase de construccion, se observa
que no se consideraron emisiones atmosféricas asociadas al transito vehicular para las fases
de construccion y cierre del proyecto, a pesar de que dichas actividades implican circulacion
de maquinaria y vehiculos.

En virtud de lo anterior, se solicita al Proponente presentar de manera clara, justificada y
coherente los porcentajes de abatimiento asociados al transito vehicular en caminos no
pavimentados, asegurando la consistencia de esta informacion en todos los documentos
presentados (Adenda, informe de estimacion de emisiones y planillas de calculo). La falta de
coherencia en estos antecedentes dificulta la adecuada evaluacién de los aportes del proyecto
en términos de material particulado y, en consecuencia, la revision de la modelacion
atmosférica y sus resultados en los receptores de interés.

1.3.9 Conforme a la respuesta entregada por el Proponente en la pregunta 1.4.6 de la Adenda, se
debe sefialar que la estimacion de emisiones presentada (Anexo 6 de la Adenda y en el
Apéndice A) no presenta un desglose de las emisiones por afio, lo que impide determinar qué
afo de emisiones es el que corresponde incorporar al modelo de dispersion y corroborar que
las tasas de emision incorporadas sean las correctas. Por lo tanto, se reitera al Proponente la
necesidad de segregar las emisiones correspondientes a la fase de construccion de aquellas
asociadas a la operacion actual del proyecto, aun cuando ambas puedan superponerse durante
el primer afio de ejecucion.

De igual forma, el Proponente debera presentar tablas resumen de la estimacion de emisiones,
desagregadas por afio y por fase del proyecto, con el objeto de facilitar la revision y

verificacion de la informacion. A continuacion, se presentan las tablas requeridas:

Tabla. Resumen de emisiones por afio

Ed Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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Emision (ton/afio)

Aiio Fase
MPS MP10 ...ete
Situacion Base
i6 tual
Afio 1 (operacion actual)
Fase de
Construccion

Total afio 1 (ton/afio)

Emision (ton/aiio)
MPS MP10 ...etc

Afo Fase

Anon

Total aiio n (ton/aiio)

Tabla. Resumen de emisiones atmosféricas del proyecto por fase
Emision (ton/afio)
Ao 1 Afio 2 Afio n

Fase Contaminante

MPS

MP10
MP2.5

(0[0)
..etc
MPS
Fase de MP10
Construccion MP2.5
...etc
MPS
Fase de Operacion | MP10
...etc
MPS
Fase de Cierre MP10
...etc

Situacion Base

(Operacion Actual)

1.3.10 Conforme a la respuesta a la pregunta 1.4.7 de la Adenda y a los antecedentes presentados
por el Proponente en el Anexo 6 de la Adenda y en el Apéndice A del mismo anexo, se
incorporan a la estimacién de emisiones las actividades de erosion de pilas de acopio y
transferencia de material (carga y descarga) correspondientes a la fase de operacion del
proyecto se observa lo siguiente:

i. En relacion con la actividad de transferencia de material (carga y descarga), la Tabla
45 del Anexo 6 presenta los datos utilizados para la determinacion del factor de
emision, nivel de actividad y emisiones resultantes. No obstante, se observa que los
valores empleados para los parametros velocidad del viento (U) y humedad del suelo
(M) difieren de aquellos sefialados en el apartado 6.3 del mismo anexo, asi como de
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1.3.11

1.3.12

1.3.13

los valores recomendados en la “Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en
la Region Metropolitana” (2020). Asimismo, la Tabla 45 presenta discrepancias en los
valores del factor de emision informado. En virtud de lo anterior, se solicita al
Proponente revisar y rectificar los factores de emision asociados a esta actividad,
empleando valores empiricos debidamente justificados para los parametros velocidad
del viento y humedad del suelo, y asegurando la coherencia de la informacion en todo
el documento.

ii. Por otra parte, el Proponente considera para esta actividad una medida de abatimiento
con una eficiencia del 85%. Al respecto, se solicita al Proponente justificar
técnicamente dicho porcentaje, asi como describir el mecanismo de implementacion,
control y seguimiento que permita asegurar su cumplimiento durante toda la vida util
del proyecto.

iii. En cuanto a la actividad de erosion en pila de acopio, la Tabla 60 del Anexo 6 presenta
las emisiones atmosféricas asociadas; sin embargo, en el cuerpo del informe de
estimacion de emisiones no se detalla el procedimiento de calculo utilizado. Por lo
tanto, se solicita al Proponente incorporar en el informe el desarrollo completo de la
estimacion para esta actividad, incluyendo la formulacién empleada, la justificacion
empirica de los parametros considerados y el respaldo del porcentaje de abatimiento
aplicado, el cual contempla una eficiencia del 85% durante toda la vida util del
proyecto.

Respecto a la respuesta a la pregunta 1.4.8 de la Adenda y a la informacion presentada por el
Proponente en el Anexo 6 de la Adenda y en el Apéndice A del mismo anexo, se da
conformidad parcial a la respuesta, ya que el Proponente indica el manejo de las zonas de
acopio y sus medidas de abatimiento. Para dar una respuesta completa, se solicita al
Proponente presentar la informaciéon pormenorizada indicada en la respuesta a la pregunta
1.4.1 de la Adenda.

Respecto a la respuesta a la pregunta 1.4.9 de la Adenda y a la informacion presentada por el
Proponente en el Anexo 6 de la Adenda y en el Apéndice A del mismo anexo, se da
conformidad parcial a la respuesta, ya que el Proponente indica en las zonas dentro del
proceso que llevaran aspersores y sus medidas de abatimiento. Para dar una respuesta
completa, se solicita al Proponente presentar la informacién pormenorizada indicada en la
respuesta a la pregunta 1.4.1 de la Adenda y el desglose del calculo que indica el consumo
de 10,5 m*/dia de agua.

De acuerdo a la respuesta a la pregunta 1.4.10 de la Adenda se tienen las siguientes
observaciones:

i.  En el item i., conforme a los antecedentes presentados por el Proponente en su
respuesta y en el Anexo 6 de la Adenda, el Apéndice A y H del mismo anexo, se
solicita al Proponente incluir el detalle de la estimacion de emisiones de la erosion
edlica del deposito de relaves en todas las fases del proyecto, ya que en la fase de
operacion solo aparece el resumen de la actividad (Tabla 60, Anexo 6). Ademas,
debera justificar los valores utilizados en los pardmetros de los factores de emision
de la actividad.

i B https://validador.sea.gob.cl/validar/2167982866



https://validador.sea.gob.cl/validar/2167982866

Por otra parte, el Proponente considera para esta actividad una medida de abatimiento
con una eficiencia del 85%. Al respecto, se solicita al Proponente justificar
técnicamente dicho porcentaje, asi como describir el mecanismo de implementacion,
control y seguimiento que permita asegurar su cumplimiento durante toda la vida util
del proyecto.

ii. En el item ii., respecto a los antecedentes presentados por el titular en su respuesta,
se sefiala que no se otorga conformidad, en atencidn a que los antecedentes aportados
resultan insuficientes. En la respuesta a la pregunta 1.3.14 item ii. del presente
documento, se formulan observaciones adicionales respecto de la modelacion de
MPS.

iii. En el item iii., conforme a los antecedentes presentados por el Proponente en el
Anexo 6 de la Adenda y en el Apéndice A del mismo anexo, se reitera al Proponente
que deberd presentar en una planilla de calculo la determinacion del factor “f”,
correspondiente al tiempo en que la velocidad del viento no obstruido es mayor a 5,4
(m/s) a la altura media de la pila, que no fue incluido el detalle del calculo como
afirma en su respuesta a la pregunta 1.4.10 iii. de la Adenda. Por ejemplo, la base de
datos horaria para un afio calendario de una estacion representativa del proyecto que
mida velocidad del viento y la formulacion para obtener “f’. En caso de que el
parametro se corrija, se debera presentar la estimacion de emisiones actualizada para
esta actividad.

iv. En el item iv. Se reitera al Proponente la solicitud de presentar un cronograma que
dé cuenta de las actividades emisoras del proyecto, en los términos establecidos en la
“Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana”
(2020) (Tabla 1.3).

Se requiere que el cronograma sea presentado de manera clara y explicita, coherente
con el cronograma general del proyecto, definiendo cada una de sus etapas y la
respectiva duracion de cada actividad emisora. No corresponde presentar un listado
de contaminantes asociados a las actividades, como se hizo en la respuesta a la
pregunta 1.4.10 iv) de la Adenda, ya que ello no constituye un cronograma.

Asimismo, se debera precisar si existe superposicion de fases, esto es, si durante un
mismo periodo cronoldgico se ejecutan total o parcialmente dos etapas de manera
simultanea (por ejemplo: situacion base y construccion; construccion y operacion;
operacion y cierre, entre otras).

TABLA 1.3. EEEMPLO CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES O FUENTES DE EMISION

Afio 1 Afion
Actividad/Mes

1 (2|3 |4|5(6 ]| - 12 n

Actividad o fuente emisora 1

Actividad o fuente emisora 2

Actividad o fuente emisora 3

Actividad o fuente emisora n

Fuente: Tabla 1.3 de la Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region
Metropolitana, (2020).
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vi.

vil.

viii.

En el item v. Respecto del Apéndice H del Anexo 6 de la Adenda, se observa que los
archivos KMZ denominados “FE Construccién”, “FE Operacion” y “FE Cierre”
contienen informacion idéntica. Por lo tanto, se reitera al Proponente presentar
archivos KMZ diferenciados para cada fase del proyecto, incluyendo ademas la
situacion base (operacion actual). Estos deberdn incorporar poligonos de las zonas de
escarpe, excavacion, compactacion, nivelacion, zonas de transferencia de material,
zonas de erosion de pilas de acopio y movimientos de tierra, ya que el KMZ
presentado no presenta ningtin detalle sobre lo consultado. Asi también, se deberan
incluir las rutas internas y externas del proyecto, identificando para cada una su
condicion (pavimentada, no pavimentada) y las medidas de abatimiento aplicadas
(humectacion, bischofita u otras). Es de especial relevancia que estas areas coincidan
con las fuentes ingresadas al modelo de dispersion atmosférica, de modo de asegurar
la coherencia entre lo declarado y lo efectivamente modelado.

En los items vii. y viii. Se reitera al Proponente lo observado en la pregunta 1.3.5 del
presente documento para la respuesta a la pregunta 1.4.1 de la Adenda.

En item x. Conforme a los antecedentes presentados por el Proponente en el Anexo
6 de la Adenda y el Apéndice A del mismo anexo, se reitera al Proponente que debera
presentar en el informe de estimacion de emisiones de forma pormenorizada las
emisiones por la actividad de combustion vehicular, detallando la tecnologia de la
flota del proyecto y sus parametros. A su vez, si las emisiones son muy bajas, debera
presentar los resultados en notacion cientifica. Por ltimo, el capitulo 5 de la “Guia
para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Regiéon Metropolitana” (2020),
presenta factores de emision para MP10, MP2,5, NOx, SO, NH;, CO y COVDM,
por lo tanto, debe presentar la estimacion para todos los contaminantes.

En el item xi. Se reitera al Proponente lo observado en la pregunta 1.3.5 del presente
documento para la respuesta a la pregunta 1.4.1 de la Adenda.

1.3.14 En relacion a la respuesta a la pregunta 1.4.11 de la Adenda, se tienen las siguientes
observaciones:

ii.

En el item i. Se solicita al Proponente presentar una actualizacion del Anexo 6:
Actualizacion Emisiones Atmosféricas y Calidad del Aire, que incluya todas las
aclaraciones ampliaciones y correcciones producto de las observaciones realizadas.

En el item ii. No se presentan los valores de linea de base para MPS solicitados en la
Observacion 1.4.10 v), por lo que se reitera dicha solicitud. La linea de base debera
ajustarse a los lineamientos establecidos en la “Guia Calidad del Aire en el Area de
Influencia de Proyectos que Ingresan al SEIA” (2015), considerando, al menos, los
siguientes aspectos relevantes:

Criterio de ubicacion (Acapite 3.1):

“Las concentraciones observadas que se presentan en una DIA o EIA, para describir
la calidad del aire del drea de influencia previo a la ejecucion del proyecto, deben
ser representativas de dicha drea. Es decir, deben ser representativas de las
concentraciones de exposicion de los receptores potencialmente afectados del lugar
donde se van a generar impactos sobre la calidad del aire”.
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Periodo minimo de registro (Acépite 3.2):

“... se puede validar un periodo de registro de un minimo de 6 meses, previo a la
ejecucion del proyecto, siempre y cuando en dicho periodo se verifique la condicion
mas desfavorable para la dispersion atmosfeérica, justificada en base a la condicion
meteorologica local (...)".

Equipos utilizados para las mediciones (Acapite 3.3):

“Las estaciones de monitoreo deben emplear los instrumentos de medicion de
concentraciones ambientales de contaminantes atmosféricos incluidos en la lista de
Métodos Denominados de Referencia y Equivalentes publicada por la Agencia de
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de Norteamérica (...)".

iii. En cuanto a los resultados de la modelacion de MPS presentados, se debe sefialar que
la Figura 12 incorporada en la Adenda corresponde a “Value 99.00TH Minute
Average Dry Deposition”, lo cual se advierte al observar la leyenda dispuesta
verticalmente junto a la escala de colores.

Cabe recordar que la normativa citada por el Proponente establece limites en unidades de
mg/m?*-dia, es decir, expresadas en base diaria y no en base minuto. En consecuencia, la
informacion presentada no resulta directamente comparable con el referente normativo.

Por lo anterior, se solicita al Proponente lo siguiente:

iii.1 Presentar los registros de salida obtenidos mediante CALPOST que
respalden los resultados informados.

iii.2  Presentar y detallar cualquier conversion de unidades que sea necesaria para
expresar los resultados en concordancia con las unidades establecidas en la
normativa de referencia utilizada.

iii.3  Verificar y asegurar que las figuras presentadas se encuentren efectivamente
expresadas en las mismas unidades que exige la normativa citada.

iv. En el item iii. Se observa que el analisis presentado por el Proponente en respuesta a
la pregunta no se ajusta a los lineamientos aplicables en el SEIA para la evaluacion
de efectos acumulativos o sinérgicos que pudieran generarse en conjunto con otros
proyectos que cuentan con Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA). Por lo
tanto, se solicita al Proponente volver a realizar el analisis esta vez considerando que:

iv.l  Las concentraciones finales corresponden a las proyectadas por el modelo
junto con los aportes de otros proyectos con RCA favorable que no hayan
sido ejecutados y que sus areas de influencia de la componente aire
confluyan, adicionadas a las concentraciones observadas para la condicion
base o linea de base. Lo anterior se debera comparar con los estandares de
calidad ambiental vigentes, nacionales o de los Estados que sefala el
Reglamento del SEIA, para evaluar el cumplimiento o la superacion de estos
valores.
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iv.2  Considerar que al momento de medira la linea de base, las concentraciones
observadas consideran todos los proyectos ejecutados al momento de su
medicion, por lo que se debera revisar esta informacion al momento de
evaluar las concentraciones finales.

iv.3  Presentar las areas de influencia y ubicacion de los proyectos analizados.

iv.4  Presentar la siguiente tabla resumen de los resultados para cada receptor y
por cada contaminante:

Condicion Aporte
o Linea de Aportet otros ¢ Concentracion
Receptores SOT?\l;Id(elﬁ;' das | Métrica ?as/e . ?;;’Zflf)o E(:I(:yl(;cCOAs final (ng/m?) 1(\1:2}2?)
A B C A+B+C
PMI X,y Anual
PMI X,y 24 hr
Receptor 1 |x,y Anual
Receptor 1 |x,y 24 hr
Receptor 2 |x,y Anual
Receptor 2 |x,y 24 hr
Receptorn |x,y Anual
Receptorn |x,y 24 hr

Fuente: Tabla 1 de la Guia para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA, (2023).

V.

V1.

Vii.

En el item iv. Se reitera al Proponente la pregunta 1.4.11 iv) de la Adenda, toda vez
que el Proponente presenta una estacion meteoroldgica como representativa, en
circunstancias que lo observado se referia expresamente a la representatividad de la
estacion utilizada para la medicion de parametros de caracterizacion de calidad del
aire.

En el item v. Se sefiala que lo argumentado por el Proponente en su respuesta a la
observacion 1.4.11 v. de la Adenda resulta técnicamente erroneo. La estacion EM
Centro Experimental Huasco corresponde a una estacion que mide parametros
meteoroldgicos y no contaminantes atmosféricos, por lo que no puede sostenerse que
“represente las condiciones atmosféricas existentes en ausencia de actividades del
proyecto” ni que “constituya el punto de referencia para evaluar los aportes
adicionales generados por las distintas etapas del desarrollo minero”, como afirma
el Proponente, por lo que se solicita rectificar los antecedentes presentados.

Respecto de los registros de calidad del aire presentados por el Proponente, obtenidos
mediante la estacion ubicada en las coordenadas E 329087; N 6840168, se debe
seflalar que estos no cumplen con los lineamientos principales establecidos en la
“Guia Calidad del Aire en el Area de Influencia de Proyectos que Ingresan al SEIA”
(2015), en particular:

e Periodo minimo de registro (Acapite 3.2):
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“... se puede validar un periodo de registro de un minimo de 6 meses, previo a
la ejecucion del proyecto, siempre y cuando en dicho periodo se verifique la
condicion mas desfavorable para la dispersion atmosférica, justificada en base
a la condicion meteorologica local (...)".

El Proponente presenta unicamente tres meses de registros, sin justificar si
dicho periodo corresponde a condiciones desfavorables de dispersion.

e Equipos utilizados para las mediciones (Acapite 3.3):

“Las estaciones de monitoreo deben emplear los instrumentos de medicion de
concentraciones ambientales de contaminantes atmosféricos incluidos en la lista
de Métodos Denominados de Referencia y Equivalentes publicada por la
Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de Norteamérica (...)".

Las mediciones fueron realizadas mediante un Muestreador de Material
Particulado Continuo, modelo OSIRIS, marca Turnkey Instruments, el cual
no se encuentra incluido en la lista de métodos de referencia o equivalentes
de la EPA.

Por lo tanto, se reitera al Proponente la pregunta de presentar una linea de
base de calidad del aire completa, técnicamente valida y que sea
representativa de las condiciones a las que efectivamente se encuentran
expuestos los receptores sensibles.

viii. En el item vi. Se reitera al Proponente la preguntal.4.11 vi. de la Adenda, dado que
no presenta el archivo solicitado, ni los archivos de modelaciéon minimos consignados
en el Anexo II1. “Archivos de entrada y salida de los modelos” de la “Guia para el
uso de modelos de calidad del aire en el SEIA” (2023). Por lo tanto, se solicita al
Proponente cumplir con entregar el archivo y mediante solicitud de archivos de gran
tamaifio los archivos:

Tabla 1: Archivos de entrada y salida de los modelos
NAMELIST.INPUT

WRF NAMELIST.WPS
WRF [ I

NOMBRE].DAT

POST-PROCESO [NOMBRE].MET
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GEQ.DAT
SURFDAT
CALMET UPDAT
CALMET.DAT
CALMETINP

CALPUFF-DAT
CALPUFLST
CALPUFFINP
CONC.DAT

CALPUFF

CALPUFF - -
CALPOST.DA

CALPOST CALPOSTLST
CALPOSTINP

POST-PROCESD [NOMBRELCPV

“Coastline Data File’

“Dry Flux Data File"

ARCHIVOS COMPLEMENTARIOS “Wet Flux Data File” "0zone Data File”
“Chem Data File”

Entre otros

Fuente: Anexo III de la “Guia para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA”, (2023).

ix. En el item vii. Se reitera lo observado en el presente documento para la respuesta a
la pregunta 1.4.11 ii) de la Adenda. El Proponente no presenta los antecedentes que
sefala.

x. En el item viii. El Proponente sefiala la estacion EM Centro Experimental Huasco
corresponde a una estacion que mide pardmetros meteoroldgicos y no contaminantes
atmosféricos, por lo que no puede sostenerse que cumpla con los lineamientos
contenidos en la Resolucion exenta N°1449, del afio 2023, Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA) respecto a permitir su uso para evaluacion de normas
primarias como afirma el Proponente. Por lo tanto, se solicita que la estacion de
monitoreo de calidad del aire que se utilice para caracterizar la linea de base cumpla
con la Resolucion de la SMA. Por lo anterior se reitera al Proponente presentar una
Tabla consolidada con la informacion de validez y representatividad de cada una de
la estacion monitora de calidad del aire utilizada para monitorear el cumplimiento de
normas primarias y secundarias de calidad del aire, seglin el contaminante generado
(MP10; MP2,5, MPS, NOx, SO2 y CO), para ello se solicita la siguiente informacion:

Nombre Criterio de validez de datos registrados Criterio de representatividad de los

estacion (Resolucion exenta N°1449, del afio datos registrados (Distancia desde la
2023, Superintendencia del Medio estacion hasta el receptor y fuente

Ambiente) emisora, topografia del sector, etc.)

xi. En el item ix. Se sefiala al Proponente que, para efectos de la elaboracion de las
respuestas al Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones Complementario (ICSARA), la informacion contenida en los informes
y anexos debera ser incorporada de manera descriptiva en el cuerpo de las respuestas,
y no Unicamente citada o referenciada.

xii. Respecto de la respuesta del Proponente a la pregunta 1.4.11 ix. de la Adenda, se
sefala que en el anexo citado no se presenta informacion relativa a lo requerido. Por
el contrario, se observa que las fuentes consideradas en los escenarios de modelacion
fueron modificadas de manera sustantiva.
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A continuacion, se exponen dichos cambios:

Figura 1: Escena de modelacion presentado en la DIA

Caminos internos
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Camino de acceso

“Planto
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Fuente: Figura 38, Anexo 8.1.1 de la DIA, 2025.

Figura 1: Fuentes de Emision Etapa de Construccion presentados en la
Adenda

Fuente: Figura 6, Anexo 6 de la Adenda, 2026.

Figura 2: Fuentes de Emision Etapa de Operacion presentados en la Adenda
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F
77| SRC_6

Fuente: Figura 7, Anexo 6 de la Adenda, 2026.

Figura 3: Fuentes de Emision Etapa de Cierre presentados en la Adenda

e
77/ BRC_4

Fuente: Figura 8, Anexo 6 de la Adenda, 2026.

Ante lo anterior, en términos generales, se debe sefialar que se modifico el tipo de las fuentes
emisoras, pasando de fuentes tipo camino y volumétricas a considerar unicamente fuentes tipo area.
Sobre lo cual no se entrega ninguna justificacion ni aclaracion técnica de por qué se tomo esta
determinacion.

En mayor detalle, se formulan las siguientes observaciones respecto de la modelacion de dispersion
de contaminantes atmosféricos presentada, en concordancia con los lineamientos establecidos en la
“Guia para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA” (2023):

a. Se solicita al Proponente justificar el periodo modelado (2023), en conformidad con los
lincamientos establecidos en el acapite 4.3.2 de la guia. Lo anterior, considerando que el
periodo de modelacion fue modificado entre la DIA y la Adenda sin que se presente
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fundamentacion técnica que respalde dicho cambio, habiéndose justificado previamente el
afio 2024 como el mas desfavorable en términos de condiciones de dispersion, segin lo
sefnalado en el acapite 5.5 del Anexo 8.1.1 de la DIA.

Se solicita al Proponente presentar el analisis de incertidumbre del modelo, en conformidad
con lo establecido en el acapite 6 de la guia. Para tales efectos, debera incorporarse una
version ampliada y completa del Apéndice F del Anexo 6 presentado en la Adenda, toda vez
que no se incluyeron los estadisticos requeridos en el acapite 6.2.2.

Asimismo, se solicita al Proponente citar correctamente las figuras y graficos en el desarrollo
del analisis, evitando referencias basadas inicamente en su ubicacion dentro del directorio
(por ejemplo, ver Figura 5).

Figura S: Error en citas del Apéndice F del Anexo 6

+ Ciclo diurno (12-23 h): el modelo reproduce el maximo vespertino (~14-15 LT) y la
caida posterior, pero subestima desde ~17 LT con un minimo a las 19-21 LT (ver
J/mnt/data/Ws_horario_12_23.png y /mnt/data/ws_hourly_12_23.png).

» [Estacionalidad mensual: forma anual coherente (minimos en invierno y maximos en
verano). relativa  (ver
/mnt/data/Ws_mensual_12_23.png).

» [Estructura horaxdia: heatmaps evidencian bias negativo nocturno persistente en 1A

Julio—agosto  muestran la mayor subestimacién

y transiciones otofiales ( /mnt/data/Ws_hour_day BIAS.png).

» Meétricas: el mapa de calor mensual indica R moderado—alto en la mayoria de los
meses y RMSE compatible con la dispersion esperable para terreno complejo; MB
cambia de signo segun estacion, con negativo mas pronunciado en invierno (
J/mnt/data/heatmap_metrics_ WS.png).

+ Dispersion/Bland—Altman: nube bien alineada con la diagonal, con tendencia a
subestimar en el rango WS < 3 m/s nocturno ( /mnt/data/scatter WS.png,
Jmnt/data/bland_altman_Ws.png).

Fuente: Apéndice F del Anexo 6, 2026.
Presentar la informacion de linea de base de calidad del aire acorde al acapite 5.6 de la guia.
Definir y justificar técnicamente cual es el afo de emisiones atmosféricas que representa la

mayor magnitud de emisiones del proyecto. Para ello, se deberan presentar las emisiones
atmosféricas desglosadas por afo de actividad en el inventario de emisiones.

Aclarar la definicion de las fuentes ingresadas al modelo mediante el siguiente formato:

Fuente
emisora

Escenario Emisio
de

modelacion

Régimen de Medida
operacion de

d control
asociada

ID ingresado| Contaminante Descripcién

al modelo n anual

(t/afio)
e fuente
emisora

Tasa de
emision
(g/9)

Transito
caminos

Ej:
por
no
paviment
ados

Ej: SRC 1

Ej: CO, NO2,
PM10, PM2.5,
S02.

Ej:
Escenario
actual,
escenario
futuro, etc.

Ej: Continuo,
discontinuo,
etc.

w *‘,;n"
[ -‘.!"f'
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1.3.15

Detallar el calculo de la estimacion de la tasa de emision ingresada en el modelo de dispersion
para cada fuente emisora, desde el valor de magnitud de la emision atmosférica de cada fuente
emisora contemplada en el inventario de emisiones del proyecto en evaluacion (t/afio), hasta
el valor que se ingresa al modelo de dispersion (g/s) acorde a lo estipulado en el acapite 4.1
“Fuentes de emision” de la guia. Lo anteriormente solicitado, debera quedar registrado en la
planilla de célculo Excel y precisar cada una de las consideraciones que se tuvieron en ese
proceso.

Aclarar por qué no se incorporan fuentes de tipo camino en las Figuras 5, 6 y 7 del Anexo 6
para representar las emisiones asociadas a la resuspension de material particulado en caminos
no pavimentados.

Aclarar el uso de grupos electrogenos y su inclusion al modelo de dispersion de
contaminantes atmosféricos, esto debido a que no se observa la inclusion de ninguna fuente
del tipo puntual, siendo esta la forma correcta de ser considerados.

Respecto a la identificacion de los receptores discretos (humanos, de flora y vegetacion)
ingresados al modelo, se solicita especificar la metodologia utilizada para su identificacion y

caracterizacion, presentando al menos la siguiente informacion:

i.1 Imagen satelital del sector en el cual se visualicen los receptores en o cercanos al area
de influencia del proyecto.

1.2 N° de receptores.

1.3 Nombre del receptor.

1.4 Descripcion del receptor

1.5 Distancia del receptor respecto de la fuente de emision.

Esto debido a que se observa que se incorporaron nuevos receptores en los antecedentes
entregados.

Se solicita al Proponente incluir en la modelacion el SO; al ser un contaminante primario y
cuya normativa fue expuesta en la tabla 80 del Anexo 6.

Actualizar la normativa considerada para la evaluacion de NO: en la Tabla 80 del Anexo 6,
incorporando el analisis de su temporalidad de 24 horas establecida en el D.S. N°40/2023 del
Ministerio del Medio Ambiente, que actualiza la normativa primaria para dicho
contaminante.

Con base en las observaciones anteriormente formuladas se solicita al Proponente presentar
nuevamente la siguiente informacion:
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1.3.16

1.3.17

i. Archivo kmz en el cual se identifiquen de cada uno de los receptores del proyecto.

ii. Archivo kmz en el cual se identifiquen de cada una de las estaciones meteorologicas y
de calidad del aire utilizadas, para caracterizar las condiciones de dispersion del area
de influencia del proyecto, evaluar la representatividad de la meteorolégica WRF
utilizada en el modelo de dispersion y caracterizar la calidad del aire presente en el
area de influencia.

iii. Archivo kmz en el cual se identifiquen de cada una de las fuentes emisoras del
proyecto.

iv. Presentar el archivo KMZ que contenga las curvas de isoconcentracion para cada uno
de los contaminantes atmosféricos modelados y para cada tipo de norma aplicable
(anual, diaria, entre otras), incluyendo al menos las isolineas correspondientes al 1%,
80% y 100% de sus respectivos valores normativos, si las concentraciones obtenidas
asi lo permiten.

v. Archivo kmz de la delimitacion de area de influencia para cada contaminante
atmosférico.

vi. Archivo kmz de cada una de las rutas internas y externas a utilizar para el transito de
vehiculos y maquinarias.

Se solicita al Proponente aclarar y justificar técnicamente el area de influencia para calidad
del aire definida, especificando la concentracion de corte empleada como criterio para su
delimitacion, dado que esta determinacion no se encuentra precisada en los antecedentes
presentados. Lo anterior debe analizarse en coherencia con la Guia para la determinacion de
Areas de Influencia en ecosistemas terrestres (SEA, 2024), que establece:

“En términos generales, las Al se extenderan desde el punto o area de ubicacion de los
factores generadores de impacto del proyecto o actividad, hasta el extremo geogrdfico donde
ya no es posible detectar la alteracion. Es decir, en el limite del Al, la condicion ambiental
se iguala a la situacion base o sin proyecto y, por lo tanto, ya no sera posible percibir el
impacto, esto en consideracion de la mayor capacidad de operacion del proyecto y la
condicion ambiental mas desfavorable.”

En relacion a las emisiones atmosféricas (MP10, MP2,5, MPS y gases) generadas por el
Proyecto, se reitera al Proponente presentar un resumen y que esta informacién sea
consistente con la presentada en los anexos correspondientes, conforme a la siguiente tabla
para todas las fases del Proyecto (construccidn, operacion y cierre):
Nombre Descripcion

[Valor de la emision, periodo de tiempo en que se generan las
emisiones, relaciondndola con la accion que la genera y con la parte

Ruido . . .
u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si se
contempla.]

Vibraciones [Valor de la emision, periodo de tiempo en que se generan las

emisiones, relacionandola con la accion que la genera y con la parte
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u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si se
contempla.]

1.4 Transporte

1.4.1

1.4.2

En relacion con la respuesta a la pregunta 1.8.1 de la Adenda, se solicita al Proponente
presentar la cifra total del item “Frecuencia de viajes viajes/dia (viajes/mes)” de las tablas 38,
39,40 y 41 de la Adenda. Lo anterior debe ser congruente con lo sefialado en la tabla 42 de
la Adenda.

En relacion con la Tabla 43 “Porcentaje de utilizacion de Rutas Externas Por el Proyecto” de
la Adenda, se solicita al Proponente aclarar cual es su fuente para indicar los flujos promedios
diarios de las rutas C-485, Ruta 5 y S/R-C-911.

1.5 Flora v vegetacion

1.5.1

i

En cuanto a la informacion presentada en el Apéndice 2. Microruteo de flora en categoria de
conservacion del Anexo 13 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

il.

iil.

Se observa que existe una discrepancia entre el poligono presentado en el punto 3.2
“AREA DE PROSPECCION PARA MICRORUTEO?” (47,88 ha) y la nueva area de
influencia definida para la componente (198,8 ha). Al respecto, se solicita al
Proponente aclarar y corregir esta diferencia.

Respecto al punto 3.5 “CONTEO DE EJEMPLARES”, el Proponente indica que “La
franja de terreno donde se realizaron las transectas tuvo una variacion entre 5 a 15
m de distanciamiento”; se solicita al Proponente corregir, puesto que discrepa con lo
observado en el Track del recorrido.

En cuanto a los archivos digitales del microruteo entregado por el Proponente en
el Anexo 13, se observa que, al interceptar con la informacion del Anexo 1 Planos y
Cartografia digital ambos de la Adenda, existen areas con obras proyectadas que no
fueron prospectadas en el microruteo como por ejemplo, los sectores de i) Piscina de
agua industrial 2; ii) Sector oeste del canal de contorno; iii) El enrocado de
proteccion; y iv) Muro perimetral del deposito de relaves, asi como parte de los
caminos a utilizar durante la fase de construccion (Figura 2). Ante esta situacion y
considerando la presencia de especies en categoria de conservacion como Eriosyce
eriosyzoides (VU), Eriosyce napina (NT)y Tetragonia pedunculata (NT), se solicita
al Proponente realizar un nuevo microruteo de especies en Categoria de
Conservacion que contemple la totalidad de las obras, partes y acciones del proyecto,
con ¢nfasis en las zonas a intervenir y las quebradas que se identifican en el area de
influencia del proyecto; lo anterior con objeto de justificar adecuadamente la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo
11 de la Ley 19.300. Asimismo, debera entregar sus resultados en formato Shape,
KMZ y GPX en WGS84 Huso 19S5, tanto de los puntos de ubicacion de los
individuos, como el track de recorrido por el area de influencia.

Figura 2. Areas de intervencion no prospectadas.
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1.6 Hidrologia

1.6.1

Se hace presente que el Sector Hidrogeologico de Aprovechamiento Comun (SHAC), desde
donde el Proyecto se abastecera de agua para su ejecucion, corresponde a Vallenar Alto. Este
SHAC, fue declarado Zona de Prohibicion mediante la Resolucion DGA N°207, de fecha 26
de octubre de 2009, publicada en el Diario Oficial el 15 de diciembre de 2009. Esta
declaracion se fundamenta en la critica condicion hidrica del sistema, caracterizado por un
desequilibrio sostenido entre las extracciones de aguas subterraneas y su tasa natural de
recarga. En este contexto, el Decreto MOP N°203/2013, que establece el “Reglamento sobre
Normas de Exploracion y Explotacion de Aguas Subterraneas”, sefala que la categoria de
Zona de Prohibicion, implica que la demanda comprometida ha igualado o superado la
disponibilidad de agua determinada por la Direccion General de Aguas para la constitucion
de derechos de aprovechamiento, tanto definitivos como provisionales.

Por lo anterior, y considerando que el volumen total de agua requerida por el Proyecto es de
aproximadamente 1.143.244 m? se solicita al Proponente presentar un analisis
hidrogeoldgico considerando al menos lo siguiente:

i. La tasa de explotacion de agua que contempla la ejecucion del Proyecto, que se
extendera por un periodo de 12 afios, inicialmente. Para ello, también deber4,
evaluando la temporalidad, extension y sustentabilidad de los 1,143 millones de
metros cubicos de agua, que seran extraidos desde el acuifero del rio Huasco.

ii. La afectacion sobre la recarga del acuifero por la precipitacion sobre obras mineras
como tranque de relave, acopios y botaderos, considerando la situacidon mas
conservadora en la aplicacion del criterio de cambio climatico. Para ello, debera
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1.6.2

1.6.3

1.6.4
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cuantificar el volumen de agua que no sera recargado (contactado), y detallar que
acciones implementara para restituir dichos voliimenes al sistema hidrico.

PSVA - Plan de Seguimiento Calidad agua subterranea

Considerando la respuesta a la pregunta 3.9.2 de la Adenda, se solicita al Proponente
aumentar la frecuencia del Plan de Seguimiento de calidad de aguas subterraneas a mensual.
Lo anterior, considerando lo siguiente:

i. La cuenca en la que se emplaza el Proyecto corresponde a un area aportante al rio
Huasco y se encuentra inserta dentro del Sector Hidrogeologico de Aprovechamiento
Comun (SHAC) Vallenar Alto, y que se encuentra actualmente como una zona de
prohibicion. En este contexto, resulta necesario resguardar los recursos hidricos
mediante la implementacidon de un programa de monitoreo que permita alertar de
manera temprana y a la vez actuar como una barrera de deteccion temprana frente a
eventuales impactos.

ii. De acuerdo con las fases 1, 2 y 3 del plan de monitoreo sefialado, la accion correctiva
se ejecutaria Unicamente cuando la superacion del umbral en alguno de los
parametros se mantenga durante un periodo de seis meses consecutivos (Fase 3).
Adicionalmente, el tiempo de respuesta operativo queda condicionado a Ia
disponibilidad de resultados de laboratorio, dado que el plan establece que las
acciones se activan “cuando se reciban los resultados de laboratorio”, otorgando
ademas un plazo de hasta un mes para la realizacion del muestreo confirmatorio. Bajo
un escenario realista, entre la toma de muestras, los tiempos de analisis, la revision
de resultados y el mes adicional para la confirmacion, pueden transcurrir varios
meses antes de verificar la superacion del umbral y recién entonces iniciar el
monitoreo mensual; situacion que implica un lapso excesivo para la deteccion
oportuna de infiltraciones y contacto de una pluma con el sistema subterraneo.

Ademas, el monitoreo debera efectuarse durante la fase construccion, operacion, cierre y post
cierre, indicando los criterios que permitiran el cese de dicho monitoreo, como criterios de
estabilizacidn o tendencia (no a un plazo fijo de 3 afos).

Se hace presente al Proponente que, el establecimiento de umbrales estadisticos no
constituye, por si mismo, una medida de proteccion de los recursos hidricos. El plan de
monitoreo de calidad de aguas propuesto se basa en umbrales definidos por “superacion de
referencia”; sin embargo, no detalla de manera explicita las acciones o medidas que se
implementarian para la proteccion hidrica ante la deteccion de tales superaciones. En
consecuencia, se solicita presentar durante la evaluacion ambiental del Proyecto, lo siguiente:

i. Laidentificacion y descripcion de medidas concretas de contencion inmediata, tales
como la implementacion de una barrera hidraulica u otro mecanismo de control de
infiltraciones.

ii. La definicidon de plazos maximos de implementacion para cada accion y medida de
respuesta, de manera de asegurar una reaccion oportuna frente a la deteccion
temprana de procesos de infiltracion.
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iii. La especificacion de criterios operacionales asociados a la activacion y
funcionamiento de las medidas de control (por ejemplo, reduccion de carga
hidraulica, detencion o ajuste en la depositacion, bombeo de contencion, entre otros).

iv. El disefio e incorporacion de infraestructura especifica destinada a la captura o
retencion de aguas contactadas provenientes del proceso minero, tales como zanjas
de interceptacion, piscinas de retencion u otras obras analogas.

v. Una mejora en la configuracion de la red de monitoreo, dado que la actual densidad
espacial, compuesta por solo tres pozos en el entorno del deposito de relaves y de la
planta de procesos, podria resultar insuficiente para detectar infiltraciones
localizadas. En este contexto, la deteccion podria ser tardia o incluso no producirse
si la pluma de infiltracion no intercepta los puntos de monitoreo existentes.

vi. Respecto de la barrera hidraulica, se recuerda al Proponente que debera tramitar los
derechos de aprovechamiento de aguas necesarios para su operacion, conforme a lo
establecido en la Circular DGA N.°3 de 18 de octubre de 2018. Asimismo, debera
realizar monitoreos de isometria con el objeto de determinar la proporcion de agua
natural versus agua industrial (en caso de infiltracién) que seria extraida durante el
funcionamiento de la barrera.

1.6.5 En virtud de lo sefnalado en la respuesta a la pregunta 10.1 de la Adenda, se hace presente al
Proponente que, si bien el Plan de Seguimiento descrito en la Tabla 7-1 del Capitulo 7 de la
DIA, es reemplazado por el PSVA, segun lo declarado en la Adenda, el compromiso CAV-07,
referido al monitoreo del tranque, debera ejecutarse y mantenerse durante toda la vida util del
Proyecto. Asimismo, respecto del citado CAV-07, la toma de muestras de relaves para la
determinacion de la estabilidad quimica del material depositado debera realizarse con una
frecuencia mensual, para contrastar asi los valores de monitoreo de calidad de aguas
subterraneas con la calidad del relave depositado.

1.6.6  Enrelacion con lo indicado en la respuesta a la pregunta 3.9.3 de la Adenda, donde se sefala
que la contaminacion de aguas subterraneas corresponderia a un escenario fuera de la
operacion normal del Proyecto, se hace presente al Proponente que, considerando lo expuesto
en los numerales precedentes del presente documento y sobre la base de los antecedentes
entregados durante el presente proceso de evaluacion ambiental, no ha sido posible descartar
de manera fundada los potenciales efectos o impactos sobre la calidad hidroquimica del
acuifero subyacente al Proyecto.

1.7 Arqueologia

1.7.1 Conforme al Anexo 11 “LB Arqueologia” de la Adenda, se tienen las siguientes
observaciones:

i. Enrelacion al “sitio N-16”, dado que no posee atributos para ser considerado un sitio
arqueologico, se solicita al Proponente justificar por qué fue considerado monumento
arqueologico o en caso de no poder respaldar dicha solicitud, se debera eliminar de
listado de sitios arqueologicos identificados durante la evaluacion ambiental.

ii. En caso de que los hallazgos arqueoldgicos detectados en la inspeccion visual no
sean afectados por las obras del presente Proyecto, se debera dar cumplimiento a las
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medidas de proteccion en todos aquellos que se encuentren localizados a 50 m o
menos de las obras proyectadas. Al respecto, se indica al Proponente los siguiente:

ii.1 Estas medidas corresponden al cercado perimetral de los sitios, mediante un
cerco visible simple (mallas y postes) de 1,20 m de altura como minimo. Los
cercados deberan implementarse dejando un buffer de 10 metros alrededor
de los hallazgos de acuerdo con la dispersion superficial de material
arqueologico o del limite de las estructuras.

ii.2 Para el caso de los rasgos lineales en caso de que hayan intervenciones
parciales sobre este tipo de sitio, los cercados deberdn implementarse en los
sectores donde las obras del Proyecto intervengan el elemento, con el
objetivo de proteger el sector que no sera intervenido. El cerco debera ser
tipo “corchete”, considerando igualmente el buffer de 10 m en torno al rasgo
y 10 m de proyeccion del cerco en paralelo al rasgo desde la interseccion,
mediante cerco visible simple (mallas y postes) de 1,20 m de altura como
minimo. En el caso de que el rasgo lineal se proyecte de forma paralela o
cercano a obras, en tramos muy extensos, se pueden implementar cercos
intermitentes. Ademas, se debera considerar la instalacion de sefializacion
informativa y preventiva, indicando distancia al sitio arqueologico y
disminucion de la velocidad por levantamiento de polvo.

ii.3 Todas las actividades de cercado deberan ser supervisadas por un/a
arquedlogo/a o licenciado/a en arqueologia y comunicada al CMN a través
de un informe, el que se debera remitir a la SMA y CMN con la
implementacion de estas medidas de proteccion, el cual debera incluir
fotografias para cada uno de los sitios.

ii.4 Los cercos deberan ser instalados previos al inicio de las obras (considerando
la habilitacion de caminos) debiendo permanecer hasta el final de estas, de
tal manera de proteger los sitios arqueoldgicos durante la fase de ejecucion
de las obras del Proyecto. Los cercos son provisionales (también pueden ser
permanentes, en caso de que puedan verse afectados durante la fase de
operacion del Proyecto) y por lo tanto deberan ser retirados una vez que
finalicen las actividades del Proyecto, lo que también debera ser informada
al CMN.

iii. Se solicita al Proponente remitir la planilla de registro de sitos arqueologico
actualizada:
https://www.monumentos.gob.cl/documentos/formularios-protocolos/planilla-y-
ficha-de-registro-de-sitios-arqueologicos

1.8 Medio Humano

1.8.1

En relacion con la respuesta a la pregunta 1.14.1 de la Adenda, se solicita al Proponente
aclarar cudles fueron los entrevistados que firmaron o no el correspondiente consentimiento
informado y que fueron presentados en la Tabla 3 del Anexo 8.11 de la DIA. Esto puede
hacerse sin revelar la identidad de las personas, enfatizando la organizacion o sector al que
representan y complementando la misma Tabla 3 del Anexo 8.11 de la DIA con la
informacion solicitada.
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II.

I1I.

NORMATIVA AMBIENTAL APLICABLE

2.1 En relacion a la respuesta a la pregunta 2.6 de la Adenda y a las Hojas de Datos de Seguridad
(HDS) de los productos presentados en el Anexo 17 de la Adenda, se reitera al Proponente la
obligacion de dar cumplimiento al D.S. N°57/2019 del Ministerio de Salud, toda vez que varios
de los documentos acompafiados no se ajustan al formato ni al contenido exigido por dicha norma.
En este sentido, se precisa que, con independencia de que los productos no se clasifiquen como
peligrosos conforme a lo establecido en el D.S. N°43/2015, cuando correspondan a sustancias (de
uso industrial o no industrial) o a mezclas de uso industrial, deberan igualmente cumplir con lo
dispuesto en el D.S. N°57/2019.

Adicionalmente, se indica al Proponente que las HDS deberan mantenerse disponibles, accesibles
y debidamente actualizadas al interior de las instalaciones del Proyecto durante todas sus fases.

2.2 De acuerdo al Anexo 15 “Plan de cumplimiento de la Legislacion Ambiental Aplicable” de la
Adenda, y particularmente en la Tabla 2-8 “Norma secundaria de calidad ambiental para material
particulado sedimentable”, donde incluye en el items “Indicador que acredita su cumplimiento,
seflala el Registro de las camparias de monitoreo de calidad de aire”, se solicita al Proponente
clarificar si el Proponente establecera algin sistema de monitoreo especifico para el Material
Particulado Sedimentable (MPS) y en caso de ser positivo, se solicita especificar las
caracteristicas de dicho monitoreo, tales como: Tipo de monitor, N° de monitores, ubicacion de
los monitores, parametros a medir, procedimiento para la determinacion del parametro a medir,
entre otros.

PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES
3.1 PAS 135:
De acuerdo al Anexo 5 “PAS 135 - B” de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

Deposito de Relave Deshidratado

3.1.1 Respecto de la letra b) “Ubicacion del deposito” de la guia PAS 135. Se solicita al Proponente
describir la figura 12 del layout del Proyecto, aclarando las obras que se incluyen en el plano,
considerando las diferencias apreciables en relacion con el plano general de obras planta DTD
NT-G.IM-PL-A700-0281 y en especial respecto de la obra que se observa sobre el depdsito
convencional.

3.1.2 Respecto de la letra ¢) “Cronograma de la construccion” de la guia PAS 135. Para mayor
claridad, se solicita al Proponente presentar el cronograma de la Tabla 7 del PAS 135 B en
formato de carta Gantt. Debera informar ademas de la fecha estimada de cierre del depésito,
equipos y otros (indicando inicio de actividades de cierre hasta el término de las actividades
de cierre definitivo).

3.1.3 Respecto de la letra d) “Capacidad del deposito” de la guia PAS 135. Se solicita al Proponente
aclarar la concentracion de solidos, ya que se indica que sera de 32% lo que es inconsistente.

3.1.4 Respecto de la letra g) “Descripcion de las dimensiones del depdsito tanto en altura y largo
de muro, como de area y volumen del depdsito, como también su plan de crecimiento” de la
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guia PAS 135. Se solicita al Proponente presentar un detalle con el plan de depositacion de
relaves mensualizado hasta alcanzar el tonelaje final proyectado.

Respecto de la letra i) “Descripcion e ilustracion de las caracteristicas especiales de disefio”
de la guia PAS 135:

i. El disefio del deposito, su construcciéon y operacion deberan ser acordes a las
exigencias del D.S. 248/2006. En este sentido, el método de construccion no puede
contemplar Unicamente la compactacion por pasadas de bulldozer, debiendo
establecerse un método y grado de compactacion adecuados.

ii. Se solicita al Proponente explicar en mayor detalle las caracteristicas del relave
deshidratado, la forma de obtencion y el método de transporte.

De acuerdo al Anexo 5 “PAS 135 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

Deposito de Relave Convencional:

3.1.6

Respecto de la letra c) “Cronograma de la construccion” de la guia PAS 135. Se solicita al
Proponente presentar la informacion completa respecto del cronograma de construccion, el
que debera incluir la construccion del muro de refuerzo con empréstito.

Respecto de la letra d) “Capacidad del depdsito” de la guia PAS 135. Se solicita al Proponente
presentar el detalle de volumen y tonelaje del empréstito para las diferentes fases que
contemplan el refuerzo del muro.

Respecto de la letra g) “Descripcion de las dimensiones del depdsito tanto en altura y largo
de muro, como de area y volumen del depdsito, como también su plan de crecimiento” de la
guia PAS 135. Se solicita al Proponente presentar un detalle con el plan de depositacion de
relaves mensualizado hasta alcanzar el tonelaje final proyectado. Lo mismo se solicita para
el empréstito que sera utilizado.

Respecto de la letra i) “Descripcion e ilustracion de las caracteristicas especiales de disefio”
de la guia PAS 135:

i. Latabla 12 indica un talud aguas arriba del muro con beta=34°, mientras que la tabla
25 indica un angulo de talud interior aguas arriba, con beta = 26°, por lo que se debe
aclarar.

ii. Ladescripcion de las caracteristicas especiales de disefio debe considerar descripcion
del uso del empréstito como refuerzo al muro, con justificacion técnica del disefio
propuesto y descripcion del método constructivo.

iii. Se solicita informar del origen del empréstito que sera utilizado, senalar las
coordenadas del poligono de la cantera a partir de donde se obtendra, el tratamiento
que se le dara previo a su instalacion para acondicionarlo, en caso de corresponder,
y presentar los parametros granulométricos, mineralogicos y geotécnicos del
material.

H Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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Caracterizacion del sitio:

3.1.10 Respecto de la letra e) “Presentacion de antecedentes geoldgicos, geotécnicos, hidrologicos,
hidrogeoldgicos, sismicos, meteorologicos, topograficos y otros que corresponda” de la guia
PAS 135:

il.

1ii.

3.2 PAS 136:

El informe es acompaiiado por una actualizacion de los parametros geotécnicos del
suelo de fundacion y de los relaves. Sin embargo, no se aprecia el resultado de los
analisis de laboratorio correspondientes para acreditar los parametros del empréstito
que sera utilizado.

Se solicita al Proponente aclarar si la caracterizacion del suelo de fundaciéon cuenta
con datos hasta alcanzar el basamento rocoso. En caso contrario se solicita al
Proponente analizar hasta dicho punto.

El estudio hidrogeologico contempla los datos obtenidos a partir de 3 pozos en una
campafia de 3 meses, sin embargo, no se presentan mayores antecedentes historicos
que permitan comparar la situacion previa a la construccion del Proyecto en relacion
a la situacion con el Proyecto construido, lo que impide descartar la afectacion del
Proyecto por infiltraciones en el area, considerando ademas los valores expuestos en
la tabla 8 de la adenda donde es posible comparar el PM1 (inmediatamente aguas
arriba del deposito) con el PM2 (inmediatamente aguas abajo del deposito),
observandose un notable incremento en parametros como conductividad eléctrica,
SDT y sulfatos.

3.2.1 Respecto de la respuesta a la pregunta 3.3.1, se observa lo siguiente:

il.

3.3 PAS 138:

En el item iii. El Proponente respondid: “El acopio de mineral esta dimensionado
con un area basal de 20.020 m2, esto da espacio para pilas de material de”. Por lo
tanto, al estar incompleta la respuesta, se reitera al Proponente la observacion; Literal
d de la guia, se solicita al Proponente presentar la capacidad total maxima expresada
tanto en metros cubicos como tonelaje y las dimensiones maximas (largo, ancho,
altura) expresadas en metros.

En el item iv. Se solicita al Proponente que la caracterizacion del suelo de fundacion
sea realizada hasta alcanzar la roca basal.

De acuerdo a la actualizacion del PAS presentada en Anexo 5 “PAS 138” de la Adenda, se indican
las siguientes observaciones:

PAS 138-A:

3.3.1 En el literal a) “Descripcion del sistema de recoleccion y/o tratamiento”, y respecto a la
operacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas (PTAS) el Proponente sefiala que:
“(...) las aguas después de ser tratadas y desinfectadas, seran almacenadas en un estanque
y reutilizadas para la humectacion de los caminos cumpliendo con la norma NCh 1333 Of.
78”. Al respecto, se observa lo siguiente:

H Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
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333

334

i. Se aclara al Proponente que el almacenamiento de las aguas tratadas no debera ser
por un periodo mayor a 24 hora, dado que favorece la descomposicion de las aguas,
propiciando la generacion de focos de insalubridad, olores molestos y la alteracion
de la calidad del efluente.

ii. En este tenor, se solicita al Proponente contar con los registros correspondientes y
mantenerlos disponibles en caso de que la Autoridad lo requiera.

En el subliteral f.2) “Caudal y condiciones contempladas para la descarga”, el Proponente
senala que: “El efluente tratado de las PTAS que no sea reutilizado ird a un sistema de zanjas
de infiltracion diseriado para el 25% del caudal de aguas servidas, es decir 2.063 Lts/dia”.
Al respecto, se observa los siguiente:

i. Se solicita al Proponente indicar el escenario o condiciones en las cuales se
contempla la utilizacioén de este sistema alternativo.

ii. En ese sentido, y cualquiera sea el escenario considerado, el Proponente debera
contar con los registros correspondientes y mantenerlos disponibles dentro de las
instalaciones del Proyecto.

En el subliteral j.1) “Descripcion del programa de monitoreo, acorde a la solucion de
eliminacion del efluente proyectada (cumplimiento norma de emision o de norma de
referencia)”, el Proponente sefala que: “(...) se realizaran controles operacionales de
andlisis de calidad tales como DBOS, aceites y grasas, solidos suspendidos totales (SST) v
microbiologico, los cuales se desarrollardn de manera semestral”’. Por otra parte, en el literal
j-2) “Parametros de interés incluidos en el monitoreo, puntos de monitoreo, frecuencia de
medicion, tipo de muestra, instrumentos a utilizar para llevar a cabo el monitoreo y registro”,
se indica que: “Se llevard a cabo un programa de muestreo de los efluentes del sistema de
tratamiento de aguas servidas que consideraran diferentes parametros que permitan cumplir
conla NCh N°1333 Of. 78 y Decreto Supremo 90/2000. La frecuencia de la toma de muestras
serd mensual y el tipo de muestra sera compuesta o puntual de acuerdo con el parametro
que se analice”. En relacion a lo anterior, se solicita al Proponente contar con los registros
correspondientes y mantenerlos disponibles en caso de la que Autoridad lo requiera.

Respecto de la informacion presentada en la Tabla 7. “Vias de Comunicacion”, se solicita al
Proponente actualizar numero telefonico de la SEREMI de Salud, Region de Atacama e
incluir el contacto de la Unidad en Gestion de Riesgos, Emergencias y Desastres: +56
963938033.

PAS 138-B:

3.35

En el literal ) “Descripcion del Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas”, el Proponente
sefiala que: “No aplica ya que el Proyecto no considera la utilizacion de una planta de
tratamiento de aguas servidas”. En ese contexto, se indica lo siguiente:

i. Se aclara al Proponente que el presente literal es aplicable a todo sistema de
tratamiento particular de aguas servidas, y no estd acotado a las Plantas de
Tratamiento de Aguas Servidas.

ii. Dicho lo anterior, e independiente que la informacion haya sido presentada en literal
h), se solicita al Proponente presentar la informacion indicada y complementar de
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3.3.6

3.3.7

3.3.8

339

3.3.10

acuerdo a la Guia Tramite PAS 138 de fecha 23.10.2025 del Servicio de Evaluacion
Ambiental.

En el subliteral £.5) “En el caso de considerar la eliminacién mediante obras de infiltracion,
sefialado en los puntos f.1) y £.2), se debera presentar, ademads:”, se observa lo siguiente:

i. En el item i), y respecto del Ensayo de Adsorcion presentado en el Apéndice 3
(Figura 1), se observa que este fue realizado contiguo a la ubicacion de la PTAS. En
este contexto, se solicita al Proponente evaluar la realizaciéon de un nuevo ensayo
considerando el emplazamiento propuesto para la fosa séptica, dado que podrian
existir diferencias en la granulometria del suelo, permeabilidad, humedad, pH, entre
otros pardmetros. En caso contrario, deberd justificar técnicamente dicha
consideracion.

ii. En el item iv) “Disefio del sistema de drenes (largo, ancho, profundidad y
distribucién)”, el Proponente indica que: “Reemplazando con Qr de la Fase de
Construccion (300 L/dia) (...)”. "por lo anterior, se solicita al Proponente aclarar la
fase de aplicabilidad del presente PAS, toda vez que se indica la Fase de
Construccion; sin embargo, en el literal a.1), pagina 9, se sefiala que dicho PAS es
aplicable a la Fase de Operacion del Proyecto. En consecuencia, se requiere aclarar
esta inconsistencia en el documento.

iii. Lo anterior deberd considerarse igualmente para el item h.2), donde se menciona
nuevamente la Fase de Construccion.

En el subliteral h.3 “Descripcion del o los sistemas de control de olores molestos, en el caso
de generarse este tipo de eventos, ya sea por problemas operacionales o por el funcionamiento
normal del sistema de tratamiento de aguas servidas”, y respecto de las medidas a
implementar en caso de contingencias asociadas a la emanacion de olores producto del
sistema particular propuesto, se solicita al Proponente incluir acciones tales como la
detencion del funcionamiento de los servicios higiénicos, proponiendo a los trabajadores una
solucion sanitaria alternativa.

En el literal i) “Descripcion general de la generacion y manejo de lodos”, se solicita al
Proponente presentar la siguiente informacion:

i. Capacidad de retencion, frecuencia de retiro, forma y medios de transporte de lodos.
ii. Alternativa de disposicion final o eliminacion.

Respecto de la informacion presentada en Tabla 4- “Tabla de Contactos”, se solicita al
Proponente corregir el nombre “Seremi de Salud (Suseso)”, por tanto, no corresponde. En
este mismo contexto, se solicita actualizar nimero telefonico e incluir el contacto de la
Unidad en Gestion de Riesgos, Emergencias y Desastres: +56 963938033.

En relacion a la planimetria presentada en Apéndice 1, y al plano Modificado, se solicita al
Proponente aclarar ubicacion del sistema particular, dado que las coordenadas sefialadas en
plano no presentan coherencia con las informadas en Tabla 3- Coordenadas de Ubicacion del
Sistema de Tratamiento.
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33.11

3.3.12

3.3.13

Por otra parte, y en respuesta a la pregunta 3.5.1 de la Adenda, item iv), el Proponente sefiala:
“Se aclara que los sistemas presentados en ambos PAS tienen aplicabilidad en las fases de
construccion, operacion y cierre”, 1o que resulta inconsistente con lo informado en el Anexo
5, donde se indica que el presente PAS es aplicable inicamente a la fase de operacion de los
Proyectos respecto de los sistemas particulares mencionados.

En atencion a lo anterior, se solicita al Proponente actualizar y corregir el PAS, reiterando,
presentar de manera separada los literales correspondientes y considerar expresamente las
diferencias en la duracion de las fases de construccidn, operacion y cierre, asi como las
variaciones en la dotacion de personal previstas para cada una de dichas fases.

Por lo antes expuesto, se solicita presentar actualizacion del presente PAS.

3.4 PAS 139:

3.4.1

En relacion a la respuesta a la pregunta 3.6.1 de la Adenda, el Proponente sefiala que el
sistema de tratamiento de neutralizacion de efluentes del laboratorio (Quimico y Metaltirgico)
corresponde a un sistema cerrado. Al respecto, cabe precisar que, conforme a la Circular
B32/N°14 de fecha 06.11.2020 —mediante la cual el Ministerio de Salud instruye criterios
técnicos para la evaluacion de Permisos Ambientales Sectoriales de su competencia— se
establece que, independientemente de la alternativa de eliminacion del efluente
propuesta (descarga a curso superficial, reutilizacioén en riego, reutilizaciéon en procesos u
otra), el PAS correspondiente resulta aplicable al sistema de tratamiento propuesto por el
proponente.

En consecuencia, la condicion de “sistema cerrado” no exime de la tramitacion del PAS
respectivo cuando existe tratamiento de efluentes liquidos, debiendo evaluarse conforme a lo
dispuesto en el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y a los criterios
técnicos vigentes de la Autoridad Sanitaria.

Dicho lo anterior, y en relacion con la informacion presentada en el Anexo 5 “PAS 139” de
la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

i. En Tabla 2 — “Tabla de monitoreo”, y respecto a la variable de pH, se solicita al
Proponente lo siguiente:

i.1 Seiialar los valores de corte operacionales que permitan reutilizar el efluente
tratado en el proceso de flotacion de la planta.

1.2 En relacion a los informes y registros fotograficos sefialados, indicar que
estos deberan mantenerse disponibles en las instalaciones de faena, en caso
de que la Autoridad lo requiera.

ii. En punto 7. “Descripcion y georreferenciacion de las obras o infraestructuras de
descarga de los residuos tratados. Si corresponde”, se solicita al Proponente sefalar
el tiempo maximo de almacenamiento del efluente en estanque, asi como la
generacion diaria de este tltimo.

iii. En Tabla 3 — “Plan de contingencias”, en columna de Acciones y Medidas, el
Proponente indica: “Control del pH del afluente en puntos criticos del sistema”. En
este contexto, se solicita al Proponente lo siguiente:
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iii.1 Identificar los potenciales puntos criticos del sistema, con la finalidad de
incluir en el Plan de Contingencia correspondiente.

iii.2 En las Acciones y Medidas, y respecto a una Falla en el sistema de
almacenamiento (estanque) se indica “Transferir el contenido remanente a
un estanque alternativo o retirarlo con camion-vac para manejo segun D.S.
148/2003 . Al respecto, y en caso de realizar transferencia del contenido
hacia otro estanque, debera considerar las medidas necesarias que eviten
contaminacion en el lugar, incluyendo como, por ejemplo: bandejas
metalicas recolectoras de derrame o carpetas impermeables sobre el suelo.

iv. De acuerdo a lo anterior, se solicita al Proponente presentar la actualizacién del
presente PAS.

3.5 PAS 140:
3.5.1 De acuerdo a la respuesta a la pregunta 3.7.1 de la Adenda, se observa lo siguiente:

i. Enelitem ii), el Proponente sefiala que la Planta de Sulfuros Cobre Norte cuenta con
la Resolucion N° 400/2017, mediante la cual se aprobo el Proyecto del Patio de
Salvataje, asociado a la RCA N° 195/2008. No obstante, indica que el patio de
residuos no peligrosos fue construido en una ubicacion distinta a la originalmente
evaluada y autorizada ambientalmente.

En virtud de lo anterior, el Proponente sefiala que el presente PAS 140 tiene por objeto
regularizar la nueva localizaciéon del Patio de Salvataje en el marco del Proyecto
“Continuidad Operacional Faena Minera Cobre Norte”.

Al respecto, y considerando lo expuesto por el Proponente, se precisa que el Sitio de
Almacenamiento de Residuos Industriales No Peligrosos corresponde a una instalacion
distinta a la evaluada ambientalmente en su oportunidad, configurandose como una nueva
instalacion. En consecuencia, una vez que el Proyecto cuente con Resolucion de Calificacion
Ambiental (RCA) favorable y se tramite sectorialmente el presente PAS 140 conforme al
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, el Proponente debera solicitar
formalmente, a través del correo seremisalud3(@redsalud.gob.cl, que se deje sin efecto la
Resolucion N°400/2017, a fin de mantener la debida coherencia y actualizacion de los actos
administrativos vigentes.

ii. Enelitem vi), en Tabla 78. “Tabla Contactos de Emergencia — Region de Atacama”,
se solicita al Proponente actualizar teléfono de contacto de la SEREMI de Salud,
Region de Atacama e incluir el siguiente, correspondiente a la Unidad en Gestion de
Riesgos, Emergencias y Desastres: +56 963938033, e incluir el siguiente correo
electronico de Of. de Partes: seremisalud3@redsalud.gob.cl

Respecto a la informacion presentada en el Anexo 5 “PAS 140” de la Adenda, se indican las siguientes
observaciones:

3.5.2 En la Figura 6 “Plano General de Faena Minera Cobre Norte” y en el plano del Apéndice 1
del mismo Anexo, y en relacion con las coordenadas indicadas tanto para el Patio de Salvataje
(Bodega de Residuos No Peligrosos) como para el Sitio de Residuos Domiciliarios (sitio
transitorio de residuos domésticos), se solicita al Proponente aclarar y/o corregir dichas
coordenadas, dado que no presentan consistencia con lo informado en las Tablas 2 y 3 del
documento, respectivamente.

o Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
=, https://validador.sea.gob.cl/validar/2167982866



mailto:seremisalud3@redsalud.gob.cl
mailto:seremisalud3@redsalud.gob.cl
https://validador.sea.gob.cl/validar/2167982866

3.5.3 Encel punto 3.1.1 “Especificaciones técnicas de las caracteristicas constructivas del sitio de
almacenamiento y medidas de proteccion de condiciones ambientales”, y respecto del Sitio
de Almacenamiento de Residuos Asimilables a Domésticos, se observa lo siguiente:

i.  Solicita al Proponente que la descripcion presentada mantenga coherencia con el
plano incluido en el Apéndice 1, toda vez que, por ejemplo, no se menciona que la
instalacion contempla techumbre.

ii. En relacion con el tipo de sefialética a implementar en el Sitio de Almacenamiento
de Residuos No Peligrosos, se reitera al Proponente que en el entendido de que la
normativa citada corresponde a sefializacion de seguridad aplicable al transporte de
sustancias peligrosas, por lo que no resulta pertinente para el presente caso.

3.5.4 De acuerdo a lo anterior, se solicita al Proponente presentar actualizacion del presente PAS.

3.6 PAS 142:

Respecto de la informacion presentada en Anexo 5 “PAS 142 de la Adenda, se observa lo siguiente:

3.6.1

3.6.2

3.6.3

En el punto 2.2 “Descripcion del Sitio de Almacenamiento”, el Proponente sehala “La
infraestructura considera un drea de 160 metros cuadrados (...)”. En este contexto, y de
acuerdo a la informaciéon complementaria presentada en plano del Apéndice 1 del mismo
Anexo, se solicita al Proponente aclarar la superficie del sitio, dado que en este ultimo se
indica una superficie de planta de 144 m?.

Respecto a la informacion presentada en la Tabla 5. “Identificacion y caracteristicas de
peligrosidad de los residuos”, se solicita al Proponente corregir la clasificacion de RP
(articulo 18 DS 148/03 del MINSAL), para el residuo “Aerosoles”, ya que se indica codigo
1.4 y corresponde al codigo I11.2.

En relacién a lo anterior, se solicita al Proponente presentar PAS actualizado.

3.7 PAS 155:

3.7.1

Sin perjuicio del compromiso CAV 07 “Monitoreo del tranque” sefialado por el Proponente
en la Adenda, que contempla el monitoreo de la estabilidad quimica del material depositado,
se solicita al Proponente presentar un plan de seguimiento integral que permita evaluar:

i.  El comportamiento estructural de la obra;
ii. La efectividad de las medidas implementadas para el control de infiltraciones;
iii. El desempefio de las obras hidraulicas asociadas al manejo de aguas superficiales y

subterraneas, Todo lo anterior, bajo distintos escenarios climaticos que puedan
afectar la operacion y estabilidad del sistema.

3.8 PAS157:

3.8.1

Segun lo senalado en la respuesta a la pregunta 10.1 de la Adenda, en caso de precipitaciones
intensas contenidas en el Anexo 5 “PAS 157 de la Adenda, para el caso que se produzca un
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Iv.

evento que logre superar la cota de operacion maxima; cota de sello de fundacion con caudal
detritico para 100 afios de periodo de retorno, y que produzca el contacto de las aguas de
escorrentia natural con las obras del Proyecto, en particular el tranque de relaves, se solicita
al Proponente implementar un plan de contingencias y emergencias, considerando desarrollar
un plan de monitoreo de aguas subterraneas y superficiales de ser pertinente, que contemple
a su vez un punto aguas arriba del Proyecto y otro aguas abajo.

3.9 PAS 160:

3.9.1

ANTECEDENTES

Con relacion al Anexo 5 “PAS 160” de la Adenda, se solicita al Proponente que en Figura 2-
“Plano de emplazamiento de las edificaciones”, se incluya un Cuadro de superficies de
construcciones afectas a dicho permiso y se destaquen dichas obras en el plano mencionado.
Ademas, se debera indicar en el informe el total de superficie afecta al permiso, descontando
aquellas edificaciones que ya se encuentran aprobadas.

QUE JUSTIFIQUEN LA INEXISTENCIA DE AQUELLOS

EFECTOS, CARACTERISTICAS O CIRCUNSTANCIAS DEL ARTiCULO 11 DE LA
LEY

En relacion a lo seiialado en la letra a) del articulo 11 de la Ley General de Medio Ambiente,
riesgo para la salud de la poblacion.

4.1 De acuerdo a la respuesta la pregunta 4.1 de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

En el item i. Conforme a los antecedentes presentados por el Proponente en el Anexo 6 de la
Adenda y el Apéndice A del mismo anexo, el volumen de la operacion actual del proyecto
corresponde a 5.000 ton/mes, lo que equivale a 60.000 ton/afio, sin embargo, en la planilla
Excel que contiene el inventario de emisiones (Apéndice A), se entregan valores que exceden
de lo declarado por el Proponente, tal como se muestra a continuacion:

Eficienciade

Tonelaje Anual Fuente Actividad (t/d) —— %) Material
254,520 chancador primario 697 85% Mineral/Estéril
159,075 chancador secundario 436 85% Mineral/Estéril
254,520 chancador terciario 697 85% Mineral/Estéril
349,149 tamizado grueso 957 85% Mineral/Estéril
509,040 tamizado fino 1,395 85% Mineral/Estéril

Fuente: Anexo A del Anexo 6 de la Adenda, 2026.

Por otra parte, en la proyeccion de la operacion futura se observa una variacion significativa respecto

de lo presentado en la DIA (Anexo 8.1.2), con diferencias superiores a 100.000 toneladas/afio en el
chancador secundario y del orden de una décima parte en el tamizado fino, sin que se entregue

justificacion alguna para este cambio en los antecedentes sometidos a evaluacion.
Tonelaje Anual Fuente Actividad (t/d) e . . Material
Eficiencia de Abatimiento (%)
360.000 Chancador primario 986 0,85 Mineral/Estéril
225,000 Chancador secundario 616 0,85 Mineral/Estéril
360.000 Chancador terciario 986 0,85 Mineral/Esteril
493 846 Tamizado grueso 1353 0,85 Mineral/Estéril
49 500 Tamizado fino 136 0,85 Mineral/Estéril

Fuente: Anexo A del Anexo 6 de la Adenda, 2026.
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Tabla 41. Nivel de Actividad para Chancadores

Fuente de emision Nivel de Actividad (t/a) Eficiencia (%)
Chancado primario 360.000 78,30
Chancador secundario 360.000 82,65
Chancador terciario 360.000 82,65

Al

Fuente: Anexo 8.1.1 de la DIA, 2025.

respecto, se solicita al Proponente aclarar la informacion entregada y, en caso de corresponder,

rectificar la estimacion de emisiones atmosféricas relacionadas con la cantidad de material que se
procesa, tanto en la operacion actual como en la futura del proyecto.

ii. En el item ii. Se reitera al Proponente la solicitud de actualizar la modelacion de calidad de
aire basada en la nueva estimacion de emisiones con las modificaciones solicitadas en este
documento, evaluando con ello el escenario mas desfavorable para los distintos
contaminantes atmosféricos (MP10, MP2,5, SO,, NO,, CO, MPS, etc).

iii. En el item iii. Se reitera al Proponente lo observado en presente documento para la respuesta
a la pregunta 1.4.11 iii) de la Adenda.

iv. En el item iv. Se reitera al Proponente la solicitud de presentar un analisis actualizado de
los articulos 5 y 6 del D.S. N°40/2012, Reglamento del SEIA (RSEIA).

En relacion a lo sefialado en la letra b) del articulo 11 de la Ley General de Medio Ambiente,
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire.

4.2 En cuanto a la respuesta a la pregunta 4.4 item ii; el Proponente indica que: “En la actualizacion

43

del estudio, se identificaron y evaluaron tres receptores bidticos (identificados como R_MPSS,
R MPS9 y R MPSI10) susceptibles de impacto por depositacion de MPS, seleccionados en
funcion de su representatividad ambiental, localizacion respecto de las fuentes emisoras y su
relacion con recursos naturales renovables del area de influencia”. Al respecto, se solicita al
Proponente justificar los criterios de seleccion de estos receptores, puesto que, los receptores
identificados no serian representativos de la biodiversidad del area circundante al Proyecto. Se
debera priorizar la inclusion de receptores en zonas de mayor abundancia de vegetacion que en
este caso corresponden a las quebradas aledafias al Proyecto.

Respecto a la respuesta a la pregunta 4.4 items i.a; el Proponente afirma que: “Los resultados
obtenidos indican que las especies en categoria de conservacion se presentan de manera dispersa
v localizada principalmente en sectores sin intervencion por parte de las obras del Proyecto, lo
que descarta una afectacion significativa sobre su permanencia, regeneracion o capacidad de
renovacion”. Al respecto, se solicita al Proponente justificar técnicamente la no afectacion de la
“permanencia, regeneracion o capacidad de renovacion” del recurso, en cuanto a que la
acumulacion de material particulado genera una afectacion a las funciones metabolicas y
fisiologicas de los individuos, disminuyendo su vigor, modificando su crecimiento y
reproduccion (Moscoso, et al. 2019. Phyto- toxic effect of particular material PM10 collected in
the urban area of the city of cuenca, Ecuador), provocando a mayor escala la disminucion en la
calidad de habitat de las comunidades floristicas y por ende, disminuyendo su resiliencia
ecologica.

o]
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En relacion a lo seiialado en la letra c) del articulo 11 de la Ley General de Medio Ambiente,
Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos.

1.1 Enrelacidn con la respuesta a la pregunta 4.5 de la Adenda, se solicita al Proponente profundizar
y actualizar su analisis para descartar de forma fundada posibles efectos del articulo 7 literal a)
del RSEIA, sobre los cultivos de autoconsumo ubicados en el area de influencia de medio humano
(AIMH). Para ello, debera presentar una tabla resumen que demuestre el cumplimiento normativo
de MPS respecto a los cultivos de autoconsumo mads cercanos al proyecto, tales como, por
ejemplo:

e Viviendas cercanas exhibidas en la figura 25 de la Adenda.
e Cultivos mas cercanos al proyecto del sector Cavancha.
e Cultivos mas cercanos al proyecto del campamento Chehueque.

1.2 Se solicita al Proponente actualizar su andlisis para descartar de forma fundada posibles efectos
del articulo 7 literal b) del RSEIA, esta vez considerando la frecuencia diaria de viajes ida y vuelta
por cada fase del Proyecto, en el peor escenario (de cada fase del proyecto). Esta informacion
debe ser congruente con aquella solicitada en los puntos 1.4.1 y 1.4.2 del presente documento
(ICSARA). Ademas, en relacion con la tabla 43 de la Adenda, es importante que el Proponente
aclare cudl es su fuente para indicar los flujos promedios diarios de las rutas C-485, Ruta 5 y S/R-
C-911.

En relacion a lo sefialado en la letra d) del articulo 11 de la Ley General de Medio Ambiente,
localizacion en o préoxima a poblaciones, recursos areas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar.

1.3 En relacion con la respuesta a la pregunta 4.8 de la Adenda, se solicita al Proponente actualizar
su analisis para descartar de forma fundada eventuales impactos sobre los sistemas de vida y
costumbres de los GHPPI presentes en el AIMH. Para ello, se solicita presentar una tabla resumen
que demuestre cumplimiento normativo de emisiones atmosféricas (incluido MPS), ruido y
vibraciones para los siguientes sitios de significancia de GHPPI:

¢ Comunidad Indigena Diaguita Chipasse Ashpa: zona petroglifos, aguada La Totora y ruta
de acceso a sitios de significacion (en amarillo) de la figura 26 de la Adenda (Area
referencial de actividad antrépica GHPPI, C.1.D Chipasse Ashpa).

e Comunidad Indigena Diaguita Los Morteros Hijos del Valle: medialuna y camino
ancestral de la figura 28 de la Adenda (Actividad Antrépica GHPPI, C.I.D Los Morteros
Hijos del Valle).

FICHA RESUMEN PARA CADA FASE DEL PROYECTO O ACTIVIDAD

5.1 Se solicita al Proponente actualizar ficha resumen, presentada en el Anexo 24 dela Adenda, de
acuerdo a los antecedentes requeridos en el presente documento, lo anterior para cada una de las
fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre). Complementariamente, se requiere
incorporar a dicha ficha una columna en la cual se sefiale la seccion de la DIA, Adenda y Adenda
Complementaria, de acuerdo a lo informado para cada fase del Proyecto.
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VI

VIL

VIII.

IX.

COMPROMISOS VOLUNTARIOS

6.1 En relacion con el CAV denominado “Mejoramiento de Acceso al Proyecto”, presentado en la
Tabla 100 de la Adenda, se solicita al Proponente que dicho compromiso esté debidamente
implementado dentro de los 2 primeros afios de fase de operacion del proyecto.

6.2 En relacion con el CAV denominado “Canales de Comunicacion con Organizaciones Sociales”,
presentado en la Tabla 102 de la Adenda, se solicita al Proponente mantener actualizados los
“numeros y correos de contacto de la empresa” en un cartel legible ubicado en la entrada del
Proyecto y que esto también sea informado en las jornadas de difusion sefialadas en el
compromiso. Lo anterior también debe ser incorporado en los items de “Indicador de
cumplimiento” y “Forma de control y seguimiento”.

OTRAS CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON EL PROCESO DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO
7.1 En relacion al nombre de los Anexos presentados en el expediente del Proyecto (Ej. Anexo 1), al
respecto se solicita al Proponente asegurar el nombre de las Carpetas sea claramente con el
contenido del documento, en un lenguaje sencillo, directo y facil de comprension para el publico
(Ej. Anexo 1 Cartografia), lo anterior para facilitar su busqueda.

PARTICIPACION CIUDADANA

8.1 En funcién de las observaciones realizadas en el presente ICSARA, se solicita al Proponente
actualizar el Anexo “Respuesta a Observaciones Ciudadanas (PAC)”, en particular aquellas
respuestas a observaciones ciudadanas referidas a emisiones atmosféricas, agua, entre otros

componentes ambientales ain en evaluacion.

OBSERVACIONES NO CONSIDERARADAS EN EL PROCESO DE EVALUACION

Tabla. Observaciones no consideradas en el proceso de evaluacion, con relacion a la ADENDA

Observaciones que no fueron consideradas en atencion a que no cumplen con el requisito de ser claras,
precisas y fundadas

o Seaclara que el monitoreo arqueologico permanente no corresponde a un

Compromiso Ambiental Voluntario (CAV), sino que a una medida preventiva | e ORD. N°834, de

que debe ser implementada de manera obligatoria. Lo anterior, debido a que a
partir de las actividades arqueologicas realizadas en terreno, se identificaron
elementos que corresponden a Monumento Arqueoldgico, por el solo ministerio
dela Ley N°17.288. Por lo tanto, se solicita incorporar la medida en el capitulo
de Normativa de cardcter ambiental aplicable.

fecha 3 de febrero de
2026, del Consejo de
Monumentos
Nacionales.

Observaciones que no fueron consideradas en atencion a que se refieren a temas nuevos

Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley

Anexo 13 — Actualizacion Linea de Base de Flora y Vegetacion

Respecto del emplazamiento del Proyecto dentro del Sitio Prioritario para la
Conservacion “Desierto Florido”, si bien el Proponente reconoce dicha
condicion y cuantifica el porcentaje de intervencion respecto del poligono

. ORD. N° 109, de
fecha 11 de febrero de
2026, del Servicio de
Biodiversidad y Areas
Protegidas Atacama.
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total, el analisis presentado no aborda de manera suficiente la susceptibilidad
de afectacion del atributo singular presente en el drea de influencia,
particularmente el herbazal efimero, que representa un 67,31% del Al del
Proyecto.

En relacion con la caracterizacion presentada, la Guia Metodologica para la
Descripcion de Ecosistemas Terrestres del SEA establece que el levantamiento
debe ser representativo de la dinamica espacial y temporal del ecosistema,
recomendando al menos dos camparias en distintas estaciones del ario,
incluyendo una correspondiente a la estacion de mdxima expresion de
biodiversidad, particularmente en ecosistemas con componentes estacionales
como el Desierto Florido. Las camparias informadas (octubre, noviembre y
diciembre de 2022, 2024 y 2025) no acreditan técnicamente su
correspondencia con condiciones post-lluvias invernales ni incorporan
antecedentes verificables de precipitaciones previas o umbrales pluviométricos
que permitan sustentar la ruptura de latencia del herbazal efimero y de
especies geofitas, ni justifican la captura de un periodo de menor expresion
vegetacional que permita contrastar la variabilidad estacional. Asimismo, la
Guia senala que la escala cartogrdfica y el diseio muestral deben definirse en
funcion de la singularidad ambiental y de la dinamica del objeto de proteccion;
en este caso, no se justifica que la escala y el disefio empleados permitan
capturar adecuadamente la variabilidad espacial e interanual del fenomeno,
ni se incorporan herramientas complementarias recomendadas, como el uso
de indices satelitales de vegetacion para analizar la variacion interanual
propia del Desierto Florido.

Por otra parte, el analisis de singularidades ambientales se sustenta en la Guia
CONAF (2020); sin embargo, la Guia para la Prediccion y Evaluacion de
Impactos sobre Ecosistemas Terrestres (SEA, 2025) establece que la
identificacion de singularidades debe considerar explicitamente el contexto
espaciotemporal del ecosistema receptor, asi como atributos tales como alto
endemismo, areas de reclutamiento o fuente de propdgulos, comunidades con
susceptibilidad al cambio climdtico y formaciones que proveen habitats
criticos. En el presente caso, pese a reconocerse formacion unica, alto
endemismo (62,2%) y presencia de especies en categoria de conservacion, no
se desarrolla un andlisis que vincule dichos atributos con la funcion ecologica
del herbazal efimero ni con su potencial susceptibilidad de afectacion a escala
local.

En este contexto, considerando que el fenomeno del Desierto Florido
constituye un atributo singular dependiente de condiciones climaticas
variables y que la informacion presentada no permite descartar con certeza la
afectacion del recurso, la evaluacion debe realizarse bajo los principios de
prevencion y precaucion consagrados en la Ley N° 21.600, propiciando un
andlisis suficientemente robusto que evite riesgos o efectos adversos sobre la
biodiversidad ante escenarios de incertidumbre.

Finalmente, la caracterizacion concluye que el drea no presenta valor
ambiental relevante, sin desarrollar el vinculo técnico entre los atributos de
singularidad identificados y la evaluacion de susceptibilidad de afectacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300 y el
articulo 8 del DS N° 40/2012.

En consecuencia, se solicita complementar y profundizar la caracterizacion
del componente flora y vegetacion, acreditando su representatividad temporal
y espacial respecto del fenomeno del Desierto Florido, incorporando los

HE
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criterios técnicos vigentes para la identificacion de singularidades ambientales
vy desarrollando de manera fundada la evaluacion de susceptibilidad de
afectacion del recurso singular presente en el area de influencia.
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