REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION EJECUTIVA
JMF

RESUELVE RECURSO DE RECLAMACION
ATINGENTE AL PROYECTO “EXPLORACIONES
AIDA”, CUYO PROPONENTE ES MINERA PLATA
CARINA SPA.

RESOLUCION EXENTA N° (ABAJO)

SANTIAGO,

RESUMEN

La Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental resuelve acoger con
condiciones el recurso de reclamacion deducido por el Proponente en contra de la
resolucion de calificacién ambiental del Proyecto, revirtiendo la calificacién ambiental
pasando a ser calificado favorablemente. Las razones de esta decisiébn se pueden
resumir en las siguientes:

Respecto a la idoneidad del Modelo Conceptual Hidrogeoldgico acompafiado por el
Proponente para descartar los impactos del articulo 11 letra b de la Ley N° 19.300 ,
se estima que dicho modelo adolece de deficiencias técnicas debido a la ausencia de
validacion empirica de sus conclusiones. De esta forma, existen incertezas acerca del
tipo de impactos que podrian generar los sondajes exploratorios del Proyecto, en
particular respecto del flujo subterraneo y con ello el sistema de vegas y bofedales. Se
tiene en consideracion que el Proponente presentd consultas de pertenencias vy
solicitudes sectoriales ante la DGA para poder terminar de caracterizar el flujo hidrico
subterraneo. En ese contexto, esta Direccion Ejecutiva estima adecuado modificar la
Condicion N°3 ya establecida en el numeral 8.3.3. de la RCA N° 20250210113/2025, en
el sentido de incorporar la obligacion de presentar a la DGA un “Programa de ejecucion
de sondajes y prospecciones Exploraciones Aida” que contemple la obligaciéon de
actualizaciéon del MCH con informacion obtenida en terreno a medida que se ejecuten las
prospecciones. Lo anterior permitira al Proponente realizar las actividades de sondajes y
prospecciones de manera de que simultaneamente pueda completarse la informacion del
modelo conceptual hidrogeoldgico.

En cuanto a que el Proyecto no generara extracciones directas de recursos hidricos
ni efectuara descargas a cuerpos de aguas, se sefiala que la RCA N°
20250210113/2025 no basoé su decision de rechazo en las condiciones de extraccion y
descarga de recursos hidricos del Proyecto, por lo que dichos antecedentes fueron
debidamente considerados sin que ellos modificaran la decision de calificacion final.

Finalmente, en cuanto al Plan de Prevencion Contingencias y Emergencias y al
“Protocolo Especifico de Alumbramiento de Aguas” acompafado por el Proponente
en esta fase recursiva, se estima que dichos instrumentos permiten una adecuada
respuesta ante un eventual alumbramiento de aguas subterraneas producto de los
sondajes proyectados, toda vez que contemplan como medida principal el sellado
hidrogeolégico de la prospeccion en casos de alumbramiento. Para robustecer ese plan
y ese protocolo, y en la misma linea de lo ya mencionado a proposito del modelo
conceptual hidrogeoldgico, se complementara la condicion respectiva del numeral 10.3
del ICE a fin de optimizar la proteccién del recurso hidrico subterrdaneo y dar cumplimiento
cabal al principio preventivo.

VISTOS:

1. La presentacion de Marcelo Antonio Olivares, en representacion de Minera Plata Carina
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SpA (“Proponente” o “Reclamante”), de fecha 3 de octubre de 2025, mediante la cual solicita
tener presente las consideraciones expuestas y acompafia “Protocolo Especifico de
Alumbramiento de Aguas”.

2. El recurso de reclamacion, de fecha 18 de febrero de 2025, interpuesto ante la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”), en contra de la Resolucién Exenta
N° 20250210113, de 08 de enero de 2025 (“RCA N° 20250210113/2025” o “RCA”), de la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Regién de Antofagasta (“Comision”), por Marcelo
Antonio Olivares Cabrera en representacion de Minera Plata Carina SpA.

3. La RCA N° 20250210113, de la Comision, que calificé desfavorablemente la Declaracion
de Impacto Ambiental (“‘DIA”) del Proyecto “Exploraciones Aida" (“Proyecto”), del
Proponente.

4, Los demas antecedentes del proceso de evaluacién ambiental del Proyecto y antecedentes
del proceso de reclamacion.

5. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley N°
19.300”); en el decreto supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
contiene el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA”); en el
decreto supremo N° 40, de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a
Valentina Alejandra Duran Medina en el cargo de Directora Ejecutiva Servicio de Evaluacion
Ambiental; en el decreto con fuerza de Ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en
la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (“Ley N° 19.880”); vy, en la
resolucion N° 36, de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas
sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:
1. Descripcion del Proyecto

El Proyecto se ubica en la Regién de Antofagasta, en la Provincia de El Loa, Comuna de
San Pedro de Atacama, especificamente a 120 km al este de San Pedro de Atacama, a
600 m al oeste del limite internacional Chile-Argentina y a una altura promedio de 4.700 m
m.s.n.m.

El Proyecto contempla la habilitacion de 8 plataformas de sondajes de exploracion,
distribuidas en dos zonas, la zona norte que contempla 3 plataformas y la zona sur con 5
plataformas. Cada plataforma tendra una superficie con dimensiones acotadas (10 m x 15
m) y la ejecuciéon de 1 sondaje por plataforma. Adicionalmente, el Proyecto contempla la
habilitacion de un campamento y la creacién de rutas de acceso derivadas de rutas ya
establecidas, alcanzado una superficie total, entre todas las obras y/o instalaciones, de 9,42
ha.

El Proponente estimé que el Proyecto se hara en un plazo de 3 meses, especificamente,
en los meses de abril-mayo-junio, que corresponden a meses frios y la época del afio en la
cual habra una minima a nula presencia de ganado y fauna silvestre en las proximidades
del Proyecto.

El Proponente indico que el area en que se emplazara el Proyecto corresponde a un sector
previamente intervenido, pues en el pasado fueron desarrolladas labores previas de
explotacion minera, permaneciendo en la actualidad huellas o caminos que seran
empleados para evitar la intervencién de nuevas huellas.

2de 20



2.

Imagen 1: Ubicacion de sondajes del Proyecto y huellas existentes
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Fuente: DIA, Descripcion de Proyecto, pagina12.

Procedimiento de reclamacion

2.1.

2.2.

La Comisién calificé desfavorablemente la DIA del Proyecto mediante la RCA N°
20250210113/2025, por cuanto:

2.1.1. No fue posible descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias
sefialados en el articulo 11 de la Ley N°19.300 con la informacion presentada
durante la evaluacion.

2.1.2. No fueron subsanados los errores, omisiones e inexactitudes identificados en
el Ordinario N°430, de fecha 14 de noviembre de 2024, de la Direccion General
de Aguas de la Region de Antofagasta, lo que refuerza la determinacion
adoptada por la Comision.

El Reclamante interpuso ante esta Direccion Ejecutiva el recurso de reclamacion
singularizado en el Visto N° 2 precedente (“Recurso de Reclamacion”), en virtud del
articulo 20 de la Ley N° 19.300, en contra de la RCA, el cual fue admitido a tramite
mediante la Resolucion Exenta N° 202599101221, de fecha 11 de marzo de 2025, de
la Direccion Ejecutiva del SEA. Este recurso de reclamacién solicité tener por
interpuesto el recurso de reclamaciéon en contra de la mencionada RCA, acogerlo vy,
en definitiva, calificar de manera favorable del Proyecto dejando sin efecto la RCA N°
20250210113/2025.
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2.3.

2.4.

2.5.

La Direccion Ejecutiva del SEA, en consideracion a lo establecido en el articulo 79 del
RSEIA, solicité informar a la Direccion General de Aguas (“DGA”), mediante Oficio
Ord. N° 202599102220, del 17 de marzo de 2025 (“Ord. N° 202599102220/2025”).
Este informe fue respondido mediante Ord. N° 305-2025, de fecha 6 de junio de 2025,
de la Direccion General de Aguas.

La Direccién Regional del SEA de la Region de Antofagasta (“SEA Regional”) evacué
su informe mediante el Memorandum N° 20250210935, de fecha 11 de abril de
2025 (Memorandum N° 20250210935/2025”).

Asimismo, el Reclamante con fecha 3 de octubre de 2025 realizé una presentacion
solicitando tener presente las consideraciones expuestas y acompafia “Protocolo
Especifico de Alumbramiento de Aguas”.

Esta presentacion del Reclamante estaba pendiente de ser proveido en el presente
expediente, razén por la cual dicha presentacion sera proveida mediante la presente
resolucion, ordenando se tenga presente lo sefalado y se tenga por acompariado el
documento “Protocolo Especifico de Alumbramiento de Aguas”.

Adicionalmente, el sefior Cesar Bravo Lopez, en representacion de la Comunidad
Indigena Atacamena de Toconao, realizé una presentacion con fecha 24 de abril de
2025, mediante la cual se alegoé la defensa que indica y acompafia documentos que
acreditan personeria, solicitando el rechazo del recurso de reclamacion interpuesto
por Minera Plata Carina SpA. Dicha presentacién fue finalmente proveida mediante
Resolucion Exenta N° 202599101403 de esta Direccion Ejecutiva, de fecha 22 de
mayo de 2025 mediante la cual se acreditd personeria y se resolvio tener presente lo
alli senalado, lo cual sera considerado en su mérito al momento de resolver el recurso
de reclamacion.

Durante el procedimiento de reclamacién se sucedieron otros diversos actos tramite,
los cuales seran considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el
analisis de las materias reclamadas.

3. Fundamentos de la reclamacion

3.1.

Para analizar el recurso de reclamacion individualizado en el Considerando N°2.2.
precedente, esta Direccion Ejecutiva ha sistematizado y ordenado sus fundamentos
de la siguiente manera:

3.1.1. Las condiciones y exigencias establecidas en el Informe Consolidado de
Evaluacién Ambiental (“ICE”), de fecha 29 de noviembre de 2024, replicadas
en la RCA N° 20250210113/2025, relativas al Plan de Prevencion
Contingencias y Emergencias respecto de aguas superficiales y
subterraneas, garantizan la proteccién del recurso hidrico. En este sentido,
las observaciones contenidas en el pronunciamiento de la DGA a través del
ORD. N°430/2024 correspondian a precisiones y recomendaciones sobre
ciertas materias, y no implicaban un pronunciamiento disconforme con el
Proyecto, ni tenian la entidad y/o envergadura juridica ni técnica para
fundamentar su rechazo.

3.1.2.  Si bien el Proyecto consiste en la realizacién de sondajes mineros, durante
las fases de construccion, operacion y cierre no se requerira extraer recursos
naturales renovables, toda vez que para su ejecucion no se utilizaran aguas
superficiales existentes ni aledafias al area de emplazamiento, ni tampoco
aguas subterraneas. Adicionalmente, el Proyecto no generara cambios en la
calidad quimica de las aguas, ya que no efectuara descargas a cuerpos de
aguas subterraneas o superficiales.

3.1.3.  No fueron identificados cuerpos de agua subterranea que contengan aguas

fésiles en el area de influencia del Proyecto. De esta forma, las actividades
de sondajes se desarrollaran en cuerpos rocosos de baja permeabilidad (los
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sondajes tendran profundidad entre 150 a 200 mts), lo que asegura que no
se interceptaran acuiferos significativos. Adicionalmente, se sefiala que
dadas las caracteristicas geoldgicas de las rocas donde se ejecutaran las
plataformas de sondajes, estas se “encontraria seca o sin presencia de agua
subterranea’. De esta forma, se sefiala que el modelo hidrogeoldgico ha
permitido establecer de manera fundada que las plataformas del Proyecto se
emplazan fuera de las areas protegidas, como el acuifero protegido, vegas y
bofedales, ademas, se acreditdé que se ubican en una unidad hidrogeoldgica
de baja permeabilidad (UH-3).

3.1.4. No se alteraran ecosistemas que dependan de acuiferos protegidos, como
vegas y bofedales, ni ningun area protegida. Por consiguiente, el Proyecto
no interrumpe ni tiene interaccion con el sistema natural de drenaje de vegas
y bofedales, con lo que la actividad de sondaje no produce efectos sobre
estos ecosistemas. A saber, el area protegida mas cercana se refiere al Sitio
Ramsar, ubicado a 0.4 km del limite del area de influencia del Proyecto. Por
otra parte, el area protegida Laguna Colorada se emplaza a 0.43 km del
Proyecto. Adicionalmente, se justificé debidamente que las rocas donde se
ejecutaran los sondajes estan alejadas cientos de metros y son diferentes e
independientes de los suelos donde se desarrolla el sistema de vegas vy
humedales, por ende, los trabajos de perforacion no afectaran vegas y
humedales.

4. Analisis de los fundamentos del recurso de reclamacion

41.

4.2.

4.3.

Para la debida inteligencia del recurso de reclamacién interpuesto y admitido a
tramite, esta Direccion Ejecutiva establece como unica controversia la procedencia
técnica de calificar de manera desfavorable el Proyecto, fundado en la imposibilidad
de descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias senalados en el literal b) del
articulo 11 de la Ley N°19.300, esto es, efectos adversos significativos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, en particular, aquellos que
recaen sobre el recurso hidrico.

Dicho lo anterior, se hace presente que el SEIA constituye un procedimiento
administrativo reglado, de modo que, en base a una serie de actos concatenados
entre la autoridad ambiental, los OAECAs y el Titular, el actuar del SEA queda
circunscrito a las instancias que regula y establece la Ley N° 19.300 y, en especifico,
el Titulo IV, Parrafos 1° a 5° del RSEIA. En consecuencia, la resolucion de calificacion
ambiental, en cuanto acto administrativo terminal, no es sino el resultado de dicho
procedimiento normado, cuyas modalidades y efectos se encuentran también
reglados en los preceptos antes citados.’

En este sentido, revisadas las alegaciones del Reclamante, esta Direccion Ejecutiva
recalca que se tratan de asuntos de indole técnico, los cuales requieren de un
analisis cientifico especifico. Para lo anterior, el analisis que sigue se dividira en tres
partes: primero, se dara cuenta del procedimiento de evaluacion ambiental y
reclamacion del Proyecto en lo que se refiere al descarte de impactos sobre el
acuifero debido a la ejecucién de sondajes de exploracion; en segundo lugar, se
analizara técnicamente si se lograron descartar los impactos significativos sobre el
mismo y; en tercer lugar, se analizara la idoneidad del Plan de Prevencién
Contingencias y Emergencias y el “Protocolo Especifico de Alumbramiento de Aguas”
propuesto por el Proponente.

En lo que respecta al procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto, esta
Direccidén Ejecutiva tendra a la vista los siguientes antecedentes:

" En el mismo sentido, la jurisprudencia administrativa de la CGR ha corroborado lo anterior, al sefialar que el
SEIA “ (...) es un conjunto de actos administrativos vinculados a una determinada decision de la autoridad, a
cuyo respecto la ley establece reglas precisas que deben ser respetados por el érgano emisor, el que en este
ambito carece de facultades discrecionales, sin que pueda apartarse de tales normas en lo concerniente a los
requisitos de forma y fondo de cada uno de dichos actos ni en cuanto a la secuencia procesal que los vincula
(...)". Véase dictamenes N° 20.477/2003, N° 71.968/2012 y N° 17.203/2013.
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4.3.1.

En el Anexo 2.17 “Caracterizacion Ambiental Hidrogeolégica” de la DIA se
establece que el Proyecto se ubica en la cuenca "Fronterizas Salares Atacama-
Socompa". Asi, debido a su ubicacion y el angulo de los sondajes, no generaria
contacto con el acuifero que alimenta vegas y bofedales en la Region de
Antofagasta. Por otra parte, se sefala que se identificaron 3 unidades
hidrogeoldgicas (“UH”) segun su capacidad de almacenar o transmitir agua:

a. UH1 (Alta/Media importancia): Sedimentos granulares cuaternarios (gravas y

arenas). Tienen poco espesor y cubren parcialmente la roca.

b. UH2 (Media/Baja importancia): Flujos ignimbriticos (tobas). Su permeabilidad

depende del grado de fracturamiento de la roca.

c. UH3 (Baja/Nula importancia): Rocas volcanicas y sedimentarias compactas

(Pdrfidos, F. Chojfias). No tienen capacidad de transmisién ni almacenamiento
de agua.

Imagen 2: Mapa hldrogeologlco del Proyecto
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Fuente Anexo 2.17 “Caracterizacion Ambiental Hidrogeoldgica” de la DIA pagina 28.

En cuanto al escurrimiento, se determind que el régimen es arreico (sin cauces
permanentes) y que el suelo es mayoritariamente rocoso con infiltracion
despreciable. Las escasas precipitaciones (principalmente nieve) tienden a la
sublimacién o escurrimiento intermitente por quebradas sin recargar acuiferos. En
definitiva, el Proponente estima que el Proyecto se emplaza en un area donde no
se evidencia la presencia de recursos hidricos subterraneos, por lo que se
concluye que no habra afectacion a los recursos hidrogeoldgicos.

Por otra parte, se sefialé que pese a no haberse realizado perforaciones previas
que confirmen presencia de agua, el Proponente establecié como protocolo que,
si durante un sondaje se alumbra agua subterranea, se detendra la perforacion y
se sellara el pozo de forma definitiva. Al respecto, cabe hacer presente que el
Proponente propuso inicialmente la realizacion de 6 pozos para confirmar la
inexistencia de unidades acuiferas cerca del "Acuifero Protegido "Colorada,
Laguna Colorada, Quebrada Blanca, Chojfias, Poquis, Piedra Delfin, Cienaga
Grande, Taruna". Sin embargo, la DGA rechazé la autorizacion previa para estos
pozos, argumentando que “(...) considerando el area de influencia del proyecto, la
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cercania de las plataformas de sondaje con ecosistemas de alto interés, y la
incertidumbre en su ejecucion hasta una profundidad de 250 metros, que el
proyecto “Exploraciones Aida” es susceptible de causar impacto ambiental™.

4.3.2. La DGA regional, mediante ORD. N°297, de fecha 21 de agosto de 2023, cuestiono
el analisis realizado para concluir la inexistencia de recursos hidricos en el area,
utilizando imagenes satelitales que revelan vegetacion y escurrimientos
superficiales a una cota superior (4.900 m.s.n.m.) a la de los sondajes. Estas
evidencias sugieren la presencia de un acuifero activo sobre la zona de trabajo y
contradicen la clasificacion de la unidad UH-3 como impermeable, demostrando
que formaciones como el Nevado de Poquis y su pérfido asociado efectivamente
poseen capacidad de infiltracion y almacenamiento de aguas subterraneas que
alimentan vegas y bofedales ladera abajo. Asimismo, la autoridad identifico
contradicciones y vacios en la caracterizacion geofisica y litolégica del Proyecto.
De esta manera, se sefal6 que el Proponente no consideré cémo la meteorizacion
y las fallas geoldgicas podrian aumentar la permeabilidad de rocas supuestamente
estancas. Ademas, la DGA advirtié que la baja resistividad detectada en los perfiles
de la Toba Cristalina podria explicarse por la presencia de agua subterranea en
lugar de simple porosidad, y alerté que la profundidad de los sondajes (hasta 200
metros) alcanza niveles topograficos donde existen ecosistemas hidricos sensibles
que podrian ser interceptados.

Como conclusion, la DGA determind que no es posible descartar la afectacion a
recursos hidricos subterraneos, exigiendo al Proponente nuevos antecedentes
técnicos que sustenten sus afirmaciones. Para asegurar el control ambiental, se
solicitdé el compromiso de reportar periddicamente los avances de las perforaciones
y la profundidad alcanzada; en caso de hallar agua, el Proponente debera paralizar
las faenas, caracterizar el recurso e informar las medidas adoptadas, ademas se
solicita la presentacién de un informe que incluya el programa de sondajes
ejecutados, perfiles geoldgicos, niveles alcanzados y la ubicacion georreferenciada
de cada sondaje.

4.3.3. En su Adenda de fecha 30 de abril de 2024, el Proponente sefald que en el Anexo
VI-50 “Analisis Ambiental de Humedales actualizado”, se presenté la delimitacién
y caracterizacion del area de influencia del humedal cercano a las obras del
proyecto, incluyendo su distribucion segun el inventario nacional de
humedales. Asi, el Proponente identifica 31 humedales en el area de estudio
(principalmente vegas y bofedales que suman 95,7 ha), pero sostiene que no existe
riesgo de afectacion debido a una desconexion fisica e hidrogeoldgica. Argumenta
que estos ecosistemas se sustentan exclusivamente en la unidad UH-1 (depésitos
aluviales y fluviales en las quebradas), la cual actua como un acuifero detritico de
alta permeabilidad. En contraste, las obras del Proyecto se emplazan sobre el
macizo rocoso (pérfido riodacitico), el cual carece de las condiciones para
sustentar estos ambientes.

Adicionalmente, el Proponente enfatiza que el Proyecto tiene un impacto nulo en
el balance hidrico local, ya que no se realizara extraccion de aguas superficiales
ni subterraneas en la zona y que, al no existir extracciones ni vertidos, se garantiza
que la calidad quimica y los flujos naturales que mantienen los humedales y
bofedales no sufriran alteracion alguna.

Respecto a las unidades hidrogeoldgicas sefiala que es posible encontrar UH-1
(Acuifero), unidad permeable donde circula el agua subsuperficial que alimenta la
vegetacion azonal y UH-3 (Basamento), roca ignea intrusiva (porfido de Poquis)
de baja a nula permeabilidad. Al respecto, el Proponente afirma que la UH-3 actua
como una barrera impermeable que impide la infiltracion hacia niveles profundos,
lo que asegura que los sondajes, que se realizaran sobre este basamento, no
interceptaran el agua que circula en el acuifero.

2 Ordinario 573, de la Direccion Regional de Aguas Region de Antofagasta, de fecha 21 de diciembre de 2021.
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4.3.4.

4.3.5.

Ante la falta de pozos de monitoreo, el Proponente sefala que se utilizd estudios
de resistividad y polarizacion inducida para caracterizar el subsuelo. Los resultados
indican que los sondajes (de 150 a 200 m de profundidad) se ejecutaran sobre roca
seca, lo cual fue respaldado con evidencias fotograficas de antiguas labores
mineras en la zona que muestran excavaciones sin presencia de agua. Finalmente,
recalca que el area se encuentra fuera de zonas de restriccion o prohibicién segun
el Cédigo de Aguas, reafirmando que la actividad no compromete la renovacién ni
la disponibilidad de los recursos hidricos para los ecosistemas.

El segundo ICSARA, de fecha 3 de junio de 2024, recogio lo sefialado por la DGA
en su Ordinario N° 162, de fecha de 14 de mayo 2024, mediante el cual sostiene
que la evidencia fisica contradice los informes del Proponente. En tal sentido,
basandose en imagenes satelitales, la DGA regional detectd vegetacion y
escurrimientos a alturas superiores a los sondajes, lo que sugiere que existe un
acuifero activo que el Proponente no identificd. Adicionalmente, se rebate que el
porfido sea impermeable, en tanto la meteorizacion y las fallas geoldgicas permiten
que la unidad UH-3 infilire y albergue agua subterranea, conectandose con los
bofedales. En tal sentido, debido a la profundidad de los sondajes (150-200 m) y
su cercania a quebradas, la DGA ve altamente probable que las perforaciones
pinchen el agua subterranea que sustenta las vegas. Debido a lo anterior, la DGA
solicita presentar un nuevo modelo hidrogeoldgico, el cual debiera incluir el nivel
freatico y explicar la conexidon con el Acuifero Protegido de la zona, junto con
perfiles geoldgicos corregidos desde la cumbre del Nevado de Poquis hasta el
Estero Cueva Pintada.

Adicionalmente, en dicho ICSARA el SEA Regional le solicitd al Proponente
descartar categéricamente cualquier impacto o contaminacién que pueda infiltrar
hacia el Salar de Tara, considerando su importancia internacional como humedal
protegido y sefialé que el modelo del Proponente presenta imprecisiones y errores
conceptuales que invalidan sus resultados actuales.

El Proponente, en su Adenda Complementaria de fecha 28 de octubre de 2024,
descarta cualquier afectacion al Salar de Tara basandose en una desconexion
hidrogeoldgica y geografica, situando el proyecto a mas de 20 km de distancia y
fuera de sus principales vias de recarga.

Adicionalmente, se acompafié actualizacion del Modelo Conceptual
Hidrogeolodgico (“MCH”) reconociendo que el acuifero principal no se limita a
sedimentos superficiales, sino que incluye la parte superior fracturada de las rocas
volcanicas cerca de las quebradas (UH-1). Bajo esta nueva definicién, clasifica el
subsuelo en tres niveles: la UH-1 como acuifero de alta importancia que coincide
con las zonas protegidas por la DGA; la UH-2 como unidad de importancia media
(ignimbritas) con flujo moderado hacia el salar; y la UH-3 como el basamento de
baja importancia (Porfido de Poquis) donde se ubicaran los sondajes. El
Proponente subraya que esta configuracién es consistente con la literatura
cientifica sobre bofedales, donde el agua aflora por cambios de pendiente.
Respecto a la unidad UH-3, el Proponente admite que la roca no es totalmente
impermeable debido a la meteorizacion y fracturamiento superficial, pero sostiene
que su competencia aumenta con la profundidad. Esta afirmacion se respalda con
analisis petrograficos y la inspeccion visual de antiguos piques mineros ("Mina de
Antimonio" y "Mina Vieja"), los cuales permanecen secos a pesar de su
profundidad, demostrando que el macizo rocoso donde se haran los sondajes no
constituye un medio saturado.

Para validar su modelo ante la falta de perforaciones previas, el Proponente
empledé métodos geofisicos y se comprometié a un estricto plan de seguimiento
mediante un Compromiso Ambiental Voluntario (“CAV”). Este plan contempla el
envio de reportes mensuales a la SMA y DGA detallando la profundidad alcanzada
y la presencia de agua; de detectarse algun acuifero, se entregara una
caracterizacion quimica y de nivel estatico inmediata.
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4.3.6.

4.3.7.

Respecto al Plan de Prevencion de Contingencias y Sellado de Pozos, el plan de
accion ante un "alumbramiento" de agua fue reforzado incluyendo un
procedimiento de sellado hidraulico definitivo mediante la expansion de un packer
y la inyeccion de una lechada de cemento con bentonita para asegurar el
aislamiento total del sondaje. El protocolo exige la detencion inmediata de la faena,
el registro audiovisual del proceso y la instalacion de un hito de PVC distintivo en
superficie. Adicionalmente, se incorpord un plan para el riesgo de interceptacion
de cauces superficiales y medidas de respuesta ante eventuales derrames de
sustancias peligrosas, asegurando la contencion y comunicacién a las autoridades
en un plazo de 48 horas.

Posteriormente, la DGA de Antofagasta, mediante su Oficio Ord. N° 430 de fecha
14 de noviembre de 2024, determind que el Proyecto no cumple con la normativa
ambiental, concluyendo que persisten imprecisiones técnicas criticas que impiden
descartar afectaciones al recurso hidrico. Si bien la autoridad reconoce mejoras en
la extension de la unidad UH-1 y la adopcién de modelos cientificos de humedales
andinos, califico el modelo hidrogeoldgico del Proponente como "incompleto e
insuficiente". La critica principal radica en que el Proponente omitié la recarga
proveniente de las altas cumbres del Nevado de Poquis, planteando un origen del
agua subterranea geograficamente imposible que ignora el flujo desde las laderas
hacia las zonas de sondajes. Ademas, se detectd que los perfiles geoldgicos del
Proponente invisibilizan vegas y bofedales situados a cotas superiores a las
plataformas, contradiciendo la dinamica real del nivel freatico en la zona.

En cuanto a la gestion de riesgos, la DGA rechazoé la falta de claridad en los
protocolos de emergencia, exigiendo tiempos de aviso inmediatos ante
alumbramientos de agua y metodologias de sellado especificas para acuiferos
confinados que no fueron detalladas. También se identificaron contradicciones en
el plan para aguas superficiales, donde los plazos de entrega de informes finales
no coinciden con los ciclos de monitoreo necesarios para asegurar la
descontaminacion tras un eventual derrame.

A este respecto, en el ICE de fecha 29 de noviembre de 2024 se recomend? la
calificacion favorable del Proyecto, estableciendo condiciones, y, sobre la
materia, especificamente la siguiente: esta materia la siguiente condicién N° 3:

“Alumbramiento de aguas subterraneas:
El Titular deberd informar cualquier alumbramiento de aguas
subterraneas a la DGA y SMA en un plazo maximo de 12 horas.

El Titular debera presentar un plan especifico para el sellado
hidrogeoldgico y su posterior seguimiento para acuiferos confinados y
semiconfinados, el cual debera ser presentado y visado por la DGA
previo a la fase de construccion del Proyecto.

Ademas, el Titular debera proporcionar evidencia verificable de todas
las acciones realizadas en esta materia. Esta evidencia incluira
informes técnicos detallados, registros audiovisuales de las
actividades realizadas y documentacion complementaria que respalde
el cumplimiento de las medidas implementadas. Los medios de
verificacion deberan contemplar indicadores claros de cumplimiento y
efectividad’.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién calificé desfavorablemente la DIA del
Proyecto mediante la RCA N° 20250210113/2025, por cuanto a su juicio no fue
posible descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias senalados en el articulo
11 de la Ley N°19.300 con la informacién presentada durante la evaluacion y no se
fueron subsanados los errores, omisiones e inexactitudes identificados en el Ordinario
N°430, de la DGA de la Region de Antofagasta.
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4.4. Ahora bien, en la presente fase recursiva, solicitado informe a la Direccion General
de Aguas, dicha autoridad sefal6 lo siguiente mediante Ord. N° 305-2025, de fecha
6 de junio de 2025:

En primer lugar, la DGA respondi6 sobre las consultas acerca del modelo
hidrogeoldgico.

Respecto a la presencia de aguas subterraneas, la DGA cuestiona la validez del MCH
del Proponente al no haber sido empiricamente validado. Pese a que el Proponente
justifica la falta de datos directos por la negativa previa de la DGA para realizar pozos
de caracterizacion, la autoridad sostiene que el modelo bibliografico y geofisico
presentado es insuficiente para descartar la presencia de agua. La principal
falencia radica en que el Proponente no logra explicar la dinamica de recarga "aguas
arriba" de la unidad UH-1; la DGA postula que la infiltracion de nieve y lluvias en las
altas cumbres genera un flujo subterraneo que necesariamente atraviesa la zona de
perforaciones antes de aflorar en las vegas, una conexién que el Proponente omitié
caracterizar.

De esta forma, para la autoridad no se ha demostrado fehacientemente que el
material en el sitio de los sondajes corresponda a un basamento impermeable (UH-
3) libre de fracturas o meteorizacion. La DGA sefiala que las pruebas presentadas no
concluyentes para probar la impermeabilidad total de la roca. En consecuencia,
persiste la duda técnica sobre si las perforaciones en la "Zona Sur" interceptaran el
flujo subsuperficial que alimenta los ecosistemas sensibles, manteniendo la
incertidumbre sobre la seguridad hidrica del acuifero.

Por otra parta, la DGA sefalé que la hipétesis del Proponente de que no existe un
acuifero sobre la cota de los sondajes carece de un sustento conceptual solido.
Aunque no se tiene evidencia empirica directa, la presencia de nieve, vegetaciéon y la
falta de un flujo superficial que justifique la existencia de las vegas, sugiere que la
recarga de estos ecosistemas se produce a través de un flujo subterraneo que podria
pasar por la zona de las perforaciones.

Adicionalmente, la DGA senal6 que el Proponente no explicé de forma adecuada el
mecanismo de recarga y la extension de los acuiferos. Se mencioné que la recarga
es atribuible al derretimiento de nieve y a las precipitaciones. Sin embargo, la DGA
sugiri6 como hipodtesis alternativa la existencia de un flujo subterraneo que proviene
de las zonas altas de acumulacion de nieve (sobre la cota de las plataformas de
sondaje), el cual se infiltraria y fluiria a través de las rocas y sedimentos meteorizados
(UH-1) hasta aflorar en los puntos de quiebre topografico, dando origen a las vegas.
Esta hipdtesis implica que la extension de los acuiferos es mayor que la presentada
por el Proyecto y que, al proponer perforaciones en zonas que erroneamente se
clasifican como impermeables, podria afectar este flujo subterraneo.

En segundo lugar, la DGA respondi6 sobre las consultas acerca Plan de Prevencion
de Contingencias presentado por el Proponente, y las medidas que contiene para
atender a las contingencias asociadas a un alumbramiento de aguas subterraneas
por causa de las actividades en las plataformas de sondaje y derrames de sustancias
peligrosas o contaminantes sobre cauces y aguas superficiales.

Al respecto, la DGA sefalé que las Tablas N° 9.1.11 y N° 9.1.12 de la RCA
N°20250210113/2025, en su formulacion original, resultan insuficientes para
garantizar la proteccién efectiva del recurso hidrico frente a las contingencias
sefialadas. No obstante, las condiciones impuestas en el parrafo 10.3 del ICE (que
fueron replicadas en los Considerandos N° 8.3.3 y N° 8.3.5 de la RCA)
complementan y fortalecen sustantivamente el plan propuesto, dotandolo de
mecanismos de control, verificacion y respuesta acorde con los estandares técnicos
esperados.

En tercer lugar, la DGA respondio sobre la consulta de la suficiencia e idoneidad del

compromiso ambiental voluntario “CAV-12. Informaciéon mensual de sondajes”,
contenido en el Considerando N° 8.1.12 de la RCA N°20250210113/2025.
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Respecto de dicha pregunta, la DGA respondié que el compromiso resulta idéoneo y
suficiente para el objetivo propuesto, pues, en vista de la naturaleza, magnitud y
duracioén del Proyecto, a saber 3 meses, y a la luz de las exigencias que se analizaron
en respuesta a la consulta 2 encomendada a la DGA, tendientes a la proteccion de
las aguas subterraneas, la frecuencia mensual de entrega de informes junto con las
mediciones comprometidas se entienden suficientes para realizar un seguimiento en
detalle de las variables de interés y, en consecuencia, un descarte y/o confirmacion
del hallazgo de aguas subterraneas.

4.5. De esta forma, sobre la base de la informacion presentada en la evaluacion y fase
recursiva, esta Direccion Ejecutiva considera lo siguiente:

4.51.

En primer lugar, cabe hacer presente que el articulo 6 del RSEIA establece que se
generaran impactos significativos sobre los recursos naturales cuando “(...) se
afecta la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacién y
aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracion o
renovacion del recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la
presencia y desarrollo de especies y ecosistemas”.

En lo que se refiere especificamente al componente recurso hidrico, siendo este
el objeto de inquietud en la presente materia reclamada, el mismo articulo 6
establece hipétesis mas concretas de cuando habran de configurarse los impactos
significativos reconocidos segun el parrafo anterior.

“c) La magnitud y duracién del impacto del proyecto o actividad sobre
el suelo, agua o aire en relacion con la condicion de linea de base.

(...)

g) El impacto generado por el volumen o caudal de recursos hidricos
a intervenir o explotar, asi como el generado por el transvase de una
cuenca o subcuenca hidrogréfica a otra, incluyendo el generado por
ascenso o descenso de los niveles de aguas subterraneas y
superficiales

La evaluacién de dicho impacto debera considerar siempre la
magnitud de la alteracion en:

g.1. Cuerpos de aguas subterraneas que contienen aguas fésiles.

g.2. Cuerpos o cursos de aguas en que se generen fluctuaciones de
niveles.

g.3. Vegas y/0 bofedales que pudieren ser afectadas por el ascenso
o descenso de los niveles de aguas.

g.4. Areas o zonas de humedales, estuarios y turberas que pudieren
ser afectadas por el ascenso o descenso de los niveles de aguas
subterraneas o superficiales.

g.5.La superficie o volumen de un glaciar susceptible de modificarse”.

Para el caso en concreto, el motivo que fundé la calificacion desfavorable del
Proyecto fue el inadecuado descarte de impactos generados por los sondajes en
la cuenca "Fronterizas Salares Atacama-Socompa", razén por la cual resultan
aplicables las letras c) y g) recién descritas. Enmarcado lo anterior, corresponde a
esta Direccion Ejecutiva zanjar la cuestion sobre si el Proponente logré descartar
los impactos singularizados en las letras c) y g) del articulo 6 del RSEIA. Para lo
anterior, se tendran en consideracion los fundamentos del Reclamante
desarrollados en el Considerando 3.1. sobre la materia, para lo que resulta
determinante evaluar si el Modelo Conceptual Hidrogeolégico acompafnado y
modificado en el procedimiento de evaluacion ambiental es idéneo para descartar
adecuadamente los impactos singularizados en las letras c) y g) del articulo 6 del
RSEIA.
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4.5.3.

4.5.4.

Esta Direccion Ejecutiva pone en evidencia que, si bien en los ultimos afos el SEA
ha dictado guias o documentos criterios que podrian ser aplicables al caso en
concreto respecto de la calidad de las aguas subterraneas, estos no resultarian
aplicables por temporalidad al caso en concreto, dado su ingreso al SEIA con fecha
1 de octubre del afio 2021.

A este respecto, cabe hacer presente que, en conformidad con lo sefalado en los
diversos pronunciamientos de la DGA, el MCH presenta una estructura cerrada.
Dicha modelacion no ha sido validada de manera empirica mediante pozos o
piezometria, como si lo han hecho otros proyectos de tipologia similar en la zona.
Esto, previa acreditacién de parte del Proponente de haber requerido tanto al SEA
como la DGA las consultas y/o aprobaciones para la realizacién de los sondajes
que le permitieran aportar datos empiricos al modelo.

En tal sentido, el MCH propuesto por el Proponente clasifica el subsuelo en tres
unidades, destacando que la unidad UH-3 (donde se llevarian a cabo los sondajes
de la “Zona Sur”) actuaria como una unidad conceptualizada como de no flujo
impermeable, que generaria una desconexion hidraulica con el sistema asociado
a las vegas y bofedales y en virtud del cual se descartaria la presencia de aguas
subterraneas. Sin embargo, el Modelo no permite demostrar empiricamente la
hipétesis de desconexién hidraulica, ni explicar en este escenario la dinamica de
recarga del acuifero, su extension y la conexién (o desconexion) hidraulica entre
la zona de recarga (aguas arriba) y la zona de descarga (vegas y bofedales).

En este sentido, en conformidad a la Guia SEA para el Uso de Modelos de Aguas
Subterraneas en el SEIA (2012), dentro de los aspectos relevantes que el MCH
debiera considerar son la geometria de las unidades hidrogeoldgicas y sus
propiedades, la informacion piezométrica, su variabilidad temporal y el sentido de
flujo del agua subterranea, los mecanismos de recarga y descarga del sistema y
la clasificacion del acuifero. En este punto, esta Direccion Ejecutiva constaté que
los antecedentes aportados en el proceso de evaluacion no logran en su totalidad
alcanzar por si solo las exigencias de dicha guia, a saber: (i) no describe
propiedades hidraulicas medidas o estimadas; (ii) no acompafa registros de
permeabilidad, transmisividad, porosidad o coeficientes de almacenamiento, (iii)
no se caracterizé el flujo subterraneo; (iv) no se realiz6 un mapa piezométrico, ni
lineas de flujo, ni gradientes calculados.

De esta forma, el MCH presenta limitaciones de contrastabilidad que impiden
verificarlo de manera empirica. EI Modelo parte de una suposicion estructural
relativa a la impermeabilidad absoluta de la unidad UH-3, que no fue posible
corroborar adecuadamente. En este sentido, resultaba relevante analizar hipétesis
alternativas plausibles que reflejen escenarios mas conservadores, como el
desarrollado por la DGA.

En esta linea, la DGA planteé tanto en el procedimiento de evaluacién ambiental
como en sede recursiva que, al no tener claridad de los mecanismos de recarga
de los acuiferos, dicha recarga debiese provenir de las zonas mas altas a través
de un flujo subterraneo.

Por otra parte, en cuanto a las unidades geoldgicas, el Proponente realizé un
registro fotografico de los piques mineros existentes cerca de donde se
implementarian las plataformas, donde se puede apreciar visualmente las
caracteristicas de la roca a cierta profundidad bajo la superficie y la inexistencia de
agua en el interior de las minas existentes. Sin embargo, no se especificé a qué
profundidad fue tomada la fotografia, teniendo en cuenta que los sondajes
comprenden una profundidad entre 100 y 200 metros.

De esta forma, en base a los fundamentos anteriormente desarrollados, es posible
concluir que esta materia versa sobre un asunto de debate técnico, para el cual
resulta muy importante contar con datos empiricos que ayuden a obtener la mayor
cantidad de informacion de primera fuente.
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Por un lado, tenemos la conclusion del ICE?, cual describe que “hay areas de
proteccion de los acuiferos protegidos de la |, Il, XV regiones, el acuifero de Laguna
Colorada se ubica a 430 m de la plataforma mas cercana. Respecto al Sitio Ramsar
“Salar de Tara”, la plataforma mas préxima esta a 250 m y una seccion de la huella
de acceso a las plataformas Proyecto se ubica a 115 m de distancia. Dado la
proximidad del proyecto a los objetos de proteccion, y con la finalidad de prevenir
la intervencion de recursos hidrico ante el riesgo de alumbrar agua en pozo de
sondaje, el Titular implementara el sellado inmediato de pozos en caso de
alumbramiento inesperado de aguas subterréneas, esta y otras medidas, como,
por ejemplo, riesgo de derrames, son incorporadas en el Anexo 2 Actualizacion del
Plan de Prevencién de Contingencias y Emergencias, de la Adenda
Complementaria de la DIA. En virtud de lo anterior, y dadas las caracteristicas
hidrogeoldgicas del area, el Proyecto no generara impactos significativos en el
recurso hidrico subterraneo”.

Por el otro lado, tenemos la perspectiva de los participantes de la Comision de
evaluacién quienes estimaron, opinién compartida en parte por esta Direccion
Ejecutiva, que el Proponente no presenté un modelo completo que se ajustase con
precision a los estandares de la Guia del SEA, del afio 2012, mencionados en el
considerando precedente. Lo anterior, toda vez que el MCH carece de ciertos
insumos que, a pesar de haberlo intentado mediante los medios idoneos, el
Proponente no ha podido obtener de forma empirica. Solo mediante la
realizacion de los pozos puede lograrse lo exigido por la DGA, a saber,
descartar de manera fiable la hipétesis alternativa plausible planteada por ella
misma. Asimismo, debido a que el Proyecto propone realizar perforaciones en
zonas caracterizadas como impermeables sin la correspondiente validaciéon
empirica, se estima que no se ha descartado adecuadamente que dichas
perforaciones puedan afectar el flujo subterraneo y con ello el sistema de vegas y
bofedales.

4.5.5. Ahora bien, tal como senalé el Proponente, cabe relevar que la deficiente
validacién empirica del MCH tiene su origen en que previamente hizo intentos
formales por obtener autorizacion sectorial para hacer pozos de caracterizacion,
todo lo cual fue intentado antes de la presentacion de la DIA del Proyecto. En este
sentido, consta en el expediente de evaluacion la solicitud/carta del Proponente de
fecha 22 de octubre de 2021 a la Direccién Regional de Aguas de la Regién de
Antofagasta, en virtud de la cual solicita la realizacién de 6 pozos hidrogeoldgicos
con el objeto de establecer la “estratigrafia den los referidos sectores de interés,
confirmando la inexistencia de unidades hidrogeoldgicas en base a las cuales se
podra desarrollar la caracterizacion ambiental de la componente hidrogeologia,
requerida y considerada vital para la presentacion de la DIA del Proyecto al SEIA”.

Adicionalmente, mediante presentacién ante la Direccidén Regional de Aguas de la
Region de Antofagasta, de fecha 17 de noviembre de 2021, solicité el
pronunciamiento respecto a esta presentacion debido a que “dicha actividad es
fundamental para el correcto ingreso del Proyecto al SEIA, de manera de
proporcionar los mejore antecedentes posibles respecto a la evaluaciéon ambiental
respectiva, particularmente en lo relativo a la verificacion de la informacion
geoldgica con se cuenta, a ser complementada con los pozos cuya autorizacion se
requiere, de la cual se prevé que no se alumbraran aguas”.

Asi, teniendo en cuenta que dichas solicitudes fueron rechazadas mediante
Ordinario N° 573/2021, de fecha 21 de diciembre de 2021 de la Direccién Regional
de Aguas de la Region de Antofagasta (segun ya expusimos en el Considerando
N° 4.3.1. precedente), el Proponente se ha visto impedido a tener la
correspondiente validacion empirica de su MCH. De esta forma, para un adecuado
descarte de la hipétesis alternativa planteada por la DGA se requiere que el
Proponente actualice su MCH con informacion empirica obtenida in situ que
permita confirmar fehacientemente la ausencia de aguas subterraneas que puedan
ser interceptadas por los sondajes. Una vez actualizado empiricamente el MCH

3 Tabla N° 5.2.2.
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propuesto por el Proponente, se podria descartar adecuadamente la hipdtesis
planteada por la DGA, descartandose en dicho escenario cualquier afectacion al
sistema de vegas y bofedales dentro del area de influencia del Proyecto. Asi,
resulta necesario contrastar la informacion acompanada en el MCH para efectos
de descartar fehacientemente la generacion de los impactos desarrollados en los
literales c) y g) del articulo 6 del RSEIA.

En ese contexto, resulta importante también destacar que tampoco existe una
tipologia de ingreso especifica dentro del articulo 3 del RSEIA que ordene a los
titulares ingresar aisladamente al SEIA para la ejecucion de pozos de este tipo.

En esa perspectiva, segun lo ya relatado, queda de manifiesto que el Proponente
habria acudido a ambos OAECA competentes (DGA y SEA) con el fin de obtener
la autorizacion de los pozos que lograsen una caracterizacion mas acabada del
componente y asi poder perfeccionar el MCH. En ese sentido, atendida la
respuesta de la DGA mediante oficio Ordinario N° 573/2021, de fecha 21 de
diciembre de 2021 -en el sentido de que el Proyecto seria susceptible de causar
impacto ambiental-, el Proponente realizo los actos tramite pertinentes en contexto
de evaluacién ambiental, a saber, la presentacién de consultas de pertinencia y la
presente DIA.

Pasando a la parte del analisis mas tedrica, cabe relevar la potestad de esta
Direccidén Ejecutiva para revisar aspectos de mérito, oportunidad y legalidad de
todos aquellos antecedentes que formen parte del expediente de evaluacion
ambiental como también de la informacién incorporada durante el procedimiento
de reclamacion administrativa. En este sentido, la jurisprudencia ha sostenido que
“(...) el brgano revisor podra modificar las medidas o condiciones establecidas,
graduando, recalificando o eliminando éstas”, pudiendo incluso, retrotraer el
procedimiento a una etapa determinada, si estimare que resulta pertinente®.

En consideracioén a lo anterior, esta Direccion Ejecutiva estima procedente acoger
la reclamacion del Proponente en este punto, modificando la Condicién N°3
establecida en el numeral 8.3.3. en el sentido de incorporarse la obligacion de
presentar a la DGA un “Programa de ejecucion de sondajes y prospecciones
Exploraciones Aida” que contemple la obligacién de actualizacion del MCH con
informacion obtenida en terreno a medida que se ejecuten las prospecciones. De
esta forma, dicho Programa permitira reforzar la informacion recabada para la
caracterizacion hidrogeoldgica en base a datos empiricos obtenidos in situ y
subsanar las falencias técnicas del MCH para un adecuado descarte de impactos
al componente hidrogeoldgico. Asi, el Programa permitira descartar o confirmar la
hipotesis alternativa planteada por la DGA, otorgando mayores certezas al analisis
del componente hidrico.

Si a ello le sumamos las modificaciones que también se haran a la RCA segun lo
descrito en el considerando siguiente, el Proyecto lograra hacerse cargo del déficit
en la evaluacion del impacto (segun la condicién arriba descrita que aborda la
evaluacion y prediccion de los impactos complementando el modelo conceptual);
asi como del riesgo y contingencia que podria significar el eventual afloramiento
de aguas (protocolo de alumbramiento al cual nos dedicaremos en el siguiente
considerando). Es decir, ambas modificaciones a la RCA ayudan a hacerse cargo
de las partes y obras del proyecto ya sea tanto en su faceta de evaluacion de
impacto como en los riesgos ambientales involucrados.

Los detalles de las modificaciones a la Condicidon N°3 seran especificados al final
de este acapite y en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

4.6. Ahora bien, respecto al Plan de Prevencién Contingencias y Emergencias y al
“Protocolo Especifico de Alumbramiento de Aguas” acompafado por el Proponente
en esta fase recursiva mediante presentacién de fecha 3 de octubre de 2025, cabe
hacer presente lo siguiente:

4 Considerando 37° de la sentencia de 31 de mayo de 2017 dictada en la causa Rol N°101-2016, del Segundo
Tribunal Ambiental.

14 de 20



4.6.1.

4.6.2.

4.6.3.

El Reclamante sefiala en el Recurso de Reclamaciéon que el Plan de
Prevencién de Contingencias y Emergencias respecto de aguas superficiales
y subterraneas, garantizaria la proteccion del recurso hidrico en eventos de
alumbramiento. En tal sentido, sefiala que el objetivo de un Plan de
Prevencién de Contingencias y Emergencias es hacerse cargo de
situaciones ajenas al normal funcionamiento de un Proyecto. Asi, por una
parte, identifica situaciones que pueden implicar un riesgo al medio ambiente
0 alas personasy, por otra, determina medidas para evitar que se materialice
el riesgo o minimizar la probabilidad de ocurrencia. En tal sentido, durante el
procedimiento de evaluacién ambiental se identificaron como posibles
riesgos referidos a recursos hidricos el alumbramiento de aguas
subterraneas y la interceptacion de aguas superficiales.

En concordancia, el considerando 9.1.11. de la RCA N°20250210113/2025
se establece como parte el Plan de Prevencion de Contingencias y
Emergencias la “Contingencias ante Riesgo de alumbramiento de aguas
subterraneas por causa de las actividades en las plataformas de sondaje”. Al
respecto, dicho Plan establece como medidas en casos de alumbramiento el
sellado completo del pozo que haya interceptado al recurso hidrico, medidas
de aviso y entrega de antecedentes y medidas de registros e identificacion
del pozo en superficie.

Adicionalmente, en la RCA N°20250210113/2025 se establece la Condicién
N°3 en su apartado 8.3.3. en virtud de la cual se complementa el referido
Plan estableciendo como exigencia que “El Titular debera informar cualquier
alumbramiento de aguas subterraneas a la DGA y SMA en un plazo maximo
de 12 horas. El Titular debera presentar un plan especifico para el sellado
hidrogeologico y su posterior seguimiento para acuiferos confinados y
semiconfinados, el cual debera ser presentado y visado por la DGA
previo a la fase de construccién del Proyecto” (énfasis agregado).

De manera adicional, cabe hacer presente que en la Tabla 8.1.12 de la RCA
N°20250210113/2025 se establece el CAV N°12 “Informacién mensual de
sondajes”, el cual busca informar de manera mensual a la SMA y DGA la
profundidad de los sondajes alcanzados, ubicacion y ocurrencia de aguas
subterraneas. De esta manera, en caso de detectarse aguas subterraneas
durante la perforacién de sondajes, se presentara un informe con su
caracterizacion y las medidas a implementar para evitar su alteracion.
Ademas, al término de la fase de cierre del Proyecto se debera realizar un
informe final, el cual contendra el programa de sondajes, los perfiles
geoldgicos y profundidades alcanzadas, para verificar la ausencia de agua
subterranea.

Mediante Ordinario N° 305 de fecha 6 de junio de 2025, presentado en esta
instancia recursiva, la DGA sefial6 respecto a este punto que, a pesar de que
el Plan de Plan de Prevencién de Contingencias y emergencias fue
sustantivamente robustecido durante el procedimiento de evaluacién
ambiental del Proyecto, dotandolo de mecanismos de control, verificacion y
respuesta acorde con los estandares técnicos esperados, persisten aspectos
que pudieron haber sido abordados de mejor manera, como el
establecimiento de caudales de activacion del plan y mecanismos de
contencién de escurrimientos superficiales puntuales.

Por otra parte, en cuanto al CAV N° 12 sefala que “(...) en atencion a las
condiciones geogréaficas de la zona y los antecedentes geofisicos
presentados por el Proponente para descartar la presencia de agua
subterranea en el sector donde considera realizar los sondajes, este Servicio
considera que ellas resultan idéneas y suficientes para el objetivo propuesto,
pues, en vista de la naturaleza, magnitud y duracion del Proyecto, a saber, 3
meses, y a la luz de las exigencias que se analizaron en respuesta a la
consulta 2 encomendada a este Servicio tendientes a la proteccion de las
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aguas subterraneas, la frecuencia mensual de entrega de informes junto con
las mediciones comprometidas se entienden suficientes para realizar un
seguimiento en detalle de las variables de interés y, en consecuencia, un
descarte y/o confirmacion del hallazgo de aguas subterraneas”. Validando
asi, los plazos y mecanismos de aviso presentados por el Proponente.

4.6.4. En respuesta a dichos cuestionamientos, el Reclamante acompana en esta
sede recursiva el “Protocolo Especifico de Alumbramiento de Aguas”, a
través del cual se busca atender al riesgo de alumbramiento de aguas
subterraneas, durante la ejecucién del sondaje previsto para cada una de las
plataformas que considera el Proyecto. En dicho documento, se establece
de manera expresa la obligacion de que, al momento de constatarse el
alumbramiento de aguas subterraneas, se procedera inmediatamente a la
detencion de la perforacién. De esta manera, el Protocolo describe con
mayor detalle el procedimiento de sellado hidrogeoldgico, incorpora caudales
de activacion del Plan y mecanismos de contencion para escurrimientos
superficiales puntuales. Todo lo anterior, en respuesta a lo sefalado por la
DGA en su Oficio anteriormente descrito.

4.6.5. De esta forma, esta Direccion Ejecutiva estima que el Plan de Prevencion de
Contingencias y Emergencias, en conjunto con el “Protocolo Especifico de
Alumbramiento de Aguas” acompafnado en esta sede recursiva, garantizan
una adecuada respuesta ante un eventual alumbramiento de aguas
subterranea producto de los sondajes proyectados. Lo anterior, toda vez que
dichos instrumentos contemplan como medida principal el sellado
hidrogeoldgico de la prospeccion, el cual se encuentra adecuadamente
descrito y reforzado por medidas de seguimiento, aviso ante eventos e
informes finales para complementar la caracterizacién del sistema hidrico.

4.7. En suma, es posible concluir que, a pesar de detectarse carencias relevantes en el
MCH propuesto por el Proponente -referidas a la falta de confirmacién empirica y al
inadecuado descarte de hipotesis alternativas plausibles-, dichas carencias son
susceptibles de ser subsanadas mediante la implementacién de un “Programa de
ejecucion de sondajes y prospecciones Exploraciones Aida” validado por la DGA. Al
respecto, en virtud de dicho programa se debera actualizar el MCH entregado por el
Proponente en la medida que se vayan obteniendo datos hidrogeolégicos empiricos,
estando el Proponente obligado a detener los sondajes en cualquier evento de
alumbramiento de aguas subterraneas. A este respecto, el Plan de Prevencién de
Contingencias y Emergencias complementado por el “Protocolo Especifico de
Alumbramiento de Aguas” establecen la detencién inmediata de la perforacion ante
alumbramiento y un procedimiento de control/sellado verificable, orientado a prevenir
la materializacién de impactos no previstos y a informar oportunamente a la autoridad
sectorial.

Es decir, ambas modificaciones a la RCA ayudan a hacerse cargo de las partes y
obras del proyecto ya sea tanto en su faceta de evaluaciéon de impacto como en los
riesgos ambientales involucrados.

Debido a lo razonado en los considerandos N° 4.5 y 4.6 precedentes, esta Direccién
Ejecutiva ordenara la modificaciéon de la Condicién N°3 establecida en el numeral
8.3.3. de la RCA, en el siguiente sentido:

a. El apartado “En relacion al alumbramiento de aguas subterraneas”, se
reemplazara por el siguiente:

“El Titular debera informar a la DGA de la Regién de Antofagasta, al menos dos
semanas antes de iniciar la ejecucion del proyecto, un “Programa de ejecuciéon de
sondajes y prospecciones Exploraciones Aida”. En dicho programa se debera
proponer una metodologia para efectos de reportar la actualizacion del Modelo
Conceptual Hidrogeolégico mediante los datos hidrogeoldgicos que se obtendran
a medida que se ejecuten los pozos y sondajes.
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Adicionalmente, el Programa debera contemplar un cronograma en donde se
estimen los tiempos en que se debera evaluar la hipdtesis de funcionamiento del
sistema hidrico existente dentro del area de influencia del Proyecto, lo cual deberé
ser informado a la DGA de la Regién de Antofagasta. En caso de determinarse la
existencia de aguas subterraneas que puedan ser interceptadas por los sondajes
del Proyectos, se deberan paralizar la totalidad de las obras de sondajes y ejecutar
el pertinente Plan de Prevencién de Contingencias y Emergencias”.

b. El apartado “En relacion al Plan de contingencia” se debera reemplazar en el
siguiente sentido:

“El Titular debera informar a la DGA de la Regién de Antofagasta, al menos dos
semanas antes de iniciar la ejecucion del proyecto, un “Plan de contingencia”
especifico que abarque las acciones necesarias frente a derrames en aguas
superficiales y alumbramiento de aguas subterraneas. Este plan podréa consistir
en el mismo el Programa de ejecucion de sondajes y prospecciones
Exploraciones Aida, acompafiado por el Titular mediante presentacién de fecha 3
de octubre de 2025, con ajustes que podria hacer el Proponente en el intertanto
con el solo objeto de fortalecer la disminucion del riesgo asociado. El plan debe
incluir medidas concretas, cronogramas, responsables, y los mecanismos de
seguimiento y control asociados.

Con este enfoque, se asegura que las acciones adoptadas por el Titular sean
verificables, transparentes y ajustadas a los requerimientos de las autoridades
competentes, resquardando la proteccion de los recursos hidricos.”

4.8. Por todo lo anterior, habra de resolverse el presente fundamento del recurso de
reclamacion, en el sentido que los antecedentes presentados por el Proponente,
sumados a la condicién descrita en el Considerando N° 4.7 precedente, ayudan a
descartar el impacto significativo en el componente ambiental hidrico. Lo anterior,
toda vez que la condicion contempla la obligacion de paralizar las obras y tomar los
resguardos necesarios, con la mediacion de la DGA, si se presentan indicios de
eventuales impactos que podrian afectar el recurso hidrico. En consecuencia, habra
de acogerse la presente materia reclamada, realizando las incorporaciones y
reemplazos de la Condicion N°3 establecida en el numeral 8.3.3. de la RCA segun ya
se sefiald en el Considerando precedente.

En cuanto a los efectos y consecuencias de acoger este fundamento del recurso de
reclamacion, seran desarrolladas en cohesion con los demas fundamentos, segun se
establecera en la parte resolutiva de esta Resolucion.

En definitiva, segun se concluyd en el analisis del Considerando N°4 precedente,
esta Direccidon Ejecutiva procedera a acoger los fundamentos del recurso de reclamaciéon
del Proponente. Por lo anterior, corresponde dejar sin efecto la decision de la RCA
de calificar desfavorablemente el Proyecto, el cual pasara a ser calificado favorablemente,
pues se ha constatado que las causales de rechazo de la RCA carecen de motivacion
conforme a la normativa juridico ambiental.

Atendido lo establecido en el articulo 58 de la Ley N° 19.880, y la circunstancia de que
mediante este acto se estd modificando una resolucién de calificacion ambiental,
corresponde notificar a los observantes del proceso de participacion ciudadana mediante
publicacion en Diario Oficial.

RESUELVE:

1. Tener presente y acompanados los documentos aportados en la presentacién de Antonio
Olivares Cabrera en representacion del Proponente, de fecha 3 de octubre de 2025, del
folio N° 15 del expediente administrativo.

2. Acoger el recurso de reclamacion interpuesto ante la Direccién Ejecutiva del Servicio de
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Evaluacion Ambiental, en contra de la Resolucion Exenta N° 20250210113, de 08 de enero
de 2025, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Antofagasta, por Marcelo
Antonio Olivares Cabrera en representacion de Minera Plata Carina SpA, de conformidad
con los fundamentos expresados en el Considerando N° 4 del presente acto administrativo.

. Modificar la Resolucion Exenta N° 20250210113, de 08 de enero de 2025, de la Comision
de Evaluacion Ambiental de la Regiéon de Antofagasta, en la forma que se indicara a
continuacion:

3.1.

3.2.

Eliminar los siguientes parrafos de la Tabla 5.2. EFECTOS ADVERSOS
SIGNIFICATIVOS SOBRE LA CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS RECURSOS
NATURALES RENOVABLES, INCLUIDOS EL SUELO, AGUA Y AIRE, en su
seccion de Recursos Hidricos:

“Cabe destacar que, sin perjuicio de lo sefialado previamente, la Comision de
Evaluacion, en su sesion ordinaria N°16/2024, resolvio calificar
desfavorablemente el proyecto. Esta decision se fundamenté en las
observaciones realizadas en el ambito de sus competencias por la Direccion
General de Aguas (DGA) de la Regién de Antofagasta respecto de la Adenda
Complementaria de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), contenidas en
el Ordinario N°430, de fecha 14 de noviembre de 2024. Dichas observaciones,
permitieron a la Comisién de Evaluacién concluir que no es posible descartar
los efectos, caracteristicas o circunstancias sefialados en el articulo 11 de la
Ley N°19.300 con la informacion presentada durante la evaluacion.
Adicionalmente, se advierte que el Titular no ha subsanado de manera detallada
los errores, omisiones e inexactitudes identificados en el citado Ordinario, lo que
refuerza la determinacién adoptada por la Comision.

En conclusién, no es posible descartar los impactos significativos sobre los
recursos hidricos subterraneos ni superficiales, ni sobre ecosistemas
dependientes del agua en el area de influencia del Proyecto”.

Reemplazar el Considerando N° 8.3.3. de la RCA, que contiene la Condicion N°
3, por la siguiente:

“8.3.3. Condicion 3
En relacion al alumbramiento de aguas subterraneas:

El Titular debera informar a la DGA de la Regién de Antofagasta, al menos dos
semanas antes de iniciar la ejecucion del proyecto, un “Programa de ejecucion
de sondajes y prospecciones Exploraciones Aida”. En dicho programa se
debera proponer una metodologia para efectos de reportar la actualizacion del
Modelo Conceptual Hidrogeolégico mediante los datos hidrogeolégicos que se
obtendran a medida que se ejecuten los pozos y sondajes.

Adicionalmente, el Programa debera contemplar un cronograma en donde se
estimen los tiempos en que se debera evaluar la hipétesis de funcionamiento
del sistema hidrico existente dentro del area de influencia del Proyecto, lo cual
debera ser informado a la DGA de la Regiéon de Antofagasta. En caso de
determinarse la existencia de aguas subterraneas que puedan ser interceptadas
por los sondajes del Proyectos, se deberan paralizar la totalidad de las obras
de sondajes y ejecutar el pertinente Plan de Prevenciéon de Contingencias y
Emergencias

En relacién a derrames en aguas superficiales:

El Titular debera realizar mediciones in situ de parametros como pH,
conductividad, temperatura, oxigeno disuelto y turbidez de manera diaria. La
bateria de parametros debera ser validada por la Direccion General de Aguas y
ajustada segun la evolucion de la contingencia. Estas mediciones deberan
realizarse cada dos semanas o con mayor frecuencia, dependiendo de las
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3.3.

3.4.

condiciones del evento, y deberan ser ejecutadas por una Entidad Técnica de
Fiscalizacion Ambiental (ETFA) autorizada por la SMA.

Los resultados deberan ser entregados a la DGA y la SMA en informes
mensuales que incluyan un andlisis detallado de las mediciones realizadas. En
caso de eventos criticos, el Titular debera presentar un informe inicial dentro de
las 12 horas posteriores al evento, seguido de reportes diarios con los
resultados de las mediciones y las medidas de control implementadas.

El informe final, que debera ser emitido una vez controlada la contingencia,
debera incluir todos los resultados obtenidos, un anélisis integrado de las
mediciones realizadas y una evaluacién de la efectividad de las medidas
aplicadas. Ademas, el Titular debera proporcionar registros de calibracion in situ
de los equipos multiparametros utilizados, considerando las condiciones del
lugar, como parte de los medios de verificacion.

En relacion al Plan de contingencia:

El Titular debera informar a la DGA de la Regién de Antofagasta, al menos dos
semanas antes de iniciar la ejecucion del proyecto, un “Plan de contingencia”
especifico que abarque las acciones necesarias frente a derrames en aguas
superficiales y alumbramiento de aguas subterraneas. Este plan podra consistir
en el mismo el Programa de ejecucion de sondajes y prospecciones
Exploraciones Aida, acompanado por el Titular mediante presentacién de fecha
3 de octubre de 2025, con ajustes que podria hacer el Proponente en el
intertanto con el solo objeto de fortalecer la disminucién del riesgo asociado. El
plan debe incluir medidas concretas, cronogramas, responsables, y los
mecanismos de seguimiento y control asociados.

Con este enfoque, se asegura que las acciones adoptadas por el Titular sean
verificables, transparentes y ajustadas a los requerimientos de las autoridades
competentes, resguardando la proteccion de los recursos hidricos”.

Eliminar el Considerando N° 12 de la RCA.

Reemplazar integramente la parte resolutiva de la RCA, en las paginas 69y 70,
por la siguiente:

‘RESUELVO:

1°. Calificar favorablemente la Declaraciéon de Impacto Ambiental del proyecto
“Exploraciones Aida”, de Minera Plata Carina SpA.

2°. Certificar que el proyecto “Exploraciones Aida”, cumple con la normativa de
caracter ambiental aplicable.

3°. Certificar que el proyecto “Exploraciones Aida” cumple con los requisitos de
caracter ambiental contenidos en los permisos ambientales sectoriales que se
sefialan en los articulos 137, 140, 142, 156 y 160 del D.S. N°40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

4°. Certificar que el proyecto “Exploraciones Aida” no genera los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan
origen a la necesidad de elaborar un Estudio de Impacto Ambiental.

5°. Definir como gestion, acto o faena minima del Proyecto, para dar cuenta del
inicio de su ejecucién de modo sistematico y permanente, al “inicio de la
construccién del camino y huellas de acceso al Proyecto descrito para la fase
de construccion”, en conformidad a lo establecido en el Considerando 2 del
presente acto”.
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4. Reproducir la Resolucién Exenta N° 20250210113, de 08 de enero de 2025, de la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Antofagasta, en todo lo que sea
compatible con el presente acto administrativo.

5. Informar que en contra de la presente resolucién procede el recurso de reclamacion ante
el Tribunal Ambiental competente, dentro del plazo de 30 dias habiles desde la notificacion,
en virtud del articulo 17 N° 5 y N° 6 de la Ley N° 20.600.

6. Publicar la presente resolucion a los observantes del proceso de participacion ciudadana
conforme a lo razonado en el Considerando N° 6 precedente.

Anétese; notifiquese por correo electrénico al Reclamante, a los terceros
interesados; por Diario Oficial a los observantes ciudadanos; y, archivese.

Firmado Digitalmente por
\ Arturo Farias Alcaino

\ Fecha: 20-03-2026
13:23:50:669 UTC -03:00
Razén: Firma Electrénica
Avanzada
Lugar: PUF

ARTURO FARIAS ALCAINO
Director Ejecutivo (S)
Servicio de Evaluacion Ambiental

Notificacién:

-Antonio Olivares Cabrera en representacion de Minera Plata Carina SpA, Reclamante (marcelo@voma.cl y
molivares@g-an.cl).

- Cesar Bravo Lopez en representacion de la Comunidad Indigena Atacamefia de Toconao, Tercero Interesados
(cesarbravolopez@gmail.com).

- Los restantes observantes ciudadanos (mediante Diario Oficial dia 1 o 15).

Distribucion:

- Superintendencia del Medio Ambiente.

- CONAF, Region de Antofagasta.

- DGA, Region de Antofagasta.

- Direccion de Vialidad, Regién de Antofagasta.

- DOH, Region de Antofagasta.

- Gobernacion Maritima de Antofagasta.

- Gobierno Regional, Regién de Antofagasta.

- llustre Municipalidad de Calama.

- Oficina Regional CONADI, Region de Antofagasta.

- SAG, Region de Antofagasta.

- SEC, Region de Antofagasta.

- SEREMI de Agricultura, Region de Antofagasta.

- SEREMI de Bienes Nacionales, Regién de Antofagasta.

- SEREMI de Desarrollo Social y Familia, Region de Antofagasta.
- SEREMI de Energia, Region de Antofagasta.

- SEREMI de Mineria, Regién de Antofagasta.

- SEREMI de Salud, Region de Antofagasta.

- SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Region de Antofagasta.
- SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region de Antofagasta.
- SEREMI Medio Ambiente, Regién de Antofagasta.

- SEREMI MOP, Regién de Antofagasta.

- SERNAGEOMIN, Regién de Antofagasta.

- Servicio Nacional Turismo, Region de Antofagasta.

- Consejo de Monumentos Nacionales.

- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

- Superintendencia de Servicios Sanitaria

- Direccion Ejecutiva, SEA.

- Direccion Regional del Maule, SEA.

- Divisién Juridica, SEA.

- Division de Evaluacion Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA.
- Departamento de Recursos de Reclamacioén, SEA.

Archivo Rol 6/2025
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