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El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Proyecto Modificacion Faena Minera Caserones:
Ampliacion e Incorporacion de Obras y Optimizacion de Medidas para Continuidad Operacional",
contiene las observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Proyecto Modificacion Faena Minera
Caserones: Ampliacion e Incorporacion de Obras y Optimizacion de Medidas para Continuidad
Operacional", la que debera entregarse hasta el 07 de mayo de 2026.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudard el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Felipe Godoy, direccion de correo electronico
Felipe.godoy@sea.gob.cl, numero telefénico 982491918.

1. Descripcion del proyecto o actividad
1.1 Antecedentes Generales

1.1.1 Se solicita al Proponente actualizar, en caso de corresponder, tanto la fecha de inicio de
ejecucion del Proyecto, como la fecha de inicio y término de todas sus fases (construccion,
operacion y cierre). Lo anterior, considerando que, en caso de obtener una RCA favorable, las
fechas de inicio y término de cada fase del Proyecto concuerden a la fecha de obtencion de
esta. Para ello, se solicita hacer uso de la siguiente tabla:
Fase de Construccion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accidon que establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accion que establece el término
Fase de Operacion

Fecha estimada de inicio |
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Parte, obra o accion que establece el inicio

Fecha estimada de término

Parte, obra o accidn que establece el término
Fase de Cierre

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que establece el inicio
Fecha estimada de término

Parte, obra o accidn que establece el término

1.1.2 Respecto de lo sefialado en el Capitulo 1, en particular en las Secciones 1.1 “Introduccion” y
1.3.2 “Descripcion breve del proyecto”, donde se indica que la vida util del Proyecto
corresponde a 26 afios (hasta el afio 2039), se advierte que no se precisa con claridad el alcance
de dicha definicion.

Al respecto, es necesario considerar que, en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, la vida util de un proyecto comprende la totalidad de sus fases, incluyendo
construccion, operacion y cierre, y no Unicamente la fase de operacion.

En este contexto, no es posible determinar si el periodo de 26 afios sefialado por el Proponente
corresponde exclusivamente a la fase de operacion o si incluye la totalidad del ciclo de vida
del proyecto.

En virtud de lo anterior, se solicita al Proponente:

1. Aclarar expresamente si la vida util de 26 afios indicada corresponde unicamente a la fase
de operacion o si contempla las fases de construccion, operacion y cierre del proyecto.

ii. En caso de corresponder unicamente a la fase de operacion, indicar la duracion estimada
de las fases de construccion y cierre, y precisar la vida 1til total del proyecto considerando
todas sus etapas.

iii. Rectificar, en caso que corresponda, la definicion de vida 1til a lo largo del documento,
de manera de asegurar consistencia conceptual y evitar interpretaciones erréneas en la
evaluacion ambiental.

iv. Presentar una carta Gantt consolidada del proyecto que incluya todas sus fases
(construccion, operacion y cierre), indicando hitos de inicio y término para cada una de
ellas.

1.2  Ubicacion

1.2.1 De acuerdo a lo sefialado en el punto 2.3.2 de la “Guia para la Descripcion de Proyectos de
Desarrollo Minero de Cobre y Oro-Plata en el SEIA”, SEA (2017), se solicita al Proponente
entregar Tabla con coordenadas y cartografia con todas las instalaciones y obras del Proyecto
presentadas en el EIA y sus anexos, la cual debe estar en formato .kmz y Shapefile, en
coordenadas UTM, Datum WGS-84, Huso 19s. La cartografia digital presentada, debe ser clara
en cuanto a incorporar las areas totales asociadas a cada obra o infraestructura. Ademas, para
las obras que constituyen poligonos, el Proponente debera presentar el conjunto de coordenadas
que definen su area y no tan solo una coordenada que representa su centro. En el caso de las
obras lineales, estas deberan contar con un identificador, para diferenciar entre obras existentes
0 a construir, presentando para cada tramo su coordenada de inicio y de término. A saber:

. Punto:
o Receptores cercanos al Proyecto (incluidos los utilizados para la evaluacion del
componente Ruido y Calidad del Aire).
e Especies tanto de flora y vegetacion como de fauna registradas en el area de estudio del
Proyecto (identificando especies).
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il.

iil.

Puntos de muestreo de flora y vegetacion.
Pozos de monitoreo.
Punto de conexion del Proyecto a linea de distribucion.

Lineal:

Caminos internos y externos a utilizar, diferenciando de los nuevos y existentes,
asimismo, diferenciar los caminos pavimentados y no pavimentados.

Transectas efectuadas para Flora y Vegetacion.

Transectas efectuadas para Fauna.

Canales de contorno, diferenciado los existentes y sus modificaciones.

Trazado de obras de conduccion de agua industrial.

Poligono:

Actual infraestructura que se encuentra operando y las modificaciones asociadas a la
presente evaluacion ambiental.

Sectores de plataformas para la maniobra de vehiculos.

Areas de influencia y Area de Estudio del Proyecto en evaluacion, actualizado en caso
de corresponder (calidad del aire, hidrologia, hidrogeologia, flora y vegetacion, fauna,
geomorfologia, ruido y vibraciones, paisaje y turismo, arqueologia, medio humano,
Sitios Prioritarios, etc.).

Poligonos vegetacionales.

Ubicacién del Proyecto en evaluacion, respecto de Sitios Prioritarios identificados en
la Estrategia y Plan de Accion para la conservacion de la Biodiversidad de 1a Region de
Atacama 2010 —2017.

Sobreposicion del Proyecto de acuerdo a los Instrumentos de Planificacion Territorial
vigentes.

Ubicacion del Proyecto, respecto a proyectos con RCA favorable.

Areas especificas a intervenir por la distinta infraestructura que contempla el Proyecto,
para las distintas componentes evaluadas.

1.2.2 De acuerdo a la informacion entregada en la Tabla 1-4. RCAs y considerandos modificados
por el presente Proyecto, se observa que la superficie del camino de acceso a la cantera norte
es de 32.1 ha, lo que difiere de la superficie entregada en la cartografia digital en formato
Shape, donde la superficie indicada, corresponde a 29.1 ha. Se solicita al Proponente revisar
esta informacion y corregir la superficie del camino de acceso a cantera norte.

De igual forma se solicita verificar también la superficie de cantera norte, debido a que lo
informado en la tabla, difiere de los antecedentes extraidos de la cartografia digital.

1.3  Partes, obras y acciones del proyecto

1.3.1 De acuerdo a los antecedentes requeridos en el presente documento, y al punto 1.6
“Descripcion de las Parte, Obras y Acciones Fisicas del Proyecto” del Capitulo 1 del EIA, se
solicita al Proponente tabular y describir las partes y obras del Proyecto para todas las fases de
este (construccion, operacion y cierre), para lo cual debera utilizar la siguiente Tabla:

Tabla. Partes y obras del proyecto
Nombre Descripcion Caracter Fase
[Nombre [Texto descriptivo de la parte | Temporal/ permanente | Construccion,
parte/obra 1] u obra 1, incluyendo su operacion, cierre
georreferenciacion y
E#mE
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superficie, si corresponde. En
el caso que no haya sido
posible definir la localizacion
detallada de la parte u obra,
se debe indicar el poligono
del area de intervencion
mdxima de la parte/obral

1.3.2 Se solicita al Proponente describir todas las acciones (permanentes o temporales) a realizar en
cada una de las fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre). Lo anterior, debera ser
presentado tal como se indica en la siguiente tabla:

Nombre \Descripcion

[Nombre accion 1, por [Texto descriptivo de la accion 1 (permanente o

ejemplo, corta de temporal), por ejemplo, superficie (ha) de vegetacion a

vegetacion] cortar, tipo herbdcea, arbustiva o arborea, y destino de la
misma (residuo u otro);

[Nombre accion n] [Texto descriptivo de la accion n.;

1.3.3 Respecto de lo sefialado en el Capitulo 1.3.2 “Descripcion breve del proyecto”, donde se indica
que el Proyecto no incrementara la produccion, los insumos, los productos ni la vida 1til de la
faena, se advierte que dicha afirmacion no se encuentra debidamente fundamentada en el
documento.

Lo anterior resulta particularmente relevante considerando que el Proyecto contempla, entre

otras acciones, la ampliacion del depdsito de lixiviacion (aumento de capacidad en

aproximadamente 90 millones de toneladas), la incorporacion de nuevos estanques de acido

sulfurico, un nuevo reservorio de agua fresca y la habilitacion de nuevas fuentes de material de

empréstito.

En este contexto, no es posible verificar si dichas modificaciones corresponden efectivamente

a ajustes para mantener la operacidon en condiciones previamente aprobadas, o si implican

cambios en la capacidad, intensidad o dindmica operacional del proyecto.

En virtud de lo anterior, se solicita al Proponente:

1. Justificar técnica y cuantitativamente que las modificaciones propuestas no implican un
aumento en:

a) La tasa de procesamiento de mineral.
b) La produccién anual de productos (catodos, concentrado, etc.).
¢) El consumo de insumos (agua, acido sulfurico, energia, entre otros).

ii. Presentar una comparacion entre la situacion actual aprobada y la situacién con proyecto,
que incluya:

a) Capacidades instaladas por proceso.
b) Tasas de operacion (horarias, diarias o anuales).
¢) Balances de masa y/o flujos relevantes.

1. Explicar el rol funcional de las nuevas obras (por ejemplo, ampliacion del depdsito de
lixiviacion, nuevos estanques, reservorio de agua), indicando si estas corresponden a:

a) Reemplazo de capacidad existente,
b) Respaldo operacional,
¢) Optimizacion, o
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1v.

d) Aumento de capacidad efectiva.

Aclarar si las modificaciones propuestas podrian implicar variaciones en la generacion
de emisiones, residuos o efluentes, aun cuando no se modifiquen los niveles de
produccion declarados.

1.3.4 Respecto del Capitulo 1 “Descripcion de Proyecto”, en particular de las Secciones 1.5
“Situacion actual” y 1.6 “Descripcion de las partes, acciones y obras fisicas del Proyecto”, se
advierte que la informacion presentada describe de manera desagregada las obras nuevas y
existentes, sin explicitar adecuadamente la interaccion funcional entre ellas ni su integracion
en el proceso productivo global de la faena.

En el contexto de una modificacion de proyecto, lo anterior impide comprender de manera
adecuada como las nuevas partes, obras y acciones se incorporan al sistema operacional
existente, asi como evaluar la potencial modificacion en la generacion de emisiones, residuos,
consumo de insumos y flujos de materiales.

En virtud de lo anterior, se solicita al Proponente:

1.3.5

1.

ii.

iii.

1v.

Presentar un diagrama de procesos integrado que represente el funcionamiento global de
la faena minera, incorporando tanto las obras existentes como las obras nuevas o
modificadas del presente Proyecto.

Desagregar, cuando corresponda, diagramas especificos para los principales procesos

asociados a las modificaciones, tales como:

a) Sistema de lixiviacion y planta SX-EW (incluyendo ampliacidén y nuevos estanques
de acido).

b) Sistema de abastecimiento y gestion de agua fresca (incluyendo nuevo reservorio).

c) Sistema de control de infiltraciones (incluyendo nuevos pozos y drenajes).

d) Sistema de abastecimiento de material de empréstito (canteras sur y norte).

Para cada diagrama, incorporar como minimo:

a) Flujos de entrada y salida de materia y energia.
b) Identificacion de equipos y operaciones unitarias.
¢) Insumos (tasas de consumo, tipo y cantidad).

d) Productos y subproductos.

e) Emisiones, efluentes y residuos generados.

Explicitar las diferencias entre la situacion actual y la situacion con proyecto, de manera
que permita identificar modificaciones en los balances de masa y en la generacion de
impactos.

Los diagramas deberan presentarse en un anexo, en formato legible y con un nivel de detalle
que permita su adecuada interpretacion.

Enrelacion al Acapite 1.9.3 Restauracion de la geoforma o morfologia, el Proponente expone
lo siguiente: “Se mantienen las condiciones de cierre establecidas en la RCA N°013/2010”.
Es necesario tener en consideracion que de acuerdo al D.S.40/2012 del Ministerio de Medio
Ambiente, Articulo 18, literal c), sub literal ¢.7 y su segundo requisito, este se indica como:
"restaurar la geoforma o morfologia, vegetacion y cualquier otro componente ambiental que
haya sido afectado durante la ejecucion del proyecto o actividad". Al respecto, se observa
que el Proponente pretende dar cumplimiento a la restauracion ambiental de las nuevas obras
remitiéndose unicamente a las condiciones establecidas en la RCAN°013/2010. Se hace notar
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que dicha resolucion no contempla las intervenciones sobre la morfologia, suelos y
vegetacion asociadas a la nueva Cantera Norte, Ampliacion de la Cantera Sur, los nuevos
Caminos de Acceso, ni la ampliacion del Deposito de Lixiviacion. Por tanto, la afirmacion de
“mantener las condiciones” es insuficiente para evaluar la recuperacion de los nuevos
componentes ambientales afectados. Por lo anterior, se solicita al Proponente presentar un
Plan de Restauracion Morfoldgica y Vegetacional actualizado para las nuevas areas de
intervencion, el cual debera contemplar, al menos:
i. Descripcion de las acciones o medidas destinadas a la restauracion vegetal en cada unidad
intervenida.

ii. Identificacion de las superficies sujetas a restauracion.

iii. Definicion de la condicion vegetal objetivo, con criterios e indicadores verificables,
valores umbral, plazo de cumplimiento y medidas de ajuste que permitan acreditar
objetivamente la recuperacion de las especies vegetales.

iv. Cronograma detallado del proceso de restauracion en la fase de cierre, incluyendo las
etapas necesarias para su implementacion y seguimiento.

v. Presentar la cartografia digital asociada en formato KMZ y shapefile en coordenadas
UTM, Datum WGS 84, huso 19 sur.

vi. Justificacion técnica que acredite que la condicion vegetal objetivo definida es coherente
con el escenario de cambio climatico RCP 8.5 definido por el Proponente en Anexo 1-3
del EIA, asegurando la viabilidad y resiliencia de la restauracion frente a las proyecciones
de disminucion de nieve y humedad.

1.4 Insumos y suministros basicos
1.4.1 Se solicita al Proponente presentar una tabla resumen con los insumos y suministros basicos a

utilizar en las tres fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre). Se solicita utilizar la
siguiente tabla:

Nombre Descripcion

[Nombre del suministro basico 1, por [Texto descriptivo de como se proveera el
ejemplo, energia, agua, u otros suministro basico 1, descripcion breve y tasa de
semejantes| consumo por mes o dia]

[Nombre del suministro basico n, por [Texto descriptivo de como se proveera el
ejemplo, energia, agua, u otros suministro basico n, descripcion breve y tasa de
semejantes| consumo por mes o dia]

Se solicita que esta informacion sea consistente con la presentada en los anexos
correspondientes.

1.5 Transporte

1.5.1 Si bien el Proponente sefiala en la componente de transporte de su proyecto que los flujos
estimados se mantienen dentro de lo aprobado por la RCA N°013/2010 y ajustado en la RCA
N°202503001105/2025, se solicita presentar dichos flujos para las fases de construccion,
operacion y cierre conforme lo establece el punto 2 de la Guia para la Descripcion de la Accion
del Transporte Terrestre en el SEIA (SEA, 2017), empleando como herramienta de sintesis el
formato presentado en la Tabla 3 de la guia en cuestion, de manera de poder contar con una
tabla que entregue los flujos totales y finales del proyecto en concordancia con los formatos
establecidos por el Servicio de Evaluacion Ambiental para tales efectos. Ademas, detallar el
transporte total por fase, las rutas a utilizar en el mismo, instalacion de origen e instalacion de
destino, identificacion de la carga, la cantidad de esta a transportar y frecuencia en la que se
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llevara a cabo, tal como se sefiala en la “Guia para la descripcion de la accion del transporte
terrestre en el SEIA”.

1.6 Residuos, sustancias y productos quimicos que puedan afectar el medio ambiente

1.6.1 Se solicita al Proponente presentar una tabla resumen donde se caractericen y cuantifique
(ton/mes) en detalle (cantidad, manejo, tiempo de permanencia en sitios de almacenamiento
temporal y frecuencia de retiro hacia el sitio de disposicion final autorizado) la generacion de
residuos liquidos (aguas servidas e industriales) y so6lidos (domiciliarios, industriales no
peligrosos y peligrosos) del Proyecto en todas sus fases (construccion, operacion y cierre). El
Proponente debera guiarse por la siguiente tabla:

Nombre Descripcion

[Nombre del residuo 1, o ) . .
por ejemplo, residuo | [Describir el residuo 1, informando a lo menos su cantidad y

solido domiciliario] manejo. ]

[Nombre del residuo n, . ) ) .
por ejemplo, residuo | [Describir el residuo n, informando a lo menos su cantidad y

industrial no peligroso] manejo. ]

Se solicita que esta informacion sea consistente con la presentada en los anexos
correspondientes.

1.6.2 Para cada una de las sustancias o productos quimicos que puedan afectar el medio ambiente
requeridos por el Proyecto, el Proponente debera presentar la informacion segun la siguiente
tabla para todas las fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre):

Nombre Descripcion

[Descripcion del producto quimico/otra sustancia 1, incluyendo
las sustancias peligrosas, informando a lo menos su cantidad y
manejo.] Lo anterior, segun punto 2.2.3 de la Guia de Descripcion
de Proyectos de la Fase de Construccion (2012), segiin lo
siguiente:

[Nombre del producto |« clase de sustancia, segiin la NCh382.02004;

quimico u otra sustancia 1] | ¢ cantidad requerida;

» forma de provision: propio o tercero;

* transporte de la sustancia;

« almacenamiento;

« destino;

* hoja de datos de seguridad respectiva.

[Descripcion del producto quimico/otra sustancia n, incluyendo
las sustancias peligrosas, informando a lo menos su cantidad y
manejo. |

[Nombre del producto
quimico u otra sustancia n]

1.6.3 El Proponente sefiala que para las fases de operacion y cierre, no habra modificaciones a la
dotacion de mano de obra sefialada en las RCA N° 13/2010 y N° 202503001105/2025. No
obstante, el Proponente indica que para la fase de construccion, se requerira la contratacion de
mano de obra adicional para actividades puntuales. A su vez, en el punto 1.7.5.3. Servicios
Higiénicos, el Proponente sefala que se utilizaran los servicios higiénicos aprobados mediante
RCAs N° 013/2010 y 202503001105/2025, adjuntando Tabla 1-63 Disponibilidad de
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1.6.4

1.7

1.7.1

tratamiento de PTAS existentes, en la que se indica capacidades de las diferentes PTAS
existentes. No obstante, en atencidon a lo anterior, se solicita al Proponente justificar
técnicamente que la capacidad de los sistemas de tratamiento de aguas servidas existentes y
autorizados daran abasto ante el aumento de mano de obra en la fase de construccidn, cruzando
informacion presentada en Tabla 1-63 con el aumento de personal proyectado a cada uno de
los sectores sefialados en dicha tabla, y las respectivas tasas de generacion de aguas servidas.
En caso de que alguno de los sistemas de tratamiento de aguas servidas requiera de alguna
modificacion, el Proponente debera presentar el respectivo PAS 138 en el marco de la presente
evaluacion. A su vez, debera presentar la misma justificacion respecto de la instalacion de
manejo de lodos aprobado en RCA N° 202503001105/2025, en consideracion del PAS 126
otorgado, ante un eventual aumento en la generacion de lodos en la fase de construccion. De la
misma forma, considerando lo observado en el punto anterior, debera presentar
fundamentacion técnica que la capacidad del sitio de disposicion final de residuos domiciliarios
y asimilables permite solventar el aumento de dichos residuos en la fase de construccion del
proyecto.

Respecto a la generacion de residuos industriales peligrosos y no peligrosos, el Proponente
sefala para las fases de operacion y cierre que no se prevé el aumento en su generacion. No
obstante, sefiala que existira un aumento en la generacion de estos en la fase de construccion,
segun el detalle entregado en el punto 1.8.10.2., sin especificar detalladamente la forma de
manejo y gestion de estos residuos. Por lo anterior, el Proponente debera aclarar lo siguiente:

1. Aclarar la forma de manejo (almacenamiento y/o disposicion final) de residuos
industriales no peligrosos y peligrosos. En el caso de utilizar instalaciones existentes
para el almacenamiento y/o disposicion final de residuos industriales peligrosos y no
peligrosos que cuenten con autorizacion de la Autoridad Sanitaria, se solicita presentar
justificacion técnica que acredite que las capacidades de dichas instalaciones autorizadas
dan abasto ante aumento de la generacion de residuos industriales (peligrosos y no
peligrosos) prevista en la fase de construccion del presente proyecto. En caso de requerir
la modificacion de dichas instalaciones, o bien instalaciones nuevas, debera entregar los
antecedentes necesarios para el otorgamiento del PAS 140 y 142, seglin corresponda.

ii.  El Proponente sefala la incorporacion de 2 estanques de acido sulfurico de 345 m3 cada
uno en Planta SX-EW, con el objetivo de asegurar el abastecimiento de las operaciones.
Por lo anterior, se solicita al Proponente presentar Planos o croquis del sitio donde se
emplazaran los estanques y de sus zonas de carga y descarga, considerando distancia
entre ellos y de otras construcciones, y considerar en plan de contingencia y emergencia
eventuales fugas o derrames de dicha sustancia, que pudiesen afectar algiin objeto de
proteccion ambiental.

Emisiones atmosféricas
En relacion a las emisiones atmosféricas (MP10, MP2,5, MPS y gases) generadas por el

Proyecto, se solicita al Proponente presentar un resumen segun la siguiente tabla para todas las
fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre):

Nombre Descripcion

[Emision 1, por | que se generan las emisiones, relacionandola con la accion que la genera
ejemplo, MP10, .] y con la parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control

[Respecto a la emision 1, indicar tasa de emision, periodo de tiempo en

si se contempla. |

[Emision n...,]

[Respecto a la emision n, indicar tasa de emision, periodo de tiempo en
que se generan las emisiones, relacionandola con la accion que la genera
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y con la parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control
si se contempla. ]

Se solicita que esta informacion sea consistente con la presentada en los anexos

correspondientes. AR
1.7.2 Se solicita al Proponente presentar una tabla resumen con todas las acciones de control y
disefio a adoptar en las diferentes fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre), para
disminuir las emisiones atmosféricas generadas, sefialando especificaciones técnicas de la
accion de control, respaldo técnico de su eficiencia y forma de mantencion en el tiempo, medio
de verificacion de cumplimiento de la medida y su eficiencia. En el caso de la humectacion de
caminos, debera indicar la cantidad y el origen del agua a utilizar, periodicidad y el medio de
verificacion de cumplimiento, asimismo, debera contar con registro en faena en caso de que la
autoridad lo requiera. Por lo cual el Proponente debera considerar la siguiente tabla:

Nombre de la Accion de Control

Impacto asociado
Fase del Proyecto a la

que aplica
Objetivo, descripcion | Objetivo:
y justificacion Descripcion: (senalar, ademas, especificaciones técnicas de la accion de

control, % de eficiencia y respectivo respaldo técnico y forma de
mantencion en el tiempo).

Justificacion:
Lugar, formay Lugar:
oportunidad de Forma:
implementacion Oportunidad: (momento en que se ejecutara la accion de control)
medio de [Debe permitir, establecer o evidenciar que el titular ha implementado la

verificacion de
cumplimiento de la

accion de control. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion y
observacion directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros. |

medida y su

eficiencia

Forma de control y [Si corresponde, forma de control y seguimiento del compromiso, que
seguimiento permita verificar que se estd ejecutando en los plazos y forma

establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario de informes (SMA
y eventualmente otros OAECA competente en la materia, solo si lo han
pedido durante el proceso de evaluacion y son competentes) de informes
y su contenido).]

1.7.3 En relacion a la seccion 1.7.7.1 Emisiones atmosféricas del Capitulo 1 del EIA, se solicita al
Proponente presentar tabla resumen con las medidas de control consideradas para todas las
fases del proyecto. Debe indicar la eficiencia, la frecuencia de aplicacion y/o mantencion, el
sector de aplicacion de la medida y el medio de verificaciéon de cumplimiento, en caso de
humectacion, debe indicar el origen y cantidad de agua a utilizar.

1.7.4 Se solicita al Proponente que los parametros para la estimacion de los factores de emision,

como porcentaje de finos (s), porcentaje de humedad (M) y velocidad del viento, sean

representativos del area de emplazamiento del proyecto. De acuerdo a lo anterior, debe corregir
lo que corresponda de la estimacion de emisiones.
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1.7.5

1.7.6

1.7.7

1.7.8

El Proponente presenta medida de control asociado a la humectacion y aplicacion de supresor
de polvo en caminos no pavimentados, segun Apéndice 1-8.3, en el que incluye como control,
seguimiento e indicadores de esta, una planilla de registro de aplicacion de bischofita. De lo
anterior, se solicita al Proponente complementar dicho punto mediante la presentacion de un
programa de inspeccion y seguimiento de la eficiencia de la medida, en el que se sefiale
detalladamente los criterios de verificacion de esta y los indicadores que permitan respaldar la
correcta aplicacion y el cumplimiento del objetivo de esta, respaldado con los medios
verificadores idoneos.

Se solicita al Proponente considerar medidas de control a otras actividades de las que se estiman
aportes significativos en material particulado, particularmente a la excavacion y transferencia
de material asociados a la fase de construccion y operacion de las canteras, indicando
eficiencia, periodicidad de aplicacion, indicadores, medios de verificacion y programas de
seguimiento.

Respecto al Anexo 4-2 Modelacion de Emisiones Atmosféricas presentado por el Proponente,
el punto 7.4.3. Concentraciones totales, refiere como aportes de otros proyectos
(correspondientes a proyectos cercanos que cuentan con aprobaciones ambientales, y que no
hayan iniciado ninguna de sus fases), al proyecto “EIA Adecuacion Operacional Faena minera
Caserones” aprobado mediante RCA N° 202503001105/2025, sefialando que sus aportes en
emisiones atmosféricas se han considerado igualmente los resultados de la modelacion de
calidad del aire, a modo de peor escenario, aun cuando el proyecto objeto de la presente
evaluacion considera modificaciones a este. Sin embargo, revisado los resultados de
concentraciones totales en la situacion proyectada, correspondiente a la sumatoria entre la linea
de base, aporte de otros proyectos y aporte del proyecto en evaluacion, no se considera el aporte
del proyecto Adecuacion Operacional Faena minera Caserones.

Por lo anterior, se solicita al Proponente corregir dicha informacion, toda vez que la situacion
proyectada en el area de influencia respecto de calidad de aire, debe considerar ademas de la
linea de base y el aporte del proyecto en evaluacion, las emisiones estimadas en el proyecto
Adecuacion Operacional Faena minera Caserones, respecto de sus partes obras y acciones no
ejecutadas, y que no sean objeto de modificacion por el proyecto objeto de la presente
evaluacion.

En relacion al Anexo 1-8 Estimacion de Emisiones Atmosféricas se presentan las siguientes
observaciones al Proponente:

1.7.8.1 Se solicita incluir un cronograma de actividades emisoras, presentado el detalle de las

actividades por mes del afo, tal y como se muestra en el ejemplo de la Tabla 1.3 de la “Guia
para la Estimacion de Emisiones Atmosféricas en la Region Metropolitana” (2020).

1.7.8.2 Se solicita incluir un KMZ que incluya todas las zonas de compactacion, escarpe, nivelacion,

excavacion, carga y descarga, zona de erosion de material en pila para sus respectivas fases
y por aio de intervencion acorde a lo sefialado en la “Guia para la Estimacion de Emisiones
Atmosféricas en la Region Metropolitana” (Guia RM, 2020).

1.7.8.3 Se solicita aclarar el motivo por el cual distintos tramos donde se compromete la medida de

humectacion presentan una variedad de % de abatimiento que van desde el 0% (Tramo C8 y
C9) al 70% (tramo C4). Esto se encuentra definido en el Apéndice 1-8.3 Plan de Supresion
en Caminos No Pavimentados.
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1.7.8.4

1.7.8.5

1.7.8.6

1.7.8.7

En el caso de no generar un impacto significativo sobre la calidad del aire, se sugiere al
Proponente establecer las medidas de humectacién y aplicacion de bischofita como
Compromisos Ambientales Voluntarios con el objetivo de facilitar su seguimiento y
fiscalizacion. Ademas, se solicita especificar cual sera el indicador que acredite su
cumplimiento, es decir la forma en que se verificard el porcentaje de efectividad de
abatimiento declarado. Esto implica especificar la metodologia de medicion in situ mediante
la cual se determinaran los porcentajes de efectividad comprometidos, asi como los registros
que permitirdn su adecuada fiscalizacion.

Se solicita aclarar la discrepancia entre el nivel de actividad definido para perforaciones en
la fase de construccion, solo 5 perforaciones, y la cantidad de horas declaradas de operacion
de la maquinaria “Perforadora produccion (CAT MD6540C)”, 10.368 horas para la misma
fase, a fin de justificar la coherencia entre ambas magnitudes.

Se solicita aclarar cual es la referencia o analisis que respalda el dato de densidad utilizado
para los calculos de estimacion de emisiones (2,1 t/m3).

En relacion con el parametro carga de material fino menor a 75 um de las “Canteras y Obras
de facilidades” presentado en las Tablas 2-24 y 2-57, se sefiala que se utilizaron valores por
defecto. Al respecto, debido a que este parametro es uno de los que mas incide en la
estimacién de emisiones, el Proponente debera realizar una medicion del porcentaje o
contenido de finos representativa, con el objetivo de obtener un dato mas certero en cuanto a
las emisiones del proyecto, disminuir la incertidumbre de la evaluacion del aporte en la
calidad del aire del proyecto, el riesgo en la salud de la poblacion y el efecto en los recursos
naturales, provocada por la ejecucion del proyecto.

1.8 Ruido y vibraciones

1.8.1 En relacion a las emisiones de ruido y vibraciones generadas por el Proyecto, se solicita al
Proponente presentar un resumen segun la siguiente tabla para todas las fases del Proyecto
(construccion, operacion y cierre):

Nombre Descripcion

[Valor de la emision, periodo de tiempo en que se generan las
emisiones, relacionandola con la accion que la genera y con la parte

Ruido u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si se
contempla.]
[Valor de la emision, periodo de tiempo en que se generan las
. . emisiones, relacionandola con la accion que la genera y con la parte
Vibraciones

u obra donde se genera, sistema de abatimiento o control si se
contempla.]

Se solicita que esta informacion sea consistente con la presentada en los anexos
correspondientes.

1.8.2 Se solicita al Proponente presentar una tabla resumen con todas las acciones de control y
disefio a adoptar en las diferentes fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre), para
disminuir las emisiones de ruido generadas, sefialando especificaciones técnicas de la accion
de control, respaldo técnico de su eficiencia y forma de mantencion en el tiempo, medio de
verificacion de cumplimiento de la medida y su eficiencia. Por lo cual el Proponente debera
considerar la siguiente tabla:
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Nombre de la Accion de Control

Impacto asociado

Fase del Proyecto a
la que aplica

Objetivo, descripcion
y justificacion

Objetivo:

Descripcion: (sefialar, ademdas, especificaciones técnicas de la accion de
control, % de eficiencia y respectivo respaldo técnico y forma de
mantencion en el tiempo).

Justificacion:

Lugar, forma y
oportunidad de
implementacion

Lugar:
Forma:
Oportunidad: (momento en que se ejecutara la accion de control)

medio de verificacion
de cumplimiento de
la medida y su

[Debe permitir, establecer o evidenciar que el titular ha implementado
la accion de control. Se trata de evidencias inequivocas como inspeccion
y observacion directa, contratos, registros de laboratorio, entre otros.]

eficiencia
Forma de control y [Si corresponde, forma de control y seguimiento del compromiso, que
seguimiento permita verificar que se estd ejecutando en los plazos y forma

establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario de informes (SMA
vy eventualmente otros OAECA competente en la materia, solo si lo han
pedido durante el proceso de evaluacion y son competentes) de informes
y su contenido).]

1.9 Floray vegetacion

1.9.1

1.9.2

En relacién a la afirmacion hecha en el numeral 1.7.6 Ubicacién y cantidad de recursos
naturales renovables a extraer o explotar, el Proponente expone lo siguiente: "Las
actividades de construccion del presente Proyecto no han considerado, ni considerara la
extraccion o explotacion de recursos naturales renovables", lo cual no es efectivo, ya que al
hacer un cruce de la cartografia digital de las Partes, Obras y Acciones del proyecto con la
capa de la linea de base de la Formaciones Vegetales, se constata que tanto la construccion
de la obra Cantera Norte, uno de los poligonos de la Cantera Sur, asi como parte de los
caminos, se construiran sobre una Formacion Vegetal de Matorral, con la presencia de
especies como: Ephedra americana, Haplopappus baylahuen, Leucheria polyclados (En
Peligro), Polygala solieri (Vulnerable), Adesmia aphylla, Adesmia hystrix, Argylia
bifrons (En Peligro) y junellia junipera; También se incluyen algunas franjas de Herbazal,
con especies como: Cruckshanksia hymenodon, Schizopetalon rupestre, Maihueniopsis
glomerata (Casi Amenazada), Pappostipa frigida y Pappostipa chrysophylla, entre
otras. Claramente estas actividades implican extraccion de recursos naturales, tales como la
remocion de suelos y eliminacion de flora, flora en categoria de amenaza y vegetacion. En
relacion a lo anteriormente expuesto se solicita al Proponente revisar, corregir y realizar un
analisis mas profundo de la interaccion de las Partes, Obras y Acciones del Proyecto con el
componente Flora y Vegetacion.

En cuanto a los puntos 1.6.1.5 del EIA, Caminos de acceso ampliacion cantera sur; 1.6.1.6
del EIA Modificacion trazado ruta 2; y 1.6.2.2 del EIA Caminos acceso cantera norte, se
solicita al Proponente justificar el criterio para definir el ancho de los caminos ¢ informar si
en la estimacion de longitud y superficie de caminos considero la sobredimension por efectos
de curvas, pendientes y eventuales derrames que se pueden producir en las obras de
construccion de caminos. Se detecta que el Proponente no desglosa con total claridad la
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superficie de "corte y relleno" necesaria para los caminos en pendientes de alta montafia. Una
superficie de 66 hectareas para caminos es considerable y, seglin la normativa actual, debe
detallarse si esa cifra incluye las areas de taludes y bermas de seguridad, ya que el impacto
sobre la flora nativa depende de la superficie total de escarpe y no solo del ancho de la calzada.

1.10 Recursos Naturales a extraer, explotar o utilizar

1.10.1En relacion a los recursos naturales a extraer, explotar o utilizar por el Proyecto, se solicita al
Proponente presentar un resumen segun la siguiente tabla para todas las fases del Proyecto
(construccion, operacion y cierre), para lo anterior debera considerar las observaciones y
precisiones sefialadas en este documento (p.e. observacion 1.9.1.):

Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar

Nombre Descripcion
[Texto descriptivo sefialando si se contempla la extraccion, explotacion o
[Nombre del recurso 1] utilizacion del recurso natural renovable, sefialando su ubicacion y

cantidad. Describir brevemente.]

[Texto descriptivo sefialando si se contempla la extraccion, explotacion o
[Nombre del recurso n] utilizacion del recurso natural renovable, seiialando su ubicacion y
cantidad. Describir brevemente.]

[Nombre del recurso 1]

1.11 Hidrologia e hidrogeologia

1.11.1 Respecto de efectos adversos que se identifican en el EIA, se identificé una posible alteracion
al humedal del rio Ramadillas por la alteracion de caudales debido al funcionamiento del
Sistema de Control de Infiltraciones (SCI) para lo cual se propone:

i.  Un plan de seguimiento y control que consiste en la generacion de un plan de alerta
temprana del sistema de control de infiltraciones, el que se gatilla ante cambios en la
calidad del agua,

ii. La implementaciéon de un plan de monitorio robusto del recurso hidrico y calidad del
agua para el sector Tambo-Ramadillas,

iii. El monitoreo en puntos especificos donde se evalua la calidad quimica, fisica y
microbiologica del agua y los sedimentos, asi como la composicion de la biota acuatica,

y

iv. La continuidad de medidas de seguimiento ambiental y estructural para validar la
estabilidad quimica y fisica de las instalaciones después del fin de la operacion.

Sobre dicho plan, se sugiere al Proponente que no solo monitoree sulfatos e is6topos, sino
que incluya indicadores bioldgicos directos de estrés hidrico en las plantas macrofitas y
variaciones en la superficie del espejo de agua del humedal. Lo anterior por cuanto el
humedal, seglin el analisis presentado en el EIA, presentd una relevancia o valor ambiental
Alta (R=9) y cualquier desviacion del modelo numérico de flujo podria comprometer su
integridad ecoldgica.

1.11.2 La linea de base registr6 la presencia de taxones de zoobentos (como las familias
Chironomidae y Elmidae) que pueden indicar formas tempranas de polucién, las que
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1.11.3

1.11.4

actualmente coexisten con especies de buena calidad como los Trichoptera. En consideracion
a lo anterior, el plan de seguimiento que proponga el Proponente debe establecer umbrales de
abundancia relativa. Si la proporcion de taxones tolerantes a la polucion aumenta respecto a
los sensibles, se deben activar medidas de control inmediatas, incluso si los parametros
fisicoquimicos estan dentro de la norma NCh 1.333. Lo anterior se basa en que la biota
acuatica es el reflejo integrado de la salud del ecosistema y puede detectar alteraciones que
los muestreos quimicos puntuales eventualmente no captan en etapas incipientes.

Aunque no se detectaron peces nativos, se solicita al Proponente garantizar que las obras de
mejora en el Sistema de Control de Infiltraciones (SCI) y cualquier cruce de quebradas no
generen barreras fisicas que fragmenten el habitat de la fauna acuatica.

Se solicita al Proponente describir en forma mas detallada la interferencia que se generara
con la actual obra de desvio Sur-Oriente, cuyo trazado debera ser temporalmente modificado
mediante la habilitaciéon de un tramo bypass, con el fin de asegurar la continuidad del flujo
ante eventuales eventos nivopluviales. Lo anterior debe incluir la justificacion técnica del
desvio temporal, las caracteristicas del bypass, su capacidad hidraulica, y las medidas de
manejo y resguardo necesarias para evitar afectaciones aguas abajo durante su operacion.

1.12 Obras hidraulicas

1.12.1

1.12.2

1.12.3

1.12.4

Se solicita que el Proponente presente en la préxima Adenda, un archivo formato KMZ con
todos los pozos del Proyecto, independiente de su funcion, ubicados en los sectores Caserones
Alto, Caserones Bajo, Ramadillas, El Tambo, Confluencia y aguas arriba y abajo de la
confluencia con el rio Ramadillas, junto con su identificacion, funcion y caracteristicas de su
construccion. Adicionalmente, el Proponente debe incorporar en el mismo archivo la
totalidad de las obras actuales y proyectadas del Sistema de Control de Infiltraciones (SCI) y
del sistema de drenaje asociado a la Cancha N°6, de modo de permitir una adecuada
evaluacion de la continuidad, interconexion y funcionalidad del sistema en su conjunto.

Respecto del funcionamiento del drenaje de la Cancha N°6, se solicita al Proponente que, en
la proxima Adenda, presente las acciones y medidas destinadas a verificar la impermeabilidad
de dicha cancha. Asimismo, se solicita aclarar por qué, existiendo un dren actualmente en
operacion y proyectandose otro dren especifico para la Cancha N°6, resulta necesaria la
construccion de un “bypass de tuberia de drenaje”. Esta explicacion deberd incluir la
justificacion técnica, hidraulica y operativa del bypass, asi como su interaccion con las obras
existentes.

Se solicita al Proponente presentar una descripcion mas detallada de la Poza Temporal de
Captacion, incorporando al menos:

i. Manejo de rebalses o excedentes.

ii.  Criterios técnicos para su emplazamiento, incluir plano de ubicacion.

iii.  La justificacidon de su necesidad, incluyendo el objetivo especifico que cumple dentro

del sistema de manejo de aguas del Proyecto, ya que en la actualidad existe una piscina
de acumulacion.

Con respecto a lo presentado en el Numeral 1.6.4 “Sector sistema control de infiltraciones
(SCI) Quebrada Caserones”, en relacion con el Sector sistema control de infiltraciones (SCI)
Quebrada Caserones, en donde se considera una zanja impermeabilizada en el extremo aguas
arriba de la Cancha N°6, se le solicita al Proponente lo siguiente:
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il.

1il.

1v.

. Aclarar si el dren actual seguira operando en conjunto al dren de refuerzo, o este lo

reemplazard completamente. En caso de que siga operando, el Proponente debe detallar si
este sera conectado a la nueva Obra de Término o seguira utilizando la obra anterior. A su
vez, declarar el caudal que se pretende conducir con el dren de refuerzo (capacidad méaxima
de porteo). Asimismo, se solicita al Proponente aclarar la funcion y caracteristicas
constructivas del dren francés existente y del dren de refuerzo proyectado del deposito de
arenas en Cancha N°6.

Explicar qué medidas se tomaran para impedir que los drenes soterrados se obstruyan y de
qué manera se realizaran las mantenciones periodicas para garantizar su correcto
funcionamiento.

Presentar una memoria de calculo detallada de la zanja impermeabilizada propuesta en la
presente evaluacion, de la misma manera que se presento en el Anexo 28 de la Adenda N°1
de la RCA N°13/2010.

Aclarar qué procedera con la zanja cortafugas anterior, la que fue presentada en la RCA
N°13/2010, dado que en el Apartado 1.8.1.5 del Capitulo 1, menciona que esta obra seguira
operando. Al respecto, segun lo sefialado en el Informe Técnico de Fiscalizacion DGA
N°17/2022 (Proceso SSD: 16282918), del procedimiento sancionatorio de fiscalizacion FO-
0302-164, se indica lo siguiente (textual): “De igual forma, considerando la ilustracion del
Perfil Hidrogeologico (A’-A) del Sistema Caserones-Ramadillas, que describe el
funcionamiento de la zanja cortafugas dispuesta aguas abajo del deposito de arenas, se
hace presente que el Proponente del proyecto no presenta datos exactos sobre la
profundidad de emplazamiento de la zanja cortafugas ni sobre su funcionamiento actual.
Asimismo, tampoco presenta informacion que permita justificar la no inclusion de mejoras
técnicas sobre la referida obra para su correcto funcionamiento, considerando que el
mismo revela que la aprobada barrera hidrdaulica en operacion solo captura 2,22 L/s de
agua de proceso proveniente de las infiltraciones, y requiere de nuevos y mas pozos para
controlar las infiltraciones que ascienden “al menos” a un caudal instantaneo de 10,1 L/s,
volumen que no es capturado por la zanja cortafugas”. En esta misma linea, en el Numeral
2.6.2 “Zanja cortafugas” del Anexo MHC Caserones-Ramadillas, del presente EIA se indica
(textual): “La Zanja cortafugas consiste en una zanja drenante cuya ubicacion se presenta
en la Figura 2-14, situada aguas abajo del Depdosito de arenas, la cual se excavo a la cota
3.196 m.s.n.m, y su objetivo corresponde a interceptar las infiltraciones que no pudiesen
ser captadas por el sistema de drenaje, posibilitando su reimpulsion hacia la sentina y asi
evitar que estas aguas alcancen el curso del rio Ramadillas. Durante la operacion no se ha
captado agua desde la zanja, manteniéndose el nivel de agua subterrdanea bajo la cota de
esta”. Considerando lo anterior, y en el marco del proceso de evaluacion ambiental, se
observa que la zanja cortafugas no evidencia el cumplimiento funcional esperado, en tanto
no estaria interceptando los flujos subterraneos o eventuales infiltraciones asociadas al
Deposito de Arenas. Lo anterior sugiere una eficacia limitada de la obra para la captura del
flujo subterraneo en el sector, situacion que debe ser abordada preventivamente. En
consecuencia, se solicita al Proponente detallar qué medidas se tomaran para su correcto
funcionamiento.

En cuanto a la posicion de la zanja cortafugas existente, vistas la Figura 1-16 Ubicacion de
zanja cortafugas de la Descripcion del Proyecto del EIA, y la Figura 4.4 Ubicacion en Planta
Zanja Cortafuga y Cortina de Inyecciones del Anexo 28 de la Adenda N°1 de la RCA
N°13/2010, se aprecia una incongruencia en cuanto a su posicion, con una diferencia de
mas de 450 m. Al respecto, se solicita verificar y acompafiar de planos y/o imagenes con
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georreferencias claras de la ubicacion real de la zanja cortafugas, segiin Datum WGS-1984,
Huso 19 S.

1.12.5 Se solicita al Proponente evaluar la intercepcion/extraccion de aguas subterraneas por
Sistema de Control de Infiltraciones (SCI) y su influencia en el cambio en el flujo pasante
producto del refuerzo del mismo sistema en la Quebrada Caserones para interceptar y
recircular infiltraciones. Asimismo, evaluar:

i. Disminucion en el flujo pasante hacia el acuifero de Ramadillas.
ii. Alteracion de la interaccion agua superficial-subterranea.
iii. Modificacion de caudales base aguas abajo (especialmente en temporadas secas).

iv. Lo anterior, debe considerar los demas pozos que forman parte del proyecto (pozos
remediacion repotenciados, adicionales, entre otros).

1.12.6 Con respecto a los derechos de aprovechamiento de agua asociados a los pozos incluidos en
la barrera hidréulica, se solicita al Proponente presentar en la proxima Adenda lo siguiente:

1. Incorporar los antecedentes que respalden la disposicion espacial de los pozos en el
terreno, si se debe al estudio del comportamiento del flujo hidrogeoldgico local y del
movimiento de la pluma, si corresponde al aprovechamiento de obras existentes u otra
condicion limitante.

i. Aclarar la dindmica de operacion de las obras de captacion, si se enclavara la operacion
de los equipos de impulsion en un caudal limite, o si se contard con equipos que, por
dimensionamiento, no sean capaces de operar por sobre el caudal méximo otorgado, si
trabajaran todas de forma simultdnea, en grupos o de forma individual, dependiendo de
las condiciones de dispersion de la pluma. En este contexto, indicar si tiene contemplado
la aplicacion de la Circular DGA N°3/2018, o en su defecto como se asegurara que no
exista una extraccion de aguas por sobre los Derechos de Aprovechamiento de Aguas
autorizados.

iii. Aclarar a qué se deben las diferencias en las coordenadas de las obras de captacion de
aguas, presentadas en las Tablas 1-17 y 1-103 del Capitulo 1 “Descripcion de Proyecto”.
Debe demostrar con registro fotografico que no existe una diferencia entre donde se
habilitaron las obras de captacion y los puntos autorizados por la Direccion General de

Aguas.

iv. Identificar en un plano, el trazado de las tuberias que conduciran el agua desde los pozos
hasta la piscina de recuperacion, sefialando sus caracteristicas y capacidad maxima de
porteo.

V. Entregar un andlisis con la historia de los derechos de aprovechamiento de aguas

involucrados en la barrera hidraulica, indicando las coordenadas UTM, segin Datum
WGS-1984 Huso 19, donde se constituyeron los derechos, y los cambios de punto de
captacion existentes (todos con coordenadas de origen, destino y Resoluciones DGA de
autorizacion).

Vi. Singularizar la capacidad maxima de bombeo y los derechos de aprovechamiento de
aguas asociados a los pozos de refuerzo PMC-01, PMC-02, PMC-03, PMC-04 y PMC-
05.

1.12.7 Con respecto a lo presentado en el Numeral 1.6.4 “Sector sistema control de infiltraciones
(SCI) Quebrada Caserones” del Capitulo 1 del EIA, en relacion con Sector sistema control
de infiltraciones (SCI) Quebrada Caserones, en donde se considera una zanja

EfEE
% Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
Erey: https://validador.sea.gob.cl/validar/2168232512



https://validador.sea.gob.cl/validar/2168232512

il.

1il.

1v.

impermeabilizada en el extremo aguas arriba de la Cancha N°6, se le solicita al Proponente
lo siguiente:

Aclarar si el dren actual seguira operando en conjunto al dren de refuerzo, o este lo
reemplazarda completamente. En caso de que siga operando, detallar si este serd
conectado a la nueva Obra de Término o seguira utilizando la obra anterior. A su vez,
declarar el caudal que se pretende conducir con el dren de refuerzo (capacidad maxima
de porteo). Asimismo, se solicita al Proponente aclarar la funcidén y caracteristicas
constructivas del dren francés existente y del dren de refuerzo proyectado del deposito
de arenas en Cancha N°6.

Explicar qué medidas se tomaran para impedir que los drenes soterrados se obstruyan y
de qué manera se realizaran las mantenciones periddicas para garantizar su correcto
funcionamiento.

Una memoria de calculo detallada de la zanja impermeabilizada propuesta en la presente
evaluacidn, de la misma manera que se present6 en el Anexo 28 de la Adenda N°1 de la
RCA N°13/2010.

Aclarar qué procedera con la zanja cortafugas anterior, la que fue presentada en la RCA
N°13/2010, dado que en el Apartado 1.8.1.5 del Capitulo 1, menciona que esta obra
seguira operando. Al respecto, seglin lo sefialado en el Informe Técnico de Fiscalizacion
DGA N°17/2022 (Proceso SSD: 16282918), del procedimiento sancionatorio de
fiscalizacion FO-0302-164, se indica lo siguiente (textual): “De igual forma,
considerando la ilustracion del Perfil Hidrogeologico (A°-A) del Sistema Caserones-
Ramadillas, que describe el funcionamiento de la zanja cortafugas dispuesta aguas
abajo del deposito de arenas, se hace presente que el Proponente del proyecto no
presenta datos exactos sobre la profundidad de emplazamiento de la zanja cortafugas
ni sobre su funcionamiento actual. Asimismo, tampoco presenta informacion que
permita justificar la no inclusion de mejoras técnicas sobre la referida obra para su
correcto funcionamiento, considerando que el mismo revela que la aprobada barrera
hidrdulica en operacion solo captura 2,22 L/s de agua de proceso proveniente de las
infiltraciones, y requiere de nuevos y mas pozos para controlar las infiltraciones que
ascienden “al menos” a un caudal instantdaneo de 10,1 L/s, volumen que no es capturado
por la zanja cortafugas”. En esta misma linea, en el Numeral 2.6.2 “Zanja cortafugas”
del Anexo MHC Caserones-Ramadillas, del presente EIA se indica (textual): “La Zanja
cortafugas consiste en una zanja drenante cuya ubicacion se presenta en la Figura 2-
14, situada aguas abajo del Deposito de arenas, la cual se excavo a la cota 3.196
m.s.n.m, y su objetivo corresponde a interceptar las infiltraciones que no pudiesen ser
captadas por el sistema de drenaje, posibilitando su reimpulsion hacia la sentina y asi
evitar que estas aguas alcancen el curso del rio Ramadillas. Durante la operacion no
se ha captado agua desde la zanja, manteniéndose el nivel de agua subterranea bajo la
cota de esta”. Considerando lo anterior, y en el marco del proceso de evaluacion
ambiental, se observa que la zanja cortafugas no evidencia cumplimiento funcional
esperado, en tanto no estaria interceptando los flujos subterrdneos o eventuales
infiltraciones asociadas al Depdsito de Arenas. Lo anterior sugiere una eficacia limitada
de la obra para la captura del flujo subterraneo en el sector, situacion que debe ser
abordada preventivamente. En consecuencia, se solicita al Proponente detallar qué
medidas se tomaran para su correcto funcionamiento.

En cuanto a la posicion de la zanja cortafugas existente, vistas la Figura 1-16 Ubicacion
de zanja cortafugas de la Descripcion del Proyecto del presente EIA, y la Figura 4.4
Ubicacion en Planta Zanja Cortafuga y Cortina de Inyecciones del Anexo 28 de la
Adenda N°1 de la RCA N°13/2010, se aprecia una incongruencia en cuanto a su
posicion, con una diferencia de mas de 450 m. Al respecto, se solicita al Proponente
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1.12.8

1.12.9

11.
1ii.
1v.

verificar y acompaiar de planos y/o imagenes con georreferencias claras de la ubicacion
real de la zanja cortafugas, segun Datum WGS-1984, Huso 19 S.

Se solicita al Proponente evaluar la intercepcion/extraccion de aguas subterrdneas por
Sistema de Control de Infiltraciones (SCI) y su influencia en el cambio en el flujo pasante
producto del refuerzo del mismo sistema en la Quebrada Caserones para interceptar y
recircular infiltraciones. Asimismo, evaluar:

Disminucioén en el flujo pasante hacia el acuifero de Ramadillas.

Alteracion de la interaccion agua superficial-subterranea.

Modificacion de caudales base aguas abajo (especialmente en temporadas secas).

Lo anterior, debe considerar los demas pozos que forman parte del proyecto (pozos
remediacion repotenciados, adicionales, entre otros).

En la Figura 7-17 del Capitulo 3-7 “LB Hidrogeologia” del EIA, se superpone el nivel
estatico/dinamico de los pozos PBC-02 y PBC-08, presentandose el contacto sedimento—
roca, y las series de caudal de bombeo cercanas (PBC-08A y CRW-02), para distinguir
cambios por estacionalidad de las variaciones inducidas por bombeo. Al respecto, cabe
sefalar que se observan descensos por bombeo (niveles dindmicos) y un aumento transitorio
entre fines de 2017 e inicio 2018, por lluvias extraordinarias del afio 2017; luego, desde
mediados de 2018 el nivel desciende hasta el contacto sedimento—roca, correlacionado con
el aumento del bombeo total en el sector El Tambo. La piezometria operacional comparada
con la preoperacional evidencia que PBC-02 presenta un descenso cercano a 12 m.

En la Figura 7-18 del Capitulo 3-7 “LB Hidrogeologia” del EIA, el Pozo PBC-06 presenta
la sefial mas clara de afectacion por bombeo, desde inicio de la Prueba de Bombeo de Larga
Duracion (PBLD), el nivel piezométrico desciende cerca de 20 m, aun cuando el pozo PBC
06 reduce su propio caudal de bombeo. El descenso podria deberse también a la influencia
del pozo PBC-06A, ubicado a solo 30 m aguas abajo, que durante la PBLD opera con altos
caudales. Por lo tanto, en el sector del pozo PBC-06 la operacion del SCI reduce el espesor
saturado de la UH-1 y podria desplazar el nivel hacia el contacto con UH-2, lo que reduce
la transmisividad local, aumenta el radio de influencia de los pozos repotenciados,
generando mayor sensibilidad del tramo a condiciones de estiaje.

En la Figura 7-19 del Capitulo 3-7 “LB Hidrogeologia” del EIA, los Pozos POR-01A, POR-
01B (Sector Ramadillas aguas abajo), a partir del afio 2023, muestran un descenso
sostenido, coincidente con el aumento de extraccion asociado a la PBLD del SCI. Los
sefialados pozos se encuentran a menor distancia de los pozos PBC-06 y PBC-06A, por lo
que podrian verse afectados por la propagacion del cono de depresion, producto del
abatimiento desde el sector El Tambo.

Por lo tanto, la operacion de los pozos del SCI influye en la superficie potenciométrica del
sector, generando una deformacién de isopiezas la cual alcanza un radio de cerca de 1 km
aguas abajo de la confluencia con el rio Ramadillas, modificando el nivel freatico en una
zona con presencia de vegetacion susceptible de ser afectada por la disminucion de la
disponibilidad hidrica. El descenso a partir de 2023 esta asociado a la operacion conjunta
de los pozos repotenciados (especialmente PBC-06A, PBC-02A, CRW-01A, CRW-02A).
Finalmente, se evidencia en las Figuras 7-17; 7-18 y 7-19, que al llevar el nivel hacia el
contacto sedimento—roca, se reduce el espesor saturado y la transmisividad efectiva de
UH-1 y se potencia la interaccion rio-acuifero que en este caso compensa flujos con aportes
superficiales (condicion de rio perdedor o influente) en tramos cercanos, especialmente
durante estiaje. Por lo tanto, se solicita al Proponente que, en la proxima Adenda, se describa
el procedimiento operacional de la barrera, sefialando el modo en que se operara el campo
de pozos, tiempos de reaccion, conjunto de pozos que operaria (umbral de nivel, desfase de
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bombeos) y si estos operardn al unisono o por separado, bajo qué criterios se realizara esta
decision y toda la informacion de operacion de la barrera que se necesaria. Ademas, el
Proponente debera llevar en todo momento, un monitoreo de piezometria y conductividad
eléctrica en el pozo PBC-02 y en la confluencia de Caserones-Ramadillas. Asi como
también debera evaluar la afectacion del acuifero de Ramadillas por disminucion del nivel
piezométrico, con la consecuente reduccion del espesor saturado y la transmisividad
efectiva de UH-1, potenciando la condicion de rio perdedor en el sector. Ademas, se solicita
al Proponente aclarar la metodologia de medicién de niveles y explicar la dispersion de
datos obtenidos.

1.12.10 En el marco del proceso de evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto, y
conforme a la informacidn presentada respecto del Sistema de Control de Infiltraciones
(SCD) o barrera hidraulica, se solicita al Proponente complementar y profundizar la
evaluacion del protocolo de activacion del sistema ante condiciones de emergencia. En
particular, se requiere al Proponente:

i.  Evaluar en detalle el protocolo de activacion del SCI o barrera hidraulica en escenarios
de emergencia, especificando los criterios operacionales, umbrales de activacion,
tiempos de respuesta, capacidades méaximas de extraccion y medidas de contingencia
asociadas. Asimismo, se solicita describir y justificar técnicamente la cadena de
decisiones que permitiria pasar desde una operacion normal hacia una operaciéon en
condicion de alerta, incluyendo los mecanismos de monitoreo hidrogeologico que
gatillarian dicha activacion.

ii. Para el escenario especifico de una alerta roja, se solicita que el Proponente evalte los
impactos ambientales y operacionales asociados a la activacion extraordinaria de los
pozos ubicados en el sector de Ramadillas. Estos pozos, seglin lo indicado en la linea
base y en la operaciéon normal del SCI, no deberian ser activados durante el
funcionamiento regular de la barrera, por lo que su uso bajo condiciones de emergencia
requiere una evaluacion especifica, incluyendo:

a. Estimacion de caudales de bombeo y su comparacion con las capacidades maximas
autorizadas o proyectadas.

b. Anadlisis hidrogeologico del efecto del bombeo extraordinario sobre los niveles
piezométricos, flujos subterraneos y potenciales interferencias con terceros o
componentes del medio fisico.

c. Evaluacion de los impactos ambientales asociados al manejo de las aguas extraidas,
su calidad, destino y eventuales medidas de mitigacion, control y seguimiento.

d. Analisis de riesgos derivados del uso excepcional de estos pozos, incluyendo
implicancias para la estabilidad del sistema, sus componentes y la eficacia general
del SCI bajo condicién de emergencia.

Finalmente, se solicita que toda esta informacion sea incorporada en un analisis integrado de

escenarios de emergencia, que permita evaluar la robustez del SCI, su capacidad para evitar

impactos adversos significativos y la pertinencia de sus medidas de disefio y gestion frente a

condiciones criticas.

1.12.11 Respecto a la obra de desvio suroriente, en Capitulo 1 Descripcion de Proyecto, se presenta
la Figura 1-30 Secciones Tipo Modificacion Obra Desvio Suroriente (acapite 1.6.1.4
Modificacion obra de desvio suroriente) en que coinciden la primera y tercera lamina. Se
solicita al Proponente aclarar.

1.12.12 Se indica que en el tramo final de la Obra de Desvio se utilizard para la conduccion de las
aguas una tuberia HDPE de 900 mm de diametro hasta la descarga en el rio Ramadillas. El
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Proponente debe presentar los criterios de disefio y el calculo hidraulico utilizado para
determinar el dimensionamiento de la tuberia en el tltimo tramo ya que la conduccidon cambia
de trazado y hay singularidades que condicionan el comportamiento hidraulico del
escurrimiento. Ademas, se solicita incluir la determinacion de los caudales de disefio que se
utilizaron para el dimensionamiento de las obras considerando una actualizacién de las
variables meteorologicas utilizadas.

1.12.13 Para mayor claridad en términos de la solucion técnica adoptada, el Proponente debe hacer
referencia a los planos en que se muestra la disposicion en planta de la modificacion
planteada, asi como la ubicacion a lo menos de las camaras indicadas identificadas con
numerales (cdmara N° 50 hasta camara N° 56). De igual manera debe incluir el perfil
longitudinal del tramo de la conducciéon modificada hasta la obra de descarga en el rio
Ramadillas.

1.12.14 El Proponente debe aclarar el tipo de empalme entre la obra original existente con la tuberia
que propone el proyecto en el tramo final de la obra de desvio suroriente (800 m
aproximadamente) en la camara N° 50 y la obra de disipacion de energia en la descarga con
el rio Ramadillas. Ademas, debe presentar planos con el emplazamiento en planta y perfil de
las obras indicando la referencia.

1.12.15 Por la disposicion de las obras del proyecto, la quebrada natural que recibia la descarga de la
obra de desvio norponiente, aprobada en el proyecto Caserones (RCA N°013/2010), serad
intervenida por la construccion del camino de acceso a la cantera y el denominado camino de
acceso coronamiento, con lo cual es necesario proyectar 4 atraviesos de cauces en la parte
alta de los caminos proyectados y aguas abajo de la descarga de la obra de desvio norponiente
a dicha quebrada. Para mayor claridad de la solucion técnica adoptada, el Proponente debe
hacer referencia a los planos en que se muestra la disposicion en planta de la modificacion
planteada, asi como la ubicacion de las cdmaras de entrada y salida de las alcantarillas de
cruce. De igual manera debe presentar el perfil longitudinal de los tramos de la conduccion
que atraviesan los caminos proyectados.

1.12.16 ElI Proponente debe presentar los antecedentes y criterios técnicos utilizados para la
determinacion de los caudales de disefio adoptados y la justificacion de los periodos de
retorno seleccionados para el disefio.

1.12.17 En la Tabla 1-31 se presenta una caracterizacion de las obras de cruce adoptados. Al respecto,
el Proponente debe indicar criterios de disefio adoptados, especialmente respecto a los valores
de las velocidades del escurrimiento.

1.12.18 Adicionalmente a la obra de desvio norponiente que se proyecta, en archivos kmz y planos
de planta del proyecto (plano de explotacion cantera norte) se observa que el camino que
comunica la cantera norte proyectada con el muro La Brea atraviesa una quebrada natural
ubicada al poniente de la quebrada que recibe el aporte de agua de la obra de desvio
norponiente (Ver Figura 1-39 atraviesos de caminos de acceso a cantera norte). En este lugar
no se proyecta en el camino una obra de drenaje de las aguas de la cuenca aportante para
asegurar la continuidad del trazado del cauce y del escurrimiento de esta quebrada natural.
Al respecto, el Proponente debe incorporar esta obra con los antecedentes y definiciones
técnicas adecuadas, asi como los antecedentes requeridos asociados al permiso ambiental
sectorial PAS 156.

1.13 Cambio climatico
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1.13.1 En relacion al Anexo 1-3 "Evaluacion de Cambio Climatico Bajo Escenario RCP
8.5" enfocado en el componente Flora y Vegetacion y las exigencias que plantea la Guia
Metodologica para la Consideracion del Cambio Climatico en el SEIA (SEA, 2024), se
tienen las siguientes observaciones:

.

ii.

iii.

En relacion al Anexo 1-3, Seccion 5.2 y Capitulo 1, Seccion 1.7.1., el Proponente indica
que la zona de estudio experimentara una disminucion del 38% al 50% en la nieve
acumulada. Sin embargo, en la evaluacion de impactos sobre la flora, no se analiza
la sinergia negativa (Paso 3 de la Guia de CC) que se produce al remover 77 ha de
vegetacion en la Cantera Norte. Se solicita al Proponente evaluar el impacto sinérgico
de la remocion de vegetacion y suelo sobre la capacidad de retencion de humedad de las
areas colindantes, considerando el escenario RCP 8.5 al afio 2040 definido por el
Proponente en Anexo 1-3 del EIA.

De acuerdo a lo indicado en Guia Metodoldgica del SEA (2024), el informe se limita a
calificar el riesgo de pérdida de especies como "Bajo". No obstante, segun la mencionada
Guia metodologica el Proponente debe evaluar la pérdida de resiliencia climatica. La
fragmentacion del habitat por los 4,9 km de nuevos caminos actiia como una barrera que
impide la migracion altitudinal de las especies de flora que buscan compensar el aumento
de 1,95 °C proyectado. Se solicita al Proponente presentar un andlisis de fragmentacion
que incluya cémo las nuevas obras permanentes comprometen la conectividad necesaria
para la adaptacion autonoma de las especies en categoria de amenaza identificadas en el
area de influencia.

En relacion al Capitulo 1, Secciéon 1.9.3 y la Guia de Cambio Climatico (SEA 2024),
el Proponente afirma que las condiciones de restauracion se rigen por la RCA
N°013/2010. Esta resolucion fue dictada bajo condiciones climaticas historicas que no
consideran la reduccion de precipitaciones proyectada para el periodo 2026-2039. Una
medida de restauracion disefiada con parametros de 2010 tiene una alta probabilidad de
falla en el escenario RCP 8.5 definido por el Proponente en Anexo 1-3 del EIA. Se solicita
al Proponente proponer Medidas de Adaptacién para la restauracion de las nuevas
canteras. Esto incluye justificar la seleccion de especies basandose en su tolerancia al
estrés térmico proyectado y definir un plan de riego/mantenimiento que asegure la
sobrevivencia ante la disminucion de la ventana de nieve.

2. Determinacion y justificacion del area de influencia del proyecto o actividad

2.1 Medio Humano

2.1.1 Se solicita al Proponente presentar cartografia adecuada, que permita hacer un analisis en
relacion con la distancia de los GHPPI y su dispersion territorial con respecto al trazado de su
Area de Influencia determinada, considerando en esta cartografia los hitos relevantes para las
Comunidades y GHPPI, todo ello en formato KMZ para una adecuada visualizacion.

2.2 Floray vegetacion

2.2.1

El Proponente declara un Al de 978,46 ha, pero no especifica mediante una tabla de
superficies la proporcion de cada Piso Vegetacional (segun Luebert y Pliscoff) que sera
afectado directa e indirectamente. Se observa que la remocion de suelo en el piso de Matorral
Bajo Desértico podria afectar la representatividad local de estas formaciones. Por lo anterior,
se solicita al Proponente presentar una Tabla de Superficies de Afectacion por Formacion
Vegetacional, detallando cuédntas hectdreas de cada ecosistema se encuentran dentro del
impacto directo de las partes obras y acciones del proyecto y cuantas en el area de buffer.
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En la Figura 2-16 del Capitulo 2 del EIA, se observa que el Al se aproxima a zonas de
escurrimiento natural. El Proponente no justifica si el limite de las 978,46 ha incluy¢6 el
analisis de transporte de sedimentos que podrian afectar vegas situadas aguas abajo de la
nueva Cantera Norte. Se solicita al Proponente aclarar si el Al consider6 la conectividad
hidroldgica de la vegetacion azonal (vegas). Ademas, el Proponente debe demostrar que el
limite de las 978 ha es suficiente para cubrir cualquier cambio en la escorrentia superficial
que alimente estos ecosistemas.

En relacion a la delimitacion del Al en 978,46 ha se plantea que el proyecto operara hasta
2039 bajo un escenario de +1,95°C, las franjas de vegetacion tenderan a desplazarse hacia
arriba (termalizacion). El Al actual podria dejar fuera areas que en el futuro cercano seran
habitat critico para las especies que se alejan del calor. Al respecto, se solicita al Proponente
justificar si el Al de Flora y Vegetacion considero el desplazamiento potencial de los nichos
ecologicos de las especies en categoria de amenaza identificadas, asegurando que el area
evaluada sea representativa de la dinAmica temporal del ecosistema.

En relacién a la informacion del Capitulo 2, Capitulo 1 Secciéon 1.4.3 y Guia de Area de
Influencia en Ecosistemas Terrestres, el Proponente informa que la superficie del area de
influencia para Floray Vegetacion es de 978,46 hectareas, de estos antecedentes se desprende
que la superficie de intervencion directa es de 305 ha basandose en la superficie de las obras
informadas en el Capitulo 1. No obstante, la Guia de Ecosistemas Terrestres exige que el Al
considere los efectos indirectos por el "efecto borde", la depositacion de polvo y la alteracion
de la escorrentia superficial que alimenta a las formaciones vegetales colindantes. El
Proponente debe redelimitar el Area de Influencia de Flora y Vegetacion aplicando criterios
ecoldgicos y no solo fisicos. Ademas, debe incluir un buffer técnico que considere la
dispersion de material particulado proveniente de las tronaduras en las nuevas canteras,
movimiento de vehiculos y maquinarias y su impacto en la fotosintesis de especies en
categoria de amenaza.

2.3 Hidrologia e Hidrogeologia

2.3.1

En numeral 3 del Capitulo 3-7, que trata sobre la “Determinacion y justificacion del Area de
Influencia” de la componente ambiental Hidrogeologia, en relacion con la “incorporacion
de dos (2) nuevas canteras de empréstito para la construccion del muro de empréstito
del Deposito de Lamas La Brea y la incorporacién del campamento planta piloto
existente en faena como instalacién permanente” el Proponente sostiene que “estas obras
no se consideran una fuente de impacto sobre el sistema hidrogeologico, dado que, de
acuerdo con su ubicacion y sus caracteristicas constructivas (...), no interactuaran con las
aguas subterraneas” pues “se ubican sobre unidades de roca (...) donde, de acuerdo con el
modelo hidrogeologico de La Brea (Arcadis, 2023), no hay presencia de niveles de aguas
subterraneas dada la ubicacion y elevacion a la que se proyectan”; justificando asi la no
inclusion de las obras ubicadas en los sectores “Sector Cantera Norte”, “Sector ampliacion
Cantera Sur” y “Sector obras auxiliares” dentro de los limites del Area de Influencia
propuesta que muestra en la Figura 3-1 (Figura 1 presentada a continuacion).

En relacion con lo sefialado, se considera insuficiente la justificacion expuesta toda vez que,
aun cuando las obras se encontrarian emplazadas en lo que podria entenderse como el
basamento hidrogeologico, la ejecucion de las acciones proyectadas podria inducir efectos no
abordados en la propuesta tales como, por ejemplo, cambios en el patron de
infiltracion/recarga y/o alteracion de las condiciones hidraulicas que permiten la existencia
de acuiferos en el entorno adyacente a las obras asi como posibles afectaciones en la
disponibilidad y calidad de sus aguas.
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Por lo tanto, en virtud de lo indicado en la Guia para la Descripcion del Area de Influencia
del SEA, el Area de Influencia es el espacio geografico (terrestre, aéreo y acuético) que abarca
los elementos ambientales (bidticos, abiodticos) y socioculturales susceptibles de ser
impactados, ya sea directa o indirectamente, por un proyecto o actividad durante sus distintas
fases. Su delimitacion va desde el punto de ubicacion de los factores del proyecto, hasta el
extremo del area donde ya no es posible detectar la alteracion. Al respecto y considerando
que, segun la mencionada guia, la calidad de las aguas subterraneas y superficiales
corresponde a un objeto de proteccion, se solicita al Proponente reevaluar dichos limites y
que el limite del Area de influencia para las componentes hidrologia, hidrogeologia y calidad
de agua se extienda aguas abajo del Proyecto, abarcando las areas de Cantera Norte, Cantera
Sur y Campamento.

Ademas, se solicita al Proponente abordar expresamente todos los antecedentes geoldgicos e
hidrogeologicos que resulten necesarios asociados al desarrollo del Proyecto sobre el recurso
hidrico subterraneo en los referidos sectores realizando la evaluacion de los impactos que
identifique de conformidad con el procedimiento que indica el “Manual de Normas y
Procedimientos para la Conservacion y Proteccion de Recursos Hidricos” aprobado mediante
RES DGA N°4000/2023.
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Figura 1: Area de Influencia propuesta por el Titular para la componente Aguas Subterréneas.
Fuente: Modificado de la Figura 3-1 del Capitulo 3-7 del EIA.

La exclusion de las areas asociadas a la nueva Cantera Norte y ampliacion Cantera Sur del
area de influencia de la componente hidrogeologia, se sustenta en la afirmacion de ausencia
de interaccion con aguas subterraneas. Sin embargo, no se observa en el expediente un
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respaldo técnico detallado que acrediten dicha condicion. Soélo se cita, en el Capitulo 3-7
Linea de Base Hidrogeologia, un modelo hidrogeologico de La Brea (Arcadis, 2023), pero
no se observa dicho estudio en el expediente. En este contexto, se solicita al Proponente
complementar la justificacion técnica de su exclusion del area de influencia hidrogeoldgica y
adjuntar los estudios que respalden esta afirmacion.

Se debe realizar una actualizacion del area de influencia asociada al cauce natural (quebrada
sin nombre) en que se ubicaran las obras de atravieso del camino de acceso de la cantera norte
proyectada, que forman parte de la obra de desvio norponiente y que no estd incorporada en
la Figura 2-11 (Area de Influencia Hidrologia) del punto 2.6.1.4 Hidrologia (Capitulo 2.6.
Determinacion, justificacion y descripcion del drea de influencia por componente). Se debe
ampliar la definicion del area de influencia considerando la aplicacion de los criterios
utilizados por el Proponente para su determinacion, particularmente el Criterio 1.

2.3.4 Se solicita al Proponente respaldar diferencia de area utilizada o unificar criterio de Al sefialado
para la componente de hidrogeologia dado que en el Capitulo 2 del EIA, se sefiala “...desde I
km aguas arriba de la confluencia con la quebrada Caserones...”, sin embargo, en el Capitulo
3-8 del EIA, se indica que para Calidad de Aguas que incluye al acuifero subyacente, esta es
de “0,8 kilometros aguas arriba de la confluencia con la Qda. Caserones..." .

3. Linea de Base

3.1

3.1.1

Medio Humano

Se solicita al Proponente generar una matriz o tabla en relacion con todas las comunidades
identificadas dentro del area de influencia del medio humano, en donde se entregue
informacion sintetizada respecto a:
i. Ubicacion y descripcion de los recursos naturales utilizados por el grupo humano.
ii. Descripcion de los usos de los recursos naturales en términos de sustento econdomico,
usos tradicionales, medicinales, espirituales, culturales u otros.

iii. Actividades productivas dependientes de la extraccion de recursos naturales.

iv. Actividades de subsistencia asociadas a las actividades agricolas, ganaderas, recoleccion
de frutos, yerbas, extraccion de recursos naturales y otros.
v. Caracterizacion del uso del suelo.

vi. Oferta/acceso al medio natural para uso colectivo.

vii. En cuanto al uso del Recurso Hidrico, se observa que el Proponente no presenta linea de
base sobre el uso de este recurso por parte de los GHPPI. Se solicita entregar dicha
informacion, realizando un analisis sobre la interaccion o eventual afectacion que por
consecuencia del proyecto a los usos de los GHPPI y el Recurso en si.

Se solicita al Proponente ampliar la informacion del Estudio de Impacto Ambiental y el literal
b) del articulo N°7 del DS 40/12, en donde se establece que el proyecto no restringira la libre
circulacion ni aumentard los tiempos de desplazamiento de las actividades economicas,
culturales, u otras que se realizan en el area de influencia por parte de los grupos humanos
identificados. En relacion con lo anterior, se solicita al Proponente presentar a través de una
tabla la siguiente informaciéon por cada fase del proyecto, con cada grupo humano
identificado y por cada via identificada (enrolado o existente), complementando con
informacion de fuentes primarias de los sistemas de movilidad local de los grupos humanos
identificados:
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1. Jerarquia de la red vial (caracter, estandar).

ii. Estructura y flujos de trayectos/viajes, transito segun franjas horarias (punta mafana
punta mediodia- punta tarde) y temporada (temporada de verano- temporada normal)
(Urbano/ Rural).

iii. Formas/tipos de transporte (publico/privado).
iv. Relacion tiempos/distancia en desplazamientos, segin los diferentes tipos de transporte,
por ejemplo, publico, privado, ciclistas, peatones (urbano/rural).

v. Perfil de usuarios del transporte (origen/destino, otros).

vi. Estimacién de los tiempos de desplazamiento

Respeto a la CIC Quebrada del Carrizo y sus Afluentes, PJ numero 310097, la cual es
identificada por Proponente en Tabla 3-2 "Comunidades y Asociaciones Indigenas en el Area
de Caracterizacion General" del Capitulo 3-23 "LINEA DE BASE MEDIO HUMANO". se
solicita al Proponente caracterizarla en base a fuentes primarias de informacion. De no ser
posible lo anterior, el Proponente debera acompafar los medios de verificacién que, den
cuenta de los intentos de contacto mediante carta certificada, correos electrénicos u otro
medio que de certeza de los intentos de contacto. Agotada esta instancia se podra recurrir al
levantamiento de informacidn primaria mediante actores claves indigenas o no indigenas, o
bien fuentes secundarias para la caracterizacion del GHPPIL.

Complementariamente, se informa que con fecha 09 de febrero 2026 el Servicio realiz6
reunion de articulo 86 con la CIC Quebrada del Carrizo y sus Afluentes
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2026/02/09/3cc_Acta_art86 EIA Modificacion Caserones
CIC Quebrada el carrizo y sus afluentes.pdf. De acuerdo con lo sefialado en dicha acta
se solicita al Proponente presentar antecedentes que permitan confirmar la distancia e
interaccion de la mencionada Comunidad con las obras y partes del Proyecto.

Respecto a la CIC de Dos Alamos PJ ntimero 310181 se insta al Proponente a realizar los
esfuerzos necesarios para contar con el consentimiento del GHPPI para la utilizacion de la
informacion primaria levantada en su oportunidad, logrando asi caracterizar a la Comunidad
Colla antes indicada. De no ser posible lo anterior, el Proponente debera acompaiiar los
medios de verificacion que, den cuenta de los intentos de contacto mediante carta certificada,
correos electronicos u otro medio que de certeza de los intentos de contacto. Agotada esta
instancia se podra recurrir al levantamiento de informacion primaria mediante actores claves
indigenas o no indigenas, o bien fuentes secundarias para la caracterizacion del GHPPI.

En relacion con la reunion de ejecucion del art. 86 con los Grupos Humanos Pertenecientes
a Pueblos Indigenas (GHPPI), especificamente Comunidad Indigena Rio Jorquera y sus
afluentes, Comunidad Indigena Colla Vizcacha Pulido y sus Afluentes, Comunidad Indigena
Colla de Juntas del Potro y sus Afluentes, Comunidad Indigena Dos Alamos, celebrada con
fecha 26 de febrero 2026, se solicita al Proponente en primer lugar, atender los argumentos
plasmados en la mencionada acta y en segundo lugar, dar respuesta a las observaciones
formuladas en el documento presentado como Anexo al acta de la reunion:

Acta art86 EIA Modificacion Caserones 5 CIC.pdf
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2026/03/05/Deduce observaciones a acta que indica.pdf
Por todo lo anterior, dado que las Comunidades no accedieron a proporcionar antecedentes
de primera fuente para el Estudio de Impacto Ambiental, se solicita actualizar la linea de base
del Medio Humano del Proyecto, incorporando entre otros antecedentes, las incertidumbres,
percepciones y preocupaciones manifestadas por los GHPPI en las reuniones de articulo 86.
Una vez complementada la informacion se debe reevaluar el analisis de los antecedentes que
justifican la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
19.300, a partir del resultado obtenido el Proponente debera evaluar la Prediccion y
evaluacion del impacto ambiental del proyecto, y Plan de medidas de mitigacion, reparacion
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y compensacion que considere todas las variables ambientales; y/o compromisos ambientales
voluntarios.

Calidad del Aire

En consideracion de que el Proponente define en el acapite 3.2.3.1 del Anexo 3-2 del EIA su
area de influencia de calidad del aire como: “(...) De esta manera considerando los receptores
sensibles identificados, el area de influencia se define como el limite donde se estima que
llegara un aporte del Proyecto igual al 1% de las normas primarias vigentes de calidad del
aire que corresponde al area de mayor extension al comparar curvas del 1% de las normas
de referencia para los distintos contaminantes. Para el caso de las normas secundarias se
utiliza el 10% de la norma de referencia secundaria de MPS que se utilice en la evaluacion
y de las normas secundarias de SO2.”, se solicita al Proponente justificar técnicamente el
porcentaje adoptado (10%) y la razén de no utilizar un criterio mas conservador (1%), tanto
para el objeto de proteccion salud de la poblacion y calidad del aire (normativa primaria)
como para ecosistemas terrestres (normativa secundaria). Lo anterior debe analizarse en
coherencia con la Guia para la determinacion de Areas de Influencia en ecosistemas terrestres
(SEA, 2024), que establece: “En términos generales, las Al se extenderan desde el punto o
area de ubicacion de los factores generadores de impacto del proyecto o actividad, hasta el
extremo geogrdfico donde ya no es posible detectar la alteracion. Es decir, en el limite del
Al la condicion ambiental se iguala a la situacion base o sin proyecto y, por lo tanto, ya no
serd posible percibir el impacto, esto en consideracion de la mayor capacidad de operacion
del proyecto y la condicion ambiental mas desfavorable.”

Se solicita al Proponente corregir la Tabla 3-1 del Anexo 3-2 del EIA debido a que los valores
para SO2 (Norma secundaria) y MPS corresponden al 10% de su respectiva normativa y no
al 1 % como indica la columna correspondiente.

Se solicita al Proponente corregir el informe del Capitulo 3-2 “Linea de Base Calidad del
Aire”, dado que se observa de manera recurrente la ausencia de referencias, mediante la
advertencia “jError! No se encuentra el origen de la referencia.”

El Proponente sefiala que: “(...) que el periodo 10/2023 al 12/2024 presenta concentraciones
claramente distorsionadas y que no pueden ser consideradas representativas del drea de
proyecto, por lo que se generard un andlisis de LDB corregida que comprende el periodo
entre el ario 2021 al 09/2023. Esto serd realizado para el NO2 y SO2, debido a que estos
poseen norma Horaria, la cual se ve mas distorsionada por las anomalias.” Ante lo cual se
solicita al Proponente aclarar, cual fue el tratamiento de los datos para “corregirlos” y sefialar
si tiene algtn respaldo de método o normativo para poder llevarlo a cabo.

En su Anexo 3-2.1 del EIA, Minuta Técnica Estacion Carrizalillo Grande, el Proponente
sefiala que: “(...) se adoptaron medidas correctivas a partir de diciembre de 2025, las cuales
incluyeron la reubicacion de los buses, lo que se reflejard en los registros generados desde
el 2026.”. Al respecto, se solicita al Proponente presentar una actualizacion con dichos
registros en el presente proceso de evaluacion ambiental. Dicha caracterizacion debera ser
levantada a través de estaciones de monitoreo de calidad del aire representativas, y con datos
de una temporalidad adecuada de acuerdo con lo descrito en el acapite 3.2 Periodo de los
datos observados de la Guia Calidad del Aire en el Area de Influencia de Proyectos que
ingresan al SEIA que indica: “(...) se puede validar un periodo de registro de un minimo de
6 meses, previo a la ejecucion del proyecto, siempre y cuando en dicho periodo se verifique
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la condicion mas desfavorable para la dispersion atmosférica, justificada en base a la
condicion meteoroldgica local. (...)".

Se solicita al Proponente presentar un cuadro consolidado con la informacion de validez y
representatividad de la estacion monitora de calidad del aire utilizada para monitorear el
cumplimiento de normas primarias, segiin el contaminante generado, para ello se solicita la
siguiente informacion: SEA

Nombre estacion Criterio de validez de datos | Criterio de representatividad
registrados (Resolucion | de los datos registrados
exenta N°1.449, del afio | (Distancia desde la estacion
2023, Superintendencia del | hasta el receptor y fuente
Medio Ambiente) emisora, topografia  del
sector, etc.)

Fauna

Considerando la Figura 3-29. "Heces de vizcacha (Lagidium viscacia) registrados en el
ambiente roquerio (PMFO07) en la campafia de primavera 2022" del Capitulo 3-13 Linea de
Base de Fauna, se solicita al Proponente especificar si en el roquerio indicado en la Figura 3-
29 u otro ubicado en el area de influencia del proyecto, existen madrigueras de Vizcachas,
dada la abundancia de fecas. Ademas, dada la Figura 3-156. "Ubicacion de mamiferos
sensibles en sector de cantera de extraccion sur”, se solicita indicar si hay roquerios cercanos
que sean ocupados como madrigueras por las vizcachas del lugar. Lo anterior, a objeto de
determinar si hay areas de desplazamiento de las vizcachas y que puedan constituirse en areas
de atropello para la especie. Finalmente, se solicita complementar la informacion sobre
densidad, tamafio poblacional, nimero de colonias activas, desplazamiento entre roquerios
de la especie.

Flora y vegetacion

Respecto al punto 3.11.4.4 Caracterizacion de Vegetacion y Flora del capitulo 3-11 del
EIA, se solicita al Proponente indicar la forma de las Parcelas de 500 m?, asi como sus
dimensiones (largo x ancho).

En cuanto al punto 3.11.5.2 Caracterizacion de la vegetacion y flora del capitulo 3-11 del
EIA, especificamente en la Tabla 3-8. Numero de puntos de muestreo y especialistas por
campafia, se solicita al Proponente:

i.  Justificar la cantidad de parcelas de muestreo, en funcidon de la extension del area de
influencia, presentando su calculo de estadigrafos y/o error muestral, etc.

ii.  Enrelacion a lo anterior, se solicita al Proponente aclarar la diferencia entre el nimero
de puntos de muestreo realizados en cada campaiia, el cual varia entre campaiias,
destacandose la campafia de primavera 2024 con s6lo 8 puntos de muestreo y
posteriormente, la campafia de invierno 2025 con 14 puntos realizados. Asimismo, se
solicita justificar técnicamente la ubicacion de los puntos de muestreo realizados, donde
se observa qué para cada temporada se realizan muestreos en sitios especificos, no
abarcando la totalidad del area de influencia del Proyecto.
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iit.  Se solicita al Proponente justificar técnicamente la realizacion de s6lo una campana de
otofio que se remonta al afio 2023.

En relacion con el numeral 3.11.5.5. Flora vascular en el area de influencia y el Catalogo
Floristico (Tabla 3-32) del capitulo 3-11 del EIA,se observa la presencia de
diversos taxa identificados inicamente a nivel genérico (sp.). Al respecto, y considerando
que el area de intervencion directa de las canteras y caminos suma 305 ha de ecosistemas
fragiles, se requiere que el Proponente realice un mayor esfuerzo para alcanzar el nivel
especifico. Lo anterior es indispensable para determinar el origen fitogeografico y el estado
de conservacion, descartando asi la afectacion de singularidades ambientales o especies cuya
resiliencia climatica se encuentre amenazada ante el escenario de sequia proyectado en el
Anexo 1-3 del EIA.

En relacion a las especies clasificadas en alguna categoria de amenaza de acuerdo al RCE
(En Peligro, Vulnerable, Casi Amenazada), el Proponente entrega una descripcion general,
pero no analiza la estructura poblacional (edad, estado fitosanitario, capacidad reproductiva)
de los individuos que se encuentran dentro de las zonas de intervencion directa (Cantera Norte
y Ampliacion Cantera Sur). Se solicita al Proponente que para cada especie en categoria de
amenaza, presente una cartografia de densidad poblacional y un analisis de su vulnerabilidad
especifica frente al aumento de 1,95°C proyectado en el Anexo 1-3 del EIA.

Asimismo, en relacion con las especies en categoria de conservacion, se solicita al Proponente
aclarar si la informacion digital entregada en el Anexo 3-11.5 Archivos Digitales
ECC corresponde a un microruteo de las especies en categoria de conservacion. De ser asi,
se solicita al Proponente entregar el Track del recorrido para cada especie, asi como
la cuantificacion del nimero de individuos de cada especie en categoria de conservacion
presente en el Area de Influencia del Proyecto, con el objetivo de justificar adecuadamente
los Efectos, Caracteristicas o Circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley 19.300.

De acuerdo a la Guia de Cambio Climatico (2024) y Guia de Ecosistemas Terrestres
(2024), los ecosistemas que se intervendran (especificamente en las 305 ha) act@ian como
reservorios naturales de carbono en el suelo y biomasa. El Proponente no caracteriza
este servicio ecosistémico de regulacion. Al respecto, se solicita al Proponente cuantificar
el carbono organico del suelo (COS) y la biomasa aérea de las formaciones a intervenir, para
evaluar el impacto de su pérdida en la resiliencia climatica local (concepto sefialado en la
mencionada Guia metodologica), considerando que el proyecto reduce la superficie de
captura en un contexto de vulnerabilidad hidrica extrema (RCP 8.5 definido por el Proponente
en Anexo 1-3 del EIA).

Respecto a lo reportado en la Tabla 3-32 Catalogo floristico del area de influencia y presencia
por sector del capitulo 3-11 del EIA, se solicita al Proponente confirmar la identificacion
taxonomica de la especie Azorella monantha Clos. De acuerdo con la literatura cientifica y
registros botanicos de referencia, su limite norte de distribucion geografica se documenta a
partir de la Region de Coquimbo, extendiéndose hasta Magallanes. En consecuencia, el
Proponente debera ratificar la presencia de este taxon en el area de estudio o, en su defecto,
corregir la informacion presentada.

De igual forma, se solicita al Proponente confirmar la identificacion taxonémica de la
especie Alstroemeria andina var. venustula. De acuerdo con la literatura cientifica y registros
botéanicos de referencia, su limite norte de distribucion geografica se documenta a un sector
muy acotado del Valle de San Félix (en la provincia de Huasco) hasta la Region de Coquimbo,
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en ambientes de alta cordillera. En consecuencia, el Proponente debera ratificar la presencia
de este taxon en el area de estudio o, en su defecto, corregir la informacion presentada

A partir de lo presentado en el punto 3.11.5.6 Singularidades de la vegetacion y flora
vascular del capitulo 3-11 del EIA, se solicita al Proponente analizar las siguientes
singularidades ambientales, en funcién de aquellas listadas en el numeral 4.2 Flora y
vegetacion de la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos en Ecosistemas Terrestres
(SEA, 2025):

i. Formaciones que acttian como sumideros de origen natural.
ii. Presencia de especies facilitadoras o ‘“nodrizas”, paraguas, claves e
ingenieras ecosistémicas.
iii. Poblaciones/comunidades longevas.
iv. Areas de reclutamiento o areas fuente de propagulos de especies nativas.
v. Formaciones o comunidades vegetales con alto endemismo.
vi. Formaciones o comunidades vegetales con alta susceptibilidad a los efectos
del cambio climatico.
vii. Formaciones o comunidades vegetales que proveen hébitats criticos.

3.5 Hidrologia e Hidrogeologia

3.5.1

3.5.2

353

354

355

En la Tabla 7-3 del Capitulo 3-7 del EIA, para el punto POC-15A, se sefiala un valor de
permeabilidad de 0,4507 m/d, sin embargo, en el Anexo A del mismo documento (Puntos con
Informacion Presente) el pozo no figura con Ensayos hidraulicos, a lo cual se solicita al
Proponente precisar si el valor estimado corresponde efectivamente a dicho punto o bien se
debe complementar anexo.

Se solicita al Proponente presentar un mapa hidrogeologico con la distribucion vista en planta
de las UHs definidas, acorde a la escala de detalle trabajada en la Figura 4-11 Geologia local
del 4rea de estudio del Anexo 4-4 (Modelo Hidrogeologico Conceptual Caserones —
Ramadillas).

En el area de influencia del proyecto se identifican fallas y patrones estructurales principales,
tales como Falla Angélica, Falla Ramadilla y Falla El Potro, se solicita al Proponente describir
el flujo de agua subterranea en las zonas de falla, incluyendo la permeabilidad asignada y a
qué UH pone en contacto hidraulico el plano de falla, incluyendo a su vez, a qué partes y
obras del proyecto afectan.

Respecto al efecto continuo y sinérgico entre los distintos bombeos (pozos repotenciados mas
los pozos adicionales) se solicita al Proponente aclarar si ha generado consigo una
disminucién de caudales de los cursos de agua superficial en las zonas identificadas como
“rio ganador” y en los tramos identificados como “rio perdedor” cuantos metros ha
descendido el nivel piezométrico en el peor escenario registrado desde el comienzo de la
operacion.

Se solicita al Proponente precisar los rangos de valores utilizados para la conductancia en el
rio Ramadillas para la construccion del modelo numérico del Anexo 4-5 (Modelo
Hidrogeologico Numeérico El Tambo — Ramadillas), en base a las cuales se asignaron las
condiciones de borde de la Interaccion rio-acuifero.
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3.5.6 Considerando que el evento climatico del afno 2017 fue incorporado en el proceso de
calibracion del Modelo Hidrogeoldgico Numérico El Tambo — Ramadillas (Anexo 4-5), se
solicita al Proponente presentar los siguientes resultados asociados a la simulacion:

i.  El ajuste obtenido entre niveles observados y modelados durante el evento extremo.
ii. La variacion modelada en la interaccion rio-acuifero en el sector Ramadillas.

3.5.7 En el Anexo C del capitulo 3-7 (Hidrogramas), se solicita al Proponente complementar
aquellos pozos que son categorizados con informacién de Nivel Operacional (DDA-01B,
PM-01y 02, SDC-07, P3_LW-003, PB-02) y cuentan con 1 medicion de nivel, de no contar
con dicha informacion, sefialar el motivo. En adicion, indicar si actualmente se encuentran
operativos.

3.5.8  Encel Anexo D del capitulo 3-8 del EIA, se solicita al Proponente:
i.  Complementar la totalidad de tablas agregando en una columna adyacente la cantidad
de datos utilizados para el calculo de los promedios de cada parametro.

ii. Complementar el registro con el pH in situ y CE (uS/cm) medido en terreno, adicional
a los parametros fisicoquimicos registrados por el laboratorio.

iii.  Parala Tabla D-1 sefialar a qué puntos corresponden los minimos de pH, registrados con
valores inferiores a 4,5 u de pH en el sector Caserones Alto.

iv.  Parala Tabla D-4 y Tabla D-7 se sefiala pH de laboratorio inferiores a 1 u de pH en aguas
subterraneas, se solicita adjuntar informes del analisis de la muestra y justificar
técnicamente dicha condicion.

v. Paralas Tabla D-4, Tabla D-5, Tabla D-6, Tabla D-7, Tabla D-8, Tabla D-9, Tabla D-10,
Tabla D-11, se solicita sefalar a qué puntos corresponden los maximos obtenidos en CE
(pS/em), Sulfatos, STD, Calcio, Boro y Cloruro, sefalar a su vez la tendencia estadistica
de dichos puntos en el tiempo para los mismos pardmetros sefialados.

3.5.9 Parael Anexo E del Capitulo 3-8 (Resultados Valores Linea de base por Punto de Monitoreo),
se reitera al proponente el requerimiento previo de Anexo D, en agregar una columna que
sefale la cantidad de valores medidos, para evaluar el universo de datos con los cuales se esta
analizando el promedio en operacion por elemento. En adicion, debe rectificar aquellos
“Valores minimos” que se encuentren bajo el limite de deteccion declarado (ej. Manganeso,
Molibdeno, Selenio, Vanadio de Tabla E-39).

3.5.10 Se solicita al Proponente que, en la proxima Adenda, presente en formato editable la base de
datos de los resultados de monitoreo para Conductividad Eléctrica, SDT, Sulfato y pH. Lo
anterior para la verificacion de los Resultados QA/QC de las muestras hidroquimicas,
expuestos en la Tabla 5-1 del Capitulo 3-8 Linea de base de calidad de agua.

3.5.11 Se solicita al Proponente remover los puntos LM-50, LM-55 y Dropbox-0 del calculo y
determinacion de la Linea de Base (LdB) de calidad de agua para el Proyecto, dado que, estos
puntos no corresponden a la condicion natural del acuifero sino a aguas industriales o
contactadas, lo que introduce sesgos en la estimacion de la variabilidad natural y en la
definicion de umbrales de referencia. La misma eliminacion debera aplicarse a pozos de
Bombeo de Remediacion, Pozos de Bombeo Repotenciado, Pozos Adicionales y, en general,
a todo pozo que integre el Sistema de Control de Infiltraciones o barrera hidraulica del
Depdsito de Arenas (incluyendo pozos de eficiencia u “operacionales”), por cuanto su nivel
piezométrico y su composicion reflejan condiciones hidraulicas inducidas por bombeo y
captacion selectiva de plumas, y no la condicion natural de base del sistema.

En consecuencia, para efectos de determinacion de la Linea de base, deberan mantenerse
unicamente datos preoperacionales (anteriores a la intervencion antropica), provenientes de
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3.5.12

3.5.13

3.5.14

3.5.15

3.5.16

pozos de observacion y puntos superficiales/subterrdneos que no estén hidraulicamente
influenciados por drenes, zanjas, pozos o descargas del Proyecto. En coherencia, deberd
actualizarse la base de datos utilizada para la determinacion de la linea de base del Capitulo
3-8 del EIA, excluyendo toda estacion asociada a infraestructura de manejo de aguas de
proceso.

Con la actualizacion de datos solicitada anteriormente, el Proponente debera recalcular los
parametros estadisticos de Linea de base (por ejemplo, P50/P90, rangos, desviaciones) para
los parametros indicadores sefialando:
i.  Listado final de puntos contemplados en la determinacion de la Linea de base.

ii.  Periodo exacto considerado (fechas de inicio y fin preoperacionales por punto).

iii.  Numero de muestras validas por parametro.

De acuerdo con lo observado en la Figura 5-19: Series de tiempo de pH, conductividad
eléctrica, cloruros y sulfato para puntos de monitoreo aguas subterraneas—Subsector El
Tambo- Pozos de Bombeo Remediacion; Figura 5-34: Series de tiempo de pH, conductividad
eléctrica, cloruros y sulfato para puntos de monitoreo aguas subterraneas — Sector Ramadillas
— Qda. Caserones, Aguas Abajo Confluencia Caserones (partel) y la Figura 5-24: Series de
tiempo de pH, conductividad eléctrica, cloruros y sulfato para puntos de monitoreo aguas
subterraneas— Subsector El Tambo - Subsector Noreste, se puede evidenciar que posterior al
inicio de la operacion y por lo tanto de la depositacion de arenas, existiria una tendencia al
alza de los pardmetros: Cloruros, Conductividad eléctrica y Sulfatos, lo cual se condice con
la Figura 5-11: Diagramas de Piper condicion Pre-operacional (a) y Operacional (b) para las
aguas subterraneas Sector Caserones Alto; donde se puede observar una tendencia a la
sulfatacion y cloracion (%So042- y %Cl-) de las aguas, respecto de la condicion
preoperacional. Al respecto, a partir de la tendencia al alza en Cl-, CE y SOa en operacion, el
Proponente debera cuantificar la eficacia de la barrera y justificar técnicamente la
ubicacion/funcion de los cinco pozos nuevos destinados a robustecer el sistema de control de
infiltraciones.

Se solicita al Proponente actualizar su base de datos utilizada para la determinacion de la
isotopia del sector Quebrada Caserones y El Tambo, ya que, al igual que para la
determinacion de la LdB de calidad de agua, utiliza puntos de muestreo/monitoreo de agua
industrial, tales como: LM-50, LM-55, PLS, piscina refino emergencia, LM-54, Refino, PAR
y Dropbox-0, ademas de pozos pertenecientes a la barrera hidraulica. Para lo anterior podra
utilizar bibliografia o estudios cientificos que se hayan llevado a cabo en el sector o en sus
cercanias.

En el marco del presente proceso de evaluacion ambiental, y considerando la necesidad de
asegurar la proteccion de la calidad del acuifero de Ramadillas, se solicita al Proponente que
presente medidas de gestion y control orientadas a prevenir, mitigar y/o reparar la potencial
propagacion de componentes desde el deposito de arenas hacia el referido acuifero,
incluyendo medidas de contingencia en caso de falla u operacion ineficaz del SCI, asegurando
un adecuado resguardo de la calidad del recurso hidrico. Estas medidas deberan ser
proyectadas con enfoque preventivo y prospectivo.

En el Numeral 5.4.4 Comparacion entre los resultados de 3'%0 y las concentraciones de
sulfato, el Proponente indica: “En el caso de Caserones alto, si bien se obtienen en Afl Truck
Shop y en LXM-02 valores maximos y promedio menores a los definidos para el miembro
extremo de Qda. Caserones, estos presentan un registro insuficiente de datos isotopicos para
poder llevar a cabo el presente andlisis, con uno y dos muestreos, respectivamente”. Al
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3.5.17

3.5.18

3.5.19

respecto, se hace presente al Proponente que, siguiendo la misma metodologia sefialada, el
pozo DAM-01 posee la misma cantidad de registros de datos isotdpicos (correspondiente a
2) y por lo tanto deberia ser descartado y sus datos de monitoreo no utilizados.

Asimismo, el Proponente realiza un analisis univariado de 8'®0, sin considerar 6°H, ni su
posicion vs. la Linea Meteorica Local (LML), es decir, el criterio empleado utiliza solo el
valor de 6'*0 y umbrales fijos respecto de los miembros extremos isotopicos definidos para
aguas subterraneas naturales. No verifica la posicion respecto a la Linea Metedrica Local, ni
la pendiente 3*H-8'0 (que es lo que confirma la mezcla de aguas). Con infiltracion
reconocida y barrera hidraulica parcialmente eficaz, es indispensable exigir coherencia del
valor “8*H—-8'%0”, ademaés de cercania a LML y pendiente cercana 8, para sostener naturalidad
de las aguas. No considerar lo anterior puede incluir pozos con muestras no naturales como
naturales. Ademas, y en la misma linea de ideas, el Proponente no realiza un filtro por
concentracion de sulfato y acepta como naturales pozos con proporcion de 6'*0 que indicaria
origen meteorico, pero con una concentracion de sulfato alta (como por ejemplo los pozos
MNA-1A y MNA-1B con valores de 2.280 y 2.120 mg/L de sulfato respectivamente).

En otras palabras, una muestra con 6'#0 cercano al meteorico y sulfatos altos, no es suficiente
para aceptar como linea de base, considerando ademas, que en el sector de El Tambo y
Ramadillas, el sulfato aumenta en varios pozos operacionales (series 2018-2024), en las
Tablas de LdB por punto contenidas en los Anexos E y F, los promedios de sulfato alcanzan
valores de, por ejemplo 4748 mg/L pozo DAM-01, 4308 mg/L pozo LXM, 2015 mg/L pozo
CRW-02, 2826 mg/L DropBox-0, por lo que incluirlos sujetaria el diagnostico quimico
natural a procesos operacionales (sulfato deberia estar dentro del rango natural de las
muestras aguas arriba del Proyecto).

Por lo tanto, en la proxima Adenda el Proponente debera actualizar la base de datos utilizada
considerando todo lo sefialado anteriormente. También, todo pozo perteneciente a la barrera
hidraulica, ya sea identificado como adicional, reemplazo, remediacion u otro, se debe
permitir identificar que fraccion corresponde a la parte natural y cual corresponde a la parte
de contacto. ya que su funcion es contener o interceptar mezcla de aguas
industriales/infiltracién y naturales. De igual manera, el Proponente debera descartar y/ o
justificar los pozos cuyos registros isotopicos se encuentren por debajo de la LML, sobre el
rango de referencia meteodrico, o que evidencien trayectorias de mezcla hacia el cluster de
agua de proceso (como los puntos de agua industrial).

En el Numeral 7.1.2 Conductividad hidraulica o permeabilidad (K) para el Al, del Capitulo
3-7, el Proponente indica que: “En lo que respecta a los resultados de las pruebas
hidraulicas, en la Tabla 7-1 se detallan los valores de la permeabilidad media para los
sedimentos. En ella, se aprecia que los valores de permeabilidad van desde los 0,08 m/d
hasta un maximo de 23,5 m/d, con un promedio para el Al de Caserones de 4 m/d. Analizando
los distintos subsectores, se tiene que los mayores valores de permeabilidad se dan en la
confluencia entre la quebrada Caserones y el rio Ramadillas, con una media de 10 m/d”. Al
respecto, se indica que, en relacion a la infiltracion, recarga o transmisividad, se debe realizar
un analisis de rangos de comportamiento natural (no deben usarse valores unicos, ya que
estos representarian condiciones poco frecuentes), por lo tanto, en la proxima Adenda el
Proponente debera entregar rangos de K (m/d) por unidad hidrogeoldgica, con incertidumbre
para infiltracién/recarga/transmisividad.

Respecto del pozo LXM-01, el cual se ubica aguas arriba del sector del Dump Leach y, por
lo tanto, presentaria datos de linea de base sin influencia del Proyecto, en la seccion 5.3.1
Sector Caserones Alto del Capitulo 3-8, el Proponente sefiala que, debido a que solo cuenta
con un dato puntual en dicho pozo, no se considera dentro del andlisis del sector. Luego, en
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3.5.20

3.5.21

3.5.22

3.5.23

3.5.24

la Figura 7-15 del Capitulo 3-7 Linea de Base Hidrogeologia, se presentan los resultados para
medicion de niveles piezométricos, contdndose con informacion para los afos 2013, 2017
(periodo de altas precipitaciones), dos datos en el afio 2021, siete datos para el afio 2023, dos
datos para el afio 2024 y un dato para el afio 2025. Por lo tanto, se puede concluir que el pozo
LXM-01 no se encontraba seco en esos momentos. Al respecto, se solicita al Proponente
presentar los resultados de monitoreo de calidad de agua de dicho pozo para los periodos
antes sefialados.

Respecto del Acapite 7.5 Piezometria del Capitulo 3-7 del EIA, se solicita al Proponente
complementar la informacion piezométrica del sector del Proyecto, con los resultados de
nivel fredtico de todos los pozos en unidades de m b.n.t. lo anterior, se solicita ya que las
Figura 7-18 presenta para el pozo PBC-06 nivel fredtico desde aproximadamente 3155 m
s.n.m., mientras que en la Tabla 7-7 presenta para el mencionado pozo un nivel cercano a
3.147 m s.n.m. Ademas, debera presentar para cada pozo la altitud corregida.

De acuerdo con el Numeral 7.6.1.2 Afloramientos en vegas, del Capitulo 3-7 del EIA, el
Proponente declara que existiria una reduccion del caudal pasante subterraneo disponible,
respecto del periodo en operacion, por captura por el dren francés y menor recarga directa
local por cambios de superficie efectiva. A su vez, el mismo Numeral indica: “Estas vegas,
por su ubicacion respecto a los sectores que componen la subcuenca de Caserones alto,
unicamente son susceptibles de recibir flujos provenientes de los subsectores Derrame 2, La
Poza, Glaciar, Ladera Planta SX-EW y Valle Qda. Caserones”. El saldo total de recarga
directa estimada para Caserones Alto disminuye al pasar de 13—35 L/s (preoperacional) a 12—
31 L/s (operacional), lo que se refleja en menores afloramientos y menor caudal disponible
para las vegas durante la operacion (reduccion del area efectiva de recarga en subcuencas La
Poza y Derrame, por la presencia del rajo y aumento de area Dump Leach). Por su parte el
dren francés no reduce la recarga, pero recolecta, portea y restituye en un sector distinto. En
base a lo anterior, se solicita al Proponente implementar un seguimiento de recarga efectiva,
implementando balances anuales por subcuenca (La Poza, Derrame, Glaciar) con la
pluviometria/nival observada y un monitoreo tipo NDVI de especies o areas verdes mediante
imagenes satelitales y seguimiento de vegas, bofedales y otros.

Corresponde a una actualizacion de la caracterizacion hidrologica presentada en el EIA del
proyecto “Adecuacion Operacional Faena Minera Caserones 2020 considerando como base
los nuevos antecedentes hidrometeoroldgicos recopilados en el marco de las operaciones de
Caserones. Al respecto, el Proponente debe actualizar los antecedentes hidrologicos
utilizados como base hasta el afio 2020 a lo menos, acompafiado de la debida justificacion.

En Figura 4-1 (Capitulo 4.2 del EIA) se presentan las subcuencas hidrograficas definidas para
la caracterizacion hidrologica del proyecto. Al respecto, el Proponente debe incorporar la
subcuenca ubicada al poniente de la cuenca de la quebrada La Brea y donde se ubica el sector
denominado de la Cantera Norte (quebrada sin nombre). En esta subcuenca se proyectan las
obras de cruce de caminos mediante alcantarillas asociadas a la Obras de Desvio Norponiente.
Se debe incorporar adicionalmente la caracterizacion de esta subcuenca en términos similares
a las otras subcuencas identificadas en punto 5.2 Hidrografia. Como antecedente a considerar,
en Figura 2-2 del Anexo N° 10-7 PASM N° 156 se presenta el emplazamiento de los cauces
naturales del sector Cantera Norte.

El Proponente debe indicar metodologia utilizada para determinar los caudales de disefio y
verificacion de las obras de conduccion correspondiente a las Obras de Desvio Norponiente
y Suroriente que contempla el proyecto.
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3.5.25 En el punto 5.3.2 (Precipitacion Maxima) se presenta un analisis de frecuencia de las
precipitaciones maximas anuales de la estacion pluviométrica Lautaro Embalse. Los registros

de esta estacion, que se

extiende entre el afio 1980 y el afo 2021, presentan valores ceros

tanto en el periodo de invierno como en el periodo de verano, con lo cual el analisis de
frecuencia que el Proponente debe presentar debe ajustarse a esta situacion.

3.6 Glaciologia

3.6.1 Con respecto a la informacion presentada en el Capitulo 3-9 LB Glaciares se solicita al
Proponente incluir el monitoreo del Glaciarete CL.103403007@, con el fin de asegurar la
mantencioén de sus caracteristicas fisicas y dinamicas en el tiempo. Para ello, el Proponente
debera instalar una estacion de monitoreo con especificaciones equivalentes a la utilizada en el

Glaciarete actualmente

monitoreado (CL103411003@), garantizando la obtencion de

informacion continua y comparable entre ambos cuerpos de hielo. Lo anterior permitird evaluar

adecuadamente la posible

influencia de las actividades del proyecto sobre estos glaciaretes y

asegurar el debido resguardo de estos cuerpos criogénicos.

4. Normativa Ambiental Apli

cable

4.1 Respecto a las observaciones realizadas en este capitulo, se solicita al Proponente presentar
y actualizar la informacion proporcionada en el Capitulo Normativa Ambiental Aplicable,
para lo cual, debera incluir una Tabla resumen, como la que se muestra a continuacion:

Tabla. Norma [Identificacion de la norma 1]

Componente/materia Emisiones de contaminantes emanadas de los vehiculos
motorizados. [Nombre del componente ambiental o materia que
regula la norma.]

Norma [Identificacion de la norma 1 considerando el tipo de cuerpo

normativo: Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL),
Ley, Decreto Supremo (DS) y Resolucion, numero, afio de
[promulgacion, segun sea el caso, organo del Estado y el nombre de
la norma, si corresponde.]

En lo posible identificar el o los articulos de la norma donde se
establece el requerimiento.]

Otros cuerpos legales

[En el caso que la norma sea una ley, se identifican otros cuerpos
normativos asociados a dicha ley, por ejemplo un DS que es el
reglamento de la ley]

Fase del proyecto a la que
aplica o en la que se dard
cumplimiento

[Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

Parte, obra, accion, emision,
residuo o sustancias a la que|
aplica

[Indicar utilizando el mismo nombre que en la descripcion de
[proyecto]
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Forma de cumplimiento [Si corresponde indicar ademas oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita sul[Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado
cumplimiento cumplimiento a la normativa. Se trata de evidencias inequivocas

como inspeccion y observacion directa, contratos, registros de
laboratorio, entre otros.]

Forma  de  control  H)|[Si corresponde, forma de control (p. ej.: mediciones o andlisis) y
seguimiento seguimiento de la exigencia, que permita verificar que se estd

ejecutando en los plazos y forma establecidos. Ademds, plazo,
frecuencia y destinatario de informes (SMA y eventualmente otro
OAECA competente en la materia, solo si lo han pedido durante el
[proceso de evaluacion).]

4.2

4.3

4.4

En caso de efectuarse un hallazgo arqueoldgico o paleontoldgico durante las excavaciones
del proyecto, y a fin de evitar incurrir en el delito de dafio a Monumento Nacional establecido
en el articulo N° 38 de la Ley N° 17.288, se debera proceder segun lo establecido en los
articulos N° 26 y 27 de la Ley N° 17.288 de Monumentos Nacionales y el articulo N° 23 del
Decreto Supremo N° 484 de 1990 del Ministerio de Educacion, Reglamento sobre
excavaciones y/o prospecciones arqueologicas, antropologicas y paleontologicas,
paralizando toda obra en el sector del hallazgo e informando de inmediato y por escrito al
Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), para que este organismo determine los
procedimientos a seguir, cuya implementacion debera ser efectuada por el Proponente del
proyecto.

Para los sitios arqueoldgicos detectados en la Linea de Base Arqueoldgica que no seran
afectados por las obras del proyecto, se debera dar cumplimiento a las medidas de proteccion
en todos aquellos sitios que se encuentren a 50 m o menos de las obras proyectadas. Estas
medidas corresponden al cercado perimetral de los sitios, mediante un cerco visible simple
(mallas y postes) de 1,20 m de altura como minimo.

Los cercados deberan implementarse dejando un buffer de 10 metros alrededor de los
hallazgos de acuerdo a la dispersion superficial de material arqueologico o del limite de las
estructuras. Esta actividad debera ser supervisada por un/a arquedlogo/a o Licenciado/a en
Arqueologia y comunicada al CMN a través de un informe. Estos cercos deberan ser
instalados previos al inicio de las obras (considerando la habilitacion de caminos) debiendo
permanecer hasta el final de las mismas, de tal manera de proteger los sitios arqueoldgicos
durante la etapa de ejecucion de las obras del proyecto. Los cercos son provisionales (también
pueden ser permanente) y por lo tanto deberan ser retirados una vez que finalicen las
actividades del proyecto, actividad que también deberd ser informada al CMN.

Se debera remitir a la SMA y CMN un informe acerca de la implementacion de estas medidas
de proteccion, el cual debera incluir fotografias para cada uno de los sitios.

Se solicita al Proponente implementar monitoreo arqueologico permanente, por
arquedlogo/a(s) y/o licenciado/a(s) en arqueologia, por cada frente de trabajo, durante las
obras de escarpe del terreno y en todas las actividades que consideren cualquier tipo de
remocion de la superficie y excavacion sub-superficial en el area del proyecto.

Se deberan realizar charlas de induccion -por un/a arquedlogo/a o licenciado/a en arqueologia
a cargo del monitoreo- a las/los trabajadores del proyecto sobre el componente arqueologico
que se podria encontrar en el area y los procedimientos a seguir en caso de hallazgo, antes
del inicio de cada obra.
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Se debera remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) el informe mensual de
monitoreo elaborado por el/la arquedlogo/a en un plazo maximo de 15 dias habiles luego de
terminado el mes, el que debera incluir los siguientes antecedentes:

a) Descripcion de las actividades en todos los frentes de excavacion del mes, con fecha.

b) Descripcion de matriz y materialidad encontrada (con profundidad) en cada obra de
excavacion.

¢) Plan mensual de trabajo de la constructora donde se especifique en libro de obras los
dias monitoreados por el/la arquedlogo/a.

d) Planos y fotos (de alta resolucion) de los distintos frentes de excavacion y sus diferentes
etapas de avances.

e) Contenidos de las charlas de induccion efectuadas y la constancia de asistentes con la
firma de cada trabajador/a.

f) De evidenciarse restos arqueologicos, incorporar:

i. Ficha de registro arqueologico con fotografias panoramicas y especificas de los
hallazgos (en alta resolucion).

ii. Descripcion detallada del estado de conservacion y si hubiera afectacion por las obras
del proyecto.

iii. Medidas de proteccién y/o conservacion implementadas.

iv. Constancia de aviso del hallazgo al CMN, de acuerdo a lo establecido en el art. 26 de
la Ley 17.288 de Monumentos Nacionales.

v. Planilla de registro de sitios arqueoldgicos (en formato Excel), siguiendo los
criterios definidos en el Instructivo Registro de Sitios, ambos disponibles
en: https://www.monumentos.gob.cl/servicios/formularios-protocolos/planilla-
registro-sitios-arqueologicos

g)  Efectuar el seguimiento del estado de conservacion de las medidas de prevencion a
implementar si corresponden (cercado, sefaléticas, etc.).

h)  El informe final de monitoreo debe dar cuenta de las actividades realizadas, y de
haberse detectado sitios arqueoldgicos, incluir la informacion de rescate
correspondiente. En estos casos se incluira una revision bibliografica de la zona, el
analisis (por tipo de materialidad) y la conservacion de todos los materiales
arqueologicos que se encuentren motivo de esta actividad. Se recuerda que para los
rescates de hallazgos no previstos que aparezcan durante el monitoreo o en otra
instancia, se debera solicitar el permiso de intervencion arqueologica, segun el Articulo
7° del Reglamento de Excavacion, establecida en la Ley 17.288 de Monumentos
Nacionales.

i) De recuperarse materiales arqueoldgicos, la propuesta de destinacion definitiva debera
ser indicada al momento de entregar el informe final del monitoreo, para lo cual, se
remitira un documento oficial de la instituciéon museografica aceptando la eventual
destinacion. Se deben solventar los gastos de andlisis, conservacion y embalaje del
material arqueoldgico, asi como su traslado a la institucion receptora.

4.5 Por lo expuesto en el Anexo N° 3-17 del EIA “Linea de Base Paleontologia”, se solicita al
Proponente la elaboracion de un protocolo de hallazgos paleontologicos no previstos,
teniendo en cuenta lo indicado en el articulo 26° de la Ley N°17.288 de Monumentos
Nacionales y que contemplen al menos las siguientes acciones, tanto para la fase de
construccion como de operacion del proyecto:
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il.

1il.

1v.

Vi.

Detener las obras en el lugar del hallazgo, en al menos 2 metros de distancia alrededor
del punto donde se produjo. Si el hallazgo es multiple (formando un nivel, p. €j.) se
consideraran 2 metros desde los especimenes mas alejados del centro del lugar. Lo
anterior, teniendo certeza de que el hallazgo es puntual y no se presenta dentro de un nivel
con abundancia de fosiles con continuidad lateral (horizontal) mayor al afloramiento
detectado. En el caso que se presente un nivel (estrato) paleontologico, es necesario
despejar més la zona, de manera de delimitar claramente la potencia de este nivel.

Dar aviso de manera inmediata al profesional paleontélogo/a, o en su ausencia al jefe/a de
obra o superior a cargo de los trabajos en el area del hallazgo, informando de su
localizacion exacta al departamento de Medio Ambiente, o similar, que represente al
Proponente del proyecto. En caso de encontrarse el paleontdlogo/a a cargo, él/ella mismo
deberd evaluar si las obras deben ser paralizadas en un perimetro superior al propuesto en
el punto anterior.

Se debera proceder a delimitar y sefializar correctamente (sefializacion, banderin) el area
para su proteccion. Se debera disponer para ello de la sefialética adecuada que indique la
restriccion de ingreso al sector, acompaiado de un cerco perimetral (2 metros de alto) que
limite y resguarde el hallazgo.

Se debera notificar al CMN acerca del hallazgo no previsto, utilizando coordenadas UTM
(DATUM WGS 84) y registro fotografico de buena resolucion (con tomas en primer
plano, de detalle, con escala y del contexto en general). La notificacion debera ser
informada al CMN por el profesional paleontologo, encargado de Medio Ambiente, u otro
representante del Proponente, en un plazo maximo de cinco dias habiles desde la fecha de
descubrimiento del hallazgo. Este organismo determinara las medidas a implementar por
parte del Proponente, considerando la Ley 17.288 de Monumentos Nacionales y el
Reglamento de Excavacion D.S. N° 484 de 1990.

Asimismo, este protocolo debera incluirse en las charlas de induccion a los trabajadores
del proyecto tomando en cuenta para ello la “guia para evaluacion de informes
paleontologicos” del CMN (www.monumentos.gob.cl), segun lo estipulado en la Etapa 3
(acapite 3.2.4).

Ademas, se solicita la implementacion de charlas de induccion en paleontologia, las cuales
deberan ser dictadas por un/a profesional que cumpla con la REX-650, aprobado por el
CMN para estos fines (disponible en www.monumentos.gob.cl), previo al inicio de las
obras, y cada vez que se incorpore personal durante la fase de construccion.

Por otra parte, se solicita la implementacion de un monitoreo paleontolégico permanente
en las zonas consideradas como Fosilifera y semanal, en las zonas consideradas como
Susceptible, con posibilidad de transformarse en permanente en caso de hallar fosiles. Las
inspecciones deben ser en las areas donde existan obras que impliquen excavaciones y/o
movimientos de tierra, con revisiones que sean efectuadas antes y durante la intervencion.
Los informes de monitoreo y charlas de induccion, deberan ser remitidos con frecuencia
mensual a este Consejo, ademas de estar suscritos por el/la profesional Proponente del
permiso de excavacion y/o prospeccion.

4.6  Respecto del cumplimiento del articulo N° 136 de LGPA se solicita que el Proponente
incorpore como cumplimiento de esta, el manejo de residuos para asegurar que ninguna
actividad de construccién u operacion (como el manejo de residuos o aguas servidas de faena)
puedan afectar los cuerpos de agua.

4.7 D.S N°138/05 del MMA: En el caso de utilizar equipos electrogenos, de potencia igual o
superior a 20 KW o 25 KVA, el Proponente deberad realizar la declaracion de emisiones
respectiva a través de VU- Declaracion de emisiones.
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4.8

4.9

4.10

D.S. N°43/15 del MINSAL: Se informa al Proponente, que las instalaciones correspondientes
al almacenamiento de acido sulfurico, y todo almacenamiento de sustancias peligrosas
independiente de su cantidad de almacenamiento, debera dar cumplimiento al D.S. N© 43/2015
del MINSAL. A su vez, se informa que los estanques de acido sulfurico deberan contar con
autorizacion sanitaria segiin dicho reglamento, la cual debera ser solicitada sectorialmente.

En cuanto a la Ordenanza Ambiental Municipal se solicita:

i. Incluir el cumplimiento al Decreto 2989 Aprueba Modificacion a Ordenanza
Medioambiental Ilustre Municipalidad de Tierra Amarilla.
ii.  Que al transitar por areas pobladas limitar velocidad maxima de 30 km/hrs.

En consideracion a los estudios de linea de base que detectaron que el rio Ramadillas ya
presenta signos de enriquecimiento por nutrientes, especificamente Nitrogeno Total, lo que
genera una alta productividad de microalgas (fitobentos). Se solicita al Proponente un control
estricto para asegurar que ninguna actividad de construccioén u operacion (como el manejo de
residuos o aguas servidas de faena) incremente la carga de nitrogeno en el sistema. Lo anterior
debe ser incorporado como una de las medidas parte del cumplimiento del articulo N° 136 de
la Ley General de Pesca y Acuicultura.

5. Permisos Ambientales Sectoriales

5.1 Se solicita al Proponente actualizar la tabla para todos los permisos ambientales sectoriales,

para lo cual, se debera incluir una tabla resumen, como la que se muestra a continuacion:

Permiso [nombre del permiso 1] segun se establece en el articulo [ XXX] del Reglamento del SEIA

Fase del proyecto a la cual | [Fase de construccion, operacion y/o cierre. ]

corresponde

Parte, obra o accion a la que aplica | [Indicar utilizando el mismo nombre]

Referencia al expediente de
evaluacion para mayores detalles

5.2

5.2.1

522

5.3

Articulo 132

Componente paleontologico:

Se solicita al Proponente remitir todos los antecedentes asociados al Permiso Ambiental
Sectorial contenido en el Art. N° 132 del D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente,
en su componente paleontologico. Se solicita que la carta de compromiso de aceptacion de
deposito de materiales paleontologicos, en este caso el Museo Regional de Atacama, diga
explicitamente que se aceptan los fosiles de este proyecto.

Componente arqueolégico:
En caso de que el proyecto llegase a ser aprobado ambientalmente, las intervenciones en sitios

arqueologicos deberan ser tramitadas por un/a arquedlogo/a profesional ante el CMN.

Articulo 136
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5.3.1

532

5.4

54.1

542

5.5

5.5.1

5.6

5.6.1

Si bien el Anexo 10-3 del EIA presenta una caracterizacion general de las unidades geologicas
y geotécnicas (depdsitos coluviales y roca) en la seccion 2.5.2, y una descripcion morfologica
amplia en el punto 2.5.9, se observa una omision critica en cuanto a la caracterizacion del suelo
de fundacion para el area de la ampliacion del depdsito. La Guia Metodoldgica para la
Estabilidad Fisica de SERNAGEOMIN (puntos 2.2.3 y 5.2.1.2) identifica las "Condiciones de
Fundacion" como un grupo de factores determinantes para la estabilidad. Especificamente, la
topografia o forma de la fundacién (si es concava, convexa, planar, etc.) y la pendiente del
suelo de fundacidn son insumos esenciales para evaluar mecanismos de falla como la traslacion
de base o las fallas en cufa a través de la interfase deposito/fundacion. El mencionado Anexo
10-3 no incluye un perfil o mapa detallado que muestre la variacion de la pendiente del terreno
natural en el 4area donde se emplazard la nueva ampliacion. Por lo anterior, se solicita al
Proponente presentar dicha informacion es fundamental para un analisis de estabilidad que
considere la interaccion entre el depdsito y el terreno que lo soporta, y su ausencia constituye
una omision técnica relevante.

El Anexo 10-3 del EIA, en su punto 2.9.3, presenta los resultados de un analisis de estabilidad
pseudo-estatico, utilizando un coeficiente sismico horizontal (kh) derivado de la aceleracion
maxima. Sin embargo, no se evidencia una justificacion técnica que explique por qué este
enfoque es suficiente y por qué no se consideraron métodos de andlisis mas avanzados o
complementarios para evaluar la respuesta sismica de la instalacion. La Guia Metodologica de
SERNAGEOMIN (punto 8.3.7) sugiere que, para un analisis completo del comportamiento
sismico de depositos de residuos masivos, se pueden emplear métodos simplificados para el
calculo de deformaciones permanentes, tales como el método del bloque deslizante de
Newmark, predictivo de Bray & Travasarou entre otros, la sola presentacion del analisis
pseudo-estatico, sin la aplicacion de estos métodos complementarios y sin una justificacion de
por qué el enfoque elegido es adecuado, resulta en una evaluacion sismica incompleta, de
acuerdo a lo anterior se solicita al Proponente complementar.

Articulo 137

Las clasificaciones de CIREN (2010) y del SAG (2011) para caracterizar el "Suelo de
Fundacién" son de caracter edafologico y agricola y no geotécnica. Dichas clasificaciones no
son validas para determinar parametros mecanicos necesarios para el analisis de estabilidad
fisica de obras mineras. Asimismo, no se adjunta informacion relativa a campaias de
exploracion o ensayos de laboratorio con el objeto de establecer parametros de resistencia y
rigidez.

Las medidas de post cierre deben orientarse al mantenimiento de las medidas de cierre. Los
monitoreos considerados en el post cierren deben trasladarse a la fase de cierre.

Articulo 146

Se solicita al Proponente justificar las areas de relocalizacion, en especial para las especies
iguana (Callopistes maculatus) y culebra de cola larga (Philodryas chamissonis), las cuales
no fueron encontradas en las areas propuestas de relocalizacion y se encontrarian fuera de su
rango de distribucion de altura geografica.

Articulo 155

Se solicita al Proponente justificar técnicamente la necesidad de incorporar un nuevo
reservorio de agua fresca cuya capacidad seria aproximadamente tres veces superior a la de
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5.6.2

5.6.3

5.6.4

5.6.5

5.6.6
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las instalaciones actualmente existentes. Ello resulta especialmente relevante considerando
que el agua a almacenar corresponde al excedente proveniente de los pozos autorizados
mediante la RCA N°13/2010, por lo que no existiria una nueva fuente adicional a la ya
aprobada, equivalente a un caudal maximo de 518 L/s.
Asimismo, el Proponente debera explicar de qué manera se ha gestionado esta necesidad
durante los afios de operacion del proyecto original, detallando:
i.  La frecuencia con que las piscinas o reservorios de agua fresca alcanzaban su volumen
maximo operativo.
ii.  Los periodos o condiciones que generaban tales excedencias.
iii.  El orden de magnitud de los caudales que debian ser evacuados desde los reservorios de
agua fresca durante dichos eventos.

Para comprobar que se estén utilizando efectivamente hasta 518 L/s de agua fresca, se solicita
al Proponente, mantener todas sus obras de captacion de aguas (con las que abastece al
Proyecto de agua fresca), con un sistema de medicion de extracciones del tipo “General” de
acuerdo con la Resolucion DGA N°1.238 de 21 de junio de 2019, contemplando realizar las
mediciones y transmisiones al Software DGA segun lo establecido para el estandar “Mayor”
independiente del caudal obtenido desde cada pozo.

Se solicita al Proponente indicar el lugar donde se dispondran los elementos existentes en el
sector de emplazamiento del nuevo reservorio de agua fresca (polvorin), asegurando que se
realice el retiro y disposicion final adecuada de estos, evitando derrames de sustancias y
residuos peligrosos.

Se solicita al Proponente indicar si el nuevo reservorio de agua fresca mantendra
permanentemente agua en su interior y, de ser asi, cudl seria el porcentaje de ocupacioén
previsto durante su operacion normal. En caso contrario, debera precisarse si el llenado
ocurrird inicamente cuando existan excedencias provenientes de la piscina EB4 y bajo qué
condiciones operacionales se produciria dicho almacenamiento. Asimismo, se solicita
explicar las medidas previstas para prevenir y mitigar el desgaste de las membranas
impermeabilizadoras del reservorio, incorporando la vida util estimada de dichos materiales
—segun especificaciones del fabricante y condiciones ambientales del emplazamiento y si se
contempla un plan de recambio, reemplazo o rehabilitacion durante la vida 1til del proyecto.

Se solicita al Proponente indicar si existird conexion hidrdulica u operativa entre el nuevo
reservorio de agua fresca proyectado y la piscina de agua fresca de 27.000 m* ubicada en la
quebrada Caserones, actualmente existente y aprobada mediante la RCA N°13/2010.
Asimismo, debera precisarse si el nuevo reservorio contard con alguna conexion adicional
distinta de la establecida con la piscina de agua fresca de 45.000 m*® o de los aportes
provenientes de la quebrada adyacente, especificando la naturaleza de dichas conexiones, su
funcion y los criterios de operacion asociados. Esta informacion debera presentarse de manera
gréfica y descriptiva, a fin de evaluar la integracion del reservorio dentro del sistema general
de manejo de aguas del proyecto.

En el numeral 4.1.13 del Anexo 10-6 del EIA, el Proponente indica que: “La construccion
del nuevo reservorio contempla la realizacion de una plataforma y muros de contencion los
que implicaran excavar un volumen de aproximado de 94.582 m3 para alcanzar las cotas
rasantes de piso. Simultaneamente se ira disponiendo del material excavado en los rellenos
de los muros de contencion del nuevo reservorio”. Al respecto, se solicita al Proponente
aclarar si el material excavado sera utilizado directamente en la construccioén del muro, sin
pasar por adecuaciones técnicas que aseguren su idoneidad como material de construccion.
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5.6.7

5.6.8

5.6.9

5.6.10

5.6.11

En el Numeral 4.1.13 del Anexo 10-6 del EIA, el Proponente indica lo siguiente: “El nuevo
reservorio de agua fresca contard con un rebose a la altura de la revancha y ubicado en el
sector norponiente del reservorio con un didmetro de 610 mm de caneria de HDPE que
descargard hacia una quebrada adyacente para las eventuales crecidas producto de lluvias
u otros fenomenos meteorologicos”, por lo anterior, se solicita al Proponente presentar un
archivo en formato KMZ que sefiale la ubicacion de la “quebrada adyacente”, el trazado de
la tuberia de 610 mm de diametro, el punto de rebose del reservorio de agua fresca proyectado
y la descarga a la quebrada adyacente, y el trazado de la tuberia de distribucion de estas aguas
para su aprovechamiento en caso de incorporar un trazado nuevo a lo ya existente. Ademas,
se solicita que el Proponente indique si se contempla la construccion de una obra de descarga
con aplicacion de mamposteria de piedras para disminuir la velocidad del flujo al momento
de ingresar a la quebrada adyacente y asi evitar socavaciones en el terreno natural.

Se solicita al Proponente indicar si el llenado y vaciado del nuevo reservorio proyectado hacia
el reservorio existente de 45.000 m® se realizara a través de una misma tuberia, la magnitud
del maximo caudal de descarga desde el reservorio de 180.000 m?* hacia la “quebrada
adyacente” y presentar los resultados de la modelacion hidroldgica aguas abajo hasta su
afluencia al rio Ramadillas, para un periodo de retorno de 100 afios, donde se incluya el caudal
aportado por el nuevo reservorio.

De acuerdo con la Figura 2 del Anexo 10-6 del EIA “Plano de Emplazamiento y vértices del
Reservorio de Agua Fresca”, se requiere al Proponente, aclarar a qué corresponde la
estructura de color verde que se encuentra al oriente del reservorio de agua y que es
identificada como “V-17”, ver Figura N°3 a continuacion:

Figura N°3: Plano de Emplazamiento y vértices del Reservorio de Agua Fresca.
Fuente: IGD-331-OT7-9300-CI-PL-2007_T

En Apéndice 10-6.1 el Proponente presenta plano de secciones del reservorio de agua
proyectado. Se solicita al Proponente aclarar a qué plano de planta estan asociados los cortes
A, By Cindicados.

En punto 4.1.2.3 Hidrologia, se presenta el calculo de crecidas de la cuenca sin nombre que
confluye hacia el lugar en que se ubica el Reservorio (Figura 10). Se indica que para la
determinacion de los caudales de crecidas se utilizo la metodologia de la Formula Racional,
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sin embargo, en Tabla 4 se presentan solamente los valores de caudales obtenidos. Al
respecto, se solicita al Proponente incluir el detalle de la metodologia utilizada.

5.7 Articulo 156

5.7.1

5.7.2

5.73

5.74

5.7.5

5.7.6

En el Anexo 10-7 del EIA “PAS 1567, el Proponente indica que, para la ampliacion del muro
del Depésito de Lamas en etapas, se requiere obtener material desde una nueva cantera cuya
ubicacion estard al norte del muro y al norte del punto de descarga de la Obra de Desvio
Norponiente. Para lo anterior requiere la construccion de dos caminos de acceso: uno desde
el pie del muro y otro desde su coronamiento, contemplando 4 atraviesos de estructura vial
mediante soluciéon compuesta de captacion de quebradas tipo embudo, cafias y alcantarillas.
En base a lo anterior, se requiere que el Proponente presente en la proxima Adenda, un
archivo en formato KMZ con la ubicacion de los caminos proyectados desde el pie y el
coronamiento del muro hacia la Cantera Norte, ademas de la ubicacion del punto de descarga
de la Obra de Desvio Norponiente y los puntos de atravieso contemplados.

En la Tabla 2-2 Caudales Obra de Desvio Norponiente se presentan los caudales de disefio
para las Obras de Desvio Norponiente, calculados para periodos de retorno de 20, 50, 100 y
200 afios, en base al “Estudio Hidrolégico de Crecidas Quebrada La Brea N°3616-664-1H-
IN-001" de Arcadis 2010. Al respecto, se solicita al Proponente recalcular dichos caudales
considerando los datos de precipitacion posteriores al afio 2010 con especial atencion de los
afios 2015 y 2017 donde ocurrieron eventos de precipitacion extrema, considerando ademas
material detritico. Junto a lo anterior, se requiere incluir factores de cambio climatico,
considerando el escenario mas conservador (correspondiente para este caso al P75).

En el punto 2.2.1 el Proponente indica que “debido a la topografia del sector, compuesta por

cerros de alta pendiente y la limitacion de la franja ambiental establecida para el EIA, los
caminos de acceso a la Cantera Norte fueron proyectados en su mayoria en corte, tal como
se representa esquematicamente en la Figura 2-5”. Por lo anterior, se solicita al Proponente
indicar el volumen de material a extraer y donde se realizara su disposicion final.

Se solicita al Proponente proporcionar informaciéon mas detallada respecto del sumidero de

hormigon armado que recibira las aguas provenientes de las bajadas de acero corrugado,

incluyendo al menos:

i. Las dimensiones proyectadas del sumidero (profundidad, largo, ancho y volumen til).

ii.  Si se considerard la incorporacion de mamposteria de piedra u otro elemento disipador
para el control de la energia del flujo.

iii.  La eventual inclusion de una rejilla, cribado u otro sistema destinado a evitar el paso de

solidos o material grueso hacia las obras aguas abajo.

En virtud de lo sefialado en el Numeral 2.2.2, del Anexo 10-7, se solicita al Proponente indicar
de qué forma se realizara el mantenimiento a las obras de conduccion y alcantarillas, sobre
todo de manera previa y posterior a eventos hidrometeorologicos.

Dado que en la Fase de Operacion del Proyecto se indica que, como parte de la operacion
normal, se contara con un plan general de inspeccion y mantencion, se solicita al Proponente
detallar en qué consiste dicho plan, su periodicidad y el tipo de labores que contempla
(semanales, mensuales, entre otros). Asimismo, el Proponente debera realizar inspecciones y
acciones preventivas asociadas a un pronostico de eventos hidrometeoroldgicos. Lo anterior
en funcion de asegurar un correcto funcionamiento de las obras de conduccion, evitando
obturaciones y/o cortes de caminos, que puedan generar riesgos para las personas y bienes de
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5.7.7

5.7.8

la compaiiia, ademdas de prevenir un posible aumento en la erosion de laderas y quebradas.
De igual manera, deberan indicar la oportunidad (plazo de respuesta) en la que desarrollaran
las inspecciones y mantenciones posteriores a un evento que genere escorrentia. En caso de
que se necesaria una modificacion del plan de inspeccion y mantencion, o alguna obra deba
ser reparada, reconstruida o modificada, esto debera ser informado a la SMA y a la DGA,
presentando la modificacion del proyecto en el caso de que sea pertinente. Lo mismo aplica
para la Fase de Cierre. Al no contemplarse el abandono de caminos, debera considerarse
mantener las mismas condiciones de inspeccion y mantencion previamente sefialadas.

En el punto 2.2.2 del Anexo 10-7 del EIA, el Proponente sefiala que “no se prevé abandono
de los caminos de acceso a la Cantera Norte, ni abandono de las obras de atravieso de
quebradas, dado que mantendrian su operatividad durante el cierre y post-cierre”. Por lo
anterior se requiere que el Proponente comprometa medidas de restitucion de las condiciones
naturales del area intervenida una vez que cese su uso, indicando de qué forma se dispondran
finalmente todos sus elementos.

En relacion al Apéndice 10-7.1 Estudio Hidrologico de Crecidas del EIA, se hace presente al
Proponente que, el estudio presentado en el Apéndice 10-7.1 corresponde a un documento
con antecedentes hidrologicos hasta el afio 2010. Por lo anterior, se solicita su actualizacion
incluyendo informacion de al menos los afios 2015 y 2017.

5.7.9 En el Anexo 10-7 del EIA se presentan los antecedentes asociados al Permiso Ambiental
Sectorial (PAS) 156 de las obras de conduccion y atravieso del cauce natural asociadas a la
quebrada sin nombre por efecto del camino proyectado. Complementariamente, el Proponente
debe adicionar los antecedentes requeridos para la tramitacion de este PAS correspondientes a
las obras de cruce del camino a cantera del cauce natural de la subcuenca ubicada al poniente
del cauce de la quebrada La Brea.

5.7.10Debido a la expansion de la Cantera Sur, la obra de desvio suroriente de aguas lluvia se debera
modificar a partir de la cimara N° 50 hasta su descarga en el rio Ramadillas luego de la camara
N° 56. Debido a la naturaleza de las obras el Proponente debe incorporar los contenidos
asociados al PAS 156 de la obra de descarga en el rio Ramadillas.

5.7.11En acapite 2.2.1 se presentan los caudales de disefio utilizados para el dimensionamiento de las
obras de cruces de los caminos proyectados (Tabla 2-2). Al respecto, el Proponente debe
actualizar el estudio hidrolégico hasta al menos al afio 2020 de tal manera de incluir los eventos
pluviométricos mas recientes.

5.7.12El Proponente debe incluir un plan de seguimiento de la calidad de las aguas en la fase de
construccion de las obras, ante la ocurrencia de eventos pluviométricos extremos (escenario
conservador) de tal manera que se minimice la afectacion de los cauces naturales hacia aguas
abajo.

5.8 Articulo 157

5.8.1

De acuerdo con el Articulo 41 incisos 1° y 2° del D.F.L N°1.122, de 1981, del Ministerio de
Justicia, Codigo de Aguas, se indica lo siguiente: “Se entenderd por modificaciones no solo
el cambio de trazado de los cauces, su forma o dimensiones, sino también la alteracion o
sustitucion de cualquiera de sus obras de arte y la construccion de nuevas obras, como
abovedamientos, pasos sobre o bajo nivel o cualesquiera otras de sustitucion o
complemento”. A su vez, la guia SEIA PAS 157 indica: “Obras de sustitucion: son aquellas
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que se construyen con el objeto de reemplazar a una obra existente sin modificar el objetivo
de la obra original, esto ya sea en un cauce natural o artificial”. Con lo precedente y en
virtud de lo sefialado en el Capitulo 1.6.1.4 “Modificacion obra de desvio suroriente”, la obra
hidraulica de regularizacion de cauces que sera modificada, identificada como “obras de
desvio (OD) de aguas naturales” requiere de una tramitacion del PAS 157 por loque el
Proponente debera presentar dichos antecedentes en este proceso, ya que se indica que en
dicha obra se modifican cerca de 800 m de trazo, se incorporaran 6 camaras nuevas, s¢
reconfiguraran pendientes y plataformas, se intervendran cruces con caminos mineros y se
reemplazardn secciones con distintos materiales (HDPE 1000 mm/acero corrugado 800 mm).

6. Efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la
necesidad de efectuar un EIA

6.1

6.2

6.2.1

6.3

6.3.1

6.4

6.4.1

Letra b) Art. 11 LBMA, “Efectos adversos significativos sobre la cantidad y la calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire”

En relacion a la observacion 1.9.1 del componente Flora y vegetacion del presente documento,
se solicita que el Proponente especifique el valor total de area de vegetacion a cortar y la
cantidad de individuos de cada especie por hectarea, a modo de analizar las afectaciones del
proyecto debido a sus partes, obras y acciones, para descartar efectos caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 letra b) de la Ley 19.300, sobre el componente ambiental Flora y
Vegetacion y en particular sobre la Formacion Vegetal de Matorral.

Letra c) Art. 11 LBMA, “Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos”.

Se solicita al Proponente presentar un analisis actualizado en relacion a las observaciones de
este documento que permita justificar de forma fundada que las obras y acciones del Proyecto
no generarian susceptibilidad de afectacion a los sistemas de vida, actividades tradicionales
(tales como crianceria y trashumancia, etc.) y periodicidad de estas, entre otros datos de interés,
de cada uno de los GHPPI presentes en el area de influencia de medio humano.

Letra d) Art. 11 LBMA, “Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y areas con valor para
la observacion astrondmica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser afectados,
asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar”.

Se solicita al Proponente presentar un analisis actualizado en relacion a las observaciones de
este documento que justifique de forma fundada que las obras y acciones del Proyecto no
generarian susceptibilidad de afectacion a poblacion indigena proxima a las obras y actividades
del Proyecto.

Letra f) Art. 11 LBMA, “Alteracion de monumentos, sitios con valor antropologico,
arqueologico, historico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural”.

Se solicita al Proponente presentar un analisis actualizado en relacion a las observaciones de
este documento que justifique de forma fundada que las obras y acciones del Proyecto no
generarian susceptibilidad de afectacion a sitios de significacion cultural tanto antropoldgicos
como arqueoldgicos e historicos utilizados actualmente o admirados ancestralmente por los
grupos humanos presentes en el area de influencia y cercanos a las obras y actividades del
Proyecto.
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6.5 En base a cada uno de los literales del articulo 11 de la Ley, se solicita al Proponente presentar
un resumen de los impactos a generar por el Proyecto, en base a la siguiente tabla:

Impacto ambiental 1

Impacto ambiental [Indicar nombre del impactol.]

[Breve texto descriptivo sobre el impacto. ]

Parte, obra o accion que lo | [Si corresponde, relacionar la parte, obra o accion con las
genera emisiones o residuos que en estas se generan|

Fase en que se presenta [Construccion/Operacion/Cierre]

Impacto ambiental n

Impacto ambiental [Indicar nombre del impacto n.]

[Breve texto descriptivo sobre el impacto. ]

Parte, obra o accion que lo | [Si corresponde, relacionar la parte, obra o accion con las

genera emisiones o residuos que en estas se generan|
Fase en que se presenta [Construccion/Operacion/Cierre]
7. Prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad

7.1 Aspectos Generales

7.1.1 De acuerdo a las observaciones, a la actualizaciéon de estudios y modelos requeridos en el
presente documento, es que se solicita al Proponente reevaluar y actualizar el capitulo 5 del
EIA, debiendo adoptar, en caso de corresponder, las medidas de mitigacion, reparacion y/o
compensaciones adecuadas que se hagan cargo de los eventuales impactos generados por el
proyecto.

7.1.2 Respecto del Capitulo 4 del EIA, se observa que la consideracion de impactos acumulativos y
sinérgicos no se desarrolla conforme a los lineamientos del “Criterio de evaluacion en el
SEIA: metodologias para la consideracion de los impactos acumulativos y sinérgicos” del
Servicio de Evaluacion Ambiental. En particular, no se evidencia la identificacion ni el analisis
integrado de impactos con otros proyectos o actividades presentes en el area de influencia, ni
la evaluacion de sus interacciones espaciales y temporales, limitandose a incorporar dichos
efectos como un ajuste en la valoracion de impactos individuales. En virtud de lo anterior, se
solicita al Proponente complementar el analisis incorporando una evaluacion sistematica de
impactos acumulativos y sinérgicos.

7.2 Emisiones Atmosféricas

7.2.1 Se solicita al Proponente aclarar de qué forma fueron integrados a las escenas de modelacion
el uso de grupos electrogenos. Esto debido a que en las tablas donde se definen las fuentes
ingresadas no se observan fuentes puntuales.

EfEE
% Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
Erey: https://validador.sea.gob.cl/validar/2168232512



https://validador.sea.gob.cl/validar/2168232512

7.2.2

7.2.3

7.2.4

7.2.5

7.2.6

7.2.7

Se solicita al Proponente aclarar de qué forma fueron incorporados a la escena las emisiones
estimadas para los camiones CAEX, esto debido a la gran magnitud de las emisiones estimadas
para esta maquinaria en particular.

Se solicita al Proponente ampliar la descripcion del régimen de operacion de cada una de las
fuentes emisoras del proyecto y los supuestos utilizados para definirlos. Para ello se debera
adjuntar una tabla resumen con la informacion solicitada.

Se solicita al Proponente aclarar cuél fue el régimen de operacion para las fuentes de
Perforacion y Tronaduras considerado en las escenas de modelacion. Esto debido a que son
actividades con regimenes discontinuos (Intermitente) y variables, al ser eventos puntuales con
peaks de emision marcados. Al respecto, se debe tener presente que las emisiones provenientes
de las tronaduras presentan una naturaleza puntual, acotada tanto en el tiempo como en el
espacio. Aun cuando se trata de una actividad cuya espacialidad varia en el tiempo y respecto
de la cual no existe total certidumbre sobre el punto exacto de ejecucion dentro del area
proyectada, debe considerarse un escenario de peor caso en su representacion dentro del
modelo.

Se solicita al Proponente aclarar si, para la ejecucion de las perforaciones y tronaduras, se
tienen en cuenta variables meteorologicas, en particular, velocidad y direccion del viento, en
consideracion a la ubicacion de los receptores definidos para la evaluacion de normativa
primaria y secundaria.

Respecto de la identificacion de los receptores discretos incorporados al modelo, se solicita al
Proponente especificar la distancia de cada uno de ellos respecto de la fuente de emision mas
cercana del proyecto.

Se solicita al Proponente aclarar la definicion de la altura de inmision considerada para los
receptores de Norma primaria. Lo anterior, debido a que la altura de inmision recomendada
para dichos receptores es de entre 1,5 a 1,8 metros, conforme a lo establecido en el acapite
4.5.2 de la Guia para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA (SEA, 2023). No
obstante, se observa que en los archivos de modelacion adjuntados se presentan los receptores
A (R_15), B (R_16) y C (R _17) definidos a nivel de suelo al igual que los receptores
considerados para Normativa secundaria.

Figura : Altura de inmision de los receptores EIA
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NON-GRIDDED (DISCRETE) RECEPTOR DATA

C X Y Ground Height b
Receptor Group Coordinate Coordinate Elevation  Abowe Ground
Mo. Name {km) [km) (m) [m)
1! H = 29.82581, 1447168, 5169.5, a.a ! TEND!
21 XK= 5.37311, 28.91509, 2308.4, g.a! TEND!
31X = 7.81185, 21.54288, 2514.5, @.a 1 TEND!
41 X = 11.9398@, 19.83789, 2562.2, e.al TENDI
51 X = 15.45855, 17.38415, 2712.8, a.a! TEND!
6! X- 17.14222, 15.24749, 2971.7, g.a! 'END!
7 K- 19,82877, 19,21185, 3372.4, g.a ! TEND!
Bl X-= 14.19825, 17.96@37, 2667.7, e.a! 1END!
9!l X-= T.8@844, 27 .64871, 2086.9, g.a ! TEND!
18 | X = 5.16581, 21.64129, 2387.5, @.0 ! TEND!
11 | X = 5.16581, 21.64129, 2387.5, 1.5 1! TEND!
12 | X = @.25843, 15.18639, 2157.6, @.a 1 TEND!
13 | X = @.25843, 15.18639, 2157.6, 1.5 1 TENDI
14 | X = 2.791885, 17.212@9, 2179.3, @.0 ! TEND!
15 | X - -8.59845, 13.27458, 1587.8, g.a! TEND!
e | X - 5.28555, 21.75799, 2397.6, g.a ! TEND!
17 | X = 1.46488, 15.91618, 2171.2, g.al TENDI
18 | X = 15.28231, 17.51352, 2694 8, a.at TEND!
19 | X = 14,85788, 17.59428, 2692.7, g.a! TEND!
20! X - 14,38786, 17.80563, 2682.8, @.a ! 'END!
Fuente: Archivo CALPUFF.INP, Resolucion de Carga de Archivo Gran Tamafio del EIA,
2026

7.2.8 Se solicita al Proponente ampliar la justificacion de la definicion de Material Particulado
Sedimentable (MPS) utilizada en el modelo. Esto debido a que, segiin lo observado en los
archivos de modelacion adjuntados, este fue definido con un diametro medio de 10 pm y una
desviacion estdndar de 2 um.

Figura: Definicion Material Particulado Sedimentable (MPS)

INPUT GROUP: 8 -- 5ize paramesters for dry deposition of particles

For 5INGLE SPECIES, the mean and standard deviation are used to
compute a deposition velocity for NINT (see group 9) size-ranges,
and these are then averaged to obtain a mean deposition velocity.

For GROUPED SPECIES, the size distribution should be explicitly
specified (by the 'speciss’ in the group), and the standard deviation
for each should be enterad as 8. The model will then use the
deposition velocity for the stated mean diameter.

SPECTES GEOMETRIC MASS MEAN GEOMETRIC STANDARD
NAME DIAMETER DEVIATION
(microns) (microns)
! NO3 = 0.48, 2 !
! PMLG - 4.77, 2
1 PM2.5 = 1.57, 1.5 |
! PM30 = 18, 2
! 504 - 0.48, 2
1END!
Fuente: Archivo CALPUFF.INP, Resolucion de Carga de Archivo Gran Tamafio del EIA,
2026.

7.2.9 Se solicita al Proponente entregar los archivos de salida (CALPOST) asociados al modelo de
dispersion, los cuales se especifican en el Anexo Il de la Guia para el uso de modelos de
calidad del aire en el SEIA (SEA, 2023).
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7.3

7.3.1

7.3.2

7.3.3
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Flora y vegetacion

En relacion con lo indicado en el literal i. Impactos identificados del Capitulo 4 del EIA, se
solicita al Proponente incorporar en el analisis los siguientes impactos no evaluados sobre
flora y vegetacion:

i. Lapérdida de viabilidad de las poblaciones de flora nativa por la combinacion de estrés
hidrico extremo y fragmentacion fisica. El Proponente reconoce en el Anexo 1-3 del EIA
un escenario RCP 8.5 con reducciones de hasta un 50% en la nieve. Sin embargo, evaliia
el impacto de la remocion de las 305 ha como si el clima fuera estatico. No evaliia como
la pérdida de habitat fisico debilita la resiliencia de las especies remanentes que ya
estaran bajo estrés térmico (+1,95°C). Por lo anterior, se solicita al Proponente
incorporar dicho analisis.

ii. Pérdida de Servicios Ecosistémicos de Regulacion (Sumideros de Carbono). Las
formaciones de vegetales altoandinas son sumideros de carbono lentos pero persistentes.
Al remover el suelo en las canteras y caminos, se genera un impacto climatico negativo.
El Proponente omite cuantificar esta pérdida, incumpliendo las directrices de la Ley
Marco de Cambio Climatico que obliga a proteger y reportar sobre sumideros naturales.
Por lo anterior, se solicita al Proponente incorporar dicho analisis.

iii.  Desecacion indirecta de Vegas y Bofedales situadas aguas abajo de las plataformas y
caminos. Los caminos (de hasta 43 m de ancho) y las canteras actian como barreras
fisicas que interceptan la escorrentia superficial y subsuperficial. El Proponente omite
evaluar como la interrupcion de estos flujos de agua de deshielo afectara la supervivencia
de la vegetacion azonal (vegas) que depende de esa humedad, lo cual es critico dado que
la nieve disminuira drasticamente segun los antecedentes presentados en el EIA. Por lo
anterior, se solicita al Proponente incorporar dicho analisis.

iv. Bloqueo de corredores bioldgicos necesarios para la adaptacion auténoma de la
flora. Ante el calentamiento global, las especies de montafia tienden a "subir" en cota
(termalizacidn). La infraestructura permanente del proyecto crea una barrera fisica que
impide este desplazamiento natural. El Proponente omite este analisis de fragmentacion,
evaluando el impacto solo como una "pérdida de ejemplares” y no como una pérdida
de capacidad adaptativa del ecosistema. Por lo anterior, se solicita al Proponente
incorporar dicho analisis.

Considerando que la Tabla 4-96 del Capitulo 4 del EIA, califica como “Media” la relevancia
de todas las formaciones vegetales, se solicita al Proponente reevaluar dicha calificacion
integrando los atributos de “Servicio Ecosistémico de Regulacion” (secuestro de carbono y
proteccion de suelos) y “Resiliencia Climatica”. El Proponente debe justificar por qué se
omite el valor de estas formaciones como refugios bioldgicos ante el escenario de cambio
climatico RCP 8.5 detallado por el propio Proponente en el Anexo 1-3 del EIA.

Dado que la relevancia ambiental descrita en la Tabla 4-96 del Capitulo 4 del EIA se sustenta
en una linea de base con multiples taxa identificados solo a nivel de género (sp.) y una posible
identificacion erronea de Azorella monantha, se solicita al Proponente aclarar como puede
asegurar que la relevancia ambiental de las formaciones intervenidas es baja sin conocer la
identidad especifica de los individuos. Se solicita al Proponente actualizar la tabla una vez
resuelta la incertidumbre taxondmica, considerando que la presencia de especies
microendémicas o en categoria de amenaza podria modificar la relevancia a “Alta”.
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7.3.4

7.3.5

7.3.6

Se observa que en la Tabla 4-100. Criterio de Dificultad de conservacion para la flora a
intervenir, del Capitulo 4 del EIA, el Proponente s6lo hace referencia a aquellas especies
reguladas bajo los procesos de clasificacion de especies. Por lo cual subestima el impacto en
aquellas especies que no presentan una categoria de conservacion oficial, al otorgarles un
valor de “0” (cero). Se solicita al Proponente incluir en este criterio la informacion de especies
en categoria de conservacion propuestas en el “Libro rojo de la flora nativa y de los sitios
prioritarios para su conservacion region de Atacama” (Squeo & col., 2008) o la “Lista Roja
de Especies Amenazadas de la UICN”.

Se observa que en la Tabla 4-101. Relevancia ambiental de la flora vascular intervenida por
el Proyecto, el Proponente asigna valor “0” (cero) al atributo de Fragilidad (Fr) para diversos
taxa. Al respecto, se solicita al Proponente rectificar este valor, considerando que:

1. Desde una perspectiva ecoldgica, no existen especies con vulnerabilidad nula ante la
remocion total de suelo y cobertura vegetal.

ii. La fragilidad debe ser evaluada en funcion del escenario de Cambio Climatico (RCP 8.5
definido por el Proponente en Anexo 1-3 del EIA), el cual incrementa la susceptibilidad
de la flora ante perturbaciones antropicas.

iii. La asignacion de valor cero distorsiona el calculo, subestimando el impacto real sobre
el ecosistema. El Proponente debe aplicar un valor minimo que refleje la realidad
bioldgica de la especie y su capacidad de regeneracion en ambientes altoandinos.

En cuanto a la Determinacion de la importancia del impacto, identificado como: IFV-03.1
Afectacion de ejemplares de flora por emisiones de Material Particulado Sedimentable
(MPS) — Sector ampliacion cantera sur, en la fase de construccion, se solicita al Proponente
rectificar la calificacion de Reversibilidad (Re = 2) y Duracién (Du = 2) del impacto por
depositacion de polvo sobre la flora nativa. La afirmacion de que la recuperacion ocurrira de
forma natural en un plazo de 1 a 10 afios, no esta avalada por ningun estudio de seguimiento
o monitoreo en la zona de Caserones que demuestre que, tras 10 afios, la vegetacion afectada
por polvo ha recuperado sus tasas de fotosintesis y éxito reproductivo original. Por lo anterior,
se solicita al Proponente:

i.  Aportar estudios cientificos especificos o monitoreos de la faena actual que
demuestren fehacientemente la recuperacion de la vitalidad de especies
como Adesmia o Azorella sp. en los plazos sefialados.

ii.  Reevaluar el impacto considerando el escenario de cambio climatico (RCP 8.5 definido
por el Proponente en Anexo 1-3 del EIA), donde la escasez de precipitaciones impedira
el lavado natural del follaje, transformando un impacto 'transitorio' en uno permanente
y acumulativo.

De igual forma, se solicita al Proponente realizar el mismo analisis para la determinacion de la
importancia del impacto, en las fases de construccion, operacion y cierre a los siguientes
impactos:

EI%I{EI
o~

H !
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a. IFV-03.2 Afectacion de ejemplares de flora por emisiones de Material Particulado
Sedimentable (MPS) — Sector cantera norte.

b. IFV-03.3 Afectacion de ejemplares de flora por emisiones de Material Particulado
Sedimentable (MPS) — Sector ampliacion depdsito de lixiviacion.
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c. IFV-03.1 Afectacion de ejemplares de flora por emisiones de Material Particulado
Sedimentable (MPS) — Sector ampliacion cantera sur.

d. IFV-03.2 Afectacion de ejemplares de flora por emisiones de Material Particulado
Sedimentable (MPS) — Sector cantera norte.

7.3.7 Se solicita al Proponente corregir y actualizar el Capitulo de Predicciéon de impactos,
incorporando las observaciones realizadas en la linea de base del Proyecto, asi como reevaluar
la valoracion y calificacion de los impactos antes mencionados.

7.4 Medio Humano

7.4.1 Una vez actualizados los antecedentes ambientales sobre el area de influencia y linea de base
del medio humano, se solicita al Proponente realizar los impactos ambientales relacionados
con el medio humano.

7.4.2 Sibien considera dentro de los analisis de calidad del aire MP10, MP2,5, MP30. No considera
al Material Particulado Sedimentable, MPS, los cuales son particulas de mayor tamafio y que
afectan a la depositacion o sedimentacion de material que afecta al desarrollo de la vegetacion
de los SVAHT. Los cuales son parte de los sistemas ecoldgicos y uso tradicional y ancestral
de comunidades de agricolas, crianceras e indigenas. Por ello, se solicita sea incluido y presente
identificacion de puntos de mayor sedimentacion, concentracion con relacion a recursos
naturales asociados a los SVAHT, con sus analisis contrastados con normativa de referencia
(Suiza) y propuesta de medidas de mitigacion y compensacion si es necesario.

7.4.3 En relacion a los sistemas vegetacionales azonales hidricos terrestres, SVAHT, existentes en
el area de influencia del proyecto, aguas abajo, El Proponente informa en el Anexo de Linea
de Base de Medio Humano, que "la mayoria se encuentra a mas de 2 km de distancia del
Proyecto, destacando lugares como Quebrada del Roco (2,54 km) o Vega de Tadeo (2,96 km).
Si bien existen casos de mayor proximidad, como Pirca Las Tamberias (0 km) o vegas cercanas
a la Cantera Sur (0,26 y 0,63 km), estas se encuentran en sectores donde no se ejecutaran obras
fisicas, minimizando asi la posibilidad de afectacion directa.". Por lo anterior se solicita al
Proponente que presente un andlisis de los posibles impactos que pueda generar, por la
instalacion de obras tales como las plataformas, caminos y movimientos de tierra. Esto,
considerando que existen sitios de uso tradicional de comunidades agricolas e indigenas,
obteniendo uso y beneficios de recursos naturales tales como las vegas, para veranadas,
invernadas y areas de recoleccion.

7.5 Hidrologia e Hidrogeologia
7.5.1 Anexo 4-4: “Modelo hidrogeologico Conceptual Caserones — Ramadillas”

7.5.1.1 En vista de la metodologia presentada y utilizada para el modelamiento hidrogeoldgico del
sector del Proyecto, a través de la herramienta “Leapfrog”, se solicita al Proponente aclarar
si el sector de Caserones Alto y Dump Leach, fue considerado dentro del balance o si se
considera como una entrada al sistema de Caserones Bajo. Para el caso tltimo, el Proponente
debe explicitar los calculos, supuestos y caudales determinados.

7.5.1.2 Respecto del calculo de los ingresos de agua al sistema del Depdsito de Arenas,
especificamente para el componente “agua que ingresa con las arenas”, se hace presente al
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7.5.1.3

7.5.1.4

7.5.1.5

7.5.1.6

7.5.1.7

7.5.1.8

Proponente que la formula reportada presenta inconsistencia dimensional. En efecto, la
variable A se expresa en unidades de m?*/dia o L/s, PA en t/dia, y Cp corresponde a una
fraccion adimensional (%), por lo que la combinacidn propuesta no resulta dimensionalmente
coherente para estimar caudal o volumen de agua. De esta manera, con la finalidad de contar
con un indice API (Aguas potencialmente infiltrables) lo mas representativo, se solicita al
Proponente rectificar o aclarar la metodologia y la formula empleada, precisando: 1. I1. II1.
La definicion y unidades de cada variable, Las hipotesis utilizadas (por ejemplo, contenido
de humedad en pulpas, densidades, sdlidos %p/p o %p/v, factores de conversion entre flujo
masico y volumétrico), La trazabilidad de los datos de entrada. De corresponder, el
Proponente debera presentar la formula corregida con su verificacion dimensional y un
ejemplo de célculo representativo.

En el Numeral 4.2 Area de Laderas Aportantes (Historica y Proyectada) se indica que se
realiza una estimacion de las areas aguas abajo de las obras de desvio para los sectores
Laderas Norte y Sur del Acopio de Arenas, las cuales aportan aguas de precipitacion que
escurre (escorrentia) hacia el depdsito. Al respecto, se indica que el agua de escorrentia que
contactaria al deposito de arenas se considera como agua natural y por lo tanto debera ser
considerada dentro de las potenciales medidas de mitigacion, compensacion o reparacion que
el Proponente deba proponer en base a la evaluacién de impactos solicitada.

De acuerdo al Numeral 5.1.3 Entrada de agua por escorrentia desde laderas, del Apéndice B,
se solicita al Proponente indicar los criterios y supuestos realizados para considerar el
Coeficiente de escorrentia (factor de escalamiento asumido) como “1”, dado que no
especifica las justificaciones de dicha valoracion.

En el Numeral 5.3 Aguas aforadas se describe lo siguiente: “El Depdsito de arenas cuenta
con una obra de término y un aforador (Figura B-8) en el cual se miden los caudales
aportantes provenientes de distintos flujos. En especifico, el Aforador recepciona aguas
desde dos fuentes: (1) mediante 4 tuberias que captan y conducen aguas no captadas por el
sistema de drenaje y eventualmente desde caudales provenientes desde quebradas, y (2)
desde el Desarenador que a su vez recepciona aguas desde 3 puntos distintos, (1) Sistema de
Drenaje Basal (2 tuberias), (2) Aguas bombeadas con motobomba desde lagunas de agua
sobrenadante de las canchas y (3) Sistema de Drenaje Complementario de Canchas N°2 y
N°4”. Al respecto, se solicita al Proponente que ilustre el sistema descrito, indicando la
ubicacion de las obras, presentar un esquema de los flujos, sefialando los caudales promedio
que detalle lo mencionado anteriormente. Ademas, aclarar si el agua recepcionada desde las
quebradas corresponden a aguas naturales o de no contacto.

Se solicita al Proponente presentar resultado de toma de muestras de humedad de arenas o
reporte operacional que lo indique, registros operacionales de bombeo desde afloramientos y
estimacion del area de laguna por correlacion de tonelaje con imagenes satelitales u otro.

Se solicita al Proponente sefialar a qué se refiere el factor de proyeccion “o”, indicando
explicitamente qué representa dentro del calculo del indice API, cuales son sus fundamentos
estadisticos y/o cientificos, y de qué manera se obtiene. Asimismo, debera detallar la
metodologia empleada para su determinacién, incluyendo las bases de datos utilizadas,
supuestos, criterios de ajuste y cualquier validacion técnica asociada. DGA

En base a los antecedentes presentados y utilizados para la elaboracion de los modelos
hidrogeoldgicos, se solicita al Proponente lo siguiente:
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.

il.

Estudio de efectos en ecosistemas e hidrologia, por efecto del aumento de concentraciones
de sulfato y salinidad (en aguas superficiales y vegas), posible afectacion ecologica, por
ejemplo, umbral de tolerancia de comunidades acuaticas/vegas altoandinas a SOas y
salinidad en tramos ganadores o humedales riberefios. Dado que se registran
concentraciones de SO« naturales altos en ciertos sectores (hasta 8001.200 mg/L) y valores
industriales por sobre 2.000 mg/L. Entonces, la dinamica rio—acuifero en Ramadillas
perdedor/ganador podria elevar salinidad localmente, especialmente bajo variaciones
operacionales de bombeo que cambian el gradiente (Etapa 2).

Con sulfatos elevados y agua que por su calidad es considerada como dura, el riesgo de
precipitados (yeso, barita) en drenes, pozos o tuberias puede aumentar y afectar la
eficiencia de captura de la infiltracion. Por lo tanto, se solicita presentar los planes de
mantenimiento del SCI (pozos, sistemas de impulsion, conduccidon y acumulacion) y como
resguardara el funcionamiento correcto de la barrera ante la detencion de los pozos por
mantenimiento.

7.5.1.9 Respecto de las unidades de roca y depodsitos descritos en los acapites 4.2.1.1 y 4.2.1.2,
respectivamente, se solicita al Proponente:
1.

ii.

iii.

1v.

Complementar la informacién geoldgica con edades basadas en bibliografia (p.e.
Martinez, 2015) y justificar en base a ellas las relaciones de contacto y/o de corte
existentes en el area de influencia (Al).

Asociar cada una de las unidades de roca o sedimentos con alguna de las 3 UH definidas
en la conceptualizacion del Al, justificando el criterio empleado para tal fin.

En relacion con las figuras 4-19 a 4-22, 4-45 y similares, se solicita al Proponente
complementar con perfiles geologicos a fin de correlacionar las UH representadas con las
unidades geoldgicas roca/depdsitos presentes en el Al. Se solicita, ademas, afiadir en las
referidas figuras la traza de las estructuras geoldgicas presentes, a saber, Fallas Angélica,
Ramadillas y El Potro, y su posible efecto en la geometria conceptual propuesta para las
unidades hidrogeologicas UH-1, UH-2 y UH-3 asi como en sus respectivas propiedades
hidraulicas.

En funcion de lo anterior, actualizar, si corresponde, la disposicion y relaciones
geométricas de las Unidades Hidrogeologicas propuestas en el Al, refiriéndose y
justificando heterogeneidades horizontales y verticales propias del sistema
hidrogeoldgico, y aclarando el sustento técnico de los supuestos empleados para la
armonizacion y simplificacion del modelo.

7.5.1.10 EI MHC no presenta un plano en planta que muestre el contacto roca—relleno,
correspondiente al limite lateral de la cubeta sedimentaria que aloja el acuifero (UH-1, UH-
2), conforme a lo indicado en la Tabla 4 de la Guia SEA para Modelacion Hidrogeologica,
que exige la representacion espacial de la geometria del acuifero, informaciéon que se
considera necesaria para evaluar la continuidad, espesor y conectividad lateral del acuifero,
asi como la interaccion con obras del proyecto. En consecuencia, se solicita al Proponente:

1.

ii.

Incorporar una ldmina georreferenciada que muestre en planta el trazado de dichos
contactos hidrogeoldgicos, indicando explicitamente extension lateral de los depositos
sedimentarios que conforman UH 1, limite con unidades de roca (UH 2 y UH 3) y base
de datos utilizada (sondajes, perfiles geofisicos, modelo 3D, bibliografia, etc.).
Presentar un plano en planta de la superficie del basamento rocoso impermeable
(contacto inferior UH-1/UH-2 con UH-3), expresado mediante curvas de nivel o rangos
altitudinales.

7.5.1.11 Se solicita al Proponente ahondar en los antecedentes que permitan acotar el espesor de la
capa UH-1 en la ladera norte del sector Caserones Bajo, esto mediante mediciones directas
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7.5.1.12

7.5.1.13

7.5.1.14

7.5.1.15

7.5.1.16

7.5.1.17

y/o indirectas, integrando estos datos con la informacion disponible y ajustando, si
corresponde, los resultados y conclusiones presentados a la luz de esta informacion.

Si bien el MHC presenta informacion meteorologica (precipitaciones) y fluviométrica
(caudales) en forma grafica dentro del documento, no se adjuntan las series de datos en
formato editable. Por tanto y en virtud de lo que recomienda la Guia SEA, se solicita al
Proponente adjuntar las series de precipitacion y de caudales utilizadas indicando
claramente fuentes, unidades, periodos de analisis y eventuales tratamientos de datos, en
formato .xIsx o similar a fin de facilitar la verificacion y trazabilidad de los andlisis
hidrologicos.

En el numeral 4.1.4.1 del Anexo 4-4 del EIA, sobre la estimacion del flujo base para la
determinacion de la recarga por precipitaciones, el Proponente emplea la metodologia de
Chapman & Maxwell (1996) informando que “para el area de estudio, el parametro K se
ajusto en las estaciones de aforo LM-05 y LM-23 obteniéndose un valor de 0,9”. En relacién
con lo anterior, se solicita al Proponente:

i.  Detallar en los aspectos técnicos que justifican asumir que el rendimiento especifico
en la Quebrada Caserones sera el mismo que el estimado para la subcuenca del rio
Ramadillas Alto, lo anterior de acuerdo con lo que informa en la pagina 60 del Anexo
en comento.

ii.  Presentar las series de recarga obtenidas (mensuales o anuales) y sus valores de largo
plazo en formato .xIsx.

En relacion con los métodos y tipo de analisis considerados en la caracterizacion

hidrogeoquimica expuesta por el Proponente en el acapite 4.4 del Anexo 4-4 y en virtud de

lo que indica la Tabla 4 de la Guia Para el Uso de Modelos de Aguas Subterraneas en el

SEIA, se solicita al Proponente actualizar la seccion y complementar con anexos en formato

editable que permitan verificar la calidad, trazabilidad y representatividad de la informacion

utilizada procurando que en ella se detalle:

i.  Justificacion y descripcion de la metodologia y tipo de analisis segun los objetivos y
orientacion del estudio, incluyendo programas de muestreo.

ii.  Descripcion de las campafas de muestreo y envio de muestras (medicion de parametros
in situ, recoleccion de muestras, informes de campaiia, etc.)

iii.  Comprobacion de la informacion de calidad quimica de las aguas obtenida de distintas

fuentes (presentar balance idnico, otros métodos).

Se solicita al Proponente aclarar respecto del método de interpolacion utilizado para la
obtencion de las isopiezas que muestra en las Figuras 4-29 y 4-30 del Anexo 4.4 y justificar
la sensibilidad de este resultado a la asignacion de distintos valores paramétricos en el
calculo, asi como a la eleccion de métodos alternativos.

Se solicita al Proponente afiadir un andlisis de la situacion de Derechos de Aprovechamiento
de Aguas subterraneas, propios o de terceros, autorizados y en ejercicio dentro del Al y su
relacién con el funcionamiento del sistema acuifero, en particular, con las posibles
afectaciones a raiz del proyecto.

En virtud que, como parte de las obras proyectadas, se considera la ampliacion del deposito
de lixiviacion, se solicita al Proponente informar si proyecta acciones u obras en el glaciar
rocoso inventariado como CL103411001(@ e indicar la relacion existente y proyectada con
glaciares y/o zonas sensibles a cambios en la dinamica del recurso hidrico subterraneo
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7.5.1.18

7.5.1.19

7.5.1.20

7.5.1.21

7.5.1.22

presentes en el Al, identificando posibles impactos atribuibles al desarrollo del Proyecto y
presentando la evaluacion de su significancia.

Con respecto a la informacion presentada en el Capitulo 3-9 LB Glaciares se solicita al
Proponente aclarar qué uso se le dard a los caminos y obras (tales como pozos u otros)
emplazados dentro del poligono del glaciar rocoso CL.103411001@.

Con respecto a la informacion presentada en el Capitulo 3-9 LB Glaciares se solicita al
Proponente aclarar si el redisefio del deposito de lixiviacion considera la modificacion del
canal de contorno que actualmente cruza el poligono del glaciar rocoso CL.103411001@.

Con respecto a la informacion presentada en el Capitulo 3-9 LB Glaciares se solicita al
Proponente efectuar una evaluacion del posible impacto quimico debido a la sedimentacion
de material particulado proveniente de las pilas de lixiviacion en el glaciar rocoso
CL103411001 @.

En relacion con la Figura 6-3 del Anexo 4-4 del EIA, se observa una ausencia de la
representacion del nivel freatico en el esquema de funcionamiento hidrogeologico en
Periodo Operacional, por tanto, se solicita que el Proponente afiada a la figura esta
informacién toda vez que esto constituye un aspecto relevante para comprender la
coherencia de la conceptualizacion propuesta. En este sentido, se solicita poner énfasis y
aclarar la relacion de la Zanja Cortafugas con la interfase saturada pues, segtiin declara en
la Pagina 1-217 del EIA, ella “se encuentra cavada hasta la cota 3.196 m s.n.m por debajo
del afloramiento de agua” (énfasis agregado).

De acuerdo con la conceptualizacion del Proponente donde indica lo siguiente: “en el sector
de Caserones alto se identifican infiltraciones procedentes del Deposito de lixiviacion (...),
las cuales se estiman en torno a 0,05 y 0,3 L/s, correspondientes a aguas de composicion
quimica representada por el monitoreo del PLS (solucion lixiviante), con concentraciones
de sulfato cercanas a 100.000 mg/l y composicion isotopica de 0180 de la molécula del
agua en torno a -8%o, indicando que se trata de aguas de alta concentracion de sulfato
industrial y evaporadas™ (pag. 182 del Anexo 4-4 del EIA). Se solicita aclarar cudl es la
metodologia de estimacion de infiltraciones y si su reparacion forma parte de este proyecto
en evaluacion. Téngase presente que, en el contexto del Proyecto Caserones y su desarrollo
historico, las infiltraciones del deposito de lixiviacion se entenderian como situaciones de
contingencia fuente RCA N°013/2010, N°57/2014 y N°202503001105, por tanto,
corresponderian a acciones no evaluadas ambientalmente.

Por otro lado, en los Anexos 4-5 y 4-6 del EIA, el Proponente presenta los detalles de los
modelos numéricos correspondientes a los sectores “El Tambo - Ramadillas” y “Caserones
Bajo”, respectivamente, no incluyendo el sector de “Caserones Alto” afecto a las referidas
infiltraciones y donde, ademas se proyecta la ampliacion del Depoésito de Lixiviacion
(Dump Leach). En este sentido, es relevante mencionar que el flujo subterraneo conceptual
definido en el propio estudio implicaria una conectividad hidraulica desde Caserones Alto,
pasando por Caserones Bajo, y posteriormente hacia El Tambo — Ramadillas.

Asi las cosas, se solicita al Proponente profundizar en las justificaciones técnicas que
fundamenten la exclusion del sector Caserones Alto en la modelacion numérica presentada.
Lo anterior resulta indispensable, dado que la omision de dicho sector podria limitar la
adecuada representacion del sistema hidrogeologico en consideracion de acciones no
evaluadas ambientalmente y otras contingencias.

En caso de no existir fundamentos técnicos suficientes para mantener dicha exclusion, el
Proponente debera ampliar el dominio del estudio incorporando un modelo de transporte de
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solutos que permita caracterizar de manera robusta el comportamiento hidrogeologico del
sector. El ejercicio de lo anterior debera posibilitar la cuantificacion del impacto asociado
en consideracion de su magnitud, extension y duracion, con el fin de asegurar que las
situaciones no evaluadas tanto existentes como proyectadas no generan ni generaran
impactos significativos sobre la calidad de las aguas subterraneas.

7.5.2 Anexo 4-5: “Modelo Hidrogeolégico Numérico El Tambo - Ramadillas” y Anexo 4-6:
“Modelo Hidrogeolégico Numérico Caserones Bajo”

7.5.2.1 En relacién con la construccion de los modelos de flujo de los Anexos 4-5 y 4-6, se solicita
al Proponente:

1.

ii.

iii.

1v.

Complementar la justificacion de los limites laterales del dominio de los MHN en
coincidencia con la conceptualizacion propuesta y en virtud y coherencia de lo que
responda a la consulta que indica el Numeral 385 del presente escrito. En este sentido,
se solicita referirse explicitamente a como integra al modelo numérico aquellas posibles
barreras y/o heterogeneidades hidrogeoldgicas relacionadas con zonas de fallamiento,
plegamiento y/o contactos geoldgicos presentes.

Justificar debidamente la discretizacion vertical escogida en ambos modelos, de modo
que ella sea apropiada en vista de la configuracion de los materiales geologicos vista en
perfil que adjunte en consideracion de lo que observa el Numeral 389 del presente
escrito.

Justificar la ausencia de un término explicito de evapotranspiracion o, en su defecto,
incorporar esta condicion en sectores donde el nivel freatico pueda interactuar con la
superficie.

Incorporar los criterios de convergencia utilizados en el solver, indicando, al menos, tipo
de solver aplicado, tolerancias y parametros numéricos clave.

7.5.2.2 Enrelacion con el MHN que representa el funcionamiento del sector Caserones Bajo (Anexo
4-6), se solicita al Proponente:

1.

ii.

Justificar la omision del modelo de transporte en el MHC vy, si corresponde,
complementar dicho anexo en consideracion de que, de acuerdo con la
conceptualizacion propuesta, por este sector se reconoce el flujo de aguas subterraneas
con un contenido variable de, por un lado, infiltraciones provenientes del sector
Caserones Alto donde “se identifican infiltraciones de aguas desde el Deposito de
lixiviacion” y, por el otro, infiltraciones del Deposito de arenas “el cual infiltra un caudal
de entre 30 y 124 L/s durante el Periodo Operacional” emplazado en el propio sector
Caserones Bajo, las cuales escurririan aguas abajo desde sector Caserones Alto y a través
del dominio propuesto para el MHC en comento, situacion que se ilustra
esquematicamente Figura 6-3 del Anexo 4-4.

Referirse a la situacion del pozo SH-02 en la Figura 4-18 del Anexo 4-6, toda vez que la
simulacion no estaria reflejando la diferencia en la altura piezométrica (y subsecuente
gradiente hidraulico) observada respecto de los puntos SH-01 y SH-03 al igualarse en el
modelo las alturas piezométricas de estos 3 puntos (ver Figura 2), lo cual no seria
representativo de lo observado.
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SDA-04 obs
3300 m s.n.m. SDA-04 sim
e0000000| e SH-01 obs
SH-01 sim
3290 m s.n.m. s33388ee e SH-02 obs
SH-02 sim
e SH-03 obs
SH-03 sim

Figura 2: Niveles observados y simulados aguas arriba del muro.
Fuente: Modificado de la Figura 4-18 del Anexo 4-6 del EIA.

[———

7.5.2.3 Respecto del Modelo Hidrogeoldgico numérico contenido en al Anexo 4-5, que representa el
comportamiento del sistema hidrogeolégico en el sector El Tambo — Ramadillas, este se
solicita al Proponente:

1.

ii.

iii.

1v.

Justificar que “el valor esperado de la recarga por precipitacion es 2 l/s en el drea activa
del modelo hidrogeologico numérico” aun cuando, segun la Tabla 4-3 del Anexo 4-4, el
valor esperado para este item durante la operacion no seria constante y se encontraria en
el rango de 2 a 4 L/s. Considerar en ello un enfoque que resulte ambientalmente
conservador, y que dé cuenta de posibles fendmenos extremos como el ocurrido e
incorporado en el afio 2017.

Justificar en base a la informacion disponible el valor de conductancia de 400 m2/d
impuesto a las celdas DRN representativas de la Zanja Cortafugas que aborda en el
acapite 4.6.2.2 del Anexo 4-5. El Proponente indica, ademas, que la zanja no intercepta
el nivel freatico “manteniéndose el nivel de agua subterranea bajo la cota de esta”
(Pagina 1-217 del EIA), por lo que se solicita justificar su incorporacion al modelo
numérico, y aclarar si considera alguna modificacion de esta obra, y su declarada
construccion tal que “se encuentra cavada hasta la cota 3.196 m.s.n.m por debajo del
afloramiento de agua” (énfasis agregado, Pagina 1-217 del EIA), lo cual resultaria
contradictorio con la situacion planteada para esta obra.

Anadir una figura vista en planta a una escala adecuada que muestre la distribucion de
concentracion de sulfatos en la etapa de Pre-operacion que describe en el acapite 5.3.1.4
del Anexo 4-5.

Aclarar la situacion del Pozo PBC-02 en condicion actual y futura por cuanto, segin la
Tabla 6-4, en todos los escenarios de modelacion dicho punto figura con un bombeo
promedio impuesto de 0 L/s aun cuando formaria parte de los “Pozos ubicados en
Quebrada Caserones con Operacion normal del SCI” segun la Tabla 6-3.

En linea con lo anterior, se solicita al Proponente complementar los resultados expuestos
en el acapite 6.2 del Anexo 4-5 en consideracion explicita de los 8 puntos que define
como “Pozos de Control” en el CAV “Plan de Seguimiento de Calidad del agua” del
Capitulo 11 del EIA, indicando claramente si, como resultado de la operacién normal
del Proyecto, se podrian configurar las condiciones de activacion del PAT.

7.5.2.4 En relacion con lo que indica la R.E. SEA N°20260310115 de 31 de enero de 2026, sobre la
carga de archivos de gran tamafio, en particular, respecto del “Apéndice E Archivo Modelo
RRHH”, se evidencia que el Proponente adjunta solo los archivos digitales del MHC “El
Tambo - Ramadillas”, omitiendo los correspondientes al MHC “Caserones Bajo”. En virtud

EfEE
% Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
Erey: https://validador.sea.gob.cl/validar/2168232512



https://validador.sea.gob.cl/validar/2168232512

7.5.2

7.5.3

7.5.4

7.5.5

de lo anterior, se solicita al Proponente adjuntar en Adenda los archivos digitales actualizados
de conformidad con las observaciones que preceden correspondientes a los referidos
dominios afiadiendo, si corresponde, los sectores “Caserones Alto”, “Sector Cantera Norte”,
“Sector ampliacion Cantera Sur” y “Sector obras auxiliares” en consulta en los numerales 13
y 48 del presente escrito.

.5 Se solicita al Proponente actualizar donde corresponda el planteamiento numérico presentado

en atencion a las observaciones sobre el MHC expuestas en los numerales anteriores.

Se hace presente al Proponente, que el Sector Hidrogeologico de Aprovechamiento Comun
(SHAC) en el que se emplaza el Proyecto, denominado Sector 1 - Aguas Arriba Embalse
Lautaro, fue declarado como Zona de Prohibicidon mediante la Resolucion DGA N°193, de 27
de mayo de 1993, publicada en el Diario Oficial el 1 de julio de 1993. Esta declaracion se
fundamenta en la critica condicion hidrica del sistema, caracterizado por un desequilibrio
sostenido entre las extracciones de aguas subterraneas y su tasa natural de recarga. En este
contexto, es importante recordar que, conforme al Decreto MOP N°203/2013 que establece el
Reglamento sobre Normas de Exploracion y Explotacion de Aguas Subterraneas, la categoria
de Zona de Prohibicion implica que la demanda comprometida ha igualado o superado la
disponibilidad de agua determinada por la Direccion General de Aguas para la constitucion de
derechos de aprovechamiento, tanto definitivos como provisionales. En virtud de lo anterior,
el Proponente debera presentar un analisis hidrogeoldgico especifico, considerando al menos:
i. La afectacion sobre la recarga por precipitacion, producto de la reduccion de la superficie
de infiltracion natural del suelo del Proyecto, debido a las ampliaciones de las areas
Deposito de arenas y Dump Leach, considerando para ello la situaciéon mas conservadora
en la aplicacion del criterio de cambio climatico.
ii. Las tasas de descenso de nivel piezométrico observadas en el acuifero, y el descenso
acumulado al término de la vida util del Proyecto, de ser pertinente.

iii. En atencion a la profundizacion del rajo y la eventual disminucion de niveles freaticos
debido al afloramiento de aguas asociado a dicha profundizacion, considerando sus posibles
efectos locales sobre el sistema hidrogeoldgico.

Tomando en consideracion lo anterior, el Proponente debera realizar una evaluacion del
impacto asociado a cambio de flujo pasante y en el caso de corresponder a un impacto
significativo se debe evaluar la incorporacion de una medida de mitigacion, compensacion o
reparacion correspondiente, respecto de los volumenes de agua provenientes de la precipitacion
que dejaran de contribuir a la recarga del acuifero y/o que pasaran a ser clasificadas como aguas
de contacto al ingresar a las areas de emplazamiento de las obras mineras mencionadas.

Se solicita agregar como Factor Generador de Impactos (FGI), los siguientes aspectos:
i.  Impacto a ecosistemas vegetacionales, por cambios en la calidad/salinidad del rio
Ramadillas.

ii.  Impacto a glaciares circundantes por expansion de area dump Leach y aspersion de
acido sulfurico por accion eolica.

Respecto del impacto ICASt-01 “Alteracion de la calidad de las aguas subterraneas del acuifero
Ramadillas en la zona de confluencia con quebrada Caserones y aguas abajo de la zona de
confluencia con el flujo subterraneo de quebrada Caserones”, se hace presente al Proponente
que la condicion de alteracion de la calidad le corresponde un Caracter de valoracion “-17, ya
que representan una alteracion de la condicion basal. Ademas, y en la misma linea, el criterio
de extension se deberia considerar como Maxima o total, con una valoracion de “8”, para el
caso de que la barrera hidraulica falle, ya que el impacto se manifestaria en la totalidad del area
de influencia. Por lo tanto, bajo este escenario, se solicita al Proponente actualizar la valoracion
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7.5.6

7.5.7

7.5.8

del sefialado impacto, tomando en cuenta que la importancia obtenida a partir de la ecuacién
utilizada Conesa (2010) deberia ser de 75,55.

Se solicita al Proponente incorporar en la evaluacion el impacto potencial sobre los ecosistemas
dependientes del rio Ramadillas, particularmente aquellos sensibles a variaciones en la calidad
de sus aguas. Lo anterior deberd considerar la identificacion de los componentes biodticos
asociados al cauce y ribera, su grado de dependencia del régimen hidrico y su vulnerabilidad
frente a cambios en las concentraciones de parametros fisico-quimicos, con el fin de determinar
adecuadamente los riesgos ambientales y las medidas de manejo correspondientes.

Por su parte, impacto IEAC-01 referente a Ecosistemas acuaticos continentales para la
determinacion de la variable “Extension”, la localidad del efecto se justifica por tramos, pero
no se analiza la posible conectividad longitudinal (o lateral) mediante la cual se puedan
propagar impactos por variaciones hidraulicas o quimicas hacia otros microhabitats riberefios
o zonas de vegas, especialmente en afios secos (caso mas conservador). Se solicita definir
poligonos de sensibilidad y aplicar la penalizacion critica (+4) de Conesa a la variable
Extension cuando un microhabitat clave cae bajo umbral funcional.

Para la variable “Duracion/Periodicidad” la valoracion asume operacion nominal del SCI y no
incorpora explicitamente paradas programadas o contingencias (fallas eléctricas,
mantenimiento de bombas/dren, eventos extremos de precipitacion). Se recomiendo considerar
(i) operacion nominal; (ii) paradas del SCI (x dias/mes); (iii) afios secos/htimedos.

En virtud de las observaciones anteriormente sefialadas, se solicita al Proponente actualizar

donde corresponda el contenido del Capitulo 4 en lo que guarde relacion con la identificacion

y subsecuente evaluacion de impactos sobre el recurso hidrico subterraneo, se sugiere el uso

del “Manual de Normas y Procedimientos para la Conservacion y Proteccion de Recursos

Hidricos” aprobado mediante R.E. MOP N°4000/2023. En relacion con lo anterior, se solicita

al Proponente:

i.  Individualizar todas las partes, obras y acciones del Proyecto en evaluacion, que impliquen
extraer o descargar aguas desde o hacia el/los acuiferos presentes en el Al, asi como
modificar las caracteristicas de linea de base de las aguas subterraneas.

ii.  En relacion con lo anterior, referirse expresamente sobre posibles cambios en la calidad
de las aguas subterraneas, en el patron de infiltracion o recarga, flujo subterraneo pasante,
niveles y volumen embalsado, identificando los posibles impactos atribuibles al desarrollo
del Proyecto

iii. Realizar una estimacion cuantitativa de los impactos identificados en cuanto a su
magnitud, duracion y extension que se base en una version actualizada de la modelacion
numérica presentada, la cual debe permitir conocer el efecto real del proyecto sobre las
aguas subterraneas en consideracion de posibles impactos sinérgicos y acumulativos de
las modificaciones introducidas debido a la interaccion con su propio proyecto existente
aprobado, entendiendo esto como la diferencia entre la situacién ‘con proyecto’ y la
situacién ‘sin proyecto’.

iv. Realizar una evaluacion de los impactos ambientales identificados, entendiéndose que
ellos seran significativos cuando producen:

a. Afectacion de la permanencia del recurso hidrico superficial, asociada a su
disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento racional futuro,

b. Alteracion de la capacidad de regeneracion o renovacion del recurso hidrico
superficial o

c. Alteracion de las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las
especies y ecosistemas.
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Para la anterior, se sugiere el uso y consideracion de los criterios establecidos en el numeral
3.2.2 del Manual de Normas y Procedimientos para la Proteccion y Conservacion de los
Recursos Hidricos (DCPRH DGA, 2023).

7.5.9 Si bien en el analisis de partes/obras/acciones se incorpora la “Ampliacién depdsito de
lixiviacion” como FGI y se desarrollan sus efectos en diversas componentes ambientales, no
se explicita su potencial efecto en la componente hidrogeologica, particularmente en lo relativo
a eventuales variaciones en infiltraciones antropicas y/o en la carga de solutos asociada al
incremento de superficie. Lo anterior resulta relevante considerando que en el capitulo de Linea
de Base de Hidrogeologia se sefiala expresamente que “el Proyecto contempla una obra que
se identifica como fuente generadora de potencial impacto sobre el sistema hidrogeoldgico,
que corresponde a la ampliacion del Deposito de Lixiviacion (Dump Leach)”. En este contexto,
se solicita al Proponente aclarar la coherencia entre la identificacion realizada en la Linea Base
y el analisis posterior de FGI, incorporando el analisis correspondiente para la componente
hidrogeoldgica o bien justificando técnicamente su no inclusion como FGI de dicha
componente.

7.5.10En la evaluacion del impacto IHG-01 se sefiala que la disminucion de la recarga natural en
Caserones Alto —estimada originalmente entre 18 y 52 1/s y reducida actualmente a rangos
entre 11 y 30 1/s producto de la operacion de las obras— no genera variaciones en el flujo
subterraneo pasante hacia Caserones Bajo, evidenciado en la estabilidad de niveles en el pozo
DAM-01. No obstante, el propio analisis indica que dicha reduccion de recarga se traduce en
una disminucion de caudal hacia afloramientos en quebradas y valles, lo que permite mantener
el equilibrio del flujo pasante aguas abajo. En este contexto, se solicita al Proponente
complementar el analisis respecto del efecto que esta disminucion de descarga natural podria
generar en las componentes ambientales asociadas a dichos afloramientos, explicitando si esta
redistribucion del flujo fue considerada en la evaluacion de impactos de otras componentes.
Asimismo, dicho anélisis debera considerar los efectos acumulativos y sinérgicos del proyecto
original en conjunto con la modificacion presentada en el presente EIA.

7.5.11En el Capitulo 4, la evaluacion del impacto IHG-02 “Alteracion de flujo subterraneo pasante
sector Ramadillas” se realiza comparando el Caso Base con el Caso Proyecto, asignandole una
magnitud 4 (alta) en funcion de una reduccion del flujo pasante del orden de 9,5 I/s en fase de
operacion y 14,4 1/s en fase de cierre. Sin embargo, dicha comparacion no considera la situacion
de Linea de Base, sino tinicamente la condicion operacional vigente respecto del escenario con
Proyecto. Considerando lo dispuesto en el articulo 12 del RSEIA, que establece que la
evaluacion de impacto ambiental debe considerar la suma de los impactos provocados por el
proyecto existente y su modificacion, la determinacion de magnitud debe efectuarse en
términos acumulativos respecto de la LdB. En este sentido, al comparar la LdB con el escenario
con Proyecto, la disminucion del flujo pasante en la seccion S1 durante la fase de operacion
alcanza aproximadamente un 72,85%, y un 62,16% en fase de cierre, lo que podria modificar
la asignacion de magnitud y, eventualmente, la significancia del impacto. En consecuencia, se
solicita al Proponente reevaluar la magnitud y significancia del impacto IHG-02 considerando
el efecto acumulativo del proyecto original mas la modificacion presentada en el presente EIA.
Asimismo, se debera explicitar como la recuperacion parcial observada en la seccion S2 fue
incorporada en la determinacion de la magnitud y su coherencia con los criterios aplicados.

7.5.12En la misma linea de lo sefialado para el impacto IHG-02, se observa que la evaluacion del
impacto IHG-03 “Cambio en los niveles piezométricos” también se realiza comparando el Caso
Base con el Caso Proyecto, sin considerar la situacion de Linea de Base como referencia para
determinar la magnitud del impacto. En concordancia con lo dispuesto en el articulo 12 del
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RSEIA, la estimacion de magnitud debe reflejar el efecto acumulativo del proyecto existente
mas la modificacion presentada, por lo que corresponde al Proponente reevaluar la
significancia del impacto IHG-03 utilizando como punto de comparacién la LdB. Asimismo,
se solicita justificar técnicamente la seleccion de los pozos PBC-07, PBC-06B y POR-01A
como representativos para el cdlculo de la significancia, explicitando los -criterios
hidrogeoldgicos utilizados para su eleccion y aclarando si existen otros puntos de monitoreo
donde las variaciones proyectadas pudieran ser mayores.

7.5.13En el Anexo 4-5, seccion 6.1.3, se sefala que “la disminucion de caudal por efecto del cambio
climatico tiene como consecuencia un aumento en la concentracion de sulfatos, producto de
la mayor influencia del agua subterranea en el agua superficial en los periodos de menores
precipitaciones”, estableciendo que el escenario seco constituiria el mas desfavorable en
términos de concentracion. No obstante, en otras secciones del EIA y en los apéndices del
Anexo 4-4 del EIA, se evidencia que posterior al evento de precipitacion ocurrido el 2017 se
produjo un aumento simultaneo de niveles piezométricos y de concentraciones (incluyendo
sulfatos y conductividad eléctrica) en diversos pozos monitoreados, lo que sugiere que la
evolucion de concentraciones no responde Unicamente a procesos de dilucion asociados al
caudal. En este contexto, se solicita al Proponente complementar el andlisis incorporando
explicitamente la evaluacion de escenarios asociados a eventos extremos (y sus proyecciones
futuras) de precipitacion y su potencial efecto en la concentracion de solutos, considerando la
eventual movilizacion adicional de carga desde las instalaciones de la faena, a fin de determinar
si podrian generarse condiciones mas desfavorables que las actualmente modeladas.

7.5.14Considerando que el Proyecto contempla la ampliacion del deposito/pila de lixiviacion,
aumentando su superficie en aproximadamente 33 ha, y que en el capitulo de Linea de Base de
Hidrogeologia se sefiala expresamente que dicha obra se identifica como fuente generadora de
potencial impacto sobre el sistema hidrogeologico, se solicita al Proponente justificar si este
incremento de superficie podria modificar la carga de solutos potencialmente aportada hacia el
sistema de drenaje y/o acuifero y si esta condicion fue considerada en la modelacion. En caso
contrario, fundamentar técnicamente su no inclusion.

7.5.15En Capitulo 4 Prediccion y Evaluacion de Impacto Ambiental (Tabla 4-8), se presentan los
impactos ambientales potenciales causados por las actividades y obras del Proyecto de acuerdo
con el objeto de proteccion en el SEIA. Desde el punto de vista del recurso hidrico superficial
se identificé un (1) impacto potencial (IH-01) No Significativo asociado a la alteracion de
caudales superficiales en rio Ramadillas producto del funcionamiento del sistema de control
de infiltraciones en las fases de operacion y cierre del proyecto. De acuerdo con lo indicado en
el RSEIA, en particular en el Articulo 12 (modificacion de un proyecto o actividad) la
evaluacion de impacto ambiental debe considerar la suma de los impactos provocados por la
modificacion y el proyecto o actividad existente, en consecuencia, el Proponente debe
reevaluar la magnitud y significancia del impacto identificado en el ambito del recurso hidrico
superficial.

8. Plan de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion

8.1 De acuerdo a los antecedentes requeridos en el presente documento, y la informacion
presentada por el Proponente en el Capitulo 7 del EIA, se solicita actualizar informacion de
sobre las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion, para lo cual debera utilizar la
siguiente Tabla:

Medida n [indicar nombre de la medida n]
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8.2

8.3

Fase [Antecedentes]
Impacto ambiental [Antecedentes]
Tipo de Medida [Antecedentes]
Componente(s) [Antecedentes
ambiental(es) objeto de

proteccion

Impacto asociado [Antecedentes]
Objetivo

Descripcion

Justificacion [Antecedentes]
Lugar de

implementacion

Forma y oportunidad de | [Antecedentes]
implementacion

Indicador de | [Antecedentes]
cumplimiento

Con respecto a las observaciones presentadas en el capitulo 7 del presente documento, se
solicita al Proponente la presentacion de las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion
ambiental pertinentes a los impactos que cambien su categoria como significativos, asi como
aquellos no evaluados y que se solicita su estimacion. Las medidas deben ajustarse a las
definiciones legales especificadas en los articulos n°® 98, 99, 100 y 101 del DS N°40/2012
MMA, ademads de los requerimientos técnicos y aproximaciones tedricas necesarias y actuales
que se exigen. Por lo anterior, se sugiere aplicar la metodologia estipulada en la Guia
Metodologica para la Compensacion de Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres y Acudaticos
Continentales (SEA, 2022) siguiendo los lineamientos tedricos en los cuales se basa,
planteados en la Guia para la Compensacion de Biodiversidad en el SEIA (SEA, 2022). Lo
anterior, basandose en los conceptos y marcos de trabajo, tales como: Compensacion de
Biodiversidad Apropiada (CBA), Jerarquia de Medidas, Pérdida y/o Ganancia Neta Cero de
Biodiversidad, Impactos Residuales; y la aplicacion de: Matriz de Componentes Claves de
Biodiversidad y la Métrica de Cuantificacion. Esta ultima con todos sus requerimientos y
etapas necesarias para su calculo, en especial atencion a la "Descripcion de la Condicion de la
Biodiversidad a Nivel de Paisaje y Ecosistema". De la nueva propuesta de Plan de Medidas, se
solicita incorporar la justificacion técnica y cientifica de por qué y como las medidas propuestas
se haran cargo de los impactos ambientales significativos y de qué manera aseguran la pérdida
neta cero de biodiversidad.

Respecto a las Medidas de Mitigacion MM1: Rescate y relocalizacion de rizomas de Argylia
bifrons - Sector Cantera norte y MM2: Rescate y relocalizacion de rizomas de Argylia
bifrons - Sector ampliacién cantera sur, se tienen las siguientes observaciones:

1. En cuanto al Lugar de implementacion el Proponente afirma que “se ha elegido utilizar
113,09 hectdreas ubicadas cerca del Area de influencia del Proyecto, siendo este el sitio
de relocalizacion identificado como “Sitio 1" que posee una superficie total de 130,51
ha”. Al respecto, se solicita al Proponente aclarar la superficie efectiva de aplicacion de
la medida, y entregar los archivos digitales (KMZ y SHP en coordenadas UTM, Datum
WGS-84, Huso 19 Sur) de lo representado en la “Figura 7-2 Formaciones area de
relocalizacion de individuos de Argylia bifrons, Sitio 1.

il. En el apartado Forma de implementacién el Proponente afirma respecto a los rizomas
recolectados “se almacenaran por un tiempo determinado, hasta poder ejecutar las
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iil.

1v.

Vi.

acciones de relocalizacion en una zona especialmente habilitada para ello”. Al
respecto, se solicita al Proponente especificar cuanto tiempo se mantendran almacenados
los rizomas.

En el punto 2. Microruteo se sefiala “Previo a la fase de construccion y durante la
época favorable para la observacion de organos aéreos (hojas, flores), se ejecutara un
microruteo en las unidades vegetacionales donde se registro la especie”; y que “El
micorruteo debe realizarse en al menos dos temporadas si las condiciones climdticas no
son favorables en el primer intento, dado el comportamiento latente de la especie”. Al
respecto, se indica al Proponente que esta informacion debe ser entregada en la etapa de
evaluacion del proyecto, por lo que, se solicita realizar la prospeccion en terreno, ubicar
y georreferenciar las poblaciones de recoleccion de las especies y determinar el periodo
de dispersion natural para cada una de ellas. Cabe destacar que la “Guia Metodologica
Para la Descripcion de Ecosistemas Terrestres” (2025) senala que el Método de
levantamiento de informacion asociada al Censo de Flora es “recomendable en sectores
o formaciones con especies en categoria de amenaza” y “que vayan a tener una
afectacion directa por parte del proyecto” (FICHA FL-5: FLORA - CENSO).

Respecto al punto 3. Colecta de rizomas se sefiala que “Previo a la fase de construccion
v, de preferencia previo o posterior a la época de actividad biologica de la especie, se
procedera con la colecta de rizomas”. Por lo cual se solicita al Proponente realizar una
revision bibliografica en la que se demuestre la oportunidad ecologica de la especie para
su colecta. Por otra parte, se solicita al Proponente especificar la Cantidad estimada de
individuos de Argylia bifrons a rescatar y relocalizar, se solicita que el nimero de
ejemplares a establecer sea igual o superior a los individuos totales a intervenir, segiin
lo solicitado en la Guia para la Compensacion de Biodiversidad en el SEIA (SEA, 2022).

En cuanto al punto 4. Almacenamiento:

a. El Proponente indica que “este material vegetal se llevara al sitio de disposicion

temporal en un lugar seco, oscuro y con temperatura regulada hasta poder ser
relocalizados en el sitio de disposicion final”. Al respecto se solicita al Proponente
entregar informacion sobre el sitio de disposicion temporal del material vegetal y
establecer cuanto tiempo se mantendra en este sitio previo a su relocalizacion.

b. Asimismo, el Proponente indica que “en el caso de que se confeccione una

infraestructura para realizar la propagacion y viverizacion del material colectado,
esta sera construida y estara en completo funcionamiento previo al momento de
iniciar las campanias de colecta de rizoma”. Al respecto, se solicita al Proponente
especificar la superficie que ocupara esta area, su ubicacion (coordenadas UTM
WGS 84 Huso 19) y si se intervendra vegetacion en la habilitacion del area.

En cuanto al apartado Indicador de cumplimiento, se tienen las siguientes
observaciones:

a. El Proponente indica que “La metodologia especifica para la relocalizacion sera

desarrollada en un protocolo técnico validado por un especialista en restauracion
vegetal de zonas dridas”. Al respecto, se indica al Proponente que esta informacion
debe ser entregada en la presente etapa de evaluacion del proyecto, por lo que, se
solicita entregar un Plan de Manejo Bioldgico que contenga el detalle de la
metodologia y seguimiento de la medida de rescate y relocalizacion.
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b. El Proponente indica que “El éxito de la medida radica en el florecimiento o
desarrollo vegetativo del 75% del total del numero de organos relocalizados,
independiente del afio en que se realice el monitoreo dentro del intervalo de duracion
del seguimiento senialado”; “La etapa de seguimiento se extendera por 5 afios desde
la ejecucion de la relocalizacion” y que, “esta medida se puede entender como
exitosa dentro del primer, segundo, tercer, cuarto o quinto ario, posterior a la
siembra del organo subterraneo en su sitio final”. Al respecto, dado que el impacto
por pérdida de ejemplares fue calificado como irreversible y considerando que la
especie se encuentra en categoria “en peligro”, se solicita al Proponente evaluar el
éxito de la medida mediante el prendimiento de los individuos, considerando un
100% de prendimiento de los individuos rescatados. Por otra parte, se indica al
Proponente que la verificacion de esta actividad debe realizarse inicamente una vez
que la sucesion ecologica se encuentre estable y los ejemplares incorporados sean
capaces de reproducirse. Por lo tanto, se solicita la ampliacion del periodo de
monitoreo y por ende, la evaluacion de éxito de la medida hasta que se logre el
establecimiento definitivo de la especie en el sitio de relocalizacion, lo que debe ser
verificado y justificado cientificamente.

vii. Se solicita al Proponente incorporar un plan de contingencia que senale las medidas que
se adoptardn en caso de que se produzca mortalidad de los individuos en el sitio de
relocalizacion.

8.4 En relacion a la Medida de Compensacion MC1: Proteccion de sitios y enriquecimiento con
especies en categoria de conservacion Leucheria polyclados 'y Polygala solieri - Sector cantera
norte; y la Medida de compensacion MC2: Proteccion de sitios y enriquecimiento con especies
en categoria de conservacion Leucheria polyclados y Polygala solieri - Sector ampliacion
cantera sur, se solicita al Proponente reevaluar la medida en cuanto el impacto significativo
que la origina, es la pérdida de ejemplares de flora de Leucheria polyclados y Polygala solieri.
De esta manera se solicita al Proponente que siga las indicaciones establecidas en la Guia
Metodologica para la Compensacion de Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres y Acuaticos
Continentales (SEA 2023).

8.5  Enrelacion con la medida de Compensacion MC1: Proteccion de sitios y enriquecimiento con
especies en categoria de conservacion Leucheria polyclados 'y Polygala solieri - Sector cantera
norte; y la Medida de compensacion MC2: Proteccion de sitios y enriquecimiento con especies
en categoria de conservacion Leucheria polyclados y Polygala solieri - Sector ampliacion
cantera sur; se tienen las siguientes observaciones:

i.  En el apartado “Descripcion” el Proponente indica que “Para la proteccion de los
sitios el titular se compromete a mantener las caracteristicas de estos sitios sin alterar
asegurando no afectar con obras o actividades las dreas asociadas”, al respecto se
solicita que la Proteccion de los sitios de enriquecimiento sea durante toda la vida util
del proyecto y no sé6lo durante los 10 afios de monitoreo de la medida; asegurando de
esta manera el establecimiento de los individuos plantados.

ii.  En el punto “Justificacion” se solicita al Proponente establecer la cantidad total de
individuos a intervenir en el area a partir del microruteo de la especie y no en términos
de superficie. Cabe destacar que la “Guia Metodologica Para la Descripcion de
Ecosistemas Terrestres” (2025) sefiala que el Método de levantamiento de informacion
asociada al Censo de Flora es “recomendable en sectores o formaciones con especies
en categoria de amenaza” y “que vayan a tener una afectacion directa por parte del
proyecto” (FICHA FL-5: FLORA — CENSO).
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iii.

1v.

En cuanto al apartado de “Forma de implementacion”, se tienen las siguientes
observaciones:

a) El Proponente indica que “La medida de propagacion consiste en la colecta de

b)

d)

De

a)

b)

1

germoplasma dentro del area de influencia del Proyecto y sus alrededores, para
no perder la diversidad genética local”; y que “se procederd a un proceso de
viverizacion y propagacion, a la preparacion de sitios de repoblacion dentro del
sitio 1 y finalmente, plantacion en una zona especialmente habilitada para ello”.
Al respecto, se solicita al Proponente entregar en la presente etapa de evaluacion
un Plan de Manejo Biologico que contenga el detalle de la metodologia de colecta,
viverizacidon, propagacion y plantacion de las especies Leucheria polyclados y
Polygala solieri. Asi como su respectivo cronograma acorde a las fases del
Proyecto.

Tanto en la Tabla 7-33. Total de individuos a compensar por especie, como en
la Tabla 7-40. Total de individuos a compensar por especie, se indica el mismo
niumero de individuos comprometidos. Al respecto, se solicita aclarar si la
cantidad de individuos es el mismo para cada sitio de compensacion (2.000
individuos en cada sitio) o si esa cantidad sera distribuida en ambos sectores
(1.000 individuos en cada sitio).

El Proponente justifica el nimero comprometido de semillas con “La alta
abundancia relativa observada de ambas especies en el sector de Cantera Norte”;
al respecto se solicita aclarar puesto que se contradice con lo expuesto en la
justificacion de la medida donde indica que ambas especies fueron siempre
registradas con una baja abundancia (menor al 1%).

En el punto 3.Viverizacion y propagacion, el Proponente indica que “en el caso
de que se confeccione una infraestructura para rvealizar la propagacion y
viverizacion del material colectado, esta serd construida y estara en completo
funcionamiento previo al momento de iniciar las camparias de colecta de
germoplasma”. Al respecto, se solicita al Proponente especificar la superficie que
ocupara esta area, su ubicacion (coordenadas UTM WGS 84 Huso 19).

En el punto 5. Seleccion y preparacion de sitios, el Proponente indica que “para
la repoblacion de los individuos, se seleccionaron sectores que cumplen los
requisitos de composicion de vegetacion y flora similar a las areas intervenidas,
pendiente moderada, existencia de sustrato de suelo que permita la plantacion de
nuevos individuos y buena accesibilidad’. Al respecto, se solicita al Proponente
detallar la ubicacion especifica de estos sectores, asi como aclarar la distribucion
de la plantacion.

apartado “Indicador de cumplimiento™:

El Proponente indica que “Este seguimiento permitira ajustar las acciones de
manejo si es necesario y asegurar el cumplimiento de los objetivos de
conservacion establecidos por la medida”. Al respecto, se solicita al Proponente
aclarar cudles seran estas acciones de manejo, asi como definir un plan de
contingencia en caso de no alcanzar el prendimiento esperado.

De igual manera, menciona que “esta medida se considerara exitosa en cualquier
momento entre el primer y el décimo aiio posterior a la siembra del individuo en
su sitio definitivo”. Al respecto, se indica al Proponente que la verificacion de esta
actividad debe realizarse inicamente una vez que la sucesion ecologica se
encuentre estable y los ejemplares incorporados sean capaces de reproducirse.
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8.6 En cuanto al Anexo 7-5 del EIA Andlisis de Equivalencia y Adicionalidad de Medidas de
Mitigacion y Compensacion para el Componente Flora y Vegetacion, especificamente en
relacion a la Cuantificacion de la Ganancia de Biodiversidad, se solicita al Proponente
presentar el calculo detallado del Impacto Residual (IR) y la Ganancia de Biodiversidad (GB)
para las especies Leucheria polyclados y Polygala solieri, aplicando integramente la métrica
de cuantificacion de la Guia Metodologica para la Compensacion de Biodiversidad en
Ecosistemas Terrestres y Acuaticos Continentales (SEA 2023). Se requiere que se explicite el
valor asignado a cada parametro del "Delta de Condicion" tanto para el Area de Influencia
como para los sitios de compensacion (Sitio 1 y 2), asegurando que el valor absoluto de la
ganancia sea igual o superior al impacto residual. Asimismo, se solicita evaluar la equivalencia
de cada sitio de relocalizacion, considerando que s6lo en el Sitio 1 se describen las dos especies
objetivo de la medida.

8.7 Respecto a la medida complementaria “Elaboracion de protocolo de propagacion in vitro para
las especies de habito herbaceo en categoria de conservacion en grado de amenaza -Sector
cantera norte y Sector ampliacidon cantera sur”, se tienen las siguientes observaciones al
Proponente:

1. En el apartado “Descripcion”, el Proponente indica que “El protocolo considerard un
tamano muestral adecuado al diserio experimental que se realizard™; al respecto se
solicita aclarar el tamafio muestral que considera esta medida, asi como definir los sitios
especificos desde donde se extraera el material vegetal a recolectar.

i. En el punto “Oportunidad de implementacion”, el Proponente indica que “La colecta de
material se realizara durante la época de mayor actividad biologica, previo a la etapa
de construccion”, al respecto se solicita definir la oportunidad de colecta de material de
acuerdo con la informaciéon bibliografica disponible para cada especie, asi como
presentar un cronograma de aplicacion de la medida acorde con el avance de las obras
del Proyecto.

1. En el punto “Indicador de cumplimiento”, el Proponente indica que “Se considerara que
el compromiso se ha cumplido con la elaboracion del protocolo de micropropagacion
para cada especie y el envio del mismo”. Al respecto, se solicita al Proponente
especificar los plazos asociados a la entrega del informe y la duracion total del estudio
de propagacion in vitro.

8.8  Respecto a la medida complementaria “Plan de conservacion Ex Situ” para sector cantera norte
y sector ampliacion cantera sur”, especificamente en cuanto al apartado “Forma de
implementacion”, se tienen las siguientes observaciones:

i.  El Proponente indica que “Se elaborard un cronograma cuyas fechas seran validadas
por un experto en la materia, supeditas al inicio de las obras de construccion,
campanas de terreno y la disponibilidad de material vegetal la cual dependera a su
vez de variables ambientales y bidticas”. Al respecto, se indica al Proponente que esta
informacion debe ser entregada en la presente etapa de evaluacion del proyecto, por lo
que, se solicita entregar un cronograma que detalle lo descrito.

ii.  De la misma manera, el Proponente indica que “Dada la envergadura del proyecto y
la diversidad de variables que deben tenerse en cuenta para elaborar el cronograma
de actividades, especialmente para la temporada de recoleccion de semillas, la cual
no se puede detallar con antelacion, se propone la implementacion de parcelas de
monitoreo permanentes”. Al respecto, se solicita especificar en el cronograma el
monitoreo mediante parcelas, asi como entregar los detalles técnicos de este monitoreo
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para las especies consideradas (tamafio de parcelas, forma de la parcela, coordenadas
GPS, etc.).

iii.  En la“Tabla 7-44. Numero estimativo de semillas a recolectar por especie”, se
especifica el numero de semillas por especie. Al respecto, se solicita al Proponente
clarificar el nimero de semillas involucradas en cada una de las medidas propuestas,
tanto para el rescate y relocalizacion, asi como para la conservacion ex situ.

8.9 Una vez actualizados los antecedentes ambientales sobre el area de influencia, linea base y
analisis de impactos a del medio humano, se solicita en caso de corresponder, presentar las
medidas ambientales para hacerse cargo de los impactos ambientales relacionados con el medio
humano.

9. Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

9.1 Se solicita al Proponente presentar cada una de las acciones relevantes del plan de
prevencion de contingencias y emergencias presentado en el Capitulo 8 del EIA y segliin
las solicitudes de este documento, incluyendo, ademas, todas las acciones de contingencias
y emergencias asociadas a los permisos ambientales sectoriales solicitados en la presente
evaluacidn, segun se establece en la siguiente tabla:

Riesgo o contingencia [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia 1]

Riesgo o contingencia [Nombre del riesgo o contingencia 1 y breve
descripcion. ]

Fase del proyecto a la que aplica | [Fase de operacion o cierre. ]

Emplazamiento, parte, obra o | [en el caso que el riesgo se genere debido a las
accion asociada caracteristicas del lugar de emplazamiento del
proyecto, se debe describir]

[En el caso de parte, obra o accidon propia del proyecto]

Acciones 0 medidas a | [Descripcion, objetivo, plazos, lugar de
implementar para prevenir la | implementacion, oportunidad, indicador de
contingencia cumplimiento. ]

Forma de control y seguimiento [Si corresponde, forma de control y seguimiento de la

accion o medida de prevencidon, que permita verificar
que se estd ejecutando en los plazos y forma
establecidos, e indicador que permita acreditar su
cumplimiento. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario
de informes (SMA a través de su pagina web y
eventualmente otro OAECA competente en la materia,
solo si lo han pedido durante el proceso de evaluacion).]

Referencia a documentos del
expediente de evaluacion que
contenga la descripcion detallada

Acciones o medida a implementar | [Descripcion, objetivo, lugar de implementacion,
para controlar la emergencia oportunidad, indicador de cumplimiento.]

Oportunidad y  vias de
comunicacion a la SMA de la
activacion del Plan de Emergencia
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9.2

9.3

9.4

9.5

Referencia a documentos del
expediente de evaluacion que
contenga la descripcion detallada

Con relacioén al Plan de contingencias y emergencias de fauna silvestre, Capitulo 8 del EIA,
se realizan las siguientes observaciones:

1. En el caso que ocurra algin incidente con fauna silvestre que requiera la atencion
veterinaria, como pudiera ser por fauna herida o que no pueda movilizarse por sus
propios medios, se indica que debe existir coordinaciéon con un centro de rescate y
rehabilitacion de fauna silvestre autorizado por el SAG, considerando que dicha accion
debe ser realizada por personal capacitado para tales efectos, incluso en medidas de
bioseguridad. Por lo anterior, se solicita al Proponente evaluar la factibilidad de
establecer convenio con algunos centros de rescate y rehabilitacion de fauna silvestre
existente en el pais, dada la inexistencia de dichos centros actualmente en la Region de
Atacama y al hecho que algunos centros atienden solo los dias laborales. El Centro de
Rescate y Rehabilitacion de fauna debiera estar informado de los compromisos del
Proponente del proyecto, respecto a las contingencias y emergencias de fauna, en las
cuales pudiera tener participacion. Se ha observado en algunas ocasiones que las
emergencias con fauna ocurren en dias no laborales por lo que el Proponente debera
considerar dicho hecho para tomar las medidas respectivas.

ii. En el caso, que ocurra la muerte de algin ejemplar de fauna silvestre, se solicita al
Proponente realizar la evaluacion veterinaria del ejemplar, con necropsia en caso de ser
necesaria u otro examen clinico, a objeto de determinar las causas de muerte de dicho
ejemplar, previo a su disposicion final.

Segun lo sefialado en el Anexo 8-2 “Reglamento General de Emergencias”, se solicita al
Proponente incorporar las medidas destinadas a monitorear los efectos de una emergencia
asociada al derrame de 4cido sulfurico u otra sustancia o residuo en un cauce natural o artificial,
ya sea durante su transporte, disposicion o uso. En este sentido, el Proponente debera informar
oportunamente el evento a la Superintendencia del Medio Ambiente y a la Direccion General
de Aguas de la region de Atacama, detallando las medidas adoptadas de forma inmediata
durante la emergencia, asi como las acciones posteriores a ejecutar conforme a la magnitud del
evento. Asimismo, debera indicar si resulta necesario implementar un monitoreo adicional, y
de ser asi, especificar el tipo de seguimiento a desarrollar, ya sea mediante un plan de monitoreo
de calidad de agua (aguas arriba y abajo del lugar del derrame) o mediante un aumento en la
frecuencia de monitoreo existente.

Se solicita al Proponente precisar las coordenadas actuales de los estanques de acido sulfurico,
entregadas en la Tabla 1-22 del Capitulo 1 “Descripcion de Proyecto”. La ubicacion debe ser
entregada en coordenadas UTM, segun Datum WGS-1984 Huso 19. DGA

Se solicita al Proponente presentar dentro de los planes de contingencia, acciones con plazos
asociados en caso de que sea necesario utilizar los pozos que forman parte del Plan de Alerta
Temprana (PAT) ante una falla en la barrera hidraulica, la que afectaria a los recursos hidricos
subterraneos y superficiales de la subsubcuenca del rio Ramadillas. Téngase presente que el
uso de estos pozos de respaldo en caso que se sobrepase la barrera hidraulica, no es parte de la
actual evaluacion puesto que se desconoce el caudal y tiempo de operacion de estos pozos, por
ende, el Proponente debe presentar medidas de contingencia que propendan evitar el avance de
la pluma de contaminantes hacia el rio Ramadillas como por ejemplo aumento de caudales de
extraccion de barrera hidraulica, reconfiguracion de pozos, inyeccion de agua, u otro. En el
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9.6

10.

10.1

11.

11.1

caso que se usen pozos ubicados en rio Ramadillas o existan cambios en las medidas de
mitigacion aprobadas estos deben cumplir con toda la legislacion ambiental y sectorial vigente.

Considerando que en el Capitulo 3-7, se declara que en mayo de 2017 en Minera Caserones se
produjo un blackout de energia a raiz de fallas en la linea de transmision eléctrica derivado de
un evento climatico extremo que afect6 a la region y la falta de energia impidi6 la operacion
del sistema de recirculacion de agua, pozos de remediacion y control de filtraciones. Cabe
sefialar, que el cese del bombeo también se produce posteriormente, en el afio 2018, debido a
un cambio en la operacion de los pozos de remediacion. Por lo tanto, y con base en lo anterior,
en la proxima Adenda, el Proponente debera proponer planes de contingencia que permitan el
respaldo para el funcionamiento de los mencionados pozos para evitar asi que la barrera
hidraulica deje de funcionar en casos de fuerza mayor, imprevistos o fallas en los sistemas.
Considerando que, ante un evento climatico extremo de tipo hidrometeoroldgico, se produciria
un aumento en la depositacion de agua sobre el deposito de arenas y por lo tanto podria
aumentar las infiltraciones hacia el acuifero.

Plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes.

De acuerdo a los antecedentes requeridos en el presente documento, y la informacion
presentada por el Proponente en el Capitulo 9 del EIA, se solicita actualizar informacion sobre
Planes de seguimiento de las variables ambientales relevantes, para lo cual debera utilizar la
siguiente Tabla:

Seguimiento n [indicar nombre del seguimiento n]

Tabla n Seguimiento n [indicar nombre del seguimiento n|
Fase [Antecedentes]
Componente Ambiental | [Antecedentes]
Impacto Ambiental [Antecedentes]
Medidas asociadas [Antecedentes]
Ubicacion puntos de | [Antecedentes)
control

Parametros a medir [Antecedentes]
Limites [Antecedentes]
permitidos/comprometi

dos

Duracion del monitoreo | [Antecedentes]
Frecuencia del | [Antecedentes]
Monitoreo

Método 0 | [Antecedentes]
procedimiento de

medicion

Plazo y frecuencia de | [Antecedentes)
entrega de informe

Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

Se solicita al Proponente actualizar ficha resumen, presentada en el Capitulo 13 del EIA, de
acuerdo a los antecedentes requeridos en el presente documento, lo anterior para cada una de
las fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre).
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12. Relacion con los planes de desarrollo comunal

12.1 En cuanto a la relacion del proyecto con el Plan de Desarrollo Comunal de Tierra
Amarilla- PLADECO- 2022-2028, se presentan las siguientes observaciones:

12.1.1En relacion al literal bl AREA GESTION AMBIENTAL. El PLADECO prioriza la proteccion
del recurso hidrico de la zona, en particular de la Cuenca del Rio Copiapd, dada su relevancia
ambiental, social y productiva para la comuna. En este contexto, el proyecto suscrito en el ANT
debera acreditar que la ampliacion e incorporacion de nuevas obras no genera un estrés
adicional al acuifero, resguardando su disponibilidad y equilibrio. En virtud de lo anterior, se
solicita al Proponente:
La implementacion de un Programa de Monitoreo Participativo Comunal, en el cual
representantes de la Municipalidad de Tierra Amarilla, de la Comunidades de Aguas
Subterraneas CASUB y de las comunidades del Valle de Tierra Amarilla participen en las
campafas de monitoreo de pozos, incluyendo instancias en terreno y revision de resultados.
Este tipo de monitoreo resulta especialmente pertinente, considerando la sensibilidad hidrica
de la comuna y la preocupacion histérica de la comunidad respecto al estado y comportamiento
del acuifero. Asimismo, los monitoreos participativos constituyen una herramienta que
fortalece la transparencia, la confianza y la validacion social de la informacién ambiental, al
permitir que los actores locales conozcan directamente las metodologias aplicadas y los
resultados obtenidos.
Cabe senalar que este mecanismo ya ha sido implementado de manera exitosa en la comuna,
como es el "Plan de Monitoreo Participativo de Vibraciones", en el marco del cumplimiento de
la Resolucion de Calificacion Ambiental N°163/2021 del proyecto "Continuidad Operacional
Mina Alcaparrosa", asi como también en la Resolucion de Calificacion Ambiental N°133/2015
del proyecto "Candelaria 2030 — Continuidad Operacional” de Minera Candelaria, donde estas
instancias han contribuido a una mayor legitimidad, comprension y seguimiento ciudadano de
los compromisos ambientales. En este sentido, se estima que la incorporacion de un monitoreo
participativo del recurso hidrico permitira fortalecer la gobernanza local del agua, mejorar el
acceso a la informacion ambiental y contribuir a la adecuada evaluacion y seguimiento del
comportamiento del acuifero, en concordancia con los lineamientos comunales y la normativa
ambiental vigente.

12.1.2 En relacion con el literal b.2 AREA DESARROLLO URBANO — CONECTIVIDAD.
Considerando lo expuesto por el Proponente: "En relacion con las partes, obras y acciones del
Proyecto vinculadas al Al, para la fase de construccion de este, habra dispersion de Material
Particulado Sedimentable. que podria afectar la vegetacion de dareas de pastoreo vinculadas
directamente a la alimentacion del ganado. Esto ocurre principalmente en las dreas asociadas
al rio Ramadilla, cercanas a la instalacion y operacion de la Cantera Sur, durante los primeros
4 arios de esta fase. No obstante, lo anterior, el Proyecto no generarad efectos significativos
sobre la vegetacion (biota), dado que no existe superacion de las concentraciones establecidas
en las normas secundarias de calidad ambiental o en las normas de referencia (en este caso
del Estado de Suiza de 200 ug/m3N en base anual), tal como se presenta en Anexo 42
"Modelacion de Calidad del Aire"” de este EIA, las que alcanzan el 52% de la norma
establecida. Durante Fase de Operacion se prevé que los niveles mds altos de MPS estan en el
drea proyectada de Cantera Norte (29%), donde no se observa vegetacion vinculada a los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos." (REASENTAMIENTO DE
COMUNIDADES HUMANAS O ALTERACIONSIGNIFICATIVA DE LOS SISTEMAS DE
VIDA'Y COSTUMBRES DE GRUPOS HUMANOS) y que "EI Proyecto original estimo que
los viajes asociados a la fase de operacion de la Faena Minera Caserones serian de un flujo
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mdximo mensual de 7.631 viajes/mes y un transito medio diario estimado en 624 vehiculos".
(REASENTAMIENTO DE COMUNIDADES HUMANAS 0]
ALTERACIONSIGNIFICATIVA DE LOS SISTEMAS DE VIDA Y COSTUMBRES DE
GRUPOS HUMANOS). Al respecto, dada la naturaleza del proyecto y considerando el
transporte sostenido de insumos y personal, existe una profunda preocupacion por la creciente
demanda de vehiculos que transitaran mensualmente. Ante el riesgo latente de acciones y el
deterioro de las condiciones de pastoreo, se solicita al Proponente la implementacion de un
Plan integral de mitigacion de polvo: Debido a que el flujo logistico atraviesa zonas pobladas
(San Antonio, Amolana) y tal como lo expone el Proponente "habra dispersion de Material
Particulado Sedimentable, que podria afectar la vegetacion de dreas pastoreo vinculadas
directamente a la alimentacion del ganado.", ademas, se solicita la pavimentacion de bermas
y/o la aplicacion de supresores de polvo de cardcter permanente en todos los tramos adyacentes
a asentamientos humanos y que, ademas, podrian afectar de manera negativa la vegetacion de
areas de pastoreo.

12.1.3 En relacion con el literal b.3 PARTICIPACION Y EMPLEO LOCAL, el proyecto presenta una
vinculacion limitada con los lineamientos estratégicos del Plan de Desarrollo Comunal
(PLADECO) 2022-2028, sin compromisos concretos que permitan considerarlo un aporte real
al desarrollo integral y sostenible de la comuna. Aunque se reconoce que el Proponente declara
una relacion con algunos de los objetivos del PLADECO, esta se presenta de forma general y
sin un andlisis especifico ni fundamentos solidos. En particular, no se explicita adecuadamente
como el proyecto contribuird efectivamente al desarrollo comunal, ni se detallan los impactos
que podria generar durante su vida util, estimada en 26 afios. Si bien se indica que el proyecto
"no se contrapone” a estos objetivos, la ausencia de alineacidon activa representa una
oportunidad perdida de generar sinergias positivas. En sintesis, se espera que el proyecto
fortalezca su vinculacion con el desarrollo local de manera tangible, transparente y con
beneficios concretos para los habitantes de Tierra Amarilla, como, por ejemplo:

i. Convenio de colaboracién para la contratacion de médicos que presten servicios en
CESFAM de Tierra Amarilla.

ii.  Convenio de colaboracidn para la contratacion de médicos que presten servicios en Posta
Rural de Los Loros.

iii.  Formacion de mesa de trabajo o convenio con comunidades.

iv. Inversion economica en proyecto de la SECPLA de la Ilustre Municipalidad de Tierra
Amarilla.

v. Realizar e implementar campafias de reciclaje inorganico y orgéanico en establecimientos
educacionales. Esto incluird la instalacion de contenedores reciclaje, conforme a la norma
chilena NCH3322, asi como la implementacion composteras para la gestion adecuada de
residuos organicos.

vi. Fomentar la recuperacion de areas verdes mediante la entrega de 1000 ejemplares nativos
de la region a la [lustre Municipalidad de Tierra Amarilla, contribuyendo a la restauracion
y el embellecimiento de dicha comuna.

vil.  Crear e implementar programas piloto de energias renovables en diversas organizaciones
a nivel comunal, promoviendo el uso de fuentes de energia sostenibles y la concienciacion
sobre su importancia.

13. Relacion con las politicas, planes y programas de desarrollo regional
13.1 Estrategia Regional de Desarrollo Atacama 2024-2034: El proyecto se relaciona con politicas,

planes y programas del desarrollo regional a través de la Estrategia Regional de Desarrollo
Atacama 2024-2034. Se solicita al Proponente incorporar la relacion identificada a algliin
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13.2

13.3

Compromiso Ambiental Voluntario (CAV) ya declarado o incorporar un nuevo CAV en el
Estudio por dimensidn, eje y objetivos estratégicos, segun se precisa a continuacion:

Dimension Econémica
i.  Eje 1. Competitividad de la Matriz Productiva: Objetivos Estratégicos 1, Objetivo
especifico 1 y 2; Objetivo Estratégico 2: Objetivos Especificos 6y 7.
ii. Eje 2. Desarrollo y aplicaciéon de ciencia, I+D+i en fomento productivo y social:
Objetivo Estratégico 3: Objetivos Especificos 8 y 9.

Dimension Ambiental
i.  Eje 1. Conservacion del Medio Ambiente
Objetivo Estratégico 2: Objetivo Especifico: 5
ii. Eje 2. Infraestructura Habilitante y resiliente para el desarrollo (medioambiente
construido)
Objetivo Estratégico 7: Objetivo Especifico 19 y 20:

Estrategia y Plan de Accién de Biodiversidad de Atacama 2010 -2017. Aunque se acuerda con
la relacion identificada por el Proponente respecto de esta estrategia; se solicita al Proponente
incorporar la relacion identificada a algin Compromiso Ambiental Voluntario (CAV) ya
declarado o incorporar al menos un nuevo CAV en el Estudio, principalmente para ecosistemas
e individuos que tengan relacion con especies de flora y fauna, clasificadas en categoria UICN.

Plan de Adaptacion Regional de Cambio Climatico (PARCC). Se solicita al Proponente
profundizar el analisis de los aspectos con los cuales se identifico relacion y elaborar al menos
un Compromiso Ambiental Voluntario (CAV), o incorporarlos directamente en el Estudio, en
las siguientes medidas

Medidas de Mitigacion:

i.  A-M2: Adaptacion al cambio climatico en el disefio de operacion de faenas mineras.
ii. M-MI: Equipos Mineros Cero Emisiones.
iii. M-M2: Implementacion de medidas de eficiencia energética en procesos de mineria.
iv.  M-M3: Promover el uso de energias renovables en la industria minera.
v.  M-R1: Implementacion de la Ley Marco para la gestion de Residuos, la Responsabilidad
Extendida del Productor y Fomento del Reciclaje

14. Compromisos ambientales voluntarios

14.1

14.2

Respecto a la Perturbacion controlada de tuco tuco de Atacama (Ctenomys fulvus) (Tabla 11-
6), se solicita al Proponente evaluar la factibilidad de considerar el uso de boroscopio u otro
instrumento similar, para ratificar la ausencia de ejemplares de tucu tucu de Atacama, posterior
a la medida de perturbacion.

Se solicita al Proponente aclarar lo indicado en Tabla 11-2. Perturbacion controlada para
especies de baja movilidad, donde menciona que: "E! drea de destino en el sector cantera norte
tiene una superficie total de 91,06 hectareas, donde 70,7 ha corresponden a matorral, 8,5 ha
de pradera y 12,3 ha matorral bajo. Por lo que el drea de destino es mayor a la superficie de
perturbacion" y "En el Anexo 11-3. Shape CAV Rescate y relocalizacion de especies de baja
movilidad se entrega las areas especificas donde se desplazaran los ejemplares y El area de
destino en el sector ampliacion cantera sur tiene una superficie total de 47 hectareas, donde
42,62 ha corresponden a matorral, 3,38 ha de roquerio y 1,03 ha de pradera. Por lo que el
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drea de destino es mayor a la superficie de perturbacion. En el Anexo 11-3. Shape CAV Rescate
y relocalizacion de especies de baja movilidad se entrega las dreas especificas donde se
desplazaran los ejemplares", dado que las superficies mencionadas corresponden a rescate y
relocalizacion de fauna de baja movilidad.

14.3 Considerando que el area de influencia del Proyecto Caserones constituye uno de los escasos
lugares de la Region de Atacama, en donde se ha detectado la presencia de Gato andino
(Leopardus jacobita) en categoria En Peligro, se solicita al Proponente evaluar la factibilidad
de establecer una zona de resguardo en el 4rea de relocalizacion 01, con seguimiento similar al
establecido para el area de resguardo de Vizcacha, a objeto de corroborar la inexistencia de
impactos del proyecto sobre la especie indicada y mejorar en su conocimiento. Ademas, se
solicita evaluar la factibilidad de efectuar algiin estudio sobre la especie, que permita conocer
su comportamiento, areas de reproduccion, estimacion del nimero de ejemplares ubicados en
el area de influencia del proyecto y estimacion de sus areas de desplazamiento y asi disminuir
el riesgo de afectacion por atropello u otra accion del proyecto sobre la especie.

14.4  Se solicita al Proponente evaluar la factibilidad de establecer un seguimiento y/o estudio sobre
la especie Rheapennata tarapacensis (suri), clasificada como vulnerable, dado los escasos
lugares en que se ha detectado en la Region de Atacama, cercanos o en el area de influencia
del proyecto Caserones. El objetivo de conocer las areas de desplazamiento Rheapennata
tarapacensis (suri) es por el riesgo de atropello debido al movimiento vehicular durante las
fases del Proyecto y la alta movilidad de la especie.

14.5 Se solicita al Proponente complementar el "Compromiso Ambiental Voluntario: Plan de
Seguimiento de Calidad del agua" (Tabla 11-24), con seguimiento de la vegetacion ripariana o
vegetacion de ribera del rio Ramadilla, a objeto de descartar algiin impacto del proyecto sobre
dicha vegetacion.

14.6 Considerando que en la Linea de Base del Proyecto el Proponente reconoce la presencia de
especies singulares en el Area de Influencia del Proyecto, como por ejemplo Cyphocarpus
perennis, especie recientemente descrita (Santilli et al., 2025), asi como la presencia de
especies de distribucion restringida (endémicas regionales) y/o en categoria de conservacion.
Se sugiere al Proponente la implementacion de Compromisos Ambientales Voluntarios (CAV)
orientados a evitar la pérdida de individuos de especies singulares cuyo impacto fue
categorizado como “no significativo”, en linea con el principio de ganancia neta de
biodiversidad.

14.7 Anexo 11-5 Plan de Seguimiento Ambiental Calidad de Agua del EIA

14.7.1 El Plan de Seguimiento Ambiental, componente Calidad del agua, considera dos puntos de
monitoreo aguas arriba Depdsito de Arenas (Pozo SX y Pozo DAM-01). Al respecto, y en la
visita realizada al actual Proyecto, por la Direccion General de Aguas de la Region de
Atacama durante el 4 y 5 de febrero de 2026, se constaté la existencia de dos pozos
habilitados, que si estarian aguas arriba del area Mina, particularmente aguas arriba del sector
destinado al proceso de lixiviacion. Por tal razon se solicita al Proponente incluir dichas obras
para monitorear la cabecera de la quebrada Caserones, dotandola de los sensores y equipos
que sean necesarios. En este contexto, el Proponente deberd presentar los siguientes
antecedentes de los puntos sefialados: 1. Estratigrafia de la perforacion realizada. II. Indicar
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14.7.2

14.7.3

14.7.4

14.7.5

14.7.6

habilitacion de la obra (Unidad Hidrogeoldgica, intersecada, profundidad, entubacion,
pruebas de bombeo). III. Plan de Monitoreo de Calidad de Aguas.

Respecto del Apartado 4.1 Sectores de seguimiento ambiental, el Proponente sefiala que el
referido Plan de Seguimiento Ambiental para la componente Calidad de Agua se estructur6
diferenciando en seis sectores el area de influencia relativa al depdsito de arenas, en funcion
de la ubicacion respecto de dicho depoésito. No obstante, no se sefialan los argumentos
técnicos, ya sea hidroldgicos e/o hidrogeoldgicos, que justifiquen los limites trazados entre
un sector y otro. Lo anterior, debera ser justificado y/o aclarado en la proxima Adenda.

Por otra parte, en lo relativo a los puntos de monitoreo para llevar a cabo el Plan en comento,
se sefiala que considera un total de 64 puntos, de los cuales 60 estan destinados al monitoreo
de aguas subterraneas, 3 a aguas superficiales y 1 a aguas industriales. Respecto de aquello,
indica que los puntos de monitoreo de aguas superficiales corresponden a: LM-23, ubicado
en el sector denominado ‘“Ramadillas aguas arriba”, LM-25, emplazado en el sector
“Confluencia Caserones — Ramadillas” y LM-10, que se localiza en el extremo noroccidental
del sector denominado “Ramadillas aguas abajo”. En este contexto, es relevante solicitar al
Proponente la adiciéon de al menos un (1) punto de monitoreo de medicién continua para
aguas superficiales en el sector denominado “Ramadillas aguas abajo confluencia”, dado que
con la configuracion actual del Plan de Seguimiento no existe ningiin punto de monitoreo de
dichas caracteristicas en el referido sector, existiendo una distancia entre LM-25 y LM-10
cercana a los 10 km, tramo desprovisto de mediciéon alguna de la calidad de aguas
superficiales. Adicionalmente, se considera pertinente la adicion de por 1o menos un (1) punto
de monitoreo de aguas superficiales para cada sector ubicado aguas abajo del sector
denominado “Recuperacion”, para ser utilizados para monitoreo una vez activado el nivel de
alerta roja del Plan de Alerta Temprana (PAT).

En este mismo orden de ideas, se considera pertinente la inclusion de un punto de monitoreo
de calidad de aguas representativo del recurso hidrico conducido por el canal de aguas de no
contacto a habilitarse en el sector, teniendo en cuenta los parametros de medicion continua y
de monitoreo/muestreo in situ establecidos para los otros puntos de monitoreo, con una
frecuencia equivalente a la llevada a cabo en dichos puntos.

Con respecto al antemencionado Plan, durante su Fase de Cierre, en el punto 4.4.2, se sefala
que los parametros de monitoreo/muestreo in situ se medirdn de manera trimestral durante
los 2 primeros afios y de forma semestral durante el resto de la fase y que de igual forma, los
pozos en los que se realiza muestreo trimestral de is6topos mantendran dicha frecuencia por
los 2 primeros afios de la referida fase, para luego pasar a tener una frecuencia semestral para
el resto de la misma. En este orden de cosas, y con el objeto de asegurar el manejo adecuado
de las infiltraciones en funcidén de la variabilidad climatica interanual, se solicita al
Proponente que el cambio de frecuencia sefialado, tanto para el monitoreo/muestreo in situ
como para el muestreo de is6topos mantenga su frecuencia trimestral durante al menos los 5
primeros afios de iniciada la Fase de Cierre, a modo de asegurar una alerta y respuesta mas
tempranas en caso de producirse alteraciones en los parametros de calidad de las aguas del
rio Ramadillas, y considerando que infiltraciones provenientes desde el deposito de arenas
podrian tardar un periodo superior a 2 afios en alcanzar el sector denominado “Confluencia
Caserones — Ramadillas”.

Por otra parte, en lo incumbente a los Indicadores de Cumplimiento, sefialados en el apartado
4.6 del Plan en cuestion, debe establecerse que, la activacion de las distintas etapas del Plan
de Alerta Temprana (PAT) debe ser complementada con la incorporacion de los parametros
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14.7.7

14.7.8

14.8

14.9

14.10

de pH y Conductividad Eléctrica (CE) a los parametros de sulfato y composicion isotopica
de oxigeno-18 (180) ya considerados, siendo necesario el establecimiento de sus umbrales
correspondientes. Lo anterior, con el proposito de robustecer el mencionado PAT y atender
afectaciones a la calidad de aguas que las mediciones en la concentracion de sulfato e isotopia
de oxigeno-18 podrian no reflejar por si solas.

Respecto de lo anterior, es menester indicar que, para todos los parametros previamente
sefialados, corresponde el establecimiento de umbrales tinicos para cada uno de dichos
parametros en el area de interés y no un umbral para cada punto de mediciéon como establece
el Plan actual, pudiendo contemplar la diferenciacion por unidad hidrogeologica intersecada
en cada punto de medicidn, en el caso de aguas subterraneas. Para ello, debera considerar la
actualizacion solicitada respecto de la determinacion de la Linea de Base.

Sumado a aquello, no resulta pertinente para el establecimiento del Indicador Linea de Base
(ILB) la utilizacion de valores obtenidos de muestreos que involucren data en periodos
distintos al preoperacional, que podrian haberse visto alterados luego de la entrada en
operacion del proyecto. En virtud de lo anterior, se solicita al Proponente acotar los valores
al periodo senalado para la elaboracion de dicha linea base.

En relacion con el compromiso ambiental voluntario del Plan de Seguimiento de Calidad del
agua en la tabla 11-24, para la vegetacion de ribera del rio Ramadilla, se solicita al Proponente
que presente mayores antecedentes que den cuenta de la justificacion de que las acciones del
proyecto no generaran impactos negativos sobre dicha vegetacion.

En el Anexo 11-5 del EIA se presenta el Plan de Seguimiento Ambiental (PSA) de la Calidad
del Agua, el cual considera esencialmente un seguimiento de la calidad de las aguas con el
proposito de comprobar la eficacia de las obras asociadas al sistema de control de filtraciones
Tambo-Caserones y por otro lado, un PAT (plan de alerta temprana) que permita evitar que
las aguas industriales alcancen el sector de Confluencia Caserones-Ramadillas. En relacion
con las aguas superficiales, este PSA considera los siguientes tres (3) puntos de monitoreo de
la calidad del agua superficial en el rio Ramadillas; Ramadillas aguas arriba (LM-23),
confluencia Caserones-Ramadillas (LM-25) y Aguas abajo Ramadillas (LM-10). En Figuras
4-2 a 4-5 se presenta la ubicacion de estos puntos de monitoreo. En este contexto, es necesario
incorporar un punto de monitoreo intermedio de medicion continua para las aguas
superficiales del rio en el tramo que se extiende entre el punto LM-25 y LM-10 de unos 10
km de longitud y que se requiere para monitorear la calidad de las aguas superficiales del rio
Ramadillas en un punto ubicado mas cercano (aguas abajo) de la interaccion del rio con la
quebrada Caserones.

En relacion con el Compromiso Ambiental Voluntario correspondiente al Plan de
Seguimiento de Calidad de Aguas, se observa que el disefio actual del Plan no considera
mecanismos de participacion ni de acceso a la informacion para la ciudadania, organizaciones
sociales o personas naturales, particularmente en lo referido al envio y difusion de los reportes
trimestrales de seguimiento ambiental.

En este contexto, se solicita al Proponente incorporar dentro del Plan medidas especificas de
control y seguimiento que aseguren la transparencia y el acceso oportuno a la informacion,
tales como:

i. Establecer un mecanismo formal de difusion de los reportes trimestrales (por ejemplo,

publicacion en sitio web oficial del proyecto o plataforma de acceso publico).
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14.11

14.12

14.13

14.14
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ii. Implementar canales de comunicacidon directa con la comunidad (correo electronico,
boletines informativos u otros medios pertinentes).

iii. Considerar instancias de participacion o retroalimentacion ciudadana respecto de los
resultados del monitoreo.

iv. Definir responsables, plazos y medios verificables para la entrega de dicha informacion.

Lo anterior, con el fin de fortalecer la transparencia, la trazabilidad del seguimiento ambiental
y la vinculacién con el entorno social del proyecto.

Se solicita que el Proponente incorpore sefalizacion visible y legible en la totalidad de sus
vehiculos y equipos asociados al proyecto (incluyendo buses, camiones, camionetas y
maquinaria en general), que permita identificar claramente al Proponente, el nombre del
proyecto y, cuando corresponda, a las empresas contratistas que prestan servicios. Dicha
seflalizacion debera ser de caracter permanente o de facil reconocimiento, y ubicarse en
lugares visibles, de modo que facilite la identificacion de los vehiculos por parte de las
comunidades del Area de Influencia. Lo anterior tiene por objetivo permitir a la ciudadania
contar con informacion clara para canalizar oportunamente reclamos, consultas, comentarios
0 sugerencias ante eventuales situaciones asociadas a la operacion del proyecto, tales como
obstruccion de caminos, interferencias en la vialidad u otras afectaciones.

Se solicita al Proponente capacitar a todos sus colaboradores, personal y proveedores, sobre
los Sistemas de Vida y Costumbres los Grupos Humanos y Grupos Humanos Pertenecientes
a Pueblos Indigenas del area de influencia, con énfasis en el respeto y buen trato.

Se sugiere al Proponente incorporar la contrataciéon de mano de obra local en todas las etapas
del proyecto, asi como priorizar la contratacion de servicios de proveedores locales, con el
objetivo de fortalecer el desarrollo economico y social de la comunidad. Asimismo, se
recomienda que estas contrataciones incluyan un enfoque de género, promoviendo la
participacion equitativa de mujeres en los distintos puestos de trabajo y servicios asociados
al proyecto, fomentando la inclusion laboral y la reduccion de brechas de género en el ambito
productivo. Esta solicitud se respalda en lo establecido en la Dimension Economica y
Dimension Social de la Estrategia Regional de Desarrollo de Atacama (2024-2034).

Como medio de verificacion, se debera entregar la planilla con el personal y los servicios
contratados al inicio de cada etapa del proyecto, incluyendo desagregacion por género, a la
SEREMI de Desarrollo Social y Familia, Superintendencia del Medio Ambiente y la Ilustre
Municipalidad de Tierra Amarilla

En cuanto a la Ordenanza Ambiental Municipal se solicita:
i. Se solicita al Proponente, que los contratistas y subcontratistas que se relacionen con el
titular, que utilicen vehiculos obtengan permisos de circulacion en este municipio en un

porcentaje no menor al 50% de los vehiculos.

ii. Que los vehiculos del proyecto cuenten con sistema GPS, para que se pueda llevar el
control de las velocidades en los caminos aledafos al proyecto.

iii. Que los vehiculos y camiones del proyecto tanto propios como como contratistas cuenten
con logotipo de identificacion, con la finalidad de facilitar fiscalizacion.
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15. Observaciones no consideradas en el proceso de evaluacion
Con relacion al ETA

Observaciones no consideradas en el proceso de evaluacidn, con relacion al EIA

Observaciones que no fueron consideradas en atencion a que no se refieren a temas ambientales
relacionados con el proyecto o actividad

o FEn refuerzo al cumplimiento de los objetivos mencionados
anteriormente, se le solicita al Proponente:
- Incorporar al menos un 50% de incorporacion femenina en la
contratacion de mano de obra en cualquiera de las etapas del proyecto.
- Incorporar al menos un 50% de incorporacion de mano de obra local
en la contratacion de personal en cualquiera de las etapas del proyecto.
- Incorporar el criterio de accesibilidad universal o inclusion en la
contratacion de mano de obra a personas en situacion de discapacidad,
como, por ejemplo, en cargos de desemperio remoto.

e ORD. N° 132, Gobierno
Regional, Region  de
Atacama, 07 de marzo 2026

Esta observacion no fue considerada en el presente documento, toda vez que,
excede el ambito ambiental.

o Se solicita que el Proponente implemente capacitaciones técnicas
certificadas por un organismo competente, dirigidas a los grupos
humanos que se encuentren dentro del Area de Influencia del proyecto,
con el objetivo de fortalecer sus conocimientos en materias ambientales
y productivas que contribuyan al desarrollo local. Asimismo, se
recomienda que dichas capacitaciones incorporen un enfoque de
género, promoviendo la participacion equitativa de mujeres en los
programas de formacion, considerando estrategias que faciliten su
acceso y permanencia en la capacitacion, tales como horarios flexibles,
cupos reservados y temdticas orientadas a la diversificacién de | | ORD. N° 91, SEREMI de

oportunidades laborales para mujeres en sectores tradicionalmente Desarrollo Social y
masculinizados. Esta solicitud se respalda en lo establecido en la Familia, 17 de Febrero de
Dimension Economica y Dimension Social de la Estrategia Regional de 2026.

Desarrollo de Atacama (2024-2034). Asimismo, se solicita establecer
en el compromiso la planificacion, ejecucion y contenido de dichas
capacitaciones, como también programas de formacion y estimacion de
posibles participantes. La informacion de las capacitaciones ejecutadas
debera ser remitida a la Superintendencia de Medio Ambiente,
Municipalidad Tierra Amarilla y Seremi de Desarrollo Social y Familia
Atacama.

Esta observacion no fue considerada en el presente documento, toda vez que,
excede el ambito ambiental.

Observaciones que no fueron consideradas en atencién a que no cumplen con el requisito de ser claras,
precisas y fundadas

e Respecto ala Compatibilidad Territorial del proyecto sometido al SEI4, | « ORD N°  00184/2026,
para efectos de andlisis, si bien la comuna no cuenta con Plan Ilustre Municipalidad de
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Regulador actualizado, si cuenta con la division politica administrativa Tierra Amarilla,
del ario 2019, la cual demuestra que el proyecto se encuentra emplazado febrero de 2026
fuera de limite urbano y asentamientos del sector rural. No obstante, se
debe cautelar que la infraestructura de apoyo y flujo logistico no
interfieran con las zonas de expansion habitacional. Condicionando la
compatibilidad territorial a que no se generen restricciones nuevas a
las actividades tradicionales de trashumancia y pastoreo que realizan
crianceros locales.

26 de

Otras consideraciones: solicitud de aclaracion, rectificacion o ampliacion de la geoinformacion
que acompaiia al proyecto dentro de la evaluacion de impacto ambiental.

El siguiente apartado tiene por objetivo aclarar, rectificar o ampliar la geoinformacion que acomparia
al proyecto dentro de la evaluacion de impacto ambiental, y es solicitada con el objetivo de ser
incorporada en el “Mapa de ubicacion del proyecto” para facilitar el proceso de evaluacion de impacto
ambiental.

Esta solicitud se enmarca en lo indicado por el SEA a través del Instructivo para la utilizacion de la
geoinformacion en el proceso de evaluacion de impacto ambiental, o el que lo reemplace, publicado
el 18 de marzo del afio 2025 en el centro de documentacion del SEA.

La solicitud de aclaracion, rectificacion o ampliacion de la geoinformacion que acompatia al proyecto
puede estar originada por la identificacion de diferencias en los formatos de la informacion espacial
entregada por el titular, siendo no compatibles con el “Mapa de ubicacién del proyecto”, la ausencia
de estos o inconsistencias con lo presentado en el EIA o DIA. Recomendamos el uso del Manual para
la utilizacion de la geoinformacion en el proceso de evaluacion de impacto ambiental, o el que lo
reemplace, disponible en la pagina web del SEA, junto con la aplicacion de las observaciones listadas
a continuacion:
Solicitud de aclaracion, rectificacion o ampliacion de la geoinformacion de las areas de influencia del
royecto.
Objeto de proteccion Nombre de la capa Observacion

Medio fisico > Glaciares > Al del Componente Glaciares.zip | El tipo de datos del atributo
Area de influencia de AREA HA esta definido
glaciares como DOUBLE, pero se
recibio un valor de tipo
String, El tipo de datos del
atributo SU_M2 esta
definido como DOUBLE,
pero se recibié un valor de
tipo String

Solicitud de aclaracion, rectificacion o ampliacion de la geoinformacion de las lineas de base del
royecto.
Compone | Nombre de la capa Observacion
nte
ambiental
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Art. 18 Medicion vibraciones.zip El tipo de datos del atributo COOR_X esta
e.l. definido como DOUBLE, pero se recibid
Medio un valor de tipo Integer, El tipo de datos del
fisico > atributo COOR Y esta definido como
Atmosfer DOUBLE, pero se recibi6 un valor de tipo
a> Integer, El tipo de datos del atributo HUSO
Niveles esta definido como DOUBLE, pero se

de ruido > recibi6 un valor de tipo String

Medicion

es de

ruido

Art. 18 Medicion ruido humanos.zip El tipo de datos del atributo ME_NIV_R D
e.l. esta definido como DOUBLE, pero se
Medio recibid un valor de tipo Integer, El tipo de
fisico > datos del atributo COOR_X esta definido
Atmosfer como DOUBLE, pero se recibi6 un valor de
a> tipo Integer, El tipo de datos del atributo
Niveles COOR Y esta definido como DOUBLE,
de ruido > pero se recibid un valor de tipo Integer, El
Medicion tipo de datos del atributo HUSO esta

es de definido como DOUBLE, pero se recibio
ruido un valor de tipo String

Art. 18 Medicion ruido fauna.zip El tipo de datos del atributo COOR_X esta
e.l. definido como DOUBLE, pero se recibio
Medio un valor de tipo Integer, El tipo de datos del
fisico > atributo COOR Y esta definido como
Atmosfer DOUBLE, pero se recibié un valor de tipo
a> Integer, El tipo de datos del atributo HUSO
Niveles estd definido como DOUBLE, pero se

de ruido > recibi6 un valor de tipo String

Medicion

es de

ruido

Art. 18 Sitios de significacion cultural.zip Tiempo de ejecucion del geoproceso

e.10 excedido.

Medio

humano >

Para los

grupos

humanos

pertenecie

ntes a

pueblos

indigenas

> Sitios

de

significaci
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on
cultural

Art. 18
e.10
Medio
humano >
Para los
grupos
humanos
pertenecie
ntes a
pueblos
indigenas
> Areas
de
Desarroll
0
Indigena

Transhumancia GHPPI.zip

Error al validar el tipo de geometria del
shapefile:

Lineas rutas_de Trashumancia GHPPI L
BMH 01 packed.shp

Art. 18
e.2.
Ecosistem
as
terrestres
>
Animales
silvestres
>
Estacione
s de
muestreo
de fauna
terrestre

EM Fauna terrestre.zip

Error al validar el tipo de geometria del
shapefile: Estaciones de muestreo Fauna
Terrestre Caserones.shp

Art. 18
e.2.
Ecosistem
as
terrestres
> Hongos
> Puntos
de
muestreo
de hongos

Puntos de muestreo de hongos.zip

El tipo de datos del atributo FECHA _INI
esta definido como DATE, pero se recibio
un valor de tipo String, El tipo de datos del
atributo FECHA_TER esta definido como
DATE, pero se recibio un valor de tipo
String, El tipo de datos del atributo MES
esta definido como STRING, pero se
recibid un valor de tipo Double, El tipo de
datos del atributo HUSO esta definido
como DOUBLE, pero se recibi6é un valor de
tipo String

Art. 18
e.2.
Ecosistem
as
terrestres

Estaciones de muestreo de flora.zip

Tiempo de ejecucion del geoproceso
excedido.
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> Plantas

>

Estacione

sde

muestreo

de flora

Art. 18 Parcelas de muestreo.zip Tiempo de ejecucion del geoproceso

e.2. excedido.

Ecosistem

as

terrestres

> Plantas

> Parcelas

de

muestreo

Art. 18 Formaciones vegetacionales.zip El tipo de datos del atributo TOTAL_DIAS

e.2. esta definido como DOUBLE, pero se

Ecosistem recibid un valor de tipo Integer

as

terrestres

> Plantas

>

Formacio

nes

vegetacio

nales

Art. 18 Calicatas.zip El tipo de datos del atributo PROF_SU esta

e.2. definido como DOUBLE, pero se recibio

Ecosistem un valor de tipo Integer, El tipo de datos del

as atributo PENDIENTE est4 definido como

terrestres DOUBLE, pero se recibié un valor de tipo

> Suelo > Integer, El tipo de datos del atributo

Calicatas PEDRE SUPE esta definido como
DOUBLE, pero se recibid un valor de tipo
String, El tipo de datos del atributo
PEDRE SUB esté definido como
DOUBLE, pero se recibid un valor de tipo
String, El tipo de datos del atributo MO esta
definido como STRING, pero se recibi6 un
valor de tipo Double

Art. 18 Susceptibilidad a procesos_erosivos. | El tipo de datos del atributo PROF _SU esta

e.2. Zip definido como DOUBLE, pero se recibio

Ecosistem un valor de tipo String, El tipo de datos del

as atributo RE_PENDIEN esté definido como

terrestres DOUBLE, pero se recibi6 un valor de tipo

> Suelo > String

Susceptibi

lidad a
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procesos
erosivos
Art. 18 Susceptibilidad a procesos_erosivos | El tipo de datos del atributo PROF_SU esta
e.2. _con_proyecto.zip definido como DOUBLE, pero se recibio
Ecosistem un valor de tipo String, El tipo de datos del
as atributo RE_PENDIEN esta definido como
terrestres DOUBLE, pero se recibi6 un valor de tipo
> Suelo > String
Susceptibi
lidad a
procesos
erosivos
Art. 18 Parque nacional.zip El tipo de datos del atributo HUSO esta
e.7. Areas definido como DOUBLE, pero se recibio
protegidas un valor de tipo String
y sitios
prioritario
s para la
conservac
ion >
Areas
protegidas
y sitios
prioritario
s para la
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