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RESUMEN

La Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental resuelve rechazar el
recurso de reclamaciéon deducido por los observantes del proceso de participacion
ciudadana en contra de la Resolucién de Calificacion Ambiental del Proyecto,
manteniendo su calificacion favorable, en base a las siguientes razones:

En relacion con las reclamaciones referidas a la generacién de efectos significativos en
el componente hidrico del Rio Los Maquis, se determina que las modelaciones y
caracterizaciones realizadas por el Titular son adecuadas para fijar el caudal ambiental y
régimen de caudales, para evaluar ecosistemas fragiles como la cascada Los Maquis, y
para permitir los distintos usos del agua, garantizando la disponibilidad y calidad de las
aguas del Rio Los Maquis.

En relacién con las reclamaciones relativas al componente paisaje y turismo por
emplazarse el Proyecto dentro de la ZOIT Chelenko, se establece que se realizaron los
estudios adecuados para descartar alteraciones significativa al valor paisajistico y
turistico, asi como afectaciones a los objetos de proteccién de la ZOIT Chelenko,
considerandose que el area fue previamente intervenida por la Central Los Maquis y la
adopcién de medidas mediante Planes de Seguimiento y Compromisos Ambientales
Voluntarios.

En relacion con las reclamaciones referidas a la generacion de efectos significativos en
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos ubicados en la zona del sector
Los Maquis de Puerto Guadal, se descartan afectaciones, debido a la existencia previa
de la Central Los Maquis en el sector, la adopcion de medidas de paisajismo,
mantenimiento de senderos y de la antigua sala de maquinas.

En relaciéon con los argumentos relativos a riesgos a la salud de la poblacion, generados
por ruido en receptores sensibles, particularmente habitantes y visitantes de la ZOIT
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Chelenko, se descartan afectaciones, toda vez que no se superan los umbrales
evaluados en los receptores considerados, los cuales fueron determinados en base al
D.S. N°38 de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente y las normas y guias relacionadas.

Finalmente, en relacién con las reclamaciones referidas a efectos significativos
generados por el Proyecto en el componente fauna, se determina que el area de
influencia fue adecuadamente determinada, descartandose la existencia de sitios de
interés y fauna de interés dentro del area identificada. Se descarta, asimismo,
afectaciones por ruido y vibraciones en fauna, y se descarta la necesidad de presentar
Planes de Seguimiento.

VISTOS:

1.

La Resolucion Exenta N° 20251100133, de fecha 20 de noviembre de 2025 (“RCA N°
20251100133/2025” o “RCA”), de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de
Aysén del General Carlos Ibafez del Campo (“Comisién”), que calificé favorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”) del Proyecto “Rehabilitacion y Ampliacion de Mini
central Hidroeléctrica de Pasada Los Maquis de 1 MW, dentro de la Zona de Interés
Turistico Chelenko, en la Localidad de Puerto Guadal” (“Proyecto”) de Empresa Eléctrica
de Aisén S.A. (“Titular”).

El recurso de reclamacion interpuesto, con fecha 7 de enero de 2026, por don Patricio
Orlando Segura Ortiz, don Cristébal Weber Mckay, don Cristian Weber Mckay, dona
Frances Fendall Parkinson, dofia Elisabeth Meyer, don Jorge Weber Benzann, dofia Maria
Isabel Mckay Anwandter, dofia Evelyn Alejandra Quezada Donoso, y don Erwin Sandoval
Gallardo (“Reclamantes”), ante esta Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental (“SEA” o “Direccién Ejecutiva”), en contra de la RCA N° 20251100133/2025”.

La Resolucion Exenta N° 202699101139, de fecha 10 de febrero de 2026, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que acoge a tramite el recurso de reclamacion individualizado en el visto
precedente.

La presentacion, de fecha 25 de marzo de 2026, realizada por José Luis Fuenzalida
Rodriguez, en representacion del Titular, en la cual sefala lo que indica.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley
N°19.300”); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental ("RSEIA"); el
Decreto Supremo N° 40, de 02 de abril de 2026, del Ministerio del Medio Ambiente, que
designa a Arturo Farias Alcaino como Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental; en el Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en
la Ley N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado ("Ley N°19.880"); vy, en la
Resolucion N°36, de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas
sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.



CONSIDERANDO:

1.

Descripcion del Proyecto

El Proyecto se encuentra ubicado en la localidad de Puerto Guadal, comuna de Chile Chico,
Region de Aysén del General Carlos |Ibafiez del Campo, y consiste en la rehabilitacion y
ampliacion de la antigua minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis, de 380 kW, que
oper6é durante la década de 1980, con el fin de reutilizar parte de estas antiguas
instalaciones, e incorporar otras nuevas en reemplazo de partes de la antigua central. La
minicentral de pasada tiene puntos de captacién y restitucién de agua proveniente del Rio
Los Maquis, cuya vida util se proyecta a 30 afios una vez comenzada la operacion.

El Proyecto hace pasar el caudal desviado, con un maximo de 1.100 I/s, por dos nuevas
turbinas hidroeléctricas, que permitiran inyectar- en conjunto- una potencia maxima de
1.000 kW (1 MW) al Sistema Mediano General Carrera. La operacion del Proyecto permite
reemplazar gran parte de la energia que actualmente se genera con unidades diésel en el
referido sistema eléctrico, como también mejorar la calidad y seguridad del servicio eléctrico
en esta zona austral del pais.

Las faenas constructivas de la rehabilitacion de la minicentral se iniciaron en enero de 2021,
al amparo de la Resolucién Exenta N°334, de fecha 12 de agosto de 2019, del SEA
mediante la cual se declard, en esa instancia, y en base a los antecedentes proporcionados
por el proponente, que la rehabilitacién no configuraba un proyecto de ingreso obligatorio
al SEIA, por no cumplirse las hipotesis previstas en los literales a) y p) del articulo 10 de la
Ley N°19.300, resolviendo que la actividad informada no tiene la obligacion de someterse
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) . Con posterioridad, y como
resultado de una fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), se
establecio que el incremento en la envergadura del Proyecto y su emplazamiento dentro de
la Zona de Interés Turistico Chelenko (“ZOIT Chelenko” o “ZOIT”), hacian exigible su
evaluacion ambiental formal, ingresando el Titular la presente DIA en respuesta a dicho
requerimiento.

Procedimiento de reclamacion

2.1. La Comision calificé favorablemente la DIA del Proyecto, mediante la RCA N°
20251100133/2025.

2.2. Durante la etapa de participacion ciudadana (“PAC”), que se llevé a cabo desde el 4
de marzo de 2025 al 31 de marzo de 2025, dentro del proceso de evaluacion
ambiental de la DIA, se presentaron una serie de observaciones al Proyecto.

2.3. En atencién a la etapa descrita, se notificd la RCA N° 20251100133/2025, mediante
correo electronico, con fecha 21 de noviembre de 2025, a las personas naturales y
juridicas que presentaron observaciones ciudadanas durante el proceso PAC de la
DIA del Proyecto, las vias de impugnacion en contra de la citada resolucion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300, y el plazo para
ejercerlas.

2.4. En contra de la referida RCA, fue interpuesto un recurso de reclamacion por los
Reclamantes individualizados en el Visto N°1, conforme a lo dispuesto en el articulo



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

30 bis de la Ley N°19.300, en relacién con el articulo 20 de dicho cuerpo legal.

En lo principal, sefalaron que sus observaciones ciudadanas no fueron debidamente
consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental, por lo cual debio6 ser
calificado desfavorablemente el Proyecto. En el otrosi, solicitaron tener por
acompanadas sus copias de las cédulas de identidad.

El recurso de reclamacion fue declarado admisible en virtud de lo dispuesto en la
Resolucion Exenta N°202699101139, de fecha 10 de febrero de 2026.

La Direccion Ejecutiva del SEA solicitd informar sobre el recurso de reclamacion a los
siguientes Organismos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental
(“OAECA”) que participaron en la evaluacion ambiental: al Servicio Agricola y
Ganadero (SAG”), mediante Oficio Ordinario N°202699102273; a la Direccién
General de Aguas (“DGA”), mediante Oficio Ordinario N°202699102272; a la
Subsecretaria de Servicios Sociales, mediante Oficio Ordinario N°202699102271; al
Servicio Nacional de Turismo (“SERNATUR”), mediante Oficio Ordinario
N°202699102269; y a la Subsecretaria de Medio Ambiente, mediante Oficio Ordinario
N°202699102268; todos de fecha 26 de marzo de 2026.

A este respecto, el SAG se pronuncié mediante el Oficio Ordinario N°1291, de fecha
20 de abril de 2026; la DGA se pronuncioé mediante el Oficio Ordinario N°232, de fecha
28 de abril de 2026; el SERNATUR, mediante Oficio Ordinario N°272, de fecha 23 de
abril de 2026; la Subsecretaria de Medio Ambiente, mediante Oficio Ordinario N°2634,
de fecha 27 de abril de 2026; y la Subsecretaria de Servicios Sociales, mediante
Oficio Ordinario N°1390, de fecha 14 de mayo de 2026.

La Direccion Regional del SEA de la Regiéon (“SEA Regional”’) evacu6 su informe
mediante Memorandum N°2026111041, de fecha 7 de abril de 2026.

Por su parte, con fecha 25 de marzo de 2026, el Titular realizé una presentacion
solicitando tener por evacuado su informe y, en mérito de los antecedentes contenidos
en el mismo, rechazar en todas sus partes el recurso de reclamacién intentado en
contra de la RCA N°20251100133/2025.

Revisada dicha presentacion, esta Direccidn Ejecutiva tendra presente la informacién
aportada por el Titular, resolviendo en consecuencia en la parte resolutiva del
presente acto administrativo.

Durante el procedimiento de reclamacién se sucedieron otros diversos actos tramite,
los cuales seran considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el
analisis de las materias reclamadas.

Anadlisis general y sistematizacion de los fundamentos de la reclamaciéon

3.1.

En cuanto al andlisis de los fundamentos del recurso de reclamacion interpuesto,
relativos a que algunas de las observaciones presentadas durante el proceso PAC no
habrian sido debidamente consideradas en la RCA, esta Direccion Ejecutiva estima
necesario dejar establecido- como cuestidon previa al pronunciamiento sobre lo
sustantivo de dicha reclamacion- lo siguiente:



3.1.1. En conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 19.300, el ordenamiento
juridico reconoce el derecho de la ciudadania a participar en el procedimiento
de evaluacion ambiental, a través de la formulacién de observaciones en el
marco de un proceso PAC, segun lo establecido en sus articulos 29 y 30 bis,
segun corresponda; y, asimismo, establece en su articulo 20 la procedencia
del recurso de reclamacion en contra de la resolucién de calificacion
ambiental, el cual puede ser interpuesto por aquellas personas naturales o
juridicas que hubieren formulado observaciones durante dicho proceso
participativo, cuando estimen que estas no han sido debidamente
consideradas.

3.1.2. Los recursos de reclamacion de observantes PAC interpuestos, y admitidos
a tramitacion, tienen la pretension de dejar sin efecto la RCA, por no
considerar debidamente sus observaciones ciudadanas y, adicionalmente,
dictar en su reemplazo una resolucion de calificacion ambiental
desfavorable. Es aquella pretension la que delimita los términos del debate
y fija los limites de la decisién que emitira esta Direccion Ejecutiva acorde al
principio de congruencia, que viene a enlazar tal pretensién con el mérito del
proceso de evaluacion y de la via recursiva, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 78 del RSEIA.

3.1.3.  Enlaldgica de lo expuesto, el analisis acerca de la debida consideracion de
las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacién ambiental dice
relacion con que la materia observada sea debidamente abordada en aquél.
Asi, el analisis no dice relacion con la respuesta propiamente tal (forma), sino
con que efectivamente el proceso de evaluacién se haya hecho cargo de la
materia observada (fondo).

3.1.4. Esto se vincula con el principio de permanencia o conservacion de los actos
administrativos'. Es asi como los defectos de forma tienen menor significado
y deben acarrear la invalidez de la decisibn administrativa solamente si
recaen en un requisito esencial y generan perjuicio. De lo contrario, el acto
conserva su validez y sigue surtiendo todos sus efectos. De esta manera, el
articulo 13 de la Ley N° 19.880 establece que el vicio invalidante debe ser
esencial y ocasionar perjuicio, disponiendo en su inciso segundo lo siguiente:
“el vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por
naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera petjuicio al
interesado?’.

' La jurisprudencia ha reconocido que la ley N° 19.880 contempla este principio. En concreto, cabe
destacar los fallos de la E. Corte Suprema recaidos en las siguientes causas: “Andes Iron SPA con
Servicio de Evaluacion Ambiental”, rol N°12.907-2018, considerandos trigésimos primero y
trigésimos segundos de la sentencia de casacion, de 26 de septiembre de 2019; e “Inversiones GNL
Talcahuano SPA con Asociacion Gremial Camara de Comercio de Penco”, rol N° 91.629-2021,
considerando décimo séptimo, de 11 de enero de 2023.

2 En ese sentido, se ha sefialado que: “(...) puede concluirse que, al menos desde la perspectiva
formal o procedimental, la legalidad del acto administrativo se pone en entredicho cuando el requisito
es esencial (ejemplo: la notificaciéon del acto; la recepciéon de pruebas; la emisién de un informe
potestativo de otra Administracion Publica) y siempre que dicha omisién cause perjuicio al
interesado, aplicando el viejo adagio procesal de no hay nulidad sin perjuicio”’, en Bermudez Soto,



3.1.5.

Lo anterior, también se explica bajo la pretensién del sistema legal de anular
la menor cantidad de actos juridicos atendidos los principios de eficacia y
seguridad juridica: “De este modo, en la medida que sea posible, los actos
que incurran en infracciones y que puedan ser subsanadas deben ser
susceptibles de ser mantenidos™. De esta manera, el analisis respecto de la
consideracién realizada a cada una de las observaciones ciudadanas
reclamadas debe guardar concordancia con un analisis finalista del acto
administrativo en contra del cual se ejercen, por lo cual corresponde, en esta
etapa, examinar la entidad del vicio que se reclama en cada caso y que,
ademas, no exista posibilidad alguna de conservar el acto mediante el
saneamiento del vicio reclamado.

Por lo tanto, correspondera acoger un recurso de reclamacion de esta
naturaleza cuando la materia observada, y posteriormente reclamada, no se
haya considerado debidamente en el proceso de evaluacion ambiental,
haciendo necesario enmendar la situacion. Cuando ello no ocurra, el recurso
sera rechazado®.

3.2. Los argumentos planteados en el recurso de reclamacion interpuesto en contra de la
RCA del Proyecto pueden resumirse en los siguientes:

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.24.

3.2.5.

No se evaluaron adecuadamente los efectos significativos en el
componente hidrico del Rio Los Maquis.

No se evaluaron adecuadamente los efectos significativos generados por el
Proyecto en el componente paisaje y turismo por emplazarse dentro de la
ZOIT Chelenko.

No se evaluaron adecuadamente los efectos significativos generados por el
Proyecto en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
(“SVCGH?”) ubicados en la zona del sector Los Maquis de Puerto Guadal.

No se evaluaron adecuadamente los efectos significativos generados por el
ruido en receptores sensibles, particularmente habitantes y visitantes de
la ZOIT Chelenko.

No se evaluaron adecuadamente los efectos significativos generados por el
Proyecto en el componente fauna, relacionados a la determinacién del area
de influencia, sitios de interés, evaluacion del ruido y planes de seguimiento.

3.3. El presente recurso de reclamacién persigue que se deje sin efecto la RCA, “ftJoda
vez que no cumple con la legislacion ambiental vigente y no considera
adecuadamente las observaciones planteadas, dictando en su reemplazo una
resoluciéon que sustituya la RCA impugnada por otra que califique como

Jorge. Derecho Administrativo General. Tercera Edicion, Santiago de Chile, Legal Publishing Chile,
2014. La cita es de la Pag. 166.

3 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. Segunda Ediciéon, Santiago de Chile,
Legal Publishing Chile, 2015. La cita es de la Pag. 312.

4 Articulo 46, inciso primero, del RSEIA.



3.4.

ambientalmente desfavorable el proyecto, por cuanto no se hace cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias descritos en el articulo 11 de la Ley 19.300, o lo que
en derecho corresponda.”

Para analizar el recurso de reclamacion individualizado en el considerando N°2.4, se
procedera a analizar cada uno de los fundamentos planteados en el considerando
N°3.2., a continuacion:

Analisis del primer fundamento del recurso de reclamacién

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con las
reclamaciones relacionadas al componente hidrico del Rio Los Maquis:

41.

4.2.

Los Reclamantes argumentan una inadecuada determinacion del caudal ambiental,
dado que la metodologia basada en la teoria de Douma no es la mas idénea, de
acuerdo con las caracteristicas del area de influencia y de la minicentral hidroeléctrica.

Por otra parte, se alega la reduccién de la cascada Los Maquis a un modelo hidraulico,
omitiendo variables ecoldgicas, existiendo un riesgo de afectacion a ecosistemas
fragiles, flora y fauna por alteracion de caudales.

Sumado a lo anterior, existiria una falta de justificacion técnica tanto en el factor de
correccion de 1.25., para efectos de estimar el caudal, como en los supuestos para
determinar el factor de retencién de lluvia (20%—-30%). Ademas, la informacion
hidrolégica adoptada del Estero El Bafo seria inconsistente.

Asimismo, se alega una falta de evaluacion adecuada de impactos sobre usos del
agua relacionados al consumo humano, riego y recreacién, como también la
generacion de posibles impactos en la calidad del agua por obras y remocion de
material. Finalmente, se cuestiona la no consideracion del humedal en la
desembocadura del Rio Los Maquis y la delimitacion arbitraria del area de influencia
que excluye al Lago General Carrera.

El Titular presentd los siguientes antecedentes relevantes durante la evaluacion
ambiental del Proyecto:

4.2.1. Para poder pronunciarse sobre los argumentos mencionados, es necesario
detallar el caudal de carga y descarga® del Proyecto, atendido a que es una
central de pasada, y detallar también el caudal pasante® o caudal ambiental”
que fluira directamente por el cauce natural del Rio Los Maquis.

4.2.2. En primer lugar, respecto a la determinacién de los caudales, cabe tener
presente lo siguiente:

5 El caudal de carga y descarga es aquel asociado a los derechos de aprovechamiento no
consuntivos utilizados para la operacion del Proyecto.

6 El caudal pasante es aquel flujo de agua que se conduciria por el cauce del Rio Los Maquis, una
vez que la minicentral entre en operacion, captando el caudal de carga para su funcionamiento. Este
caudal puede ser igual o mayor al caudal ambiental, ya que dependera del caudal total que transporte
el cauce en las diferentes épocas del afo.

7 El caudal ambiental es aquel definido por el Titular como caudal minimo que debe mantenerse
circulando en el cauce natural para asegurar la conservacion de los ecosistemas aledanos.



4.2.21.

4.2.2.2.

4.2.2.3.

En el Anexo 3.8., sobre Caracterizacion hidrolégica, y en el Anexo
3.7., sobre Estudio de Caudal Ambiental, ambos de la DIA, el
Titular menciona que el caudal maximo a desviar por la Minicentral
Los Maquis corresponde a un caudal de carga y descarga de 1,1
m3/s (1.100 litros por segundo), condicionando la captacion
unicamente a situaciones en que el Rio Los Maquis registre un
caudal superior a 370 I/s, siendo este el caudal ambiental
determinado por medio del método de Douma. De acuerdo con los
antecedentes técnicos presentados, el funcionamiento del sistema
hidraulico se desarrollara bajo el siguiente régimen operativo:

- Caudal pasante garantizado: El disefo de la bocatoma
considera una apertura en el muro frontal que deja pasar
permanentemente un caudal de- al menos- 370 I/s, sin
compuerta asociada ni posibilidad de cierre, asegurando el
mantenimiento del flujo hacia las cascadas y pozones aguas
abajo.

- Periodo de baja disponibilidad hidrica (enero a marzo):
Cuando el caudal del rio es insuficiente para la generacion, la
central no opera y la totalidad del flujo circula naturalmente
hacia las cascadas.

- Periodos de disponibilidad hidrica media (abril a septiembre):
El agua se distribuye entre ambos brazos del rio,
manteniéndose el caudal ambiental definido.

- Periodos de alta disponibilidad hidrica (septiembre a enero):
El caudal excede la capacidad de captacion de la central y
fluye por encima del muro frontal de la bocatoma, asegurando
un régimen natural continuo.

Considerando que dentro de los argumentos del recurso se
cuestiona la metodologia para la determinacion del caudal
ambiental, cabe indicar que, para fijar el caudal minimo pasante
desde el punto de carga en el Rio Los Maquis, la memoria de
célculo hidraulica considerd un caudal ambiental de 330 I/s. Ahora
bien, en base a consideraciones ambientales, el Titular sumo un
caudal de 50 I/s al ya determinado. De esta forma, el Titular fij6-
en definitiva- un caudal ambiental de 370 I/s. Dicho caudal de 370
I’'s se mantendria hasta el punto de descarga, en donde se vertiran
nuevamente los 1.100 I/s, relacionados a los derechos de
aprovechamiento no consuntivos aprovechados por la minicentral.

Para poder determinar los caudales captados y pasantes durante
el funcionamiento de la minicentral, el Titular realizé una
evaluacion de crecidas del rio en un periodo de 10 afos,
estimandose que estas alcanzan un caudal de 50 m?s, lo que
asegura un flujo continuo de caudal en el cauce natural. Asimismo,
se realizé el estudio para un periodo de retorno de 100 afos,



4224.

4.2.2.5.

4.2.2.6.

estimandose un caudal maximo de 85,99 m3s para el Rio Los
Maquis. A su vez, mediante modelacion hidraulica, se determiné
que hacia la bocatoma ingresaria una fraccion de ese caudal,
alcanzando 27,45 m3/s para el mismo periodo.

Respecto al caudal ambiental de 370 I/s, el Titular indica que para
su calculo se opt6é por una metodologia basada en un desarrollo
matematico hidraulico de la teoria de Douma, respecto del cual se
alega que dicho método no seria apropiado para la determinacién
de este caudal.

En el Anexo 3.17. de la DIA, se menciona que para la
determinacion se considera la Minuta Técnica DCPRH N°
267/2011 de la DGA, que establece los Criterios y Metodologias
para la Determinacién de Caudal Ecolégico en el marco del SEIA,;
la metodologia descrita por el Centro de Ecologia Aplicada (CEA)
en la Guia Determinacion de Caudales Ecolégicos en Cuencas
con Fauna ictica Nativa y en Estado de Conservacion (DGA,
2008); vy, la Guia Metodologica para determinar el Caudal
Ambiental para Centrales Hidroeléctricas en el SEIA (SEA, 2016).
Esta ultima guia presenta un procedimiento para seleccionar,
dentro de un grupo de métodos, el mas adecuado para calcular el
caudal ambiental, considerando la valoraciéon de los servicios
ecosistémicos, los usos antrépicos existentes en un cauce y las
caracteristicas del Proyecto.

El caudal obtenido mediante este procedimiento alcanza los 330
I/s, concluyéndose que, para caudales superiores, se mantendrian
las caracteristicas escénicas de la cascada, asimilandose dicho
valor al caudal ambiental. No obstante, el Proyecto en su condicion
de disefio posee una bocatoma que permite el paso de 370 I/s
hacia la cascada, de modo que el Titular opta por fijar como caudal
ambiental un caudal de 370 I/s, lo que aseguraria un cumplimiento
del caudal ambiental determinado mediante las expresiones
tedricas.

Para verificar que la bocatoma permita el paso de un caudal
minimo de 370 I/s hacia las cascadas y pozones del Rio Los
Maquis, la central dispone de medidores ultrasénicos instalados
en la tuberia de baja presion, los cuales registran el caudal
turbinado, mientras que el caudal pasante es verificado mediante
un limnimetro ubicado aguas abajo del ultimo salto, permitiendo la
observacion del nivel y flujo del rio. Adicionalmente, para la fase
de operacion, y conforme a los compromisos establecidos en la
RCA, se contempla la instalacion de sensores ultrasénicos y de
radar aguas arriba de la bocatoma, destinados a medir el caudal
disponible y verificar el cumplimiento del caudal ambiental.
Finalmente, en relacién con el punto de descarga, se incorporaran
equipos de medicién antes del punto de restitucién, los cuales
permitiran contrastar el caudal efectivamente turbinado con aquel
que es devuelto al rio.



4.2.2.7.

4.2.2.8.

En este sentido, el Titular comprometié la medida CAV-9,
denominado “Medicion de caudal pasante por muro frontal de
bocatoma”, cuyo objetivo es verificar que la bocatoma permita el
paso de un caudal minimo de 370 I/s hacia las cascadas y pozones
del Rio Los Maquis. Este CAV menciona que se medira el caudal
pasante por el orificio de la bocatoma mediante molinete u otro
instrumento de medicién de caudal. Su cumplimiento se acreditara
verificando que el orificio del muro frontal permita el paso de un
caudal igual o superior a 370 I/s, en concordancia con la memoria
de disefio y los registros obtenidos.

Por otro lado, los Reclamantes alegan que el estudio hidrolégico
de régimen de caudales no justifico técnicamente el ajuste de
caudales al dividirlos por 1,25, para corregir una sobreestimacion
del 25%, ni justifico la determinacion del porcentaje de la retencién
de lluvia (20-30%), considerandose ambos supuestos como
arbitrarios y sin base metodoldgica suficiente.

Al respecto, en relaciéon con la caracterizacién hidrolégica del
cauce, el Titular sefiala que, con el objeto de actualizar la
informacion disponible, y contar con una base de datos mas
representativa para la modelacién hidrologica, se procediéo a
extender la estadistica de caudales hasta el afio 2024, conforme a
lo expuesto en el Anexo 3.8 de la DIA. Para ello, se incorporaron
datos medidos en terreno y registros provenientes de estaciones
cercanas —Puerto Guadal, Chacabuco en Angostura y Rio Nef—
, priorizando aquellas en funcién de su cercania geografica,
ubicacion y capacidad de representar adecuadamente las
condiciones hidrolégicas del area de estudio. Asimismo, se
considerd que la precipitacion presenta variaciones en funcion de
la altitud de la cuenca, por lo que se introdujeron ajustes asociados
a dicho gradiente. Del mismo modo, el Titular indica que no toda
la precipitacion se transforma en escorrentia directa, atendido a
que parte del agua se pierde por procesos como la
evapotranspiracién y la infiltracién, por lo que dichos factores
fueron considerados para estimar el escurrimiento efectivo.

El Titular sefiala que, al comparar los resultados modelados con
antecedentes observacionales disponibles, particularmente con
mediciones de terreno correspondientes al periodo comprendido
entre mayo de 2022 y abril de 2023, se identific6 una
sobreestimacion sistematica de los caudales del orden de un 25%,
atribuida a sesgos propios de la metodologia empleada. En virtud
de lo anterior, se procedid a aplicar un factor de correccién
consistente en dividir los valores por 1,25, con el objeto de ajustar
los resultados y hacerlos mas representativos del comportamiento
real del rio observado en terreno.

Adicionalmente, el Titular indica que la estimacion de caudales se
realizé6 mediante la aplicacion del método de precipitacion—



4.2.2.9.

4.2.2.10.

4.2.2.11.

escorrentia, el cual fue contrastado con el método de transposicion
de cuencas, obteniéndose resultados similares, del orden de 2,27
m3s y 2,28 m?s respectivamente, lo que permitié validar la
consistencia de los resultados. En este contexto, se opt6é por
utilizar el primero como base para la extension de la serie
hidrolégica. Para la estimacién de caudales mensuales, se
utilizaron datos provenientes de estaciones cercanas, aplicando
ponderaciones en funcidbn de su representatividad, cercania
geografica y coherencia con las condiciones observadas en
terreno. Asimismo, en determinados periodos, como los meses de
enero y febrero de 2023, se asigné mayor peso a la estacion
Chacabuco en Angostura, por ser la que mejor replicaba los
caudales observados. Del mismo modo, se incorporaron ajustes
por gradiente altitudinal de la precipitacion y se descontd la
evapotranspiracibn mensual para estimar el escurrimiento
efectivo.

El Titular sefnala que, para el calculo de caudales, se utilizd el
modelo de Turc, el cual asume que la precipitacion disponible
escurre dentro del mismo mes. No obstante, reconoce que dicha
aproximacion implica una simplificacion del comportamiento real
del sistema hidroldgico, particularmente en lo relativo a los
desfases temporales asociados a procesos como la acumulacién
y liberacién de agua por deshielo, sefalando que, pese a ello, el
modelo permite obtener resultados adecuados a escala anual.

En este contexto, el Titular indica que, debido a la existencia de
registros incompletos o de baja confiabilidad, especialmente en la
estacion del Estero El Bano, se hizo necesario complementar la
informacion mediante estimaciones basadas en precipitacion.
Para estos efectos, se consideré6 que una fraccion de la
precipitacion no escurre de manera inmediata, sino que se
acumula en la cuenca y se libera en periodos posteriores,
particularmente durante los meses de invierno y primavera, lo que
explicaria las diferencias temporales observadas entre
precipitacién y caudales medidos. Asimismo, el Titular sefiala que,
con el objeto de completar la serie hidrolégica, se utilizaron tanto
datos medidos en terreno como estimaciones derivadas de la
precipitacién, permitiendo obtener una serie continua de caudales.

Adicionalmente, el Titular indica que, como resultado de los
procesos de comparacion entre datos modelados y mediciones de
terreno, se confirmd la existencia de una sobreestimacion
promedio del orden de un 25% en los caudales, razén por la cual
se aplico el ajuste consistente en dividir los valores por un factor
de 1,25. En base a estos procedimientos de ajuste, estimacion y
validacion, el Titular sefiala que se logré construir una serie
hidrolégica continua 'y coherente, representativa del
comportamiento real del rio, la cual fue utilizada para el analisis
del Proyecto.



4.2.2.12.

4.2.2.13.

4.2.2.14.

Finalmente, el Titular concluye que el Proyecto se emplaza en la
cuenca del Rio Baker, en la zona de Chile Chico, presentando el
rio un comportamiento hidrolégico estacional, con mayores
caudales en invierno y menores en verano. Asimismo, indica que
se evaluaron escenarios de crecida mediante distintos métodos
hidroldgicos, seleccionandose el mas conservador, estimandose
para un periodo de retorno de 100 afos un caudal maximo de
85,99 m3/s para el Rio Los Maquis. En cuanto a la operacion del
Proyecto, se sefala que la central funcionara aproximadamente el
92% del tiempo, en atencién a que en la mayoria de los casos el
caudal disponible supera el umbral minimo requerido de 370 I/s,
permitiéndose en el porcentaje restante el escurrimiento natural
del caudal en el cauce.

Adicionalmente, como se indicd precedentemente, el Titular
considerd en su analisis el Estero el Bafno por ser un estero que
alimenta el Rio Los Maquis. Respecto de la informacion de
caudales de este estero, se argumenta por los Reclamantes que
los registros del Estero El Bano, a partir de 2012, carecen de
consistencia suficiente y que los datos de los afios 2020 y 2021
son "bajos y dudosos”. Sobre lo anterior, en el Anexo 3.8. de la
DIA, el Titular indica que los caudales modelados del estero
muestran un comportamiento general adecuado, pero a nivel
mensual presentan desfases respecto de los valores observados.
Esto se debe principalmente al efecto de la nieve acumulada, que
retrasa el escurrimiento y, por tanto, el momento en que se
registran los caudales. Al comparar los datos observados con los
modelados, se identific6 que los caudales medidos estaban
sobreestimados en aproximadamente un 25%. Con este
antecedente, se procedi® a extender la serie de caudales
utilizando el método de transposicién de cuencas, apoyandose en
registros de la estacion del Estero El Bafio y en mediciones de
terreno. Sin embargo, esta estacion presentaba importantes
limitaciones, como datos faltantes y periodos prolongados con
valores constantes o cercanos a cero, especialmente entre 2021 y
2023. Por ello, se utilizaron registros limnimétricos y estimaciones
de caudal previamente calculadas, complementando Ila
informacion mediante correlaciones con la precipitacion.

Dado que los datos confiables eran parciales, la estimacién de
caudales para el Estero El Bafio se realizd utilizando solo los
periodos validos del registro, aplicando proporcionalidad de area y
precipitacién. Aun asi, estos valores también presentaban una
sobreestimaciéon cercana al 25%. Para completar los vacios de
informacion, se aplicaron dos métodos segun la disponibilidad de
datos:

- Para el periodo julio—diciembre de 2022, se utilizaron
mediciones directas del Estero Los Maquis. Dado que estos
datos estaban sobreestimados, se corrigieron dividiéndolos
por 1,25.



4.2.3.

- Para los demas periodos, se utiliz6 el método de
precipitacidon—escorrentia, incorporando ajustes para reflejar
el comportamiento estacional. En otofio e invierno se asumié
que parte de la lluvia se almacena (como nieve o humedad del
suelo) y se libera en meses posteriores.

4.2.2.15. Con estos procedimientos, se logré completar la serie de caudales

hasta el afno 2024 en relacion con el Estero El Bafio. El Titular
concluye que, si bien los caudales estimados podrian presentar
una leve sobreestimacién en ciertos periodos, este enfoque se
considera conservador desde el punto de vista del balance hidrico
ya que, al asumir mayores caudales disponibles, se evalua el
Proyecto en un escenario mas exigente, donde se maximiza el
potencial de intervencion y se verifica igualmente el cumplimiento
de los caudales ambientales comprometidos. De esta forma, se
resguarda que, incluso bajo condiciones mas demandantes, no se
generen afectaciones al régimen natural del rio ni a los
ecosistemas asociados.

De forma adicional, teniendo presente que los Reclamantes cuestionaron si
la evaluacion del componente hidrico y la utilizaciéon del método Duoma fue
realizada en funcién de sustentar su habitat de relevancia, generando
posibles impactos por la alteracién del caudal en la Cascada Los Maquis,
que podria afectar, a su vez, a especies locales y provocar desequilibrios
ecologicos alrededor, corresponde sefialar lo siguiente:

4.2.31.

4.2.3.2.

Cabe tener presente que el Proyecto determiné el caudal ambiental
considerando el habitat de relevancia de la Cascada Los Maquis.
Tal como fue indicado previamente, para la determinacién del
caudal fue utilizada, entre otros criterios, la metodologia descrita por
el Centro de Ecologia Aplicada (CEA) en la Guia Determinacién de
Caudales Ecolégicos en Cuencas con Fauna ictica Nativa y en
Estado de Conservaciéon (DGA, 2008); y, la Guia Metodoldgica para
determinar el Caudal Ambiental para Centrales Hidroeléctricas en el
SEIA (SEA, 2016). Esta ultima guia presenta un procedimiento para
seleccionar, dentro de un grupo de métodos, el mas adecuado para
calcular el caudal ambiental, considerando la valoracion de los
servicios ecosistémicos, los usos antrépicos existentes en un cauce
y las caracteristicas del Proyecto.

Siguiendo las sugerencias de dichos criterios, el Titular obtuvo que,
dada la calidad del sistema (media) y su alteracion hidromorfoldgica
(media), los métodos sugeridos para la estimacién del caudal
ambiental corresponden a la aplicacion de simulaciones hidraulicas
o de habitat. En este caso, el Titular argumento6 que las simulaciones
de habitat no corresponderian a la aproximacién mas idonea, dado
que en las campanas realizadas no se registraron especies
acuaticas que no sean introducidas, por lo que se obtiene un valor
minimo en su valoracion, segun el numeral 2.1.4.1 de la guia SEA
(2016).



4.2.4.

Como habitat de relevancia para este calculo, se considero la
Cascada Los Maquis, respecto de la cual se aplicé el método de
Douma, con el fin de resguardar la necesidad de mantener el habitat
del ecosistema. Para ello, se utiliza el texto “Hidraulica Aplicada al
Disefio de Obras” (Mery, 2005), indicando que cuando ‘flla
velocidad del escurrimiento supera los 5 m/s y la capa limite
compromete a toda la altura del flujo, se produce gran incorporacion
de aire a la masa de agua, debido a que los torbellinos turbulentos
comprometen toda la seccion. El agua se presenta de color blanco
lechoso, debido al aire incorporado”.

4.2.3.3. De forma complementaria, cabe sefialar que en la respuesta a la
observacion 3.3. de la Adenda Ciudadana, se analiza una eventual
afectacién a las comunidades vegetacionales presentes en el area
de influencia, derivada de la disminucién de caudal en los pozones
y la cascada del Rio Los Maquis producto de la operacién del
Proyecto. En la respuesta, el Titular precisa que las especies
vegetacionales se encuentran adaptadas a la variabilidad natural del
régimen hidrico del rio, lo cual incluye disminuciones de caudal
durante los periodos mas secos (primavera—verano) y fluctuaciones
interanuales, considerando ademas que el caudal maximo a desviar
sera de 1,1 m3s (1.100 I/s).

Se debe considerar, ademas, que la captacidbn Unicamente
funcionara cuando el Rio Los Maquis presente un caudal superior a
370 I/s. Durante la mayor parte del afo, este umbral sera superado,
lo que contribuye a preservar las condiciones necesarias para la
formacion del rocio en la zona de la cascada. De esta forma, el
Proyecto garantiza la mantencién de un caudal ambiental, superior
a los valores normativos aplicables, lo que sera verificado mediante
sistemas de monitoreo y control durante la fase de operacion.

4.2.3.4. Por lo tanto, el Titular concluye que, al considerar tanto la regla de
operacion del Proyecto como la capacidad adaptativa de las
especies presentes, no se prevé la generacion de efectos
significativos sobre las comunidades vegetacionales asociadas al
entorno de la cascada.

De forma complementaria a lo expuesto, resulta pertinente analizar los
argumentos relacionados a que la disminucion del caudal podria generar un
impacto en ecosistemas fragiles como lo es la Cascada Los Maquis.

4.2.4.1. En el acapite 3.3. del Anexo 5.2. de la Adenda Complementaria, se
analiza la variacion del punto de rocio bajo escenarios de cambio
climatico. Como método, el Titular empleé la formula de Magnus-
Tetens, herramienta utilizada para estimar la temperatura a la cual
el aire alcanza la saturacion y se produce la condensacion del vapor
de agua, es decir, permite determinar el “punto de rocio” (dew point),
que representa la temperatura en la cual el aire debe enfriarse para
que el vapor de agua se condense.



4.2.5.

4.2.6.

4.2.4.2. La formula en cuestion es una expresion para la determinacion del
punto de rocio en funcion de temperatura y humedad relativa, lo que
permite determinar este parametro en la situacion actual, y para el
escenario proyectado con cambio climatico, considerando
escenarios de variacion de caudales futuros. En dicho marco, se
concluye que el cambio climatico podria generar una disminucion
acotada en la operacién del Proyecto, del orden de un 3%, debido a
una mayor frecuencia de caudales inferiores al minimo requerido
para generaciéon. Sin embargo, se establece que esta variacién no
altera de manera significativa el régimen hidrologico del rio, toda vez
que el disefio del Proyecto asegura un caudal ambiental minimo, la
restitucion integra del recurso hidrico y una operacion ajustada a la
disponibilidad real del sistema. Asimismo, se sefala que la
variabilidad climatica no compromete la estabilidad de los
ecosistemas asociados, los cuales presentan adaptacion a las
fluctuaciones naturales del caudal, concluyéndose que el Proyecto
no genera impactos adversos significativos ni contribuye a agravar
los efectos del cambio climatico, descartandose la configuracion de
las hipotesis del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

4.2.4.3. Sobre la base de este analisis, se concluye que los efectos del
cambio climatico no implicarian una alteracion significativa del
fendmeno de formacion de rocio en la cascada, incluso en contextos
de menor disponibilidad hidrica. Ello se explica porque el punto de
rocio se mantiene en rangos que evidencian una presencia
persistente de vapor de agua en la atmodsfera, incluyendo los
periodos mas calidos, lo que permite inferir que las condiciones
microclimaticas seguiran siendo favorables para la generacién de
rocio en el entorno inmediato del salto

Por otro lado, en relaciéon con los usos del agua vinculados al consumo
humano, usos recreacionales y el riego en el Rio Los Maquis, cabe sefalar
que, en primer lugar, en relacion con el consumo humano, que en el Anexo
3.13. de la DIA, se indica que la localidad de Puerto Guadal se abastece a
través del sistema de Agua Potable Rural (APR), cuya fuente corresponde al
Lago General Carrera, sin vinculacion con el Rio Los Maquis. En el sector
del camino hacia dicho rio, el suministro proviene de la Laguna La Manga o
del mismo lago, mediante sistemas privados de tuberias y bombeo. En este
contexto, se constatd que no existen viviendas ni actividades agropecuarias
que utilicen directamente el caudal del Rio Los Maquis para consumo
humano o riego. Por otra parte, el Proyecto de ampliacion del APR de Puerto
Guadal, que considera eventualmente la captacién de aguas del Rio Los
Maquis a aproximadamente 7 kilbmetros aguas arriba del Proyecto, no
presenta relacion operativa ni territorial con la minicentral, por lo que ambos
sistemas se configuran como técnicamente independientes.

Ademas, con relacion a los usos de consumo humano, riego y usos
recreacionales, se menciona que los derechos de aprovechamientos de
agua de la minicentral son de tipo no consuntivo, es decir, el funcionamiento
de la minicentral no consume ni reduce el volumen de agua disponible ya



que el caudal captado es restituido integramente al mismo cauce. Ademas,
se refuerza este punto considerando el caudal ambiental de 370 I/s, el cual
consider6 en su analisis las variables indicadas para asegurar la
disponibilidad y calidad de las aguas, y asegura la continuidad del flujo del
agua en el rio.

4.2.7. En relacion con la calidad de las aguas, se levantaron reclamaciones ante
posibles afectaciones asociadas a la remocioén de material en el cauce y a la
construccion de infraestructura. Sobre ello, se aclara que el Proyecto no
contempla la ejecucion de nuevas obras en el cauce, considerando que el
Proyecto se encuentra en general con la etapa de construccién avanzada.
Solo se consideran actividades puntuales de mantencién sobre estructuras
ya existentes, como el retiro de material acumulado en las aperturas de la
bocatoma. En base a estas obras, el Titular presenta antecedentes para la
tramitacion del PAS 156 de bocatomas y de restitucion.

Sin perjuicio de lo anterior, el Titular entregé antecedentes sobre las
intervenciones realizadas durante la fase de construccién (ya finalizada),
indicando que estas se ejecutaron en periodo de estiaje y sobre
infraestructura preexistente, lo que permitid minimizar la movilizaciéon de
sedimentos y evitar alteraciones relevantes al régimen hidrico. Las obras en
el cauce se limitaron a la adecuacién de la bocatoma existente y se
desarrollaron mediante desvios temporales de caudal en condiciones de bajo
flujo, utilizando material del mismo sector para cerrar el brazo intervenido.
Asimismo, se reutilizaron estructuras de la antigua central, como los muros
frontales y laterales, reduciendo la necesidad de nuevas obras y de uso de
hormigon.

Ademas, el Titular presenta el Plan de Seguimiento para monitoreo de
calidad de parametros de Agua del Rio Los Maquis. El plan establece un
monitoreo semestral de parametros fisico-quimicos del agua en tres puntos
del Rio Los Maquis (aguas arriba y abajo de la captacion y restitucion),
durante los primeros cinco afos de operacién, utilizando como referencia la
NCh 1333/78 para riego, con el objetivo de verificar que la operacion del
Proyecto no genere alteraciones en la calidad del recurso hidrico. En base a
lo anterior, se concluye que las intervenciones realizadas durante la
construccion fueron acotadas, temporales y controladas desde el punto de
vista ambiental, y que la operacion del Proyecto no genera efectos sobre la
calidad, cantidad ni disponibilidad del recurso hidrico.

4.2.8. Por otro lado, en relacion con la alegacién relativa a la omision de un humedal
en la desembocadura del Rio Los Maquis y a la proximidad del Proyecto con
el Lago General Carrera, los antecedentes del expediente, particularmente,
el Anexo 3.19. de la DIA, dan cuenta de que el Titular defini6 las areas de
influencia del Proyecto teniendo en considerac los criterios establecidos en
las guias del SEA para su identificacion y delimitacion (SEA, 20178, 2019° y

8 Guia para la descripcion del area de influencia en el SEIA, SEA, 2017.
°® Guia para la prediccion y evaluaciéon de impactos por ruido y vibracion en el SEIA, SEA, 2019.



4.2.9.

4.3. Durante

4.3.1.

2022"%). Dichos instrumentos consideran tanto el espacio donde se emplazan
las obras como aquellos sectores donde podrian generarse impactos
potencialmente significativos sobre los componentes del medio ambiente. En
este marco, se establecié un area de influencia de 300 metros en torno a las
obras permanentes y temporales, atendida la escala del Proyecto y su
interaccion con el medio fisico y bidtico. Asimismo, se constata que las obras
mas cercanas al Lago General Carrera se ubican a una distancia aproximada
de 328 metros en linea recta desde su ribera, es decir, fuera del limite
definido para dicha area. Por otra parte, en el Anexo 3.19 sobre Areas
Protegidas de la DIA y en el punto 6.2 de la DIA, el Titular reconoce la
existencia del humedal asociado a la desembocadura del Rio Los Maquis,
asi como su conexién ecolégica con el Lago General Carrera, identificandolo
como un ecosistema de relevancia local.

En cuanto a la relacion del Proyecto con dicho humedal, los antecedentes
técnicos disponibles indican que ninguna de las obras se emplaza dentro de
este ni en su entorno inmediato. En particular, el sistema de restitucion
descarga las aguas aproximadamente a 416 metros aguas arriba de la
desembocadura del Rio Los Maquis, devolviéndolas al cauce con las mismas
caracteristicas fisicoquimicas y microbiolégicas con las que fueron captadas,
conforme a lo sefalado en la Declaracion de Impacto Ambiental. Asimismo,
el disefio de la bocatoma contempla el mantenimiento del caudal ambiental
y el transporte natural de sedimentos, lo que permite mantener las
condiciones hidrolégicas del cauce aguas abajo. En este contexto, la
informacion contenida en el expediente describe la localizacion de las obras,
las distancias involucradas y el funcionamiento del sistema hidraulico del
Proyecto, sin identificarse intervenciones directas sobre el humedal ni sobre
la desembocadura del rio.

Cabe senalar, finalmente, que las respuestas dadas por del Titular y su
sustento técnico cuentan con la conformidad de los organismos competentes
en la materia, entre ellos la DGA Region de Aysén, mediante Oficio Ordinario
N°333, de 15 de julio de 2025, la Direccién Regional de Obras Hidraulicas de
Aysén, mediante Oficio Ordinario N°004, de 17 de julio de 2025 y la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, mediante Oficio Ordinario N°331, de
11 de julio de 2025.

la etapa recursiva se presentaron los siguientes antecedentes:

En relacion con las alegaciones del recurso de reclamacion sobre el
componente recurso hidrico, mediante Memorandum N°2026111041, de 7
de abril de 2026, el SEA Regional concluye que esta materia fue
debidamente considerada durante la evaluacién ambiental y respondida por
el Titular, sin evidenciar omisiones en su analisis. En particular, la evaluacion
abordd la determinacion del caudal, distinguiendo entre caudal ecoldgico,
fijado previamente por la DGA, y caudal ambiental, evaluado en el SEIA,
acreditdndose su cumplimiento en términos superiores al primero. Asimismo,
se concluy6 fundadamente que el Proyecto no altera la disponibilidad ni la

10 Criterio de Evaluacién en el SEIA: Criterios Técnicos para Campafas de Terreno de Fauna
Terrestre y Validacion de Datos, SEA, 2022.



4.3.2.

4.3.3.

calidad del recurso hidrico, ni interfiere con sus usos para consumo humano,
riego o actividades recreativas, manteniéndose compatible con los objetivos
del territorio. Por su parte, los cuestionamientos a los modelos técnicos
utilizados corresponden a planteamientos nuevos no formulados en la etapa
de participaciéon ciudadana, por lo que no resulta procedente su revision en
esta instancia. En cuanto al cambio climatico, los antecedentes técnicos
incorporados en la evaluacion permiten analizar el comportamiento del
recurso hidrico bajo distintos escenarios, descartandose la generacion de
alteraciones significativas atribuibles a dicha variable.

En consecuencia, el informe concluye que las alegaciones de los
Reclamantes no logran desvirtuar los fundamentos de la evaluacion
ambiental ni acreditar la existencia de efectos adversos significativos,
verificandose que estas materias fueron adecuadamente abordadas
conforme a la normativa vigente.

Por su parte, en relacion con las materias consultadas a la DGA, en el marco
del recurso de reclamacion, relativas a la idoneidad de las metodologias
empleadas para la determinacién del caudal ambiental y la evaluacién de
condiciones de humedad en el ecosistema asociado a la cascada del Rio
Los Maquis, dicho organismo técnico se pronuncié mediante Oficio Ordinario
N°232, de fecha 28 de abril de 2026, expresamente senalando que la
utilizacion de la metodologia hidraulica basada en la Teoria de Douma
resulta adecuada para la modelacion de sistemas de cascadas, en tanto se
ajusta a los lineamientos establecidos en la Guia SEA (2016'") y permite una
valoracién pertinente de las condiciones del sistema hidrico en el area de
influencia, considerando el objetivo de resguardar los atributos escénicos del
cauce. Asimismo, indicé que la metodologia aplicada para la determinacion
del caudal ambiental se encuentra debidamente sustentada en antecedentes
técnicos presentados en la evaluacién ambiental, los cuales fueron objeto de
revision y conformidad por parte de dicho Servicio.

Por otra parte, respecto de la utilizacion de la formula Magnus-Tetens para
la estimacion de condiciones de humedad ambiental, la DGA no identificd
deficiencias metodoldgicas que impidan su aplicacién en el contexto del
Proyecto, considerandola adecuada dentro del enfoque adoptado para
caracterizar el comportamiento del ecosistema asociado a la cascada. En
consecuencia, dicho organismo concluye que ambas herramientas
metodolégicas resultan técnica y metodoldégicamente apropiadas para los
fines de la evaluacion realizada.

Finalmente, el Titular sefiala, en su presentaciéon de fecha 25 de marzo de
2026, que la RCA se pronuncié de manera suficiente y fundada respecto de
las observaciones ciudadanas vinculadas al recurso hidrico y al cambio
climatico, en base al mérito del expediente de evaluacién ambiental. En
particular, se expone que dichas materias fueron abordadas de manera
sistematica en un apartado especifico, en el cual se analizan las
observaciones formuladas por la ciudadania, entre ellas, aquellas relativas

1 Guia metodolégica para determinar el caudal ambiental para centrales hidroeléctricas en el SEIA,

SEA, 2016
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al caudal ecologico, caudal ambiental, modelacion hidrica y efectos del
cambio climatico, identificando su contenido, remitiendo a las respuestas
contenidas en el Anexo de Participacion Ciudadana y explicitando la forma
en que estas fueron consideradas en el proceso evaluativo. Asimismo, el
Titular sostiene que este anadlisis se sustenta en antecedentes técnicos
incorporados durante la evaluacion ambiental, permitiendo concluir que la
Autoridad no incurri6 en omision, sino que emiti® un pronunciamiento
expreso y fundado respecto de cada una de las materias observadas,
configurandose, en consecuencia, una discrepancia de los Reclamantes con
las conclusiones alcanzadas, mas que una falta de consideracién de sus
observaciones.

En relacién con lo expuesto precedentemente, esta Direccidon Ejecutiva
estima lo siguiente:

En relacion con la alegacion sobre la inadecuada determinacion del caudal
ambiental, se tiene presente que la DGA, mediante Oficio Ordinario N° 232,
de fecha 28 de abril de 2026, en sede recursiva, informo que el Titular optd
por desarrollar el estudio del caudal ambiental, considerando diversos
antecedentes técnicos, entre ellos la Minuta Técnica DCPRH N° 267/2011
de la DGA y la Guia metodolégica del SEA de 2016. Sin perjuicio de que esta
ultima no tiene caracter obligatorio, fue observada por el Titular como
referencia técnica para orientar la metodologia empleada. Sobre esa base, y
atendidas las caracteristicas del Proyecto y del sistema de cascadas
analizado, se estima adecuada la aplicacion de una metodologia hidraulica
basada en la Teoria de Douma, por lo que la alegacién relativa a una
supuesta falta de idoneidad metodolégica debe ser desestimada.

En este sentido, de los antecedentes del expediente de evaluacion se
desprende que el Titular opté fundadamente por un enfoque hidraulico para
la determinacion del caudal, atendida la ausencia de especies
hidrobioldgicas de relevancia, definiendo un caudal escénico orientado a
mantener las condiciones fisicas y visuales de la Cascada Los Maquis. En
este contexto, se establecid un caudal ambiental minimo de 330 I/s, mientras
que el Proyecto considera un caudal preferente de 370 I/s como caudal
ambiental, asegurando su cumplimiento. Asimismo, la captacion solo se
realiza cuando el caudal supera dicho umbral, manteniéndose el flujo natural
en condiciones de menor disponibilidad hidrica, lo que, junto con su respaldo
empirico, refuerza la suficiencia del método aplicado.

En consecuencia, atendido el pronunciamiento del organismo competente y
los antecedentes técnicos disponibles, se concluye que la determinacién del
caudal ambiental se encuentra debidamente fundada, no advirtiéndose su
inadecuacion ni la generacion de efectos adversos significativos sobre el
sistema hidrico.

Respecto a la alegacion relativa a una posible alteracion del régimen
hidrolégico del Rio Los Maquis, la DGA concluyé que la operacion del
Proyecto es compatible con el comportamiento natural del sistema fluvial,
toda vez que no modifica su estacionalidad ni la continuidad del flujo. En
efecto, el analisis de escenarios con y sin Proyecto, asi como bajo
condiciones de cambio climatico, evidencia que la captacion de caudal se
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concentra en periodos de mayor disponibilidad hidrica, manteniéndose en
todo momento un caudal pasante superior al caudal ambiental. De esta
forma, se determiné que el efecto del Proyecto sobre el régimen del rio es
acotado y controlado, descartandose una alteracion significativa.

En relacion con los argumentos, sobre la aplicacién del factor de correccion
1,25 y de los supuestos de retencion de lluvia, fue debidamente justificada
en el proceso de evaluacion ambiental, en el marco del ajuste y extension de
la serie hidrolégica del Rrio Los Maquis, respondiendo a practicas técnicas
habituales destinadas a corregir sesgos y representar adecuadamente el
comportamiento de la cuenca. Sobre dicha base, se concluye que el
Proyecto no genera impactos significativos sobre el régimen hidrico, al
asegurar un caudal pasante minimo, la restitucion integra del recurso y una
operacion acorde a la disponibilidad del sistema, conclusiones que fueron
validadas por la DGA. En consecuencia, los cuestionamientos formulados no
dan cuenta de errores sustantivos ni permiten configurar las hipotesis del
articulo 11 de la Ley N° 19.300.

En relacidn con la alegacion relativa a una eventual afectacion de la cascada
en su funcién de sustentar ecosistemas, considerada como ecosistema fragil
que puede afectarse por la variacién del caudal, se analizé primeramente el
microclima o del fendmeno de rocio en la cascada, consta en el expediente
que la DGA, mediante Oficio Ordinario N°232, de fecha 28 de abril de 2026,
concluyd que la utilizacion de la férmula de Magnus-Tetens para la
estimacion del punto de rocio constituye una metodologia adecuada,
tratandose de una aproximacion valida y ampliamente utilizada para este tipo
de analisis.

De los antecedentes aportados en el proceso de evaluacion, particularmente
en respuesta a la Adenda Ciudadana, se desprende que el Titular incorporé
un andlisis de escenarios climaticos futuros, evaluando variables como
precipitacién, temperatura y humedad, con el objeto de determinar su
influencia en el comportamiento del rocio asociado a la cascada. En dicho
contexto, se aplicé la referida férmula para estimar el punto de rocio,
concluyéndose que, tanto en condiciones actuales como proyectadas, la
humedad ambiental se mantiene en niveles suficientes para sostener el
fendmeno de vapor caracteristico. Asimismo, el analisis identifica variaciones
menores en las condiciones de humedad, tales como un leve aumento en
periodo estival y una disminucion en periodo invernal, las cuales no resultan
significativas ni suficientes para alterar las condiciones del entorno. Se
agrega que no existe una exigencia normativa especifica que obligue a
incorporar el cambio climatico en este tipo de estimaciones, y que la
metodologia empleada corresponde a una practica técnica aceptada.

En consecuencia, atendido el pronunciamiento del organismo sectorial
competente y los antecedentes técnicos disponibles, se concluye que la
evaluacion de los fendmenos asociados a la Cascada Los Maquis se
encuentra debidamente fundada, no advirtiéndose la existencia de
afectaciones significativas al microclima ni al comportamiento de la cascada
atribuibles al Proyecto. Asimismo, dichos antecedentes permiten hacerse
cargo de la alegacién mas general relativa a que la disminucién del caudal
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podria afectar ecosistemas sensibles, toda vez que el analisis se centrd
precisamente en la cascada y su entorno inmediato, identificados como el
ecosistema sensible potencialmente expuesto a la variacion de caudal.

Por otro lado, la eventual afectacién a la calidad y disponibilidad del recurso
hidrico fue debidamente evaluada durante el proceso de evaluacion
ambiental, concluyéndose que el Proyecto no genera alteraciones, por cuanto
las aguas captadas son restituidas integramente al Rio Los Maquis,
manteniendo sus caracteristicas fisico-quimicas, microbioldgicas y su
régimen natural. Asimismo, los organismos técnicos competentes validaron
que el Proyecto es compatible con el funcionamiento del sistema hidrico,
descartando impactos significativos, asi como afectaciones al Lago General
Carrera, al humedal y a los sistemas aguas abajo.

En este contexto, se evaluaron expresamente los usos del recurso hidrico
por parte de la poblacién, concluyéndose que el Proyecto no afecta la
disponibilidad de agua para consumo humano, riego ni actividades
recreacionales, toda vez que no se produce una disminucién del caudal
disponible ni una alteracién de su calidad, asegurandose en todo momento
un caudal ambiental que permite la mantencion de dichos usos y de las
condiciones escénicas del rio.

A mayor abundamiento, el Proyecto contempla un plan de seguimiento de la
calidad de las aguas, el cual considera monitoreos periddicos de parametros
fisico-quimicos en distintos puntos del rio, tanto aguas arriba como aguas
abajo de las obras, permitiendo verificar en el tiempo la mantencion de las
condiciones del recurso hidrico y detectar oportunamente cualquier
desviacion respecto de lo evaluado, reforzando asi la conclusion de que no
se veran afectados los usos del agua por parte de la poblacion ni las
actividades productivas y turisticas asociadas al territorio. Cabe senalar que
actualmente se encuentran la mayoria de las obras construidas, no obstante,
se presentaron antecedentes que permitieron descartar afectaciones a la
calidad del recurso hidrico en la fase de operacion.

Respecto a la incorporacion de humedales en el area de influencia, si fue
adecuadamente descartado dentro de la delimitacién al Lago General
Carrera, concluyéndose que la delimitacion del area de influencia fue
definida de manera adecuada, considerandose las partes, obras y acciones
del Proyecto, y de su potencial interaccién con el componente evaluado, para
lo cual el Titular optd por observar los criterios establecidos en la Guia de
Area de Influencia del SEA (2017) y lo dispuesto en los articulos 18 y 19 del
RSEIA. En particular, dicha delimitacion se sustenté en un andlisis técnico
de los componentes ambientales susceptibles de ser afectados,
definiéndose para los ecosistemas acuaticos un tramo acotado del Rio Los
Maquis, en atencién a las eventuales alteraciones de caudal durante la
operaciéon del Proyecto. Asimismo, se reconoce la existencia del humedal
asociado al Lago General Carrera como un ecosistema relevante en las
cercanias; sin embargo, se determin6 fundadamente que este no constituye
un receptor de impactos hidrolégicos, en la medida que el Proyecto no
interviene dicho humedal y contempla la restitucion integra de las aguas al
cauce, sin alterar sus caracteristicas. En consecuencia, la exclusién del Lago



General Carrera del area de influencia se estima técnicamente justificada,
descartandose la generacién de afectaciones sobre dicho ecosistema.

4.3.14. En relacién con la alegacion referida a una eventual afectacion al Lago
General Carrera, consta en el expediente que la DGA determind que el
Proyecto no modifica el aporte hidrico hacia dicho cuerpo de agua, ni en
términos de cantidad ni de calidad. En efecto, se establece que la
intervencion se circunscribe a un tramo acotado del Rio Los Maquis y que
las aguas captadas son restituidas integramente al mismo cauce,
manteniendo la continuidad del sistema hidrolégico aguas abajo. En
consecuencia, atendidos los antecedentes técnicos disponibles y el
pronunciamiento del organismo sectorial competente, se concluye que el
Lago General Carrera no constituye un receptor de impactos relevantes
derivados de la ejecucion u operacion del Proyecto, descartandose su
afectacion en los términos del articulo 11 de la Ley N°19.300.

4.3.15. En relacion con la alegacién que cuestiona la suficiencia de la informacion
utilizada en la evaluacion del componente hidrico, consta en el expediente
que la DGA concluyé que los antecedentes presentados por el Proponente
resultan adecuados y suficientes para la correcta aplicaciéon de las
metodologias hidrolégicas empleadas. En particular, se consideré el uso de
series hidrometeorolégicas representativas, la aplicacion de modelos
reconocidos, la evaluacion de escenarios con y sin Proyecto, asi como la
incorporacion de analisis bajo condiciones de cambio climatico. En
consecuencia, atendido el pronunciamiento del organismo sectorial
competente y los antecedentes técnicos disponibles, se concluye que la
informacion utilizada en la evaluacion es suficiente, permitiendo descartar
fundadamente la generacion de impactos significativos sobre el recurso
hidrico en los términos del articulo 11 de la Ley N°19.300.

4.4. Por tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten

concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N° 20251100133/2025, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

Andlisis del segundo fundamento del recurso de reclamacion

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacién con la
afectacion del componente paisaje y turismo, en relacion con el emplazamiento del
Proyecto:

5.1.

Los Reclamantes, en relacion con el paisaje, sefalan que el Proyecto habria
deteriorado el valor escénico del sector, especialmente por la presencia visible de
tuberias, postes y otras obras en un entorno previamente percibido como pristino o
de alto valor fotografico. Ademas, la evaluacion habria trabajado sobre una base
paisajistica metodolégicamente insuficiente, incluyendo registros que no
representarian adecuadamente el estado previo a la intervencion. Mencionan que el
SEA Regional habria descansado en exceso en terminaciones de paisajismo,
compromisos voluntarios y seguimientos posteriores, en vez de justificar de manera
robusta, ex ante, la no significancia del impacto. Finalmente, agregan que la



5.2.

afirmacion contenida en la DIA respecto de que el Proyecto “no se relaciona” ni “se
contrapone” con ciertos lineamientos de la Politica Regional de Turismo seria, al
menos, insuficientemente fundada frente a una intervencién emplazada en un
territorio turistico.

Por su parte, sobre la afectacién del turismo local, se menciona que el Proyecto no
solo genera un impacto visual, sino que es susceptible de afectar objetos de
proteccion propios de la ZOIT Chelenko, en particular la Cascada Los Maquis y su
entorno de pozones. En relacion con ello, el recurso sefala, ademas, que esta
cuestién no puede examinarse solo en abstracto respecto de la ZOIT completa, sino
respecto del bien protegido concreto: la cascada, su belleza escénica y el sistema de
pozones.

Desde el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:

5.2.1. En el acapite 3.9.5. de la DIA, el Titular hace presente que el Proyecto se
emplaza dentro de la ZOIT Chelenko. En términos de superficie, el
expediente sefiala que la ZOIT comprende 302,489.93 hectareas, mientras
que el Proyecto utiliza 2.92 hctareas, equivalente al 0.00097% del total.
Ademas, indica que la minicentral se construyé en un area previamente
intervenida, usando en gran medida el trazado de la antigua central. La
relacion territorial entre el Proyecto y la ZOIT se muestra en la Figura 1.

Figura 1. Ubicacién del Proyecto dentro de la ZOIT Chelenko
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En primer lugar, en materia de paisaje, la DIA y los antecedentes
complementarios consignan que se establecieron trece puntos de
observacion del paisaje vy, a partir de ellos, trece cuencas visuales. En dichos
antecedentes se indica que algunos puntos de observacion, entre ellos
P.0.3, P.O.4, P.O.6, P.0O.9, P.O0.10, P.0.12 y P.0.13, presentan visibilidad
hacia el area del Proyecto y también intervisibilidad entre cuencas. También
se senala que la mayoria de las cuencas visuales presenta valores medios y
altos de sensibilidad paisajistica, con excepcién de la cuenca visual C.V.11,
y que se identificaron tres unidades de paisaje dentro del area de influencia
del componente paisaje: cuerpo lacustre (UP1), borde de lago (UP2) y
cordon montafioso (UP3). En la DIA se indica calidad visual “Destacada” para
U.P.1 y U.P.3 y calidad visual “alta” para U.P.2. No obstante, en el Anexo
PAC del ICE se consigna que las tres unidades fueron tratadas como de
calidad visual destacada. La distribucion de las unidades de paisaje
identificadas en el expediente se presenta en la Figura 2.

Figura 2. Unidades del paisaje dentro del area de influencia
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El ICE consigna, asimismo, la existencia de visibilidad parcial y directa de las
obras del Proyecto desde los puntos de observacion definidos en la
caracterizaciéon del paisaje, lo que permitié espacializar la percepcién
paisajistica al asociar la visibilidad de dichas obras con puntos de
observacion y cuencas visuales especificas, evitando tratar el valor del
paisaje como una apreciacion homogénea o indiferenciada del territorio.
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Por su parte, en relacién con la afectacién del componente turismo, la ficha
resumen de la DIA indica que el Proyecto se emplaza en un destino turistico
orientado en torno al Lago General Carrera, la Cascada Los Maquis y su
entorno de pozones. A mayor abundamiento, los principales antecedentes
cuantitativos del componente paisaje y turismo, se sintetizan en la Tabla 1.
realizada para la presente resolucion, en base al acapite 11.1.6. del ICE, en
relacion con el capitulo 3.9.4. y 3.9.5. de la DIA.

Tabla 1. Elementos observados en relacion al componente turismo y paisaje

Antecedente Dato
Superficie total ZOIT Chelenko 302,489.93 ha
Superficie utilizada por el proyecto 2.92 ha
Proporcion del Proyecto respecto de la ZOIT 0.00097%
Distancia de la cascada Los Maquis a la casa de maquinas 252 m
Distancia del pozén mas visitado a la bocatoma 45 m
Puntos de observacién del paisaje 13
Cuencas visuales 13
Unidades de paisaje 3
Caudal minimo recomendado para visualizacion escénica >330 I/s
Caudal escénico de disefio informado 370 1/s
CAV directamente vinculados a paisaje/turismo CAV-6, CAV-10, CAV-12

5.2.5.

5.2.6.

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 1 se muestra que la cascada se encuentra a 252 metros de la
casa de maquinas y el pozon mas visitado a 45 metros de la bocatoma,
siendo la bocatoma, la camara de carga y el inicio de la tuberia de presion
las obras mas préximas al atractivo turistico.

En la Tabla 4-3 del Capitulo 4 de la DIA, el Titular declara que el Proyecto
“no se relaciona” con los lineamientos estratégicos 1 y 2 de la Politica
Regional de Turismo de Aysén, relativos a poner en valor turistico, los
recursos naturales y culturales y a aumentar la demanda turistica, indicando
ademas que “tampoco se contrapone” a ellos. En la misma Tabla 4-3, el
Titular declara una relacién positiva con el lineamiento 3, referido a mejorar
la competitividad de las empresas del sector turistico.

En cuanto a medidas y seguimientos asociados a estas materias, el ICE
registra, entre otros, el CAV-6 sobre seguimiento de labores de paisajismo;
el CAV-10 sobre instalacion de barreras de seguridad en sendero peatonal;
y el CAV-12 sobre estudio de flujo de visitantes a la zona de emplazamiento
del Proyecto. Ademas, incorpora el Plan de Seguimiento para Terminaciones
de Paisajismo en Camara de Carga y Tuberias y el Plan de Seguimiento para
Terminaciones de Paisajismo en Huella de Maquinaria, junto con monitoreo
participativo asociado. La Adenda Complementaria, por su parte, explicita
que el estudio anual de flujo de visitantes se asume para monitorear la
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efectividad de las obras de infraestructura y paisaje, antes y después de su
implementacién, especialmente en la época de mayor afluencia.

la etapa recursiva se presentaron los siguientes antecedentes:

Respecto de la evaluacion ambiental en tramite, el informe evacuado por
SERNATUR, mediante Oficio Ordinario N°272, de 23 de abril de 2026,
sefala que el Proyecto se encontraba actualmente practicamente finalizado,
restando Unicamente obras de terminacion vinculadas al paisajismo vy
fachada de la casa de maquinas, y agrega que las obras pendientes se
asocian a paisajismo, accesos, tuberias y bocatoma. El mismo informe indica
que el “Anexo 3.11: Caracterizacién de paisaje” y el “Apéndice 3.11.1
Fotomontaje” formaron parte de los antecedentes utilizados para la
prediccion y evaluacion de impactos.

Ademas, el Informe SERNATUR reconstruye la secuencia sectorial seguida
durante la evaluacion. Alli se consigna que el SERNATUR de la Regién de
Aysén formuld observaciones a la DIA mediante Oficio Ordinario N°154, de
4 de noviembre de 2024, refiriéndose, entre otras materias, a la valoracion
de la abundancia de agua, la aplicacién de criterios de macrozona austral, la
incorporacion de terminaciones de paisajismo como compromisos
voluntarios, la mantencion de pantalla arbérea, la seguridad y accesibilidad
del sendero peatonal de 1.2 m de ancho y el resguardo del caudal escénico.
También se indica que, mediante Oficio Ordinario N°144, de 15 de julio de
2025, el SERNATUR de la Regién de Aysén, solicitd, como compromiso
voluntario, la realizacién de un estudio anual del flujo de visitantes antes y
después de la implementacion de las medidas, y que, en la Adenda
Complementaria, el Titular acogié esa observacién mediante el CAV-12,
junto con los CAV-6 y CAV-10. Finalmente, ese mismo informe deja
constancia de que el SERNATUR de la Regién de Aysén, se pronuncio
conforme mediante Oficio Ordinario N°191, de 20 de octubre de 2025.

Por su parte, el Titular sefiala, en su presentacion de fecha 25 de marzo de
2026, que las observaciones PAC fueron abordadas de manera especifica,
mediante un analisis técnico que permitié identificar su contenido y la forma
en que fueron consideradas en la evaluacion. Asimismo, sostiene que el
Proyecto no genera impactos significativos ni permanentes sobre el valor
turistico del territorio, incorporando medidas y compromisos orientados al
seguimiento de la percepcion turistica y paisajistica, los cuales cuentan con
pronunciamiento favorable de los organismos sectoriales competentes.
Finalmente, indica que la evaluacion ambiental consider6 la compatibilidad
del Proyecto con la ZOIT Chelenko y con la Politica Regional de Turismo,
descartandose su afectacion, concluyendo que las alegaciones de los
reclamantes reflejan una discrepancia con las conclusiones alcanzadas, mas
que una falta de pronunciamiento por parte de la Autoridad.



5.4. En relacion con lo expuesto precedentemente, esta Direccidn Ejecutiva estima lo
siguiente:

5.4.1.

5.4.2.

5.4.3.

5.4.4.

5.4.5.

En base a la informacion revisada precedentemente, se debe analizar si el
expediente del Proyecto en cuestion contiene antecedentes suficientes y una
motivacion técnicamente robusta para descartar alteracion significativa del
valor paisajistico o turistico y, ademas, para descartar susceptibilidad de
afectacién relevante sobre los objetos de proteccién de la ZOIT Chelenko,
especialmente la Cascada Los Maquis y su entorno inmediato, por medio de
la evaluacion material de la interaccion del Proyecto con los atractivos u
objetos concretos que requieren especial proteccion.

Considerando lo anterior, es dable indicar que la evaluacidon ofrece
elementos suficientemente concretos para sostener el descarte de alteracion
significativa del valor paisajistico. En efecto, la caracterizacion no fue
genérica: se estructurd sobre 13 puntos de observacién, 13 cuencas visuales
y 3 unidades de paisaje, incorporando analisis de intervisibilidad y visibilidad
hacia el area del Proyecto desde puntos determinados™?.

Adicionalmente, el Titular sefialé que, como resultado de la sensibilidad por
cuenca, la mayoria de las cuencas visuales presenta valores medios y altos,
con excepcidn de la cuenca visual 11, a la que se asigna un valor bajo. Lo
anterior, demuestra que en la evaluacién no desconoce la sensibilidad visual
del entorno, sino que se reconoce y se distribuye espacialmente sobre una
base explicita’.

Con todo, la sensibilidad paisajistica reconocida no equivale, por si misma,
a la configuracion de un impacto significativo. La significancia exige ponderar
dicha sensibilidad junto con la magnitud, duracién, extensién y reversibilidad
de la alteracidon, asi como con la mantencion de los atributos turisticos
relevantes, la continuidad del acceso a los atractivos, la existencia de
medidas de integracién visual y los mecanismos de seguimiento
comprometidos. Por lo tanto, si bien la reclamacion acierta en identificar el
punto sensible, es decir, la representatividad del “escenario fase”, se verifica
que el Proyecto responde a ese flanco con una caracterizacién que no fue
formulada en abstracto, sino a partir de observadores, cuencas visuales y
unidades de paisaje territorialmente situadas. Ese aspecto queda -ademas-
reforzado por el pronunciamiento recursivo de SERNATUR, que afirma
expresamente que el escenario fase fue presentado adecuadamente para
evaluar y predecir impactos, quedado adecuadamente representado para
efectos evaluativos.

En relacion con este punto, es pertinente especificar que el SERNATUR de
la Region de Aysén formulé observaciones sobre valoracién del agua,
macrozona austral, paisajismo, seguridad del sendero y resguardo del
caudal escénico; posteriormente, solicitdé un estudio anual del flujo de
visitantes; y, en la Adenda Complementaria, el Titular incorporé compromisos
voluntarios especificos. En sede recursiva, SERNATUR concluye que tanto

2 Entre ellos, P.0.3, P.0.4, P.0.6, P.0.9, P.0.10, P.0.12 y P.O.13.
3 DIA, Capitulo 10 “Ficha Resumen”, pp. 135-136; ICE, cap. 6.5, pp. 148-149



5.4.6.

5.4.7.

5.4.8.

el plan de seguimiento como los compromisos ambientales voluntarios
resultan adecuados y suficientes para paisaje y turismo. Técnicamente, esa
secuencia equivale a que la afectacion visual percibida fue primero
identificada como flanco de evaluacion, luego traducida en medidas de
integracion y verificacion, y finalmente validada sectorialmente como
suficiente para el descarte™.

Adicionalmente, el hecho de que el Proyecto se encontrara practicamente
finalizado y con terminaciones de paisajismo aun pendientes, evidencia que
el Proyecto da una respuesta técnica a una alteracién visual que ya habia
sido detectada y acotada. En esa medida, el descarte de significancia no se
baso en negar la alteracion, sino en afirmar que su magnitud y duracion, a la
luz de las medidas y compromisos incorporados, no alcanzan el estandar de
alteracion significativa del valor paisajistico o turistico'. En este punto, las
medidas de terminacién deben entenderse como obras de cierre e
integracion visual de una intervencién ya identificada, y no como un sustituto
de la caracterizacion ni de la prediccién de impactos.

Por otro lado, la controversia relativa a la ZOIT no puede resolverse con el
solo dato de que el Proyecto ocupa 2.92 hectareas dentro de una ZOIT de
302,489.93 hectareas. Ese dato contextualiza la escala territorial de la
intervencion, pero no responde por si solo a la alegacion principal. Por lo
tanto, en esta fase recursiva, esta Direccidon Ejecutiva analizo si el Proyecto
individualizé adecuadamente el objeto concreto cuya afectacion se denuncia,
como la Cascada Los Maquis o los pozones, y si evalud suficientemente la
relaciéon entre ese objeto, la proximidad de las obras y los resguardos
incorporados para evitar una alteracion significativa. En este punto, el
Proyecto si ofrece antecedentes que permiten sostener el descarte de
manera mas robusta que una mera apelacion a la baja ocupacién superficial.
En efecto, no trata la ZOIT como una categoria abstracta, sino que identifica
los objetos de proteccion como el foco material de la controversia, fijando
ademas referencias espaciales concretas respecto de las obras. Esta forma
de aproximaciéon permite sostener que la evaluacion espacializé la
controversia ZOIT, al combinar escala territorial, identificacion de objetos
concretos, proximidad de obras y relacion funcional con los atributos
turisticos y escénicos invocados por los Reclamantes.

Por lo tanto, la discusién dejo de ser “el Proyecto esta dentro de una ZOIT”
y pasa a ser “el Proyecto se emplaza en relacién con un atractivo especifico
y con objetos cuya belleza escénica y uso turistico son invocados por los
Reclamantes”. Esa individualizacién permite sostener que la evaluacién no
se quedd en una aproximacion puramente formal o administrativa, sino que
si transitd hacia la identificacion del objeto materialmente controvertido. En
consecuencia, la cercania entre ciertas obras y el pozén mas visitado debe
entenderse como un antecedente de exposicion territorial relevante, pero no
como una conclusion automatica de afectacién significativa. Para que esa

4 Informe SERNATUR, Oficio N°272, pp. 3-5; ICE, cap. 11.1.6, p. 239; cap. 11.1.10, p. 242; cap.
11.1.12, p. 243; cap. 12.1y 12.2, pp. 245 y 247; Adenda Complementaria, Tabla 3-12 y cap. 3, pp.

59-60.

5 Informe SERNATUR, Oficio N°272, pp. 2-5; DIA, Capitulo 10 “Ficha Resumen”, p. 136



proximidad configurara una afectacién relevante del objeto de proteccién,
debia verificarse una alteracion sustantiva del acceso, uso recreativo,
visualidad, caudal, calidad escénica o funcionalidad turistica del atractivo,
situacion que, en este caso, no acontece y es descartado durante la
evaluacién ambiental.

5.4.9. Ademas, el Proyecto incorpora una respuesta técnica especifica respecto del
atributo escénico central del lugar: el flujo de agua. Segun los antecedentes
revisados, el resguardo del atractivo fue ligado al mantenimiento de un
caudal, lo que es técnicamente relevante, toda vez que se desplaza la
discusion desde una mera coexistencia espacial entre obras y atractivo hacia
una evaluacion de la persistencia del elemento que sostiene su lectura visual
principal: la continuidad visible de la cascada aguas abajo de la bocatoma.
Lo anterior, implica que la proteccion escénica esta vinculada a una variable
materialmente controlable y evaluada relacionada al flujo del agua.

5.4.10. Asimismo, la condicion previamente intervenida del area no elimina la
necesidad de evaluar los efectos del Proyecto sobre el paisaje ni sobre los
objetos de la ZOIT, pero si constituye un antecedente relevante para
ponderar la magnitud incremental de la intervencion. En este caso, el
expediente no presenta el Proyecto como una obra emplazada sobre un
territorio carente de huella antrépica previa, sino como la rehabilitacion y
ampliacién de una antigua central, con reutilizacion parcial de trazados e
instalaciones, cuestion que incide en la evaluacion de magnitud y contexto
territorial de la alteracion.

5.4.11. Con estos antecedentes es dable concluir que el Proyecto no muestra solo
insercion formal en un area considerada bajo proteccion oficial, sino una
evaluacion focalizada sobre el atractivo concreto discutido, su proximidad
material a determinadas obras, el resguardo escénico asociado al flujo de
agua y las medidas complementarias de integracion y seguimiento. Desde
esa combinacién, el descarte no descansa uUnicamente en la pequena
superficie ocupada ni en la conformidad sectorial por si sola, sino en una
cadena argumental técnicamente verificable que permite sostener que no se
configuré una afectacién significativa del objeto concreto invocado por los
reclamantes.

5.5. Por tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N°20251100133/2025, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

Analisis del tercer fundamento del recurso de reclamacion
Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con
eventuales sistemas de vida y costumbres de los habitantes del sector Los Maquis, en

Puerto Guadal:

6.1. Los Reclamantes sostienen que el levantamiento de informacion para efectos de
caracterizar la actividad pesquera en el area de influencia no fue suficiente, porque



6.2.

no considera la pesca de subsistencia que requiere de la mantencién de una biomasa
adecuada para la practica cultural de pesca en la zona.

Agregan, que el Titular no abordé adecuadamente los posibles riegos de aumento de
caudal en el rio con la presencia de bafiistas, ya que no evalué el peor escenario
conforme al Art. 19 letra b) del RSEIA, omitiendo que el aumento subito de 1.100 I/s
en una zona de uso intensivo de baiistas constituye un riesgo no mitigado para la
integridad fisica.

Se reclama el posible colapso del vertedero municipal por los residuos generados por
el Proyecto, toda vez que el Titular como la Autoridad no realizan un andlisis de la
cantidad de basura depositada previo al Proyecto y durante la construccion de este,
asi como su posterior vida util, sin existir una estimacién de cual es el aporte de
residuos al vertedero municipal y si este tiene las condiciones necesarias para dar
abasto.

Se reclama, a su vez, una afectacion a duefios de camping y cabanas por las obras,
partes y acciones del Proyecto debido a que la presencia de tuberias y cemento
impactaria de forma negativa en el atractivo turistico de las cascadas y pozones,
sumado a la erosion de los senderos, lo que genera un gran dafio a la belleza
esceénica del lugar.

Adicionalmente, se reclama la existencia de impactos al ejercicio o manifestacion de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios que puedan afectar el sentimiento de
arraigo de los habitantes aledanos al Proyecto. Este impacto se manifestaria en la
cohesion social de los habitantes del area de influencia producto de la conflictividad
que introdujo el Proyecto, tanto por su construccion y operacion no autorizada, como
por sus dinamicas de relacionamiento comunitaria y participacion anticipada. En
relacion a ello, la destruccion de la tradicional sala de maquinas implica una pérdida
irreversible de patrimonio cultural e histérico para Puerto Guadal, ya que era un
simbolo de la colonizacion y la industrializacién minera local, lo que no puede ser
subsanado con las medidas aplicadas por el Titular.

Desde el procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:

6.2.1. El Anexo 3.13., sobre caracterizacién de medio humano acompanado en la
DIA, se indica que el Proyecto se emplaza en un entorno rural donde hay
una presencia baja de viviendas aisladas —10 en total - que corresponden a
viviendas de temporada, viviendas de residencia habitual y viviendas
abandonadas cuyos habitantes corresponden a la poblacion aledafa al
Proyecto. En un contexto mas general, dicha poblacién forma parte del sector
denominado Los Maquis o “Camino a Los Maquis”, el cual corresponde a
viviendas aisladas articuladas en torno a la Ruta 265 CH, desde la localidad
de Puerto Guadal hasta 1 kilometro aproximadamente al oriente de la
cascada Los Maquis. Por otro lado, la localidad mas cercana al Proyecto
corresponde a Puerto Guadal, asentamiento humano ubicado a 5 kildbmetros
al poniente del Proyecto por la Ruta 265 CH, donde vive la gran mayoria de
la poblacion presente en la zona y que cuenta con servicios basicos vy
equipamiento publico y/o comunitario. Ademas, entre la localidad de Puerto
Guadal y el Proyecto, aparte de la poblacion que habita en torno a la Ruta



6.2.2.

6.2.3.

6.2.4.

265 CH, existen sectores poblados que se articulan en torno a las rutas X-
781 y X-777, denominados “camino a Laguna La Manga” y “camino a Los
Valles”, respectivamente, los cuales también hacen uso de las mismas vias
de comunicacion y servicios que los habitantes del sector “Camino a Los
Maquis” y “Los Maquis”.

En relacion con la actividad pesquera, se menciona en el Anexo 3.13. de la
DIA, que la pesca de trucha es la principal actividad pesquera que se realiza
en el area de influencia, la cual se realiza mayormente en la orilla del lago y-
en menor medida- en el sector de la desembocadura del Rio Los Maquis y
en la desembocadura del Estero El Sapo que se encuentra en la localidad
de Puerto Guadal.

Segun lo mencionado por los entrevistados, la pesca en el area de influencia
no corresponde a una actividad generalizada o tipica de la zona, siendo la
zona de Puerto Guadal y el Rio Los Maquis, un lugar poco atractivo para la
actividad de pesca. La pesca que existe en el area de influencia corresponde
a una actividad esporadica y mayormente recreativa, realizada por
habitantes de Puerto Guadal, principalmente, en época estival y en
primavera. El acceso a los lugares de pesca es libre y las personas que lo
practican no responden a un grupo especifico o reconocible para los
habitantes del area de influencia. Por otro lado, la pesca que se realiza en la
zona no tiene fines comerciales, siendo consumida por las mismas personas
que la practican o regaladas a personas de su circulo cercano. En cuanto a
su rol en la actividad turistica, los informantes indican que a los turistas que
consultan por lugares de pesca normalmente se les sugiere mejores lugares
de pesca cercanos a la localidad, como el desaglie del Lago General
Carrera, ubicado a 15 kildmetros aproximadamente del area de influencia.

En relacién con las alegaciones sobre riesgos de accidentes hacia los
bafistas por un aumento de la velocidad del flujo de agua, se indica en el
acapite 10.1.6 de la Adenda, que el Proyecto analiza el fendémeno
suponiendo un caso mas conservador, en el que el aumento de velocidad
pudiere significar que el bahista se desplace hacia aguas abajo, dentro del
pozon, hasta tocar fondo. En ese momento, con una profundidad del orden
de 1,2 m, las velocidades con 1,5 m3/s no van a superar los 0,20 m/s (Q/A=
1,5 m3/s/ (1,2mx6,2m) =0.2 m/s), lo que hace totalmente segura la situacion.

El Titular analiza si en la condicién anterior, el banista avanzare hacia aguas
abajo en direccién a la cascada hasta que la profundidad llegare a unos 50
cm (aproximadamente a nivel de las rodillas), la velocidad aumentaria a poco
menos de 0,50 m/s para 1,5 m3/s. Las recomendaciones clasicas para cruzar
una corriente con niveles de agua de alrededor de 0,50 m, es que las
velocidades sean inferiores a 1,0 m/s (3,6 km/hr), vale decir, las condiciones
siguen siendo totalmente seguras. En el Anexo 1 de la Adenda se presenta
un calculo de estabilidad al deslizamiento y al volcamiento en las condiciones
anteriores y los factores de seguridad son superiores a 1,5, lo que garantiza
la seguridad de los baiiistas.

En otras palabras, se concluye que, aunque fuera subito el incremento de
caudal y que el ramal Poniente del Estero Los Maquis estuviera bloqueado,



6.2.5.

6.2.6.

6.2.7.

en ambos supuestos en extremo conservadores, la velocidad en los pozones
es suficientemente baja, lo que evita cualquier riesgo como el que plantea la
consulta.

Respecto a si fue adecuadamente abordado el posible colapso del vertedero
municipal por los residuos generados por el Proyecto, en base a lo indicado
en el Anexo 10.1. de la Adenda Ciudadana, cabe indicar que, durante la fase
de construccién del Proyecto, se utilizd el vertedero municipal de Puerto
Guadal para la disposicion de material de excavacion y escombros de un
volumen total de 5500 m3, conforme a las autorizaciones otorgadas por la
Direccién de Obras Municipales, cuyos certificados se encuentran presente
en el Anexo 5.1 de la Adenda Complementaria. Posterior a esto, no se
presentan antecedentes que tengan relacion con estas actividades del
Proyecto con el colapso del vertedero municipal.

Por otro lado, en relacién con la afectacion a emprendedores de camping y
cabafias que dependen del turismo local, dado a las obras, partes y acciones
del Proyecto sobre la alteracién del atractivo turistico del lugar, se hace
presente que el area de Proyecto cuenta con un alto valor turistico segun la
informacion indicada en los considerandos anteriores. El estudio presentado
de caracterizacion del paisaje, en el Anexo 4.2 de la Adenda, y el estudio de
atractivos naturales y culturales, en el Anexo 3.12 DIA, representan la
presencia de obras en zonas de alto flujo de turistas, como la Cascada Los
Maquis y los pozones; no obstante, se indica que la intervencion del paisaje
no es algo nuevo generado por el Proyecto, ya que en la zona se cuenta con
los restos de la antigua central abandonada de la década de los 80’

El trazado de la nueva central mantendria la misma linea de la anterior, pero
con medidas para la mitigacién sobre la visibilidad de tuberias y cemento. En
esta se propone un soterramiento escénico, es decir que las estructuras
visibles como las tuberias, seran recubiertas con mamposteria de piedra
local y madera, ademas de la implementacion de una cortina vegetal con
especies nativas sobre las tuberias y la huella de maquinaria. La Figura 3.
muestra el paisajismo en las tuberias y la Figura 4, paisajismo en
maquinarias.



6.2.8.
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Figura 3. Paisajismo en Tuberias
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Fuente: Anexo 1.4 de la DIA

Figura 4. Paisajismo Huella de Maquinaria
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Fuente: Anexo 1.13 de la Adenda.

Por otro lado, es importante mencionar respecto al atractivo turistico de la
cascada y los pozones, en el Anexo 3.17. de la DIA, se menciona que el
disefno de la bocatoma consta de una priorizacion de un flujo constante de
370 I/s hacia los saltos de agua, sobre el minimo valor del caudal
determinado, en caso de que exista una menor disponibilidad hidrica que no
alcance a cubrir por completo la apertura del orificio de la barrera frontal para
el caudal escénico, el agua no sera desviada para la generacién de energia,
manteniendo asi el flujo constante en la cascada. Respecto al acceso de los
visitantes a las zonas en las cuales se desarrolla el turismo, en el Proyecto
no contempla el cierre de los accesos de uso de las personas, tanto a
aquellos senderos cuya huella se encuentra visible como los accesos de uso
informal registrados a los pozones del Rio Maqui. Del mismo modo, el
Proyecto no solo permite el mantenimiento de los senderos, sino también
plantea la formalizacion de accesos a la antigua central, habilitando un
sendero peatonal de 1.2 metros de ancho con sefialética informativa y
medidas de seguridad.

Por otro lado, los CAV-4, CAV-8 y CAV-12, establecen una serie de medidas
relacionadas sobre la mantencién del turismo local, como el estudio anual de
flujo de visitantes y encuestas de percepcion antes y después de las obras
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de paisajismo, lo que permitiria medir si existe una caida real de la demanda
turistica o un cambio en la valoracion del paisaje atribuible al Proyecto. El
Proyecto también presenta un plan de monitoreo participativo, el cual
consiste en visitas guiadas con la comunidad para verificar que el disefo de
paisajismo ejecutado coincida con lo acordado durante el proceso de
participacién ciudadana.

En relacion con que si fueron adecuadamente descartados los posibles
impactos al ejercicio o manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios que puedan afectar el sentido de arraigo de los habitantes
aledafos al Proyecto, ya sea por la operacién misma de este como también
por la destruccion de la tradicional sala de maquinas, esto fue analizado en
el Anexo 3.13. de la DIA sobre caracterizaciéon del medio humano. Dicho
anexo indica que las principales celebraciones y sitios de interés cultural, si
bien se encuentran dentro del area de influencia del medio humano, estos se
localizan lejos del area del Proyecto, siendo los lugares de pozones,
cascadas y antigua central las que se encuentran relacionadas con las obras,
partes y acciones del Proyecto. Si bien tanto la cascada como los pozones
se encuentran dentro del area de influencia del Proyecto, se mantiene los
accesos a estas zonas para la realizacion de las actividades habituales de la
comunidad (turismo, zonas de recoleccion, pesca, entre otros).

Respecto a la sala antigua central, durante el proceso se evalua el impacto
de esta sobre el patrimonio cultural, en la que se determina que la estructura
no posee caracteristicas constructivas singulares ni valor cientifico, cuyas
condiciones, ademas, era de abandono, semi desmantelada y en desuso.
Por otro lado, en el Anexo 10.1. de la Adenda Ciudadana, se descarto la
existencia de practicas o ritos tradicionales que se realizaran habitualmente
en el centro o en torno a dicha edificacion.

Pese a la informacién otorgada por el Titular, el CMN de la Regién de Aysén,
en su Oficio Ordinario N°5481, de fecha 8 de noviembre de 2024, observa
que “[nJo es menos relevante el valor que la propia comunidad otorga a la
antigua central, como se refleja en los antecedentes recabados a través de
las consultas participativas”. En consecuencia indica que “fe]n funcién de lo
expuesto en los puntos anteriores, y a que en el area de emplazamiento del
Proyecto y sectores aledafios se desarrollo un equipamiento histérico
industrial que quedo varias décadas en desuso y parcialmente desmantelado
a raiz del actual proyecto, se solicita implementar Monitoreo Arqueolbgico
permanente en las obras y/o acciones que implique movimientos de
tierra, (...), durante las obras de escarpe del terreno y en todas las
actividades que consideren cualquier tipo de remocion de la superficie y
excavacion en el area del proyecto”.

En base a lo solicitado, el Titular presenta el CAV-2 de Monitoreo
arqueoldgico permanente, mientras que en la Adenda Complementaria se
incorpora en el CAV-4, sobre la conservacion y puesta en valor de piezas de
la antigua Central Los Maquis, y la donacioén a la comunidad a través de la
municipalidad -una vez finalizada la vida util del Proyecto- de las piezas de
la antigua central para su exhibicién y conservaciéon. Es importante indicar
que este compromiso voluntario nace de la participacién ciudadana



6.3. Durante

6.3.1.

6.3.2.

temprana en donde la comunidad manifiesta la necesidad de conservacion y
realza la significancia de la antigua central, lo que ademas da cuenta de lo
indicado por el CMN, sobre la importancia de la estructura dentro de las
comunidades.

la etapa recursiva se presentaron los siguientes antecedentes:

Durante la etapa recursiva, tanto el Titular, con fecha 25 de marzo de 2026,
como en el informe del SEA Regional, acompanado mediante Memorandum
N°2026111041, de 7 de abril de 2026, indicaron que las alegaciones
formuladas en materias relativas a actividad pesquera, riesgos asociados a
variaciones de caudal y seguridad de bafistas, gestién de residuos,
afectacion al turismo y paisaje, asi como impactos sobre la cohesion social,
el patrimonio y el arraigo comunitario, fueron abordadas de manera suficiente
y fundada en la RCA, en base al mérito del expediente de evaluacion
ambiental. En particular, indica que cada una de estas materias fue objeto
de analisis especifico durante el proceso de evaluacion, siendo debidamente
consideradas y respondidas en la RCA y sus anexos, incorporando
antecedentes técnicos, medidas y compromisos, asi como pronunciamientos
de los organismos sectoriales competentes.

No obstante, mediante Oficio Ordinario N°1390, de fecha 14 de mayo de
2026, la Subsecretaria de Servicios Sociales, acompana el Informe Técnico
sobre la reclamacién del Proyecto, concluyendo que existirian antecedentes
que justifican la incorporacion de medidas adicionales de mitigacion y
seguimiento respecto de paisaje y turismo- sin perjuicio, dicho componente
debe ser analizado por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. En
relacién a la pesca, indica que deben adoptarse medidas de mitigacion dado
los cambios de caudal, no obstante, no corresponde a dicho Ministerio
pronunciarse sobre dichas medidas. Adicionalmente, en relacion con
posibles afectaciones a intereses comunitarios y tradiciones locales, se
indica que, si bien existe una afectacion, sin embargo, fueron consideradas
dentro de la propuesta del Titular del Proyecto. Finalmente, se plantea que
el area de influencia del Proyecto podria ser mayor a la considerada en la
evaluacion ambiental, atendidas las caracteristicas territoriales y funcionales
del sistema intervenido y de la zona abastecida por el Proyecto.

6.4. En relacion con lo expuesto precedentemente, esta Direccion Ejecutiva estima lo
siguiente:

6.4.1.

6.4.2.

En relacion con la actividad pesquera de subsistencia y la pérdida de
biomasa, el analisis de la informacién no da cuenta de actividades de pesca
relacionadas a los fines comerciales, sino mas bien, a una actividad casual
y de autoconsumo. Desde el punto de vista turistico, si bien es una zona
donde se realiza la actividad, se da cuenta sobre la existencia y preferencia
de otros sectores del lago donde se desarrolla este tipo de pesca.

Cabe agregar que fue posible comprobar en el procedimiento de evaluacion
que la bocatoma garantiza un caudal minimo al contar con una ventana o
apertura permanente en su muro frontal, disefiada para el paso de un flujo
constante de al menos 370 I/s hacia las cascadas y pozones antes de que



6.4.3.

6.4.4.

6.4.5.

se desvie el agua para la generacion eléctrica. El disefio permite el correcto
arrastre de sedimentos y biomasa, ya que ademas de contener esta
compuerta, dispone de filtros que impiden el ingreso de fauna ictica a la zona
de la central. Por lo tanto, no se verifica una pérdida de biomasa, ya que el
disefo de la central se enfoca en el flujo de sedimentos y en el resguardo del
paso de la fauna ictica. Por lo tanto, considerando lo observado por la
Subsecretaria de Servicios Sociales sobre este punto, cabe indicar que las
medidas adoptadas por el Titular permiten concluir que no hay una afectacion
a la actividad pesquera de la zona.

En relacion con la alegacion relativa a un eventual riesgo para banistas
producto de un posible bloqueo de la bocatoma y la generacion de un golpe
de agua, los antecedentes técnicos contenidos en el expediente, en
particular el acapite 10.1.6 de la Adenda, dan cuenta de que la bocatoma
presenta un disefio lateral con dimensiones de captacion acotadas, lo que
dificulta el ingreso de elementos flotantes de gran tamarfio y, por ende, la
ocurrencia de obstrucciones subitas. Asimismo, se indica que eventuales
bloqueos se producirian de manera progresiva, permitiendo la adopcion de
medidas preventivas y descartando aumentos abruptos de caudal.

A mayor abundamiento, las modelaciones hidraulicas consideran un
escenario conservador de bloqueo total, concluyendo que, aun en dichas
condiciones, las velocidades del flujo no representan un riesgo para las
personas, alcanzandose factores de seguridad adecuados frente a
deslizamiento y volcamiento. Finalmente, el Proyecto contempla un sistema
de monitoreo automatizado con alertas tempranas y procedimientos de
respuesta ante obstrucciones. En consecuencia, atendidos los antecedentes
técnicos disponibles y el disefio operacional del Proyecto, se descarta la
configuracién de un riesgo significativo para banistas en los términos
planteados por los reclamantes.

Respecto a si fue adecuadamente abordado el posible colapso del vertedero
municipal por los residuos generados por el Proyecto, se tiene que el
vertedero fue cerrado por la Municipalidad de Chile Chico durante el afo
2022. No obstante, cabe sefialar que todo plan de cierre, acciones, obras u
otros, corresponde a la institucion responsable, en este caso el Municipio,
por lo que no corresponde exigir al Proyecto una evaluacion sobre los riesgos
y/o el medio ambiente, ya que no constituye un impacto atribuible al
Proyecto.

En relacion con la alegacién sobre una eventual afectacion a emprendedores
de camping y cabanas por la alteracién del atractivo turistico del lugar, de los
antecedentes del expediente se desprende que el area presenta un
reconocido valor turistico, el cual fue debidamente caracterizado durante la
evaluacion ambiental. En dicho contexto, se constatd que la zona ya contaba
con intervenciones previas asociadas a la antigua central hidroeléctrica, por
lo que la presencia de obras no constituye una condicién nueva en el
territorio. Asimismo, el Proyecto considera la reutilizacion del trazado
existente, incorporando medidas especificas de mitigacion orientadas a
reducir la visibilidad de las estructuras, tales como el soterramiento escénico
mediante recubrimiento con materiales locales y la implementacion de



cortinas vegetales con especies nativas. En consecuencia, atendidas las
condiciones preexistentes del area, la naturaleza de las obras y las medidas
de integracioén paisajistica contempladas se concluye que no se acreditan
antecedentes que permitan sostener una afectaciéon significativa al valor
turistico del sector ni a las actividades econémicas asociadas. Conforme a lo
anterior, el Titular adopta medidas para resguardar afectaciones al paisaje y
turismo en la zona, no verificandose las circunstancias mencionadas en el
Oficio Ordinario derivado por la Subsecretaria de Servicios Sociales,
descartandose afectacion a este componente en el considerando 5. de la
presente resolucion.

6.4.6. En relacion con la alegacion relativa a una eventual afectacion al ejercicio o
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios que pudiesen
incidir en el sentido de arraigo de los habitantes del area de influencia, de los
antecedentes del expediente se desprende que dichas materias fueron
evaluadas en el marco de la caracterizacion del medio humano. En este
sentido, fue identificado que los principales sitios de significacién cultural se
localizan fuera del area de intervencion directa del Proyecto, manteniéndose,
ademas, el acceso a espacios de uso tradicional como la cascada y los
pozones para el desarrollo de actividades habituales de la comunidad.
Asimismo, respecto de la antigua sala de maquinas, se determind que esta
no presenta caracteristicas patrimoniales relevantes desde el punto de vista
técnico, ni constituye un espacio asociado a practicas culturales o rituales
vigentes.

6.4.7. Sin perjuicio de lo anterior, y atendido el valor simbdlico que la comunidad le
atribuye, el Proyecto incorpora medidas de resguardo, tales como monitoreo
arqueoldgico permanente y acciones de conservacion y puesta en valor de
elementos de la antigua central, en concordancia con lo solicitado por el
Consejo de Monumentos Nacionales. En consecuencia, considerando la
localizacién de los elementos culturales, la mantencion de accesos y el
conjunto de medidas adoptadas, se concluye que no se acreditan
afectaciones significativas al arraigo, las tradiciones ni a la cohesion cultural
de la comunidad en los términos del articulo 11 de la Ley N°19.300.
Adicionalmente, la Subsecretaria de Servicios Sociales, senald en fase
recursiva, a modo de sintesis, que el Titular considerd en su propuesta las
afectaciones al ejercicio de tradiciones culturales o intereses comunitarios.

6.4.8. Finalmente, respecto del Oficio Ordinario emitido por la Subsecretaria del
Medio Ambiente, cabe precisar que dicho pronunciamiento aborda materias
que se vinculan con distintos componentes ambientales del Proyecto,
algunas de las cuales también fueron informadas por otros 6rganos de la
Administracién del Estado con competencia ambiental. En consecuencia,
sus antecedentes seran ponderados en lo pertinente y de forma
complementaria dentro de los considerandos respectivos de la presente
resolucion, sin perjuicio de las competencias sectoriales especificas que
correspondan a cada organismo, siendo, por tanto, materias que exceden la
competencia de este Servicio.

6.5. Por tanto, esta Direccidn Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten



concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°20251100133/2025, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

Analisis del cuarto fundamento del recurso de reclamacion

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con
riesgos a la salud por afectaciones por ruido a poblaciones cercanas.

7.1.

7.2.

En relacion con las alegaciones en materia de ruido y vibraciones, los Reclamantes
sostienen que la RCA no se pronuncié de manera suficiente ni debidamente fundada
respecto de las observaciones ciudadanas formuladas sobre esta materia,
particularmente en lo referido a la evaluacion del impacto sobre receptores humanos.
Se cuestiona que el Titular no consideré como receptores a los visitantes de la
cascada ni a las personas que realizan actividades en el entorno de la ZOIT Chelenko,
subestimandose la poblacién afectada. Se alega que, segun la normativa y guias del
SEA, la identificacion de receptores debe incluir no solo viviendas, sino también sitios
donde se desarrollen actividades recreativas, turisticas y espacios de recreacion.

Sobre la metodologia para establecer la linea de base acustica, se alega que el
estudio del Titular no incorpord analisis que permitieran justificar por qué las fechas y
horarios elegidos para las mediciones (tanto diurnas como nocturnas) representan la
realidad del area.

Desde el procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:

7.2.1. De acuerdo con el Anexo 1.15. de la Adenda, el area de influencia se define
en funcién de la presencia de asentamientos humanos susceptibles de verse
afectados por eventuales incrementos en los niveles de presion sonora. En
este sentido, su delimitacién considera el espacio geografico en el cual el
nivel de ruido generado por el Proyecto se equipara con el menor valor
registrado en la situacion basal, correspondiente al ruido de fondo.

7.2.2. Dado que la evaluacidon acustica se desarrolla conforme a los criterios
establecidos en el Decreto Supremo N°38, de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Establece norma de emision de ruidos generados por fuentes
que indica (“D.S. N°38/2011”), y considerando que el Proyecto y su entorno
inmediato se emplazan mayoritariamente fuera de los limites urbanos
definidos por los instrumentos de planificacion territorial aplicables, se adopta
como referencia un nivel de ruido de fondo de 35 dB(A), correspondiente al
menor valor registrado durante la campafa de medicién en periodo nocturno.
Sobre esta base, y de acuerdo con las proyecciones de ruido presentadas
para la fase de construccion y cierre, el area de influencia se delimita
mediante la isolinea de 35 dB(A), la cual se extiende hasta una distancia
aproximada de 980 metros desde las obras del Proyecto, variando en funcion
de la topografia y condiciones del entorno. Con el objeto de incorporar un
criterio conservador, se consideré adicionalmente una isolinea de 30 dB(A),
la que alcanza una extension maxima cercana a 1.500 metros.



7.2.3.

7.2.4.

7.2.5.

7.2.6.

Para la definicién de los puntos de medicion, conforme lo indicado en el
acapite 6.2. del Anexo 1.15. de la Adenda, la elecciéon de los receptores se
realizé conforme a los criterios establecidos en el numeral 4.1 de la “Guia
para la Prediccién y Evaluacion de Impactos por Ruido y Vibracion en el
SEIA” del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA, 2019). En particular, se
consideraron los siguientes criterios: (i) representar la ubicacién de mayor
exposicion de uno o mas receptores frente a las emisiones de ruido y
vibraciones; (ii) asegurar que el conjunto de puntos de medicion sea
suficiente para caracterizar adecuadamente a la totalidad de los receptores
potencialmente afectados, especialmente bajo condiciones mas
desfavorables; y (iii) resguardar que el periodo de evaluacion coincida con
los momentos de mayor sensibilidad de los receptores frente a dichas
emisiones.

Para la identificacion de los receptores, se siguieron las pautas del D.S.
N°38/2011, estableciéndose que la evaluacion debe efectuarse en el lugar
donde se encuentra el receptor y bajo condiciones representativas de su
exposicion. En base a estos criterios se identificaron cartograficamente ocho
(8) receptores humanos correspondientes a viviendas de uso habitacional,
los cuales fueron considerados como los receptores mas sensibles del area
de influencia, por su cercania y habitualidad del area.

Adicionalmente, en la definicion de los puntos de medicién se incorporaron
las observaciones y solicitudes formuladas por la comunidad en el marco de
la Participacion Ciudadana Temprana, de acuerdo con lo sefalado en el
capitulo 8 de la presente DIA. En este contexto, se identificaron tres puntos
(correspondientes a los puntos 6, 7 y 8) que responden a dichos
requerimientos en relacion con receptores humanos. El Titular sefiald que,
primeramente, tanto para la fase de construccion como para cierre, el
Proyecto cumpli6 en todos los puntos evaluados en periodo diurno
considerando las actividades a realizar.

Por su parte, las emisiones de ruido en la fase de operacion, y segun los
antecedentes aportados por el Titular, durante la evaluacién ambiental se
incorporé un modelo predictivo de propagacion sonora representativo de
dicha etapa, el cual fue desarrollado y validado conforme a los criterios
establecidos en el D.S. N°38/2011. La fase de operacién contempla el
funcionamiento de equipos al interior de la casa de maquinas y la
subestacion, asi como labores de terminacion. Para su evaluacion acustica,
se definieron dos escenarios de modelacion, los cuales se describen en la
Tabla 2, a continuacion:

Tabla 2. Detalle de escenarios para fase de operacion

Lw Asociado

Escenario Fuentes consideradas. [4B(A)] Periodo evaluacion
Funcionamiento casa de
1 maquinas (sin considerar GE), 103.7 Diumo y noctumo
subestacion
Funcionamiento generador de )
2 respaldo 90.2 Diumo y noctumo

Fuente: Anexo 1.15. de la Adenda.




Los resultados del modelo predictivo representativo de la fase de operacion
del Proyecto se presentan mediante mapas de propagacion sonora, cuya
representacion cromatica corresponde a una altura de 1,5 m sobre el nivel
del suelo, complementados con tablas de valores expresados en dB(A). Los

resultados de la evaluacion se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3. Evaluacion de cumplimiento de D.S. N°38/2011, fase de operacion

Maximo
NP S rmitido
i permitido Evaluacion pe Evaluacion
Punto proyectado* i ) Periodo
Periodo Diurna Nocturna
[dB(A)] diurno [dB(A)] nocturno
[dB(A)]
1 M4 59 No supera 49 No supera
2 33 59 No supera 45 No supera
3 40 63 No supera 50 No supera
4 23 56 No supera 50 No supera
5 17 60 No supera 50 No supera
6 28 53 No supera 48 No supera
7 33 63 No supera 50 No supera
8 38 64 No supera 50 No supera

7.2.7.

7.2.8.

7.2.9.

Fuente: Tabla 7-4, Anexo 10.1. de la Adenda ciudadana

De acuerdo con los resultados presentados, el Titular concluye que el
escenario 1 de la fase de operacion del Proyecto cumple con los limites
maximos permisibles en todos los puntos evaluados, tanto en periodo diurno
como nocturno, lo que evidencia el cumplimiento normativo en la totalidad de
los receptores considerados. Por lo tanto, los resultados muestran que el
Proyecto cumple con los limites maximos de ruido permitidos, tanto de dia
como de noche, en todos los puntos evaluados.

Respecto de la eventual afectacion derivada de la habilitacion de la huella de
maquinaria como acceso turistico a los pozones del rio, se cuestiona que no
se haya evaluado la exposicion al ruido de la central, durante la permanencia
de los visitantes, ni considerado la eventual habilitacion de estacionamientos
asociados.

Sobre ello, el Titular indica en la Adenda Ciudadana, en primer lugar, que la
casa de maquinas cuenta con paneles de insonorizacion tipo E-Kover,
disenados para reducir la propagacién del ruido hacia el exterior, lo que
refuerza este cumplimiento. En segundo lugar, en relacion con la habilitacion
de estacionamientos, el Titular menciona que no se contempla la
construccion de estacionamientos, por lo que no procede evaluar este tema.

En consecuencia, el Titular concluye que, en base en los antecedentes
técnicos disponibles, el Proyecto cumple con la normativa vigente en materia
de ruido y que no incorpora obras adicionales que impliquen nuevos
impactos o cambios respecto de lo evaluado ambientalmente. Cabe sefalar
que la respuesta del Titular y su fundamento técnico cuentan con la



7.3.

7.4.

conformidad de los organismos competentes en la materia, esto es, la
SEREMI de Salud de la Regién de Aysén, que dio su conformidad mediante
Oficio Ordinario N°653, de 15 de julio de 2025, y la SEREMI del Medio
Ambiente de la misma regién, que dio su conformidad mediante Oficio
Ordinario N°4426 de 14 de julio de 2025, ratificado mediante Oficio Ordinario
N°6581 de 15 de octubre de 2025.

Durante la etapa recursiva, tanto la presentacion del Titular, de fecha 25 de marzo
de 2026, como el informe emitido por el SEA Regional, mediante Memorandum
N°2026111041, de 7 de abril de 2026, coinciden en sefalar que no se generan
impactos significativos en esta materia. En efecto, ambos antecedentes concluyen
que la evaluacion acustica fue desarrollada conforme a la normativa vigente,
identificando adecuadamente a los receptores mas sensibles y verificando el
cumplimiento de los limites establecidos, sin que se registren superaciones que
permitan configurar afectaciones a la salud o calidad de vida de la poblacién. En
consecuencia, se descarta la existencia de impactos adversos significativos por ruido
sobre receptores humanos, en los términos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

En relacion con lo expuesto precedentemente, esta Direccion Ejecutiva estima lo
siguiente:

7.4.1. Para estimar la magnitud de las emisiones acusticas asociadas a las fases
de construccion, operacion y cierre del Proyecto en la ZOIT Chelenko, el
Titular desarrollé la evaluacion de ruido considerando como referencia
técnica la “Guia para la Prediccién y Evaluacion de Impactos por Ruido y
Vibracién en el SEIA” (SEA, 2019). En este marco, se identificaron los
receptores relevantes y se determinaron los niveles maximos permisibles
aplicables, considerando el caracter rural del area de emplazamiento.

Como parte de la caracterizacion de la linea de base, se determinaron los
niveles de ruido de fondo en los receptores identificados, constatandose que,
durante el periodo diurno, predominan fuentes naturales, tales como el viento
sobre la vegetacion, la avifauna, el oleaje del lago y las cascadas cercanas,
ademas de transito ocasional. Este contexto genera un nivel de ruido de
fondo elevado, que contribuye al enmascaramiento acustico de las
emisiones del Proyecto.

Sobre esta base, se efectué la modelacién de los niveles de ruido y
vibraciones generados por el Proyecto, considerando la maquinaria asociada
a sus distintas fases. Los resultados indican que, en las etapas de
construccidn, operacion y cierre, no se proyecta la superacion de los niveles
maximos permisibles establecidos en el D.S. N°38/2011, tanto en periodos
diurnos como nocturnos.

7.4.2. Por otro lado, en relacion a la afectaciones por ruido de los visitantes y otros
receptores distintos a la poblacién cercana del Proyecto, de la revision del
expediente de evaluaciéon, se constata que la evaluacién acustica fue
desarrollada conforme a los criterios establecidos en el D.S. N°38/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente, que identificé ocho (8) receptores humanos
correspondientes a viviendas de uso habitacional, los cuales fueron
considerados como los receptores mas sensibles del area de influencia, por



su cercania y habitualidad en el area. En dichos puntos se estimaron los
niveles de presién sonora y se contrastaron con los limites maximos
permisibles establecidos por la normativa, verificandose su cumplimiento
tanto en periodo diurno como nocturno.

En este sentido, cabe tener presente que el D.S. N°38/2011, establece que
la evaluacién debe efectuarse en el lugar donde se encuentra el receptor y
bajo condiciones representativas de su exposicién, utilizando el descriptor de
nivel de presion sonora corregido (NPC) en dB(A). Bajo este marco
normativo, se identific6 como receptores sensibles aquellas viviendas de
ocupacion permanente o habitual, considerando que estos habitantes tienen
una presencia permanente en el sector, a diferencia de los badistas que
utilizan la zona principalmente en época estival.

7.4.3. En este contexto, si los niveles de presion sonora proyectados cumplen con
la normativa en los receptores mas proximos y de exposicién continua —
como las viviendas—, es razonable inferir, a fortiori’®, que aquellos
receptores de caracter transitorio y de menor permanencia, ubicados a
distancias similares o mayores, no experimentaran superaciones de los
limites normativos en los escenarios evaluados. Cabe agregar que, de la
revision de los antecedentes se advierte que la evaluacién incorporé
escenarios de maxima exigencia, considerando condiciones desfavorables
de propagacién del ruido, lo que permite asegurar que, aun en el caso de
presencia de personas en dichos sectores, no se generarian superaciones
de los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011.

7.4.4. Acello se suma que el entorno natural del Proyecto presenta un ruido de fondo
elevado, asociado al flujo turbulento de la cascada del Rio Los Maquis, el
cual genera un efecto de enmascaramiento acustico significativo, reduciendo
la percepcién de fuentes de ruido antropogénicas y disminuyendo la
probabilidad de molestia en visitantes ocasionales.

7.4.5. Ademas, para disminuir afectaciones por ruido, el Titular incorpora paneles
de isonorizaciéon que minimizan los efectos por ruido en el entorno. Asi para
mayor proteccion de los turistas que acceden a los pozones del Rio Los
Maquis, por la huella de maquinaria proxima a la sala de maquinas, el Titular
sefala que esta ultima se encuentra equipada con paneles de insonorizacion
tipo E-Kover, disefiados para minimizar la transmision de ruido hacia el
exterior, reforzando el cumplimiento de los limites normativos. Asimismo, el
Proyecto no contempla la habilitacion de infraestructura de acceso ni
estacionamientos destinados al uso turistico, lo que limita la intensidad y
permanencia de flujos de visitantes en el area inmediata de influencia directa.

7.4.6. Respecto de las vibraciones, los registros obtenidos corresponden a
condiciones naturales del suelo en cada punto evaluado, observandose que
todos los valores se situan por debajo del umbral de percepcién humana.

16 El aforismo juridico "a fortior" se traduce como "con mayor razén" y se utiliza en légica juridica
para indicar que si una ley se aplica a un caso, se aplica con mayor razén a un caso que es mas
importante o0 mas grave.



7.5.

En consecuencia, las criticas formuladas por los Reclamantes se refieren
mas bien a aspectos de representatividad o alcance metodoldgico del
estudio, y no a un incumplimiento del D.S. N°38/2011, el cual fue
debidamente aplicado en la evaluacion y validado por la autoridad ambiental.
Por tanto, se trata de una discrepancia técnica que fue ponderada en el
proceso de evaluacion ambiental, no configurandose la alegada omision en
la RCA.

Por tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°20251100133/2025, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

Analisis del quinto fundamento del recurso de reclamacién

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracidn los siguientes aspectos en relacion con
impactos sobre el componente fauna ante la construccién y habilitacién del Proyecto.

8.1.

8.2.

Los Reclamantes cuestionan la representatividad de la linea de base, en particular
respecto de la realizacion de muestreos con posterioridad a la etapa de construccion
del Proyecto. Asimismo, se plantean observaciones relativas a la suficiencia del
esfuerzo de muestreo y la temporalidad de las campanas ejecutadas para los distintos
grupos faunisticos (anfibios, aves, reptiles y mamiferos terrestres), junto con
objeciones especificas al descarte de presencia e impactos potenciales sobre el
huemul (Hippocamelus bisulcus). Del mismo modo, se incluyen reclamaciones
referidas a la evaluacién de la rana jaspeada, especialmente en lo relativo a la
delimitacion del area de interés y al descarte de impactos sobre dicha especie.

En segundo término, se presentan reclamaciones en torno al ruido y vibraciones en
fauna, las que cuestionan, entre otros aspectos, la representatividad de las
mediciones acusticas en relacién con periodos de mayor sensibilidad bioldgica, asi
como la justificacion de su estacionalidad, fechas y horarios. Asimismo, se formulan
observaciones respecto de la determinacion del ruido de fondo bajo condiciones mas
desfavorables, la incorporacion de estaciones de medicibn que reflejen
adecuadamente la variabilidad ambiental y la consistencia metodolégica de la
modelacion acustica, incluyendo parametros como la altura del receptor.
Adicionalmente, se cuestiona la identificacion de especies y la aplicacion de umbrales
acusticos especificos, la entrega de resultados para receptores de fauna y areas de
interés, el analisis de exposicion diferenciada y la consideracion de la incertidumbre
asociada tanto a las mediciones como a la modelacién.

Finalmente, en tercer lugar, se comprenden aquellas reclamaciones relativas al
seguimiento ambiental, particularmente en cuanto a la pertinencia y suficiencia de los
planes de seguimiento propuestos para el componente fauna, en funcién de su
capacidad para verificar la evolucién de las variables ambientales relevantes y
sustentar el descarte de efectos adversos durante la fase de operacion del Proyecto.

Desde el procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:



8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

8.2.4.

8.2.5.

El Titular presenta, en el Anexo 3.3 de la DIA, la Caracterizacion de fauna
silvestre en el area de influencia del Proyecto, que abarca 34 hectareas, la
cual se fundamentd en la identificacion de cuatro ambientes principales:
bosque (predominante con 17,18 ha), ,atorral, areas intervenidas y cursos de
agua. Para el levantamiento de informacion, se realizaron cuatro campafas
estacionales, ademas de una visita de validacién, acumulando un total de
320 horas-profesional de trabajo en terreno. Las campanas corresponden a
invierno, primavera y verano del periodo 2022-2023, y estuvieron orientadas
a la caracterizacion de vertebrados terrestres.

El disefio metodologico contemplod la implementacion de 20 estaciones de
muestreo en la fase inicial, complementadas con 14 puntos de observacion
adicionales en la campafia de 2025. Las técnicas empleadas incluyeron
transectos de prospeccion, estaciones de observacion de avifauna, captura
de micromamiferos mediante trampas tipo Sherman, monitoreo con camaras
trampa, deteccion acustica de quirépteros mediante equipos de ultrasonido
y la aplicacion de playback para la deteccion de especies de aves.

Los resultados arrojaron la presencia de 47 especies nativas (37 aves y 10
mamiferos terrestres), de las cuales 11 se encuentran en categoria de
conservacion, destacando el Condor y el Carpintero negro; no obstante, no
se detectaron anfibios ni reptiles durante las campanas ni se identificaron
sitios de reproduccion o nidificacion criticos dentro del area de intervencion
directa.

El SAG Region de Aysén, en su Oficio Ordinario N°548, de fecha 29 de
octubre de 2024, se pronuncia conforme; mientras que la SEREMI de Medio
Ambiente de la Region de Aysén, en Oficio Ordinario N°245525, de fecha 28
de octubre de 2024, no hace observaciones al respecto, no generandose
observaciones respecto al componente en primer ICSARA . Sin embargo,
en la primera Adenda se adjunta la Adenda Ciudadana donde se contestan
los cuestionamientos de la comunidad con relacion a la fauna.

Asi, en respuesta a la observaciéon 2.1.y la observacién 3.2. del Anexo 10.1.
de la Adenda Ciudadana, sobre avistamientos de Huemul (Hippocamelus
bisulcus) y la potencial afectacién de su habitat, el Titular realizé una cuarta
campana de terreno. entre el 2 y el 5 de junio de 2025, correspondiente a la
época de otofio. Esta intervencion, de caracter preventivo, tuvo como
objetivo principal confirmar o descartar la presencia de la especie mediante
metodologias especificas disefiadas para mamiferos mayores. Pese al
esfuerzo adicional desplegado, que totaliz6 80 horas-profesional, los
resultados de las prospecciones fueron negativos, informandose la ausencia
de presencia directa e indirecta de huemules en el area de estudio. El Titular
concluy6 que esta situacion responde a la alta movilidad natural de la especie
y a la incidencia de factores de presién antrépica preexistentes en el sector,
tales como la presencia de ganado doméstico y perros asilvestrados, los
cuales ya desplazaban a la fauna nativa antes de la ejecucion del Proyecto.

Adicionalmente, en respuesta a la observacién 3.30. del Anexo 10.1.de la
Adenda Ciudadana, relativa a la existencia de anfibios, el Titular hace
presente que, en el marco de un proceso judicial ante el Tercer Tribunal



8.2.6.

8.2.7.

8.2.8.

Ambiental, se acompaind un informe técnico elaborado por la consultora
Geobiota, en el cual se confirmaba la presencia de la rana jaspeada
(Batrachyla antartandica) en el bosque adyacente a la Cascada El Maqui.

En su respuesta, el Titular aborda este cuestionamiento apoyandose en los
resultados de sus monitoreos recientes y en las caracteristicas operacionales
del Proyecto. Al respecto, este informa que se realizaron tres campafias de
terreno especificas para el componente fauna, orientadas a identificar
singularidades y variables criticas dentro del area de influencia. Asimismo, si
bien reconoce la existencia del registro de 2021 mencionado por la
comunidad, sostiene que el régimen de operacién del Proyecto resulta
compatible con la conservacién del habitat de la especie. En este sentido,
argumenta que no se producirian alteraciones sustantivas en la calidad ni en
la cantidad del recurso hidrico en el sector de la cascada, destacando que la
regla de operacién contempla un caudal preferente inalterable de 370 I/s
hacia dicho sector, lo que permitiria mantener las condiciones de humedad
y el microclima hiperhumedo requeridos para la supervivencia y el ciclo de
vida de los anfibios. En consecuencia, concluye que, dado que el agua
captada es restituida integramente con las mismas caracteristicas
fisicoquimicas, no se configuraria una via de impacto que afecte a la
poblacién de rana jaspeada.

Por otro lado, en respuesta a la Observacion 3.32. del Anexo 10.1.de la
Adenda Ciudadana, relativa a la caracterizacion de la humedad ambiental
generada por la cascada, los observantes vinculan la supervivencia de la
Rana Jaspeada con el mantenimiento de este microclima y solicitan evaluar
si la reduccién del "spray" o neblina mecanica afectara la resiliencia del
ecosistema ante el cambio climatico. Al respecto, el Titular en respuesta
afirma que las comunidades bidticas del sector estan adaptadas a la
variabilidad natural del rio, incluyendo periodos secos. Asegura que la
mantencion del caudal de 370 I/s garantiza la estabilidad de las condiciones
hidricas y el microclima riberefio. Respecto al cambio climatico, sostiene que
este solo afectaria la operacién de la central (que generaria menos energia
al haber menos agua), pero no al ecosistema, ya que el flujo prioritario hacia
la cascada se mantiene inalterable por disefio.

Con relacioén a la observacion 3.34. del Anexo 10.1.de la Adenda Ciudadana,
que cuestiona el analisis de la importancia del rocio y el efecto spray de la
caida del agua para la mantencion de ambientes hiper-hiumedos, el Titular
reitera que el disefio de la bocatoma asegura una apertura permanente para
el paso del caudal escénico de 370 I/s. Esta descarga garantiza una "cortina
de agua espumosa" de- al menos -3 metros de ancho, lo que permite la
continuidad de los procesos de humedad y aerosolizacién necesarios para
conservar la vegetacion y la fauna del sector, descartando una alteracion
sustancial en la calidad o cantidad de este habitat.

Asimismo, en relacion con la observacion 3.4. del Anexo 10.1. de la Adenda
Ciudadana, que menciona la existencia de avifauna en el sector, incluyendo
nidificacion de aves acuaticas, destacando particularmente la presencia de
caiquén (Chloephaga picta), cuyas crias serian observadas durante la época
estival, el Titular descarta la generacion de impactos significativos sobre el
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sector sefialado, fundado en criterios técnicos asociados a la delimitacion del
area de influencia, la inexistencia de intervencion directa y los resultados de
la modelacion ambiental.

Se senala que ninguna de las obras o actividades proyectadas contempla la
intervencion directa de este ecosistema. En particular, se indica que el agua
captada para la generacion de energia es restituida integramente al cauce
del rio mediante una tuberia de descarga ubicada entre 416 y 450 metros
antes de la desembocadura en el lago, asegurando la mantencién de sus
caracteristicas fisico-quimicas y microbiologicas originales.

En relacién con la fauna presente en el sector, y en particular respecto de la
preocupacion por el caiqueén, el Titular sefiala que se realizé una modelacion
acustica especifica para evaluar potenciales efectos sobre aves nativas en
el area del humedal. Los resultados indican que, durante la fase de
construccion, el umbral de 68 dB(A), asociado a posibles efectos
conductuales, se restringe a un radio acotado de aproximadamente 22
metros desde las fuentes emisoras, sin alcanzar el area de interés faunistico.
Por su parte, durante la fase de operacion, los niveles de ruido proyectados
en el sector del humedal flucttan entre 35 y 40 dB(A), valores
considerablemente inferiores al umbral de 58 dB(A) definido para ruido
continuo en aves.

En relacion con la observacion 3.31. del Anexo 10.1. de la Adenda
Ciudadana que cuestiona la omision de sitios de interés para la fauna, siendo
que, en una caracterizacion realizada en el afio 2021, se habian registrado
estos sitios. El Titular sostiene que no existen impactos significativos sobre
los habitats de relevancia, argumentando que el ecosistema fluvial presenta
una alta variabilidad natural a la cual sus componentes ya estan adaptados.
Reconoce la presencia de vegetacion hiper-humeda identificada por
Geobiota (2021), pero indica que esta soporta fluctuaciones importantes de
caudal. Senala que el Proyecto asegura un caudal ambiental preferente de
370 I/s, superior al caudal inicialmente determinado mediante la metodologia
de Douma de 330 I/s, lo que permitiria mantener la humedad y las
condiciones ecoldgicas del sistema; ademas, en escenarios de bajo caudal,
la central no operara. Agrega que el informe Geobiota ya preveia impactos
acotados y temporales, que no se afectaron ambientes singulares, y que los
muestreos recientes no identifican habitats criticos. Asimismo, indica que el
ruido del Proyecto se mantiene bajo niveles que generen efectos en fauna.
Con base en lo anterior, concluye que el Proyecto no afecta la integridad del
ecosistema fluvial ni sus funciones ecoldgicas.

Posteriormente, el SAG Region de Aysén en Oficio Ordinario N°347, de fecha
8 de julio de 2025 sefiala que, sobre las materias observadas por la
ciudadania, se pronuncia conforme. También, la SEREMI de Medio
Ambiente de la Region de Aysén, en el Oficio Ordinario N°4426, de fecha 17
de julio de 2025 considera que el Titular da respuesta a las consultas
ciudadanas. Finalmente, en el segundo ICSARA no se solicitan aclaraciones
con respecto al componente.
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En relacién con la afectacion de la fauna por impactos de ruido, el Anexo 3.1
referido al Estudio de ruido y vibraciones utilizé el software SoundPLAN v8.2
bajo la norma ISO 9613, considerando un escenario meteoroldgico
desfavorable (10 °C, 70% de humedad y viento a favor de la propagacion)
para asegurar resultados conservadores. A continuacion, se resumen los
escenarios de modelacién para cada fase:

(i) Para la fase de construccion y cierre, el analisis se dividio en dos
escenarios principales, considerando que el cierre se evalua bajo los
mismos parametros al utilizar maquinaria similar o de menor
envergadura:

- Escenario 1 (Mayor simultaneidad): Representa el frente de trabajo
con la mayor cantidad de fuentes emisoras operando al mismo
tiempo en la casa de maquinas y obras anexas. Incluye equipos
como retroexcavadora, planta de hormigdén, bomba de hormigdn,
camién mixer y camién pluma.

- Escenario 2 (Faenas de terminaciones): Enfocado en los trabajos
finales de mejoramiento de fachada, revegetacion y paisajismo. La
maquinaria considerada incluye miniexcavadora, dumper de oruga
y un generador de 6.5 kW.

(i) Para la fase de operacién, la modelacion de esta fase contempla el
funcionamiento permanente de la infraestructura eléctrica y mecanica,
evaluada en dos escenarios para periodos diurno y nocturno:

- Escenario 1 (Operacion Normal): Considera el funcionamiento
simultaneo de los equipos principales al interior de la casa de
maquinas (dos turbinas Pelton de 500 kW) y la subestacion (dos
transformadores de 750 kVA).

- Escenario 2 (Emergencia/Respaldo): Evalua el funcionamiento
exclusivo del grupo electrogeno de respaldo de 100 kVA en caso de
fallas en el suministro o pruebas de mantenimiento.

En particular, para los receptores de fauna el Titular detalla que, de acuerdo
con lo especificado en el Anexo 3.3 de la DIA, durante el estudio de
caracterizacion de fauna, no se registraron habitat de relevancia, es decir no
hubo hallazgos de areas de nidificacion, ni de reproduccion para ninguna
especie. Sin embargo, considerando informaciéon que sefala que cercano al
area de influencia de fauna, hay un lugar de concentracion de aves, y
poniendo especial énfasis en lo solicitado y acordado con la comunidad
durante las reuniones de Participacion Ciudadana Temprana, se establecio
un punto evaluacién para avifauna. Para este receptor se modelaron los
mismos escenarios de construccidbn y operacidn mencionados, pero
ajustando la altura del receptor a 0,5 metros del suelo (a diferencia de los 1,5
metros para humanos) para evaluar el cumplimiento de los umbrales de
efectos conductuales en aves, fijados en 68 dB(A).
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Finalmente, los resultados de la modelacion de ruido para el componente
fauna, concluyeron lo siguiente:

- Etapa de construccion y cierre: Bajo el Escenario 1, que representa el
frente de trabajo con mayor simultaneidad de fuentes emisoras, el buffer
de afectacion para aves (proyeccidén maxima de ruido) no se intersecta
con el area de interés de fauna (sector humedal). Por tanto, se descarta
afectacién en dicha area durante las faenas constructivas.

- Etapa de operacién: En los escenarios de funcionamiento de la casa de
maquinas (turbinas Pelton) y la subestacion (transformadores), la
isolinea de ruido critica para aves se mantiene dentro de los limites
industriales del Proyecto. Al no alcanzar los sitios de concentracion de
avifauna, se concluye que la operacion permanente es compatible con
la mantencion del habitat.

Como conclusion, el Titular evalué los potenciales efectos del ruido sobre
fauna nativa considerando como referencia técnica el documento “Criterio de
evaluacion en el SEIA: Evaluaciéon de impactos por ruido sobre fauna nativa”
(SEA, 2022),A partir de ello, se estimaron las areas donde se esperan
potenciales efectos conductuales en aves. Con estos antecedentes se
definié un buffer de proyeccion de ruido, a partir de las obras y areas del
Proyecto, que no existird afectacion en el area de interés de fauna cercano
al mismo.

Posteriormente, el SAG Region de Aysén, en su Oficio Ordinario N°548, de
fecha 29 de octubre de 2024, se pronuncia conforme y la SEREMI de Medio
Ambiente de la Regién de Aysén, mediante Oficio Ordinario N°245525, de
fecha 28 de octubre de 2024, no hace observaciones respecto al ruido en
fauna. Por lo tanto, el primer ICSARA no hace observaciones respecto a
ruido en fauna. Sin embargo, en la Adenda Ciudadana se contestan los
cuestionamientos de la comunidad, los cuales observaron lo que sigue a
continuacion.

En relacion con la observacion 3.33. del Anexo 10.1. de la Adenda
Ciudadana, que cuestiona la suficiencia del analisis de ruido y vibraciones
del Proyecto, en lo relativo al descarte de impactos sobre fauna, debido a
que se omitié considerar habitat de alimentacién como sitios relevantes para
la evaluacion, la insuficiencia de la representatividad del receptor evaluado y
el umbral acustico utilizado, el Titular sefala que la evaluacion de impactos
por ruido se desarrolld considerando como referencia técnica las guias
metodoldgicas vigentes del SEA (2022) y antecedentes levantados en 4
campanas de terreno representativas, incluyendo cuatro muestreos
estacionales, lo que permitié caracterizar el area de influencia y evaluar la
potencial afectacion sobre fauna en funcion de las condiciones del Proyecto
y de los ambientes identificados.

Respecto de la supuesta omisién de habitats de alimentacion, el Titular indica
que, de acuerdo con los resultados de dichas campanas, no se identificaron
en el area de emplazamiento de las obras habitats de relevancia para la
fauna, entendidos como sitios de nidificacion, reproduccién o
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8.3. Durante

8.3.1.

alimentacion. En este contexto, precisa que el punto de evaluacion
incorporado en el humedal fue considerado de manera complementaria y
voluntaria, con el objeto de recoger las inquietudes de la comunidad.

En cuanto a la representatividad del receptor, se sostiene que la seleccion
de los puntos de evaluacion responde a criterios técnicos y a la localizacion
de las fuentes de emision, agregando que los antecedentes del estudio
Geobiota (2021) fueron considerados en el analisis, concluyendo que las
intervenciones proyectadas no implican la pérdida de ambientes de alta
singularidad ni de habitats criticos para la fauna.

En relacién con los umbrales acusticos, el Titular justifica la utilizacién de 68
dB(A) para las fases de construccién y cierre, por corresponder a ruido de
caracter intermitente asociado a maquinaria y transporte, mientras que para
la fase de operacion se adoptd un criterio mas restrictivo de 58 dB(A),
atendida la naturaleza continua de la fuente. Los resultados de la modelacion
acustica indican que, durante la fase de construccion, la isolinea de 68 dB(A)
se restringe a un radio acotado, del orden de 22 metros desde las fuentes,
sin superponerse con areas de interés faunistico. Por su parte, en fase de
operacion, la isolinea de 58 dB(A) se mantiene en el entorno inmediato de la
casa de maquinas, registrandose en el sector del humedal niveles de ruido
entre 35 y 40 dB(A), los cuales se situan bajo los umbrales de afectacion
para la avifauna. En virtud de lo anterior, el Titular concluye que no se prevén
impactos significativos por ruido, dado que las areas donde se superan los
umbrales definidos no coinciden espacialmente con sitios de concentracion
de fauna.

Posteriormente, el SAG Regién de Aysén, remite el Oficio Ordinario N°347,
de fecha 7 de julio de 2025, pronunciandose sobre estas materias
observadas de manera conforme. También, la SEREMI de Medio Ambiente
de la Regién de Aysén, mediante Oficio Ordinario N°4426, de fecha 17 de
julio de 2025, considera que el Titular da respuesta a las consultas
ciudadanas sobre estas materias. Finalmente, en el segundo ICSARA no se
solicitan aclaraciones con respecto al impacto de ruido sobre fauna.

la etapa recursiva se presentaron los siguientes antecedentes:

En relacion con el componente fauna, el SAG y la Subsecretaria del Medio
Ambiente, mediante Oficio Ordinario N°1291, de fecha 20 de abril de 2026,
y mediante Oficio Ordinario N°2634, de fecha 27 de abril de 2026,
respectivamente, concluyeron que el Titular presenté antecedentes
suficientes para caracterizar adecuadamente el area de influencia del
Proyecto, mediante campanas estacionales desarrolladas entre los anos
2022 y 2025, complementadas con campafas de validacion y busqueda
especifica de huemul, utilizando metodologias adecuadas para estos fines,
consistente en transectos, trampas Sherman, detector de ultrasonido,
campafas visuales entre otras.

Asimismo, ambos organismos sefialaron que no se identificaron habitats de
relevancia para fauna, tales como sitios de nidificacion, reproduccion o
corredores criticos de desplazamiento, ni sitios de interés para fauna
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silvestre dentro del area de influencia, identificAndose unicamente un punto
representativo de avifauna asociado al sector humedal con fines preventivos
y de evaluacion acustica, no obstante, dicho punto no se encuentra dentro
del area de influencia, aunque de todos modos fue evaluado. Del mismo
modo, se concluyd que no existen antecedentes que permitan establecer
afectaciones significativas sobre especies sensibles, particularmente
respecto del huemul (Hippocamelus bisulcus), cuya presencia no fue
detectada durante las campafas especificas realizadas, ni respecto de la
denominada rana jaspeada (Batrachyla antartandica), considerando que el
régimen operacional y el caudal comprometido permiten mantener las
condiciones de humedad ambiental caracteristicas del ecosistema riberefio.

Adicionalmente, de la evaluacion de impactos por ruido y vibraciones sobre
fauna, la Subsecretaria del Medio Ambiente concluyé que el Titular
identific6 adecuadamente los receptores relevantes, incorporando un punto
representativo de avifauna ubicado en el sector humedal, y desarrollé
modelaciones acusticas para las fases de construccion, operacion y cierre
para lo cual considerd pertinente aplicar los criterios contenidos en el
documento técnico de criterio de evaluacién en el SEIA: Evaluacién de
impactos por ruido sobre fauna nativa (SEA, 2022). Conforme a dichas
modelaciones, el area potencial de afectacion acustica asociada a los
umbrales conductuales para aves no intercepta el area de interés definida
para avifauna, verificandose ademas que durante la operacion los niveles de
presion sonora proyectados en el sector humedal se mantienen bajo los
umbrales de afectacion establecidos para este grupo faunistico. En
consecuencia, los OAECA concluyeron que el Proyecto no generara
impactos significativos por ruido o vibraciones sobre fauna silvestre dentro
del area de influencia.

Finalmente, en cuanto a la necesidad de establecer planes de seguimiento
ambiental para fauna, el SAG concluyd que no existe justificacion técnica
para exigir medidas adicionales de monitoreo o seguimiento, atendida la
ausencia de efectos adversos significativos sobre el componente fauna, la
inexistencia de habitats criticos o sitios de interés, y la condicion previamente
intervenida del area de emplazamiento correspondiente a la antigua
minicentral hidroeléctrica Los Maquis. En el mismo sentido, la Subsecretaria
del Medio Ambiente estimé suficiente la evaluacion desarrollada y las
medidas incorporadas por el Titular, concluyendo que no se advierten
fundamentos técnicos que justifiquen la imposicion de planes de seguimiento
especificos para dicho componente.

8.4. En relacion con lo expuesto precedentemente, esta Direcciéon Ejecutiva estima lo
siguiente:

8.4.1.

En cuanto a la reclamacién asociada a que los muestreos de terreno no
representan una situacién “sin proyecto”, sino un estado del ecosistema
posterior a la fase de construccién es importante precisar que resulta
improcedente sostener que la linea de base deba necesariamente
representar una condicion “sin proyecto”, por cuanto el estado del sistema al
momento del levantamiento corresponde a una condicién ambiental real y
verificable de un area histéricamente intervenida y en proceso de
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rehabilitacién. En consecuencia, la informacién levantada en terreno no
constituye una distorsion de la condicion basal, sino que refleja
adecuadamente el estado efectivo del medio receptor al momento de la
evaluacion, el cual resulta pertinente para efectos de identificar, caracterizar
y evaluar los impactos ambientales del Proyecto en su configuracion actual.
Por lo tanto, no se advierten antecedentes que permitan desvirtuar la validez
del levantamiento efectuado, ni sostener que éste resulte inadecuado para
los fines de la evaluacién ambiental del Proyecto.

Respecto a la suficiencia de esfuerzo y temporalidad de campafas, cabe
indicar que el Titular realizo- en total- 4 campafias e implementd 20
estaciones de muestreo de fauna, en los cuales se ejecutaron transectos,
estaciones puntuales para aves y busqueda dirigida para la deteccion de
anfibios, reptiles, aves y mamiferos, utilizando métodos de trampas camara,
trampas Sherman, playback y detector de ultrasonido. Desde una
perspectiva de suficiencia técnica, el esfuerzo de muestreo presentado
resulta consistente, principalmente porque el numero de campafas
realizadas y las metodologias desarrolladas, permiten realizar un contraste
en la linea de base de fauna en diferentes estaciones contrastadas,
obteniéndose informacion contundente para realizar la caracterizacion.

Asimismo, la suficiencia del levantamiento no solo se sustenta en su
cobertura temporal, sino también en su disefio espacial. En efecto, el
muestreo se estructurd bajo un esquema estratificado sistematico, mediante
la implementacion de 20 puntos de muestreo de fauna distribuidos
proporcionalmente a la representatividad de los ambientes presentes en el
area de influencia, lo que permite capturar adecuadamente la
heterogeneidad ambiental del area de estudio. Esta combinacion
metodolégica reduce sesgos de detectabilidad y permite abordar de manera
adecuada los distintos grupos de vertebrados terrestres, incrementando la
probabilidad de registro de especies cripticas o de baja detectabilidad.

En sintesis, el esfuerzo de muestreo, evaluado en términos de cobertura
temporal, representatividad espacial y consistencia metodoldgica, resultan
suficiente para sustentar una caracterizacién robusta del componente fauna
en el area de influencia del Proyecto.

Por otro lado, con relacion a la especie Huemul (Hippocamelus bisulcus), en
el marco del proceso de evaluacién ambiental y en atencion a observaciones
ciudadanas que aportaban registros en sectores aledaros, el Titular ejecuto
una campafna complementaria especifica durante el otofio de 2025. Este
esfuerzo adicional, equivalente a 80 horas-profesional, incorporé 14 nuevos
puntos de observacion y el uso de equipos Opticos de largo alcance,
manteniéndose resultados concordantes con las campafas previas, sin
detecciones de la especie dentro del area de influencia directa ni en su
entorno inmediato.

Cabe tener presente, desde la perspectiva territorial, que el Proyecto
corresponde a la rehabilitacion de una infraestructura hidroeléctrica
preexistente, lo que configura un escenario de intervencidon antrépica
consolidada. Asimismo, el analisis del componente bidtico da cuenta de la
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presencia sostenida de fauna introducida, particularmente ganado doméstico
y perros, factores reconocidos como amenazas para la especie debido a la
competencia por recursos, perturbacion del habitat y riesgo de depredacion
o persecucion. Estas condiciones permiten explicar la ausencia de ocupacion
efectiva del area por la especie en estudio, aun cuando pudiera existir aptitud
tedrica de habitat. En este sentido, los eventuales registros en sectores
cercanos se asocian a desplazamientos ocasionales, coherentes con la alta
movilidad de la especie, sin configurar un uso permanente del area del
proyecto. En consecuencia, el conjunto de antecedentes técnicos
disponibles permite concluir que el descarte de impactos sobre el huemul
(Hippocamelus bisulcus) se encuentra adecuadamente justificado.

Adicionalmente, respecto a los cuestionamientos sobre la rana jaspeada
(Batrachyla antartandica), se verifica un esfuerzo de muestreo en ftres
campanas estacionales que totalizaron 240 horas-profesional de trabajo de
campo distribuidas en 20 estaciones de muestreo. Durante estas jornadas
se aplicaron metodologias estandarizadas que incluyeron transectos
pedestres, busqueda dirigida en refugios potenciales (como el levantamiento
de piedras y revisién de vegetacion humeda) y técnicas de playback para
incentivar el canto de ejemplares

Es fundamental considerar que rana jaspeada habita y se reproduce en
sectores boscosos sombreados e hiper-humedos, donde los machos
vocalizan desde refugios en el suelo. En este contexto, la evaluacion precisa
que el bosque nativo aledafo a la cascada no sera intervenido por ninguna
de las partes u obras del Proyecto, manteniéndose su estructura y funcion
como habitat, y para asegurar la estabilidad de este entorno, el titular realiz6
un estudio del efecto spray o rocio y del microclima mediante el modelo
Magnus-Tetens, el cual demostr6 que la aerosolizacibn se mantendra
estable siempre que exista un flujo turbulento constante, considerando a su
vez que no operara la Minicentral si el caudal del Rio Los Maquis es igual o
inferior a 370 I/s.

Finalmente, si bien no hubo registros en las campafas recientes, el Titular
reconocid el antecedente historico de un estudio del ano 2021, donde se
reportd un ejemplar en el sector. Al garantizar la mantencién del régimen
hidrico natural, la vegetacion y el microclima, se aseguran las condiciones
para su permanencia en el area. Cabe destacar que, de acuerdo con los
procesos de clasificacion mas recientes, la especie ya no se sitia en
categoria Casi Amenazada, sino que se encuentra en Preocupacién Menor
(LC). Por lo tanto, se concluye que la operacion de la minicentral no genera
impactos significativos sobre la rana jaspeada, dado que el disefio estructural
y las reglas de operacién aseguran la persistencia del microclima
hiperhumedo que sustenta su habitat.

Por otro lado, en relacién a los argumentos vertidos sobre la existencia de
areas de interés o habitats de relevancia (sitios de nidificacion, reproduccion
o alimentacién) dentro del area de influencia del Proyecto, cabe indicar que
en razén del esfuerzo de muestreo ejecutado por el Titular y en razén de la
naturaleza histéricamente antropizada del sector, es posible sostener que los
resultados levantados son adecuados, en cuanto a que no se identificaron
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sitios de nidificacion, reproduccién o alimentacion dentro del area de
influencia, considerando también que la biota registrada corresponde
principalmente a especies generalistas habituadas al entorno intervenido.

En cuanto a la reclamacién relativa a las materias de ruido y vibraciones en
fauna, corresponde analizar la estacionalidad y representatividad de las
mediciones. Las campanas acusticas se ejecutaron en primavera 2022 y
verano 2023, periodos que coinciden con las épocas de mayor sensibilidad
biolégica de la avifauna local, incluyendo la reproduccién, nidificacion del
Caiquén (Chloephaga picta), cuya temporada reproductiva se concentra
precisamente en primavera y verano. Las mediciones se realizaron en
horario diurno y nocturno, registrando niveles de presién sonora equivalente
de entre 43 y 54 dB(A) y entre 35 y 42 dB(A), respectivamente,
determinandose que el ambiente acustico basal esta dominado por fuentes
naturales como el viento, el oleaje del lago y el caudal de la cascada. Cabe
sefalar que en los antecedentes del Proyecto, y conforme la metodologia
previamente explicada para caracterizar la linea de base de fauna, no se
evidencio la existencia de habitats de relevancia dentro del area de influencia
definida para la evaluacion de impactos por ruido, lo que permite descartar
fundadamente la generacién de impactos significativos sobre fauna nativa.

En materia de incertidumbre y condicién mas desfavorable, la modelacién se
efectudé bajo norma ISO 9613-2, considerando operacion simultanea a
maxima potencia instalada y con viento a favor. Los resultados indican que,
bajo este escenario de maxima exigencia, los niveles de ruido proyectados
al interior del humedal se sitiuan entre 45 y 55 dB(A). Considerando lo
anterior, y aun incorporando el margen de incertidumbre de +4 dB(A)
asociado al modelo, los valores resultantes se mantienen por debajo de los
umbrales de afectacion conductual y fisioldgica establecidos en la Guia de
Ruido en Fauna Nativa (SEA, 2022), descartando fundadamente la
generacion de efectos adversos sobre la fauna presente en el area.

En sintesis, el estudio de ruido y vibraciones, evaluado en términos de
representatividad estacional, consistencia metodolégica de la modelacién y
adecuada definicion de receptores de fauna, resulta suficiente para descartar
fundadamente la generacion de impactos significativos sobre el componente
fauna en el area de influencia del Proyecto. Esta conclusién se ve reforzada
por la conformidad técnica manifestada por los organismos con competencia
ambiental al respecto.

Finalmente, en relacion con las alegaciones sobre mecanismos de
seguimiento, el Proyecto cuenta con planes de seguimiento ambiental que
consideran el monitoreo de la calidad de las aguas superficiales, la
verificacion del cumplimiento de un caudal ecolégico de 370 I/s y la
evaluacion del éxito de sobrevivencia (con un umbral de 85%) de las
especies incorporadas en las obras de paisajismo y revegetacion. En
relacién con la rana jaspeada (Batrachyla antartandica), el Titular sustenta el
descarte de impactos senalando que dicho caudal, superior al minimo
ambiental de 330 I/s, permite mantener la aerosolizacion (efecto spray o
rocio) y un microclima de hiperhumedad necesario para sus procesos de
reproduccién y refugio, lo que se complementa con la detenciéon de la



operacién de la central durante el periodo de mayor actividad reproductiva
de la especie.

8.4.8. Cabe senalar que el SAG y la Subsecretaria de Medio Ambiente estan
contesten en que no existe justificacidn técnica para exigir un plan de
seguimiento general para el componente fauna, dado que la evaluacion
descart6 la generacion de efectos adversos significativos, no se registraron
habitats de relevancia ni especies amenazadas dentro del area de influencia,
y los planes de monitoreo especificos propuestos por el titular se estiman
suficientes y proporcionales al nivel de intervencion del Proyecto.

8.5. Por tanto, esta Direccidn Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°20251100133/2025, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

En mérito de los antecedentes analizados en la presente resolucion, esta Direccion
Ejecutiva estima que las alegaciones sobre una falta de debida consideracion de las
observaciones ciudadanas interpuesta por los Reclamantes, fueron correctamente
respondidas, en atencién a que el proceso de evaluacion abordd sustantivamente los
puntos planteados, proporcionando antecedentes suficientes que permiten descartar la
generacion de efectos adversos significativos no previstos y validar la idoneidad de las
medidas propuestas, cumpliéndose asi con el estandar legal y procedimental de
participacién ciudadana exigido por la Ley N° 19.300 y el RSEIA. Por lo tanto, corresponde
rechazar integramente el recurso de reclamacion interpuesto en contra de la RCA N°
20251100133/2025.

RESUELVE:

1.

Sobre la presentacion del Titular, de fecha 25 de marzo de 2026, se resuelve: En lo
principal: estese a lo resuelto en el fondo respecto del recurso de reclamacion interpuesto.

Rechazar el recurso de reclamacion, presentado con fecha 7 de enero de 2026, por don
Patricio Orlando Segura Ortiz, don Cristébal Weber Mckay, don Cristian Weber Mckay, dofia
Frances Fendall Parkinson, dofia Elisabeth Meyer, don Jorge Weber Benzann, dofia Maria
Isabel Mckay Anwandter, dofia Evelyn Alejandra Quezada Donoso, y don Erwin Sandoval
Gallardo, ante esta Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, en contra de
la Resolucion Exenta N° 20251100133, de fecha 20 de noviembre de 2025, de la Comisién
de Evaluacion Ambiental de la Regién de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo.

Comunicar que, en contra de la presente resolucién, se podra reclamar dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la ley N° 20.600, sin perjuicio de
ejercer cualquier otro recurso que se estime oportuno.



Anétese; notifiquese a los Reclamantes y al Titular mediante correo electrénico
y, archivese.

Firmado por: Arturo
Nicolés Farias Alcaino
Fecha: 20/05/2026

DIRECTOR EJECUTIVO
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Francisco José Alliende Arriagada, en representacion de Empresa Eléctrica de Aisén S.A
(alondra.leal@saesa.cl, contactoma@saesa.cl)

Reclamantes:

Don Patricio Orlando Segura Ortiz, don Cristébal Weber Mckay, don Cristian Weber Mckay, dofa
Frances Fendall Parkinson; dofia Elisabeth Meyer, don Jorge Weber Benzann, dofia Maria Isabel
Mckay Anwandter, dofia Evelyn Alejandra Quezada Donoso, y don Erwin Sandoval Gallardo
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Distribucién:

- CONAF, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- Consejo de Monumentos Nacionales.

- Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena.

- DGA, Regién de Aysen del General Carlos Ibafez del Campo.

- Direccion de Vialidad, Regién de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- DOH, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- Gobernaciéon Maritima de Aysén.

- llustre Municipalidad de Chile Chico.

- SAG, Region de Aysén.

- SEC, Regidn de Aysén.

- SEREMI de Agricultura, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- SEREMI de Bienes Nacionales, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- SEREMI de Desarrollo Social y Familia, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.
- SEREMI de Energia, Regién de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- SEREMI de Mineria, Regién de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- SEREMI de Salud, Regién de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del
Campo.

- SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Regién de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.
- SEREMI Medio Ambiente, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- SEREMI MOP, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- SERNAGEOMIN, Zona Sur.

- Servicio Nacional de Pesca, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.

- Servicio Nacional Turismo, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.
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- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.
- Superintendencia de Servicios Sanitarios.
- Superintendencia del Medio Ambiente.

- Direccion Regional SEA, Region de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo.
- Direccion Ejecutiva, SEA.

- Divisién Juridica, SEA.

- Division de Evaluacion Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA.

- Departamento de Recursos de Reclamacion.
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