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RESUMEN

La Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental resuelve rechazar el
recurso de reclamacién deducido por los observantes del proceso de participacion
ciudadana en contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental del Proyecto,
manteniendo su calificacion favorable, en base a las siguientes razones:

En relacién con las reclamaciones referidas a la existencia de riesgos operativos del
sistema en escenarios de falla y emergencia del sistema BESS, que puede generar
incendios y liberacién de gases contaminantes, se sefiala que los potenciales eventos
asociados a fallas de baterias, liberacién de gases o incendios, no constituyen impactos
ambientales en los términos del articulo 11 de la Ley N°19.300, por lo que no corresponde
su evaluacion ambiental, sino que deben ser abordados mediante un Plan de Prevencion
de Contingencias y Emergencias.

En relacion con las reclamaciones referidas a la afectacion del componente agua
asociado a las descargas y escurrimientos de contaminantes en fuentes de aguas
superficiales y subterraneas, se descarta la afectaciéon de dicho componente, en
atencion a que los argumentos se refieren a fallas ante el funcionamiento anormal del
Proyecto que deben evaluarse mediante el Plan de Prevencién de Contingencias y
Emergencias. No obstante, se hace presente que, en caso de falla o incendios, estos
seran tratados con gases inocuos; las aguas servidas seran retirados por receptores
autorizados, almacenados en estanques herméticos y constantemente monitoreados; y
ante el riesgo de derrames o lixiviacion de las baterias, se estima que el Proyectocumple
con estandares de seguridad adecuados.

En relacién con las reclamaciones referidas a la afectacion del componente paisaje y
turismo por emplazarse dentro de la comuna de Frutillar, cercano a la Zona de Interés
Turistico (“ZOIT”) del Lago Llanquihue, se descartan afectaciones significativas al no
advertirse unidades de paisajes Unicos o representativos, y que no se verifican
afectaciones a sitios de interés turisticos relevantes, al emplazarse el Proyecto fuera de
esta zona.

En relacién con las reclamaciones referidas a que no se evaluaron adecuadamente los
efectos significativos generados en el componente medio humano: (i) en los Sistemas
de Vida y Costumbres de los Grupos Humanos (“SVCGH”) en relacién al arraigo e
identidad de los habitantes dentro del area de influencia; (ii) respecto de los SVCGH




pertenecientes a los pueblos indigenas; v, (iii) respecto de las actividades de recoleccion
de plantas medicinales. Sobre estas materias se descartan efectos significativos dado
que se realizaron los estudios y caracterizaciones adecuadas para evaluar los impactos
en la poblacion cercana, estableciéndose diversos compromisos voluntarios relacionados
al monitoreo permanente y mecanismos de quejas y reclamos para no alterar la vida
cotidiana del sector. Se descartan las alegaciones sobre aplicacion del Tratado de Paz
firmado por el Estado de Chile en 1825, relacionada a la soberania del pueblo mapuche
y los argumentos sobre la recoleccién de plantas medicinales; el primero por no ser
materia de competencia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”); y el
segundo, por afectacion al principio de congruencia, en conformidad con lo dispuesto en
el inciso segundo articulo 78 del RSEIA

En relacion con las reclamaciones referidas al fraccionamiento del Proyecto y falta de
evaluacién de impactos acumulativos, se revisaron proyectos con RCA favorable en
un radio de 5.000 metros en torno al area de emplazamiento, identificandose la
Subestacion Seccionadora Frutillar Norte 220 kV y la Extension de Linea de Transmision
Eléctrica Parque Edlico Puelche Sur. A partir de dicha revision, se analizaron aquellos
efectos que, atendida la tipologia y fase de los proyectos, podian presentar interaccion
con el Proyecto, particularmente campos electromagnéticos y emisiones atmosféricas,
concluyéndose que el efecto acumulativo no resulta significativo.

Finalmente, el Proyecto si contempla antecedentes suficientes para la fase de cierre
y la gestion de baterias fuera de uso. En particular, dando cumplimiento a lo
establecido en la Ley N°20.920 como con el D.S. N°148/2003.

VISTOS:

1.

La Resolucion Exenta N° 2026100018, de fecha 14 de enero de 2026 (“RCA N°
2026100018/2026”), de la Comision de Evaluacion de la Regién de Los Lagos (“Comisién”),
que calificé favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”) del proyecto
“Sistema de almacenamiento de energia por baterias BESS El Molino” (“Proyecto”), de
Atlas Development Chile SpA. (“Titular”).

Los siguientes recursos de reclamacion interpuestos ante la Direccion Ejecutivadel Servicio
de Evaluacién Ambiental (“SEA”), en contra de la RCA N° 2026100018/2026, de la
Comisidn, por las personas que a continuacion se indican (“Reclamantes”):

1.1.  Isidro Alberto Acevedo Mas, recurso de fecha 4 de febrero de 2026.

1.2.  Ana Maria Alejandra Doepking Martini, recurso de fecha 17 de febrero de 2026.
1.3.  Suyin Alexandra Chang Chong, recurso de fecha 17 de febrero de 2026.

1.4.  Sebastian Andrés Gaete Montero, recurso de fecha 17 de febrero de 2026.

1.5.  Karl Heins Doepking Fritz, recurso de fecha 17 de febrero de 2026.

1.6. Guillermo Arturo Ernst Nannig, recurso de fecha 17 de febrero de 2026.

1.7. Rolando Marcelo Ernst Thiers y otros, recurso de fecha 17 de febrero de 2026 y de

23 de abril de 2026.



1.8.  Verdnica Libna Aguilar Ormazabal, recursos de fecha 18 de febrero de 2026.
1.9. Katherine Andrea Mejias Morales, de fecha 19 de febrero de 2026.

1.10. Cristébal Andrés Planas Mardones, recurso de fecha 18 de febrero de 2026.
1.11. Marcela Alejandra Mardones Hernandez, recurso de fecha 18 de febrero de 2026.
1.12. Julieta Marlene Hernandez Boérquez, recurso de fecha 18 de febrero de 2026.
1.13. Octavio Rafael Planas Mardones, recurso de fecha 18 de febrero de 2026.

1.14. Juan Carlos Gutiérrez Campos, recurso de fecha 20 de febrero de 2026.

1.15. Patricia de las Mercedes Padilla Godoy, recurso de fecha 26 de febrero de 2026.
1.16. Natalia Alejandra Puentes Cornejo, recurso de fecha 04 de marzo de 2026.

1.17. Hans Cristian Labra Bassa, recurso de fecha 04 de marzo de 2026.

La presentacion, de fecha 25 de mayo de 2026, del Titular, por la cual evacua informe.

Los demas antecedentes que constan en el expediente de evaluacion ambiental como en
el de reclamacion administrativa del Proyecto.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley
N°19.300”); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental ("RSEIA"); el
Decreto Supremo N° 40, de 02 de abril de 2026, del Ministerio del Medio Ambiente, que
designa a Arturo Farias Alcaino como Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental; en el Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en
la Ley N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado ("Ley N°19.880"); y, en la
Resolucion N°36, de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas
sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1.

Descripcion del Proyecto

El Proyecto consiste en la construccidn, montaje, operacion y mantenimiento de un sistema
de almacenamiento de energia (BESS), mediante baterias de Litio Ferrofosfato (“LFP”), el
cual tendra una capacidad de almacenamiento nominal estimada de 300 MWy 750 MW/h
de autonomia con 2,5 horas de almacenamiento.

Asimismo, considera una Subestacion Eléctrica Elevadora y una Linea de Transmision de
circuito simple 220 kV y de 475 m aproximadamente. Desde la Subestacion se conectara
la linea de transmision con el fin de transmitir energia a la Subestacion existente Frutillar
Norte.



El Proyecto propone que las baterias sean cargadas con excedentes de energia
proveniente del Sistema Eléctrico Nacional (SEN), en horarios donde haya mayor
disponibilidad energética para, luego, descargar la energia al mismo SEN, en funcioén de la
demanda nacional. Los sistemas de almacenamiento de energia no aportan energia
eléctrica adicional a la red eléctrica, sino que permiten su mejor aprovechamiento y
disponibilidad en horarios de mayor necesidad.

El area de emplazamiento del Proyecto se ubica en la comuna de Frutillar, en la Provincia
de Llanquihue, Region Los Lagos y comprende 9,83 hectareas aproximadamente,
incluyendo las obras asociadas al BESS, Subestacién Eléctrica Elevadora (SE),
Instalaciones de Faena (lIFF), Linea de Alta Tension (LAT o LTE) y un camino de acceso
de 684 m aproximadamente por 6 metros de ancho.

Procedimiento de reclamacion

2.1. La Comision califico favorablemente la DIA del Proyecto, mediante la RCA N°
2026100018/2026.

2.2. Durante la etapa de participacion ciudadana (“PAC”), que se llevé a cabo desde el de
8 de abril de 2025 hasta el 7 de mayo de 2025, dentro del proceso de evaluacion
ambiental de la DIA, se presentaron una serie de observaciones al Proyecto.

2.3. En atencion a la etapa descrita, se notificd la RCA N°2026100018/2026, mediante
correo electronico, con fecha 21 de enero de 2026, a las personas naturales y
juridicas que presentaron observaciones ciudadanas durante el proceso PAC de la
DIA del Proyecto, sehaldndose que pueden interponer recurso de reclamaciéon en
contra de la citada resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 y 30 bis
de laLey N°19.300, en el plazo de treinta dias contados desde la notificacion de dicho
acto.

24. En contra de la referida RCA, se interpusieron veinticinco (25) recursos de
reclamacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 30 bis de la Ley N°19.300, en
relacion con el articulo 20 de dicho cuerpo legal. De dichos recursos, diecisiete fueron
admitidos a tramite conforme alas Resoluciones Exentas N°202699101378, de fecha
17 de abril de 2026, y N°202699101459, de fecha 12 de mayo de 2026, ambas de la
Direccion Ejecutiva del SEA, los cuales fueron individualizados en el Visto N° 1
anterior.

2.5. La Direccion Regional del SEA de la Region de Los Lagos (“SEA Regional”) evacud
su informe mediante el Oficio Ordinario N° 202610102111, de fecha 20 de mayo de
2026.

2.6. Confecha?25de mayo,el Titular presento el informe requerido mediante la Resolucion
Exenta N°202699101459, de fecha 12 de mayo de 2026, solicitando el rechazo de los
recursos de reclamacion interpuestos.

Sobre dicha presentacion, esta Direccion Ejecutiva tendra presente lo informado.

2.7. Durante el procedimiento de reclamacion se sucedieron otros diversos actos tramite,
los cuales seran considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el

analisis de las materias reclamadas.

Analisis general y sistematizacion de los fundamentos de la reclamaciéon



3.1.

En cuanto al analisis de los fundamentos del recurso de reclamacion interpuesto,
relativos a que algunas de las observaciones presentadas durante el proceso PAC no
habrian sido debidamente consideradas en la RCA, esta Direccion Ejecutiva estima
necesario dejar establecido como cuestion previa al pronunciamiento sobre lo
sustantivo de dicha reclamacion, lo siguiente:

3.1.1.

En conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 19.300, el ordenamiento
juridico reconoce el derecho de la ciudadania a participar en el procedimiento
de evaluacién ambiental, a través de la formulacion de observaciones en el
marco de la Participacion Ciudadana, segun lo establecido en sus articulos
29 y 30 bis, segun corresponda; y, asimismo, establece en su articulo 20 la
procedencia del recurso de reclamacion en contra de la Resolucién de
Calificacién Ambiental, el cual puede ser interpuesto por aquellas personas
naturales o juridicas que hubieren formulado observaciones durante dicho
proceso participativo, cuando estimen que estas no han sido debidamente
consideradas.

Los recursos de reclamacion de observantes PAC interpuestos y admitidos
a tramitacion, tienen la pretension de dejar sin efecto la RCA, por no
considerar debidamente sus observaciones ciudadanas y, adicionalmente,
dictar en su reemplazo una resolucion de calificaciéon ambiental
desfavorable. Es aquella pretension la que delimita los términos del debate
y fija los limites de la decision que emitira esta Direccién Ejecutiva acorde al
principio de congruencia, que viene a enlazar tal pretension con el mérito del
proceso de evaluacién y de la via recursiva, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 78 del RSEIA.

En la l6gica de lo expuesto, el andlisis acerca de la debida consideracion de
las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion ambiental dice
relacién con que la materia observada sea debidamente abordada en aquél.
Asi, el analisis no dice relacion con la respuesta propiamente tal (forma), sino
con que efectivamente el proceso de evaluacion se haya hecho cargo de la
materia observada (fondo).

Esto se vincula con el principio de permanencia o conservacion de los actos
administrativos’. Es asi como los defectos de forma tienen menor significado
y deben acarrear la invalidez de la decision administrativa solamente si
recaen en un requisito esencial y generan perjuicio. De lo contrario, el acto
conserva su validez y sigue surtiendo todos sus efectos. De esta manera, el
articulo 13 de la ley N° 19.880 establece que el vicio invalidante debe ser
esencial y ocasionar perjuicio, disponiendo en su inciso segundo lo siguiente:
‘el vicio de procedimiento o de forma sdélo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por

' La jurisprudencia ha reconocido que la ley N° 19.880 contempla este principio. En concreto, cabe
destacar los fallos de la E. Corte Suprema recaidos en las siguientes causas: “Andes Iron SPA con
Servicio de Evaluacion Ambiental”, rol N°12.907-2018, considerandos trigésimos primero y
trigésimos segundos de la sentencia de casacion, de 26 de septiembre de 2019; e “Inversiones GNL
Talcahuano SPA con Asociacién Gremial Camara de Comercio de Penco”, rol N° 91.629-2021,
considerando décimo séptimo, de 11 de enero de 2023.



naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al
interesado?”.

Lo anterior también se explica bajo la pretension del sistema legal de anular
la menor cantidad de actos juridicos atendidos los principios de eficacia y
seguridad juridica: “De este modo, en la medida que sea posible, los actos
que incurran en infracciones y que puedan ser subsanadas deben ser
susceptibles de ser mantenidos™. De esta manera, el analisis respecto de la
consideracion realizada a cada una de las observaciones ciudadanas
reclamadas debe guardar concordancia con un analisis finalista del acto
administrativo en contra del cual se ejercen, por lo cual corresponde, en esta
etapa, examinar la entidad del vicio que se reclama en cada caso y que,
ademas, no exista posibilidad alguna de conservar el acto mediante el
saneamiento del vicio reclamado.

3.1.5. Por lo tanto, correspondera acoger un recurso de reclamacion de esta
naturaleza cuando la materia observada y posteriormente reclamada no se
haya considerado debidamente en el proceso de evaluacion ambiental,
haciendo necesario enmendar la situacion. Cuando ello no ocurra, el recurso
sera rechazado®.

3.2. Los argumentos planteados en el recurso de reclamacion interpuesto en contra de la
RCA del Proyecto pueden resumirse en los siguientes:

3.2.1. No se evaluaron correctamente los riesgos operativos del sistema en
escenarios de fallay emergencia del sistema BESS.

3.2.2. No se evaluaron adecuadamente los riesgos generados por el Proyecto en
el componente agua asociado a las descargas y escurrimientos en
fuentes de aguas superficiales y subterraneas en el area de influencia del
Proyecto.

3.2.3. No se evaluaron adecuadamente los efectos significativos generados por el
Proyecto en el componente paisaje y turismo por emplazarse dentro de la
comuna de Frutillar, cercano a la ZOIT del Lago Llanquihue.

3.2.4. No se evaluaron adecuadamente los efectos significativos generados: (i) en
los SVCGH que habitan dentro del area de influencia las viviendas aledanas
al Proyecto; (ii) en los SVCGH pertenecientes a pueblos indigenas; v, (iii)
respecto a las actividades de recoleccién de plantas medicinales.

2 En ese sentido, se ha sefialado que: “(...) puede concluirse que, al menos desde la perspectiva
formal o procedimental, la legalidad del acto administrativo se pone en entredicho cuando el requisito
es esencial (ejemplo: la notificacidon del acto; la recepcidon de pruebas; la emisidon de un informe
potestativo de otra Administracién Publica) y siempre que dicha omisién cause perjuicio al
interesado, aplicando el viejo adagio procesal de no hay nulidad sin perjuicio”, en Bermudez Soto,
Jorge. Derecho Administrativo General. Tercera Edicidn, Santiago de Chile, Legal Publishing Chile,
2014. La cita es de la Pag. 166.

3 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. Segunda Edicién, Santiago de Chile,
Legal Publishing Chile, 2015. La cita es de la Pag. 312.

4 Articulo 46, inciso primero, del RSEIA.



3.3.

34.

3.25. No se evaluaron correctamente los riesgos de fraccionamiento del
Proyecto y la existencia de por impactos acumulativos en la zona de
emplazamiento del Proyecto.

3.2.6. No se elabor6 un Plan de Cierre adecuado, y no se identifican gestores
autorizados, ni garantias relacionadas al retiro de las baterias.

El presente recurso de reclamacion persigue que se deje sin efecto la RCA, por no
cumplir con la legislacion ambiental vigente y no considerar adecuadamente las
observaciones planteadas, dictando en su reemplazo una resolucion que sustituya la
RCA impugnada por otra que califigue como ambientalmente desfavorable el
Proyecto, por cuanto no se hace cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias
descritos en el articulo 11 de la Ley 19.300, o lo que en derecho corresponda.

Para analizar los recursos de reclamacion individualizados en el Visto N° 2, se
procedera a analizar cada uno de los fundamentos, los que se detallan en el
considerando N°3.2. de la presente resolucion:

Andlisis del primer fundamento del recurso de reclamacion

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con las
reclamaciones relacionadas a los riesgos operativos del sistema en escenarios de fallay
emergencia del sistema BESS:

4.1.

4.2.

Los Reclamantes argumentan que pueden ocurrir escenarios de incendios y
liberacion de gases contaminantes a la atmdsfera, que pueden afectar a la poblacion
del sector y los ecosistemas. Se menciona que hubo un cambio de baterias en el
proceso, no evaluandose correctamente las nuevas baterias. Se alega una falta de
capacidad de bomberos para dar respuesta a estos escenarios, y de participacién del
Servicio Nacional de Prevenciéony Respuesta ante Desastres (“‘SENAPRED”), que el
Proyecto no fue revisado por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
(“SEC”)y que se acredita una falta de experiencia del Titular de llevar a cabo este tipo
de Proyectos. Se menciona que no se acredita suficientemente cémo se comportaria
el sistema ante escenarios combinados, como incendios forestales cercanos.

El Titular presentd los siguientes antecedentes relevantes durante la evaluacion
ambiental del Proyecto:

4.21. En el acapite 1, seccion 1.5.2.1., de la DIA se especifica sobre el sector de
baterias, sefialandose que este abarcaria una superficie de
aproximadamente 3,28 hectareas, que contendra 110 bloques de
almacenamiento de energia (BESS) compuestos por 2 contenedores de
baterias cada uno, y 110 centros de inversion y transformacion (CIT). Cada
contenedor es considerado como una unidad de almacenamiento o unidad
BESS, los que se distribuiran en 6 sectores separados por caminos internos.
En el acapite 1, seccion 1.5.2.1.1. dela DIA, sobre contenedores de baterias,
se afade que los contenedores vienen pre-ensamblados desde fabrica,
requiriendose en su proceso de instalacion solo su conexidn eléctrica y su
anclaje a las respectivas fundaciones, basadas en losas prefabricadas de
hormigon.

4.2.2. Respecto alos CIT, se sefalé que cada uno de éstos esta compuesto por un
inversor y un transformador de baja a media tension (1/33 kV), que vertera



el total de la energia a una red de media tensién. Cada inversor, a su vez,
posee la cualidad de ser bidireccional. En la siguiente Figura 1 se muestrala
distribucién de baterias y de los CIT del Proyecto (6 sectores).

Figura 1. Baterias y CIT del Proyecto
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Figura 13 Contenedores de Batarias
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Fuente: DIA Capitulo 1, Figura 13. Contenedores de Baterias Fuente: DIA Capitulo 1, Figura 16. Distribucion de los ClTs

en el sector de Baterias.

4.2.3.

424,

Fuente: Elaboracion propia.

En la seccion 1.6.1.6., del acapite 1 de la DIA, sobre montaje de red de baja
tension, contenedores de baterias y centros de transformacion, se menciona
que, tras la demarcacion del terreno, se instalaran losas prefabricadas de
hormigdn y, luego, se montaran las bandejas en superficie que albergaran
las redes de baja tension. Posteriormente, se montaran los contenedores de
baterias y centros de transformacién sobre las losas prefabricadas para,
luego, proceder a realizar las conexiones a las redes de baja y media tensién
correspondientes. Ademas, indica que, estas actividades se realizan en seco
y prescinden de excavaciones, uso de hormigon u otros.

Por otro lado, en el resumen ejecutivo de la DIA se menciona que las baterias
a utilizar son de litio ferro fosfato (“LiFePO4 o LFP” o “LFP”). En el mismo
sentido, en la respuesta 1.6. y 2.35. de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria, el Titular aclara que las baterias seran de litio ferro fosfato,
las cuales sefiala que “[sJon mas seguras que otras baterias de iones de litio
porque su catodo de fosfato de hierro y litio tiene un enlace quimico muy
estable y resistente al sobrecalentamiento y a las explosiones. Esta



4.2.5.

4.2.6.

4.217.

4.2.8.

estabilidad reduce significativamente el riesgo de fuga térmica (termal
runaway) que puede provocar incendios, garantizando la integridad
estructural ante dafios o sobrecargas”. Asimismo, en la respuesta 2.14. dela
Adenda Ciudadana de la Adenda Complementaria, agrega, que las baterias
LFP “tienen una menor propension a la combustion o explosion, logrando
soportar un mayor numero de ciclos de carga y descarga en comparacion
con otras baterias lo que las hace mas duraderas a largo plazo. Ademas,
tienden a ser mas estables en una amplia gama de temperaturas, lo que las
hace adecuadas para aplicaciones en condiciones extremas”. Finalmente,
aclara en la respuesta 2.12. del mismo documento que las baterias “[s]olo
pueden sufrir dafios como estrés térmico, sobrecalentamiento o
cortocircuitos, debido a que estas se encuentran confinadas en
contenedores que garantizan su seguridad y correcto funcionamiento”.

Por otra parte, el Titular sefala en la respuesta 2.13. y 2.35. de la Adenda
Ciudadana de la Adenda Complementaria que, dado que Chile no cuenta
con normativa especifica para sistemas BESS, el Proyecto se ajusta a lo
establecido en las directrices de seguridad internacional NFPA12 855 y
UL9540A. En este contexto, sefiala que el Proyecto “[cJumple con el
Estandar NFPA 855, la cual incluye en su edicion 2023 que los sistemas
BESS sean evaluados mediante ensayos a gran escala conforme a UL
9540A, por tanto, necesariamente para cumplir el Estandar NFPA 855 se
deben haber realizado las pruebas de seguridad conforme a UL 9540A".

Al respecto, aclara, que los equipos se sometieron a una prueba de
validacién de seguridad de fuego (UL 9540A). La prueba fue disefiada para
simular un evento extremo de fallo de la bateria, de forma de evaluar la
propagacion del fuego, especialmente hacia los contenedores adyacentesy
dentro del mismo contenedor. Los resultados de la prueba establecieron que
‘l[a] una distancia de 30 m a favor del viento (peor condicién) las
concentraciones de gases no resultan peligrosas”, y que ‘[nJo hubo
propagacion del fuego a los contenedores adyacentes ni a secciones dentro
del mismo contenedor de origen, hasta la autoextincion del fuego sin mediar
la intervencion de terceros”. Por tanto, el Titular asegura que el disefio de los
sistemas BESS ofrece condiciones de seguridad suficiente para prevenir la
propagacion de un incendio de baterias a contenedores vecinos.

Este analisis lo circunscribe a la evaluacion de impactos de las viviendas
cercanas al Proyecto, indicando que, a la distancia a la cual se encuentran
las viviendas (superior a 170 metros), se descarta una afectacion por
emanacion de gases e incendios ante un evento de emergencia, tanto para
los niveles como para el tiempo de concentracidon de los gases en el aire.

En cuanto a la forma de control de temperatura, sefiala en la respuesta 2.18.
de la Adenda Ciudadana de la Adenda Complementaria, que esta se controla
mediante sistemas de ventilacion que operan durante los procesos de carga
y descarga, en el cual las baterias generan calor. Estos sistemas de
ventilacion son manejados por los sensores de temperatura existentes,
agregando que el proceso de carga y descarga no ocurre de forma continua,
sino que hay periodos del dia en que la bateria se carga (2,5 horas aprox.)
para luego descargarse (2 horas aprox.), manteniéndose el resto del dia en
un “estado estacionario”. AfRade, en la respuesta 1.11. de la Adenda
Ciudadana de la Adenda Complementaria, que el control térmico se realiza



4.2.9.

4.2.10.

4.211.

4.212.

mediante un sistema de refrigeracion liquida en circuito cerrado, utilizando
un fluido que ya viene integrado al equipo.

Cabe destacar que, en caso de falla del sistema de refrigeracion, alza
andémala de temperatura, caida de voltaje deteccién de gases y humo, el
sistema de proteccion detiene automaticamente la operacion y se activa una
alarma visual y sonora destinada a alertar al personal de operacion quien,
una vez reparada una eventual falla en el sistema de refrigeracion, coloca
nuevamente el sistema en marcha.

En esta linea, se detalla que el sistema considera una serie de medidas de
disefo, respuesta, supervision y control. Entre estas, en sintesis:

- Medidas de Contencion y Proteccion Fisica: Paneles de deflagracion,
Aislacion térmica e ignifuga del contenedor, Gabinetes con proteccion
térmica e ignifuga, Distancias minimas entre contenedores.

- Sistemas de Deteccion y Prevencion: Sistema de ventilacion,
Deshumidificacién activa, Control de fugas del sistema de refrigeracion,
sensores de temperatura, Sensores de humo, Detectores de gas.

- Supervision y Control Automatizado: Sistema por medio de SCADA que
supervisa en tiempo real parametros criticos (temperatura, tension,
gases, refrigeracion y otros), activando alarmas ante condiciones
andémalas y desconectando automaticamente las operaciones de carga
o descarga para evitar incidentes.

- Respuesta ante Emergencias: sistema de extincion de incendios,
basado en gases inertes e inocuos para el medio ambiente, que operan
de forma automatica, liberando gases para extinguir focos de incendio
dentro de cada gabinete.

- Supervisidn: revisiones periddicas de los sistemas de deteccion. vi)
Capacitacion al equipo encargado de operacién en el funcionamiento de
sistemas de alerta, medidas de seguridad, controles y otros.

Cabe destacar que dichas acciones o medidas fueron incorporadas en el
Plan de Contingencias y Emergencias (“PCyE”) sobre “Riesgo Incendio
asociado a las BESS”, cuyo contenido se presentd en Anexo 1-2 de la
Adenda, y quedo establecido en considerando 8.1.7. del ICE, en particular
como acciones para prevenir la contingencia. Especifica, que el PCyE
considera el riesgo de explosion, indicando que, en caso de falla de los
sensores de humo, temperatura y extraccion de gases, el disefio del
Proyecto considera paneles de deflagracion. Estos paneles se incorporan en
el techo de los contenedores de baterias y estan destinados a liberar presiéon
en caso de un evento de deflagracién (como un incendio), evitando la
acumulaciéon de gases previniendo el riesgo de explosion. En particular,
respecto al sistema de extincion de incendios sefiala que corresponden a
cilindros con aerosol que operan de forma automatica para extinguir focos
de incendio dentro de los contenedores.

Sobre la respuesta institucional en caso de falla, el Titular ademas indica en
la respuesta 3.6. de la Adenda Ciudadana de la Adenda Complementaria,



que ‘[s]e capacitara a los bomberos de las compariias de Frutillar y Casma,
con el fin de contar con el personal necesario y que estos conozcan e
implementen técnicas de extincion efectivas contra incendios de baterias, en
este caso, de Litio Ferrofosfato, (...). Ademas, el personal activo en fase de
operacion estara monitoreando los sistemas de deteccion con el fin de
observar y actuar en casos de aumento en la temperatura interna de las
celdas. Si aun asi ocurriese un incendio, el personal en el Proyecto cuenta
con agentes encapsulantes, los cuales estan especificamente desarrollados
para contener y extinguir incendios de este tipo de naturaleza, mientras
llegan los bomberos. Conforme a lo anterior, en caso de un siniestro, (...), el
rol de bomberos sera tnicamente vigilar la instalacion y el entorno hasta la
autoextincion del fuego. Conforme a ello, no se consideran equipamientos
especiales, refuerzo de especialidades u otros, mas alla de las
capacitaciones que se habran desarrollado de manera previa para actuar
frente a un eventual siniestro. Independiente de lo anterior, el proyecto
repondra aquellos equipamientos de bomberos que hubiesen sufrido algun
deterioro durante la contingencia asociada al Proyecto”.

4.2.13. En esta linea, cabe destacar que el Proyecto considera la implementacion
del CAV: Capacitacion a bomberos, carabineros, SENAPRED, Salud y
representantes de comunidades vecinas sobre del proyecto sistema de
almacenamiento por medio de baterias, descrito en secciéon 11.1.7 del ICE.
Adicionalmente, en el contexto del CAV-1, de Relacionamiento Comunitario
Permanente, se consideran capacitaciones respecto a las caracteristicas del
Proyecto, considerando tecnologia, beneficios, medidas ambientales y otros.

4.2.14. Respecto a la participacion de la SEC, cabe sefialar que mediante Oficio
Ordinario N°2641129, de fecha 31 de diciembre de 2024, este organismo se
excluyé de participar en la evaluacion ambiental del Proyecto. Sin perjuicio
de ello, advierte que, durante la materializacion del Proyecto, el Titular
debera cumplir la normativa sectorial de seguridad eléctrica, combustibles
liquidos y gas que es de competencia de la SEC, incluyendo la declaracion
previa de instalaciones eléctricas ante dicha Superintendencia, la
certificacion de grupos electrogenos, la declaracion de tanques de petroleo
diésel y, en caso de corresponder, el cumplimiento de exigencias aplicables
a instalaciones de tanques de almacenamiento de GLP®.

4.2.15. Considerando lo previamente expuesto, cabe agregar sobre el anadlisis de
riesgo a incendios forestales que, en el Anexo 8 de la Adenda, se concluye
que el sector de baterias representa un nivel de riesgo bajo de propagacion
de incendios, ya que las unidades BESS estaran contenidas en
contenedores metalicos y aisladas, instaladas sobre losas en una superficie
libre de vegetacion.

Ademas, en la respuesta 3.4. de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria se menciona que ‘“[nJo existen plantaciones forestales
cercanas ni masas arboreas continuas entre el proyecto y las viviendas
cercanas. Adicionalmente, el proyecto considera cortafuegos en el area de
subestacion, baterias, operacion y mantenimiento de forma de prevenir la
propagacion de un eventual siniestro ya sea desde el area de proyecto hacia
el exterior como desde fuera del proyecto al interior de éste. Lo anterior

5 Gas liquido de petroleo.



reforzado con capacitaciones a los trabajadores y un plan de contingencia y
emergencia para tal efecto”. Asimismo, sefiala que conforme al Anexo 1-1
de la Adenda, sobre Actualizacién Consideracion del Cambio Climatico, el
Proyecto “InJo se localiza en areas que proyecten cambios por efectos del
cambio climéatico y el riesgo asociado a eventos climaticos extremos, dado
que el indice de riesgo de incendios en plantaciones forestales como bosque
nativo, es considerado muy bajo”.

4.3. En relacién con lo expuesto precedentemente, esta Direccidon Ejecutiva estima lo
siguiente:

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.34.

4.3.5.

En relacion con la alegacién relativa a eventuales accidentes asociados al
sistema BESS, tales como incendios, explosiones o liberacion de gases,
corresponde distinguir entre impactos ambientales y riesgos o contingencias.
Conforme a lo sefalado en el Oficio Ordinario N°180972, de 5 de julio de
2018, del SEA, los impactos ambientales corresponden a alteraciones del
medio ambiente derivadas directa o indirectamente de la ejecucién u
operacion normal de un proyecto o actividad. En cambio, los riesgos dicen
relacion con la posibilidad de ocurrencia de eventos accidentales,
contingentes o no previstos como parte del funcionamiento ordinario del
Proyecto.

En este caso, los escenarios asociados a fallas de baterias, incendios,
deflagraciones o liberacion accidental de gases no corresponden a
alteraciones del medio ambiente derivadas de la operacion normal del
sistema BESS, sino a eventos hipotéticos, accidentales y de baja
probabilidad, vinculados a una eventual falla técnica o contingencia
operacional. Por tanto, aun cuando se trata de riesgos de origen antropico,
por estar asociados a instalaciones y actividades del Proyecto, no
constituyen impactos ambientales en los términos del articulo 11 de la Ley
N°19.300.

En consecuencia, dichos eventos deben ser abordados por medio de los
instrumentos previstos para la gestion de contingencias y emergencias,
conforme al Parrafo 2° del Titulo IV del RSEIA. En particular, corresponde
analizarlos en el marco del Plan de Prevencién de Contingencias y
Emergencias, cuyo objeto es prevenir su ocurrencia y, en caso de
materializarse, controlar o minimizar sus efectos.

Sin perjuicio de lo anterior, los antecedentes del expediente dan cuenta de
que tales riesgos fueron expresamente identificados y gestionados por el
Titular. En efecto, respecto del sistema BESS se consideraron medidas de
disefio, prevencion, deteccion, control y respuesta ante emergencias, entre
ellas sensores de temperatura, humo y gases, sistemas de ventilacion,
desconexion automatica, sistema SCADA, paneles de deflagracion, sistemas
de extincion, distancias de seguridad entre contenedores, capacitacion a
organismos de emergencia y protocolos de actuacion. Asimismo, se indico
que las baterias consideradas corresponden atecnologia LFP, caracterizada
por una mayor estabilidad quimica y menor propension a procesos de fuga
térmica, lo que reduce la probabilidad de ocurrencia de este tipo de eventos.

De este modo, la caracterizacion técnica de las baterias y de los sistemas de
seguridad no constituye la razén por la cual tales eventos se califican como



4.3.6.

4.3.7.

4.3.8.

4.3.9.

4.3.10.

riesgos y no comoimpactos ambientales. Dicha calificacionderiva de que los
incendios, explosiones o liberaciones accidentales de gases no forman parte
de la ejecucion u operacion normal del Proyecto ni constituyen alteraciones
ordinarias del medio ambiente atribuibles a éste, sino escenarios
contingentes. La informaciéon técnica acompanada permite, mas bien,
acreditar que esos riesgos fueron previstos y cuentan con medidas
especificas de prevencion, control y respuesta.

Adicionalmente, el Proyecto incorpora un diseiio basado en estandares
internacionales de seguridad, destacando la aplicacion de la normativa
NFPA 855 y los ensayos UL 9540A, los cuales permiten evaluar el
comportamiento de los sistemas ante condiciones extremas, incluyendo
propagacion térmica, generacion de gases y fallas en celdas. Estos
estandares constituyen la base de disefio y validacién de los sistemas BESS,
asegurando su adecuada contencion y respuesta ante contingencias. En
este sentido, el sistema considera multiples capas de seguridad, incluyendo
deteccion temprana de temperatura, humo y gases, ventilacion controlada,
desconexion automatica, paneles de deflagracion, sistemas de extincion
mediante agentes inertes e inocuos, acciones consideradas en el disefio e
incorporadas en el PCYE. En conjunto, estas medidas permiten prevenir la
ocurrencia de eventos no deseados y, en caso de materializacion, limitar su
propagacion y efectos.

Ademas, los resultados de las pruebas establecieron que, a una distancia de
30 m a favor del viento (peor condicion), las concentraciones de gases no
resultan peligrosas; y, teniendo presente que la distancia a la cual se
encuentran las viviendas es superior a 170 metros, se descarta una
afectaciéon por emanacion de gases ante un evento de emergencia.

Cabe destacar que, el Titular reconoce que el Proyecto puede generar
dudas e incertidumbre en la comunidad. Por ello, se establece un canal de
comunicacion abierto con el coordinador social del Proyecto con la
comunidad durante todo el proceso, destinado a entregar informacién clara
y accesible mediante reuniones, envio de reportes y notificaciones. Lo
anterior, sera complementado mediante un Mecanismo de Quejas,
Reclamos y Sugerencias, indicando que con estas acciones se espera
contribuir a reducir la incertidumbre, inseguridad y precepcion de riesgo de
la comunidad.

Considerando lo anterior, en relacion con la respuesta institucional, el
Proyecto propone el CAV-7 sobre Informar a bomberos, carabineros,
SENAPRED, Salud y miembros de comunidades vecinas sobre del Proyecto
y, en particular, se especifico que el Proyecto adopta distintas medidas para
prevenir emergencias y capacita al propio personal para contener cualquier
fendmeno relacionado a incendios o liberacién de gases, para evitar la
intervencion directa de bomberos y las restantes instituciones.

Adicionalmente, en cuanto al riesgo de incendios forestales, debe precisarse
que este no constituye un impacto ambiental asociado a la ejecucién normal
del Proyecto, sino una hipétesis de contingencia o funcionamiento anormal,
por lo que no corresponde evaluarlo como efecto, caracteristica o
circunstancia del articulo 11 de la Ley N° 19.300. El SEIA analiza los
impactos que derivan de la construccion, operacion y cierre ordinario de las



4.4.

partes, obras y acciones del Proyecto, mientras que los riesgos accidentales
deben ser abordados mediante los PCyE. Sin perjuicio de ello, el expediente
incorpora antecedentes técnicos que permiten descartar una propagacion
relevante de incendios, atendido que las unidades BESS se emplazaran en
contenedores metalicos, aisladas y sobre losas, en una superficie libre de
vegetacion; que no existen plantaciones forestales cercanas ni masas
arboreas continuas entre el Proyecto y las viviendas proximas; y que se
consideran cortafuegos, capacitaciones y medidas de respuesta ante
emergencias. En consecuencia, las observaciones sobre incendios
forestales fueron abordadas en el ambito propio de la gestion de riesgos, sin
que permitan configurar un impacto ambiental significativo derivado de la
ejecucion normal del Proyecto.

4.3.11. Finalmente, en relaciéon con la alegacion relativa a una supuesta falta de
experiencia suficiente del Titular, cabe sefalar que dicha circunstancia no
constituye, por si sola, una causal autbnoma de rechazo del Proyecto ni de
ingreso mediante EIA, toda vez que el objeto del SEIA consiste en evaluar si
el proyecto genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, asi como verificar la
suficiencia de los antecedentes técnicos, medidas, planes y compromisos
presentados. Sin perjuicio de ello, se indicé que las labores de montaje,
operacién, mantenimiento y desarme del sistema de baterias seran
ejecutadas por personal especializado y por el proveedor de los equipos,
bajo supervision del Titular, contemplandose el retiro de las baterias para su
reutilizacion, reciclaje o disposicion final, con trazabilidad mediante los
sistemas aplicables.

Por tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N° 2026100018/2026, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

Anadlisis del segundo fundamento del recurso de reclamacion

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con la
afectacion del componente agua, en relacion con el emplazamiento del Proyecto:

5.1.

5.2.

Los Reclamantes sostienen que no se evaluaron correctamente las afectaciones a
fuentes de aguas superficiales y subterraneas cercanas al Proyecto, en especial, no
se evaluaron los riesgos de contaminacion por residuos de las fuentes de aguas
superficiales y subterraneas del Proyecto. Ademas, habria una incorrecta dispersion
de aguas en las descargas que ejecuta el Proyecto, particularmente, no quedando
claro las descargas que realizara la planta en el Rio Burro. Finalmente, se alega la
existencia de un riesgo de infiltracion a napas subterraneas ante roturas del sistema
de estanques de tratamiento de aguas servidas o incendios en el sistema BESS.

Desde el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:

5.2.1. De acuerdo con la informacién disponible sobre este componente, el
Proyecto considera el tratamiento de aguas lluvias y el tratamiento de aguas
servidas. A juicio de los Reclamantes, en estos tratamientos podria haber



5.2.2.

5.2.3.

riesgos de contaminacion de las fuentes de aguas superficiales y
subterraneas cercanas al Proyecto, asi como también en caso de falla de las
baterias, por el apago de incendios, lo que podria significar el escurrimiento
de liquidos contaminados a fuentes superficiales o infiltraciones a napas
freaticas.

Sobre las aguas lluvias, el Anexo 2-9 de la DIA, sobre hidrologia, establece
que se construira un camino de acceso al Proyecto, para lo cual se debera
construir pequefios drenajes en dos puntos para las aguas lluvias. En esta
construccion se consider6 de manera integral los efectos de la crecida
producto de las aguas lluvias en un periodo de 100 afos. Se indica que el
Proyecto construira aproximadamente 530 metros de nuevos canales de
manejo de aguas lluvias, los que se suman a cerca de 3.500 metros de
cauces artificiales ya existentes en el predio. Segun el Titular, estos canales
no tendrian capacidad para variar significativamente los flujos de agua del
area de influencia, porque se mantienen dentro de las mismas pequenas
cuencas del predio, y no modifican las superficies aportantes ni los puntos
de descarga. Ademas, se sefiala que las obras buscan asegurar el libre
escurrimiento de las aguas lluvias hacia los cauces de drenaje existentes 'y
que no generarian ascenso o descenso de niveles de aguas superficiales o
subterraneas. Por lo tanto, no se contempla un sistema de tratamiento de
aguas lluvias, sino Unicamente un sistema de conduccion/manejo mediante
canales de drenaje existentes y nuevos, orientado a mantener el
escurrimiento natural o artificial del predio sin alterar significativamente los
flujos hidricos.

Mediante Oficio Ordinario N° 55, de fecha9 de enero de 2025, la DGA Regién
de Los Lagos, formula observaciones técnicas orientadas a que el Titular
complementeinformacion sobre el manejo de aguas, proteccion del acuifero,
escorrentias, nivel freatico, contingencias y evaluacion de impactos sobre el
recurso hidrico. En especifico, solicita la siguiente informacion:

- Lavado de canoas mixer: pide asegurar impermeabilizacion y evitar
rebalses por lluvia.

- Efluente de la PTAS: solicita justificar técnicamente que no habra
escurrimiento ni percolacion al acuifero.

- Nivelfreaticosomero: pide planos en corte para compararla profundidad
de obras con la napa.

- Agotamiento de napa: solicita aclarar si se extraera agua subterranea y
cual sera su destino.

- Pozos o norias cercanas: pide identificar captaciones usadas para
bebida o fines domésticos.

- Aguas lluvias: solicita un plan para evitar arrastre de solidos desde
escarpes, excavaciones y acopios.

- Contingencias hidricas: exige un plan ante derrames, rotura de
estanques u otros accidentes que afecten aguas.



5.24.

5.2.5.

5.2.6.

5.2.7.

5.2.8.

- Calculos hidrolégicos: pide corregir coeficientes usados, porque
corresponderian a Valdivia y no a Puerto Montt.

- Evaluacion de impactos al recurso hidrico: solicita analizar cambios en
calidad del agua, flujo subterraneo, niveles de napa y red de drenaje,
conforme al articulo 6 del RSEIA.

En la respuesta 1V.12 de la Adenda, se menciona que el Proyecto construira
aproximadamente 530 metros de nuevos canales de manejo de aguas
lluvias, los que se suman a cerca de 3.500 metros de cauces artificiales ya
existentes en el predio. Segun el Titular, estos canales no tendrian capacidad
para variar significativamente los flujos de agua del area de influencia, dado
gue se mantienen dentro de las mismas pequefias cuencas del predio, y no
modifican las superficies aportantes ni los puntos de descarga. Ademas, se
sefiala que las obras buscan asegurar el libre escurrimiento de las aguas
lluvias hacia los cauces de drenaje existentes y que no generarian ascenso
o descenso de niveles de aguas superficiales o subterraneas. Ademas, se
indica que el Proyecto no contempla extraccion de aguas ni intervencion de
humedales, y que las obras en zonas con suelos saturados serian puntuales
y localizadas, sin generar ascenso o0 descenso de niveles de aguas
superficiales o subterraneas.

Por otro lado, en seccion 8.1.16 del ICE se establecieron acciones/medidas
para prevenir la contingencia y controlar la emergencias para el riesgo de
afloramiento de napa subterranea, asociado a las actividades de excavacion
para la construccion de fundaciones de la Subestacion Elevadora,
estructuras de la Linea de Transmisién, edificios de Operacion y
Mantenimiento e Instalacion de Faena, estableciendo que en caso de
afloramiento, se procedera a la conduccion de las aguas de afloramiento en
la red de canales existentes en el area, sin modificar o alterar la condicion
natural de éstas.

Mediante Oficio Ordinario N°1797, de 3 de octubre de 2025, la DGA Region
de los Lagos, se pronuncia conforme a los antecedentes de la DIA y la
Adenda.

Por otro lado, en relacion con las descargas de la Planta de Tratamiento de
Aguas Servidas, cabe destacar que conforme se describe en el acapite 4 del
ICE, el Proyecto, dentro de sus obras contempla una Planta de Tratamiento
de Aguas Servidas (“PTAS”) de manera temporal para las fases de
construccion y cierre. Asimismo, dispondra de una PTAS la cual funcionara
permanentemente durante la fase de operacion del proyecto.

Respecto a potenciales efectos sobre los recursos hidricos producto de las
descargas de la PTAS, es posible sefalar que la DIA, en su acapite 1.6.5.1.,
inicialmente sefala que, para las fases de construccion y cierre, se habilitara
una PTAS que tratara las aguas generadas en los servicios higiénicos,
duchas, camarines y comedor ubicados en la instalacién de faenas,
indicando que “le]l efluente tratado sera destinado a humectacion de caminos
y frentes de trabajo. De no ser factible humectar (dias con lluvia) el efluente
tratado sera retirado por empresa autorizada para su disposicion final”.
Asimismo, durante la fase de operacion, se generaran aguas servidas
provenientes de los servicios higiénicos del edificio de Operacion vy



5.2.9.

5.2.10.

5.2.11.

5.2.12.

5.2.13.

Mantencion, las cuales seran recolectadas y conducida a una PTAS. Se
indica, en el acapite 1.7.5.2. de la DIA que el efluente tratado sera empleado
para humectacion o bien sera retirado por una empresa autorizada para su
disposicion final.

No obstante, en la respuesta 1.4. de la Adenda, se desestimé el empleo del
efluente tratado de la PTAS para la humectacién de caminos o frentes de
trabajo durante el desarrollo del Proyecto, como se indicaba inicialmente en
el acapite 1.6.5.1. de la DIA. Por consiguiente, no existiran escurrimientos
superficiales hacia otras fuentes de agua superficiales o percolacion hacia el
acuifero por parte de los efluentes tratados. Sin perijuicio de ello, en caso de
alguna eventualidad que provoque el derrame de sustancias peligrosas, la
rotura o colapso de algun estanque, existe un PCyE para “Riesgos
operacionales en la Planta de Tratamiento Aguas Servidas”; “Riesgo de
rotura de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas’; y, “Riesgo de
derrame de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas”, detallados en ICE
seccion 8.1.12, 8.1.14. y 8.1.15 respectivamente.

En el acapite 8.1.13. del ICE se detalla el PCyE para “Riesgo asociado a la
rotura o colapso de estanque,” el cual contempla acciones preventivas como
inspecciones periddicas a los estanques de agua potable con el fin de
prevenir roturas o fisuras en su estructura, hasta acciones para controlar la
emergencia como contencion con barreras o materiales absorbente,
medicion de la calidad del agua superficial o subterranea con el fin de
determinar si se presentaron cambios en su calidad, entre otras. Al respecto,
el Titular aclara en la respuesta 2.14. de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria que “[e]ste tipo de eventualidades no tendra interaccién con
los Sistemas de almacenamiento de energia por baterias (BESS), debido a
que los estanques se encuentran en otra zona del Proyecto y los BESS
consideran una loza la cual tendra una diferencia de altura sobre el nivel
natural del suelo”.

Adicionalmente, indica que PTAS se compone de subunidades (estanques)
que son completamente herméticas, cerradas y estaran enterradas, lo que
mantendra las aguas servidas y lodos aislados de su entorno. El efluente
tratado y desinfectado se acumulara en estanques herméticos hasta su retiro
por camiones aljibe encargados de la disposicion final, mientras que los lodos
seran retirados por camién limpia fosa debidamente autorizados, y
posteriormente dispuestos en un lugar autorizado.

Por ultimo, en Anexo3-1 de la Adenda se presentaron los contenidos técnicos
y formales para el otorgamiento del PAS 138, sefialando su conformidad la
Autoridad sanitaria, mediante Oficio Ordinario N°21511, de 9 de octubre de
2025, de la SEREMI de Salud de la Regién de Los Lagos, agregando que el
Proyecto considera protocolos de capacitacién, prevenciéon preparacion y
respuesta ante contingencias en el PCyE de forma de asegurar el resguardo
del suelo, las napas subterraneas, el rio Burro y la poblacion aledafia.

En cuanto a las descargas en el Rio Burro, en la respuesta 3.4. de la Adenda
ciudadana de la Adenda Complementaria se aclara que “[lJas aguas del Rio
Burro desembocan en el Rio Lopez que se ubica a 7 kilbmetros al oeste del
area de influencia del Proyecto. No obstante, las aguas llegan hasta el cauce
del Rio Bueno, cuya descarga llega al mar”. Agrega, que el Rio Burro se



5.2.14.

5.2.15.

5.2.16.

ubica a 300 m al norte del acceso del Proyectoy a mas de 600 m del area
de baterias y a mas de 750 m de donde se almacenaran los residuos
peligrosos. En el Anexo 2-9 de Caracterizacion Hidrolégica de la DIA, se
describe la red hidrica aledafia y se hace referencia a la existencia del cauce
del Rio Burro cuyas aguas llegan hasta el cauce del Rio Bueno vy,
posteriormente, descarga al mar, precisando ademas que “[LJos sistemas de
almacenamiento de energia por baterias (BESS) operaran en contenedores
metalicos que aislaran a los equipos de las condiciones ambientales como la
lluvia, impidiendo el contacto de esta con sus componentes y su interaccion
através de escorrentiao infiltracion”. Adicionalmente, aclara que “el Proyecto
no extrae recursos hidricos, tampoco considera la descarga de emisiones,
efluentes o residuos en cursos de agua ni superficial ni subterranea”.

Por otro lado, los Reclamantes mencionan que el Proyecto generaria una
potencial afectacion al recurso hidrico, producto de eventuales derrames o
lixiviacion de sustancias desde las baterias. En primer lugar, el Titular indica
que realizé6 una Caracterizacion Ambiental de Geologia, Geomorfologia e
Hidrogeologia, acompafado en el Anexo 2-1 de la Adenda. Con respecto a
la hidrogeologia local, muestra un gradiente suave de aguas subsuperficiales
en direccién noroeste, en un acuifero somero con abundantes desarrollos de
capas finas funcionando como acuiclusos (capas de muy baja
permeabilidad), sin necesariamente definir acuiferos confinados, mas bien
separando los flujos laminares en capas. Adicionalmente, sefiala que en
base a calicatas ejecutadas en el contexto del Estudio Geotécnico Preliminar
se establecid la existencia de cuatro unidades litolégicas (A33, B34, C35y
D36), concluyendo de los resultados que las caracteristicas de las unidades
Ay B presentes en el Proyecto impiden que la infiltracion o percolacién al
acuifero debido a la presencia de capas impermeables presentes en las
zonas del proyecto.

En la respuesta 1.5. de la Adenda Ciudadana de la Adenda Complementaria
se menciona que las baterias, subestacion y é&rea de operacion y
mantenimiento se montaran sobre un terraplén de 70 cm de altura respecto
al nivel natural del suelo, por lo tanto, la mayor parte de las fundaciones y
excavaciones quedaran por sobre el nivel freatico. Las baterias y CIT van
montadas sobre losas de hormigdn prefabricadas, requiriendo excavaciones
menores a 20 cm y los edificios del area de O&M profundidades maximas de
50 cm. Solo las fundaciones de la LAT y de parte de los equipos de la SE
consideran fundaciones de hasta 4 y 2 metros de profundidad,
respectivamente, siendo espacios acotados de intervencion. En cuanto a la
red de media tensidn soterrada, aclara que en la red de media tension
corresponden a conductores aislados, disefiados para operar en suelos
saturados.

En la respuesta 232 de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria, se indica que tras los resultados de las calicatas “[s]e
determiné que el nivel freatico en donde se pretende emplazar las zanjas de
media y baja tension, los sistemas de almacenamiento de energia por
baterias o las torres de la subestacion eléctrica elevadora, el nivel es inferior
a donde se instalaran las obras del proyecto”. Ademas, los sistemas de
almacenamiento BESS consideran una loza la cual tendra una diferencia de
altura sobre el nivel natural del suelo.



5.2.17.

5.2.18.

5.2.19.

5.2.20.

Adicionalmente, se indica que las baterias estan compuestas por celdas de
electrolito sdlido encapsulado, que se ubican al interior de contenedores
cerrados, anclados a losas de fundacion, sobre una plataforma por lo que no
es previsible su derrame, dispersion, percolacion o lixiviacion por efecto del
agua lluvia hacia el suelo, derrames o fugas. Incluso, en la eventualidad de
que un contenedor pudiese dafiarse y dejar caer al suelo parte de las celdas
que componen sus baterias, bastaria con recogerlas y reinstalarla en el
contenedor o bien retirarlas del area de Proyecto. Conforme alo anterior, no
son susceptibles de dispersarse, derramarse, percolar o lixiviar
contaminando el suelo, agua o aire. Asimismo, precisa ademas que su
operacién no supone el uso de productos quimicos relevantes que puedan
afectar el suelo, agua o aire. Este tipo de bateria no contiene elementos
pesados ni téxicos que preocupen a la ciudadania, debido a que su
composicion es de litio debido a que es un elemento ligero, con baja
toxicidad, el hierro es un metal abundante y no toxico, mientras que el fosfato
se caracteriza por ser un compuesto no toxico y quimicamente estable. Por
ultimo, aclara en la respuesta 3.4. de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria, que los sistemas de refrigeracion corresponden a “circuitos
cerrados, que no contemplan el uso de agua como insumo.

A modo de resumen, se indica en la respuesta 1.5. antes citada, que el
Proyecto no extrae recursos hidricos, tampoco considera la descarga de
emisiones, efluentes o residuos en cursos de agua ni superficial ni
subterranea. La uUnica accion susceptible de generar efectos es el
emplazamiento fisico de las partes, obras y acciones, correspondiendo a
excavaciones para el area BESS (1,5 m) y las estructuras de la LAT (4 m).
Al producirse excavaciones y agotamiento de la napa para su construccion
se generara una distorsion local y puntual del patron del flujo pasante, la cual
no afectaria a los pozos de residentes cercanos debido un gradiente
sumamente plano fluyendo preferencialmente en sentido nor-noroeste.

Agrega, que posteriormente a la ejecucion de las obras no existira ningun
tipo de distorsion de los niveles en las inmediaciones de los sitios
intervenidos, por lo que la magnitud del impacto es de caracter local y
puntual, mientras que la temporalidad, obedece a la duracion de la obra de
excavaciony construccion de las fundaciones. El agotamiento sera realizado
a través del vaciado de excavacion en cursos de aguas superficiales o
drenajes del predio que son regularmente usados para drenar el predio en
condiciones de saturacion bajo condiciones de aguas lluvias normales, por
lo que no se prevé que un eventual afloramiento pueda generar un impacto
en el recurso hidrico del sector, toda vez que la misma agua que aflore sera
naturalmente drenada en zanja, sin sufrir alteraciéon alguna a los parametros
fisicoquimicos de la misma.

Finalmente, es importante senalar respecto al uso de aguas en emergencia,
que en la respuesta 3.15. y 3.16. de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria, se menciona que las medidas frente a un incendio de
unidades BESS, la contencion y extincion del siniestro no es con agua, sino
que, con agentes encapsulantes, por lo que no existiria escorrentia o
infiltracion de agua con contaminantes o sustancias. De este modo, sefala
que este método previene el arrastre de residuos por efectos del agua. Tales
residuos, tras la autoextincion del fuego, seran retirados del area de Proyecto
para su disposicion final en sitio autorizado, previniendo su contacto con el



suelo, fuentes de agua superficial o subterranea. Por lo tanto, el sistema de
extincion de incendios esta basado en gases inertes e inocuos para el medio
ambiente.

5.3. En relacién con lo expuesto precedentemente, esta Direccidén Ejecutiva estima lo
siguiente:

5.3.1.

5.3.2.

5.3.3.

En primer lugar, cabe sefalar que las alegaciones de los Reclamantes son
mas bien genéricas en cuanto a la afectacion de las fuentes de aguas
cercanas al Proyecto en periodo de ejecucion normal, principalmente, ante
la alteracion de fuentes superficiales y subterraneas por la ejecucion del
Proyecto.

En conformidad con los articulos 29 y 30 bis de la Ley N°19.300 y del articulo
78 del RSEIA, la reclamaciéon administrativa no se satisface con la sola
reiteracion de observaciones formuladas durante la evaluacion ambiental ni
con la mera afirmacién de que estas no habrian sido debidamente
consideradas, sino que exige desarrollar, de manera especifica y fundada,
las razones técnicas y/o juridicas por las cuales se estima que la respuesta
otorgada por la autoridad o por el Titular resulta insuficiente.

Tal exigencia es una consecuencia necesaria del principio de presuncion de
legalidad, validez y eficacia de los actos administrativos consagrado en la
Ley N°19.880, de modo que quien impugna una resolucion de calificacion
ambiental soporta la carga de exponer vy justificar, en el propio recurso, los
motivos concretos que desvirtuarian dicha presuncién. En consecuencia, no
basta con manifestar disconformidad general con el acto reclamado, sino que
es indispensable identificar el defecto preciso que se atribuye al
procedimiento o a la motivacién de la decision, concretandose asi la
necesidad que los reclamantes fundamenten sus alegaciones articulo 78 del
RSEIA.

Sin perjuicio de ello, con el fin de dar respuestas mas completas, se analizd
la afectacionde fuentes de aguas superficiales y subterraneas, y sobre dicha
revision se descarta la afectacion a cuerpos de agua superficiales ya que los
escurrimientos de aguas lluvias mediante obras de drenajes hacia
acueductos existentes no generan un menoscabo en los cauces artificiales
donde las aguas seran vertidas, ya que el Proyecto solo realiza drenajes o
canaletas para hacer esta desviacion, sin generar cambios significativos en
los cauces, considerando que en la zona en donde se pretende ubicar el
Proyecto, corresponde a un sector lluvioso y que dicha actividad no requiere
autorizacion por parte de la DGA, quien por lo demas se pronuncia conforme
a la Adenda.

Por su parte, se descarta, asimismo, afectacion sobre fuentes subterraneas
toda vez que se verifica que el nivel freatico esta bajo la superficie de
construccion del Proyecto y que los acuiferos tienen caracteristicas de
impermeabilidad. Ademas, las intervenciones asociadas a excavaciones,
fundaciones y canalizaciones se desarrollaran en areas acotadas y bajo
protocolos constructivos orientados a evitar el contacto con el agua. En caso
de afloramientos de aguas subterraneas, no se considera como una
operacion normal del Proyecto, sino como una contingencia regulada en el
PCyE. Ademas, el riesgo aplica especificamente a las fases de construccion



5.3.4.

5.3.5.

5.3.6.

5.3.7.

5.3.8.

y cierre, asociado a excavaciones para fundaciones de la SE, estructuras de
la LAT, edificios de Operacion y Mantenimiento e Instalacién de Faena.

Ahora bien, en relacion con uno de los principales argumentos, cabe sefalar
respecto a la PTAS que, en virtud de los antecedentes presentados, se
concluye que el Proyecto no generara descargas al medio ambiente, por lo
que no se produciran impactos asociados sobre los recursos hidricos ni el
entorno. Durante las fases de construccién, operacion y cierre, las aguas
servidas seran recolectadas y tratadas en estanques herméticos, cerradosy
enterrados, asegurando su aislamiento del entorno. El efluente tratado sera
retirado por un tercero autorizado para su disposicion final, sin escurrimientos
superficiales ni percolacién hacia acuiferos, descartandose su uso para
humectacion de caminos o frentes de trabajo.

En este sentido, las descargas solo podrian ocurrir ante eventos
excepcionales (rotura de estanques, accidentes, derrames), los cuales en el
marcodel SEIA corresponden ariesgos, y no impactos del Proyecto. En este
sentido, para enfrentar dichos riesgos se contemplan medidas/acciones
contenidas en los PCyE, las que incluyen inspecciones periddicas a los
estanques, barreras de contencidon, medicion de la calidad del agua
superficial o subterranea, y capacitacién, descritos en ICE seccion 8.1.13.
Riesgo asociado a la rotura o colapso de estanques. Ademas, el Titular
afirma que, ante cualquier eventualidad, no tendra interaccién con los
sistemas de almacenamiento de energia por baterias (BESS), debido a su
ubicacion y separacion fisica. En sintesis, los posibles derrames se
consideran riesgo, no impactos ambientales, porque no forman parte de la
operacion normal del Proyecto y estan cubiertos por el PCyE.

En relacién con una posible afectacion al Rio Burro, el Proyecto no
contempla descargas de aguas en este cauce superficial, el cual ademas se
ubica a una distancia considerable del Proyecto.

Finalmente, se descarta un potencial efectos al componente hidrico,
derivado de una potencial lixiviacién o derrames de sustancias desde las
baterias, teniendo presente situaciones de contacto de estas con agua
producto de lluvias, o situaciones de extincion de incendios. Ello se debe a
que las baterias se encuentran encapsuladas en contenedores herméticos,
instalados sobre losas de hormigén elevadas por sobre el nivel freatico, lo
que impide su interaccion con aguas subterraneas o escorrentias. Asimismo,
no se contempla el uso de agua en la operacion de las baterias ni en los
sistemas de control térmico o extincion de incendio, los cuales operan
mediante circuitos cerrados y agentes encapsulantes o gases inertes e
inocuos para el medio ambiente, evitando la generacion de efluentes o
arrastre de contaminantes. Ademas, en caso de falla, cualquier residuo
eventualmente generado posterior a un siniestro sera retirado y gestionado
por gestores autorizados en sitios de disposicion final, sin contacto ni
interaccién con el suelo ni con los cuerpos de agua cercanos.

En base a lo anterior, si bien se identifican riesgos tedricos asociados a
eventos como liberacion de gases, explosion o incendios, estos no
constituyen impactos del Proyecto, sino que riesgos debidamente abordados
mediante el PCyE que considera medidas para prevenir la contingencia
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asociadas al disefo del Proyecto, asi como medidas para controlar la
emergencia.

Por tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N°2026100018/2026, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

Analisis del tercer fundamento del recurso de reclamacion

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con las
alegaciones relacionadas con el componente paisaje y turismo por emplazarse el
Proyecto, dentro de la comuna de Frutillar, cercano a la ZOIT del Lago Llanquihue:

6.1.

6.2.

Los Reclamantes sostienen que se descartaron los efectos significativos sobre el
componente paisaje y turismo solo analizando los impactos en sectores especificos
que abarcan la ZOIT del lago Llanquihue y todos Los Santos”, siendo que toda la
comuna es reconocida por su calidad del paisaje, lo que genera una actividad turistica
importante en la zona. En tal sentido, el turista no solo transita por la ZOIT senalada,
sino también por otros lugares de la comuna.

Desde el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:

6.2.1. Respecto de Paisaje, se elaboré el Estudio de Caracterizacién Ambiental del
Paisaje, acompafnado en el Anexo 2-8 de la DIA. El estudio tuvo como
objetivo analizar las implicancias que la materializacion del Proyecto podria
generar sobre el paisaje y los recursos escénicos del area de influencia,
caracterizando el componente conforme a los criterios de visibilidad o
cuencas visuales, calidad visual del paisaje y tipo de paisaje, establecidos
en el RSEIA.

6.2.2. Paracello, se definié un area de influencia a partir de las cuencas visuales y
del analisis de intervisibilidad, considerando observadores habituales, rutas
publicas, puntos de concentracion de observadores e hitos paisajisticos. El
estudio tomé como referencia un alcance visual maximo de
aproximadamente 3,5 km, aunque el modelo de visibilidad determiné un
alcance efectivo de hasta 3 km en funcidon del relieve, construcciones
existentes y vegetacion.

6.2.3. El estudio identificd 10 puntos de observacion en torno al Proyecto. De ellos,
cinco presentaron visibilidad directa hacia las obras: los puntos ubicados en
el Loteo Residencial Nanning o Los Castarios, el punto situado dentro del
predio del Proyecto y los puntos asociados a la Ruta 5 y Ruta V-104. Los
restantes puntos no presentaron visibilidad directa, principalmente, por la
distancia, la vegetacion arbérea o la presencia de infraestructura existente.

6.2.4. De acuerdo a las caracteristicas de los atributos de paisaje observados en
las cuencas visuales de los Puntos de Observacion, se define para el area
de estudio un paisaje con dos Unidades de Paisaje, correspondientes a la
Unidad de Paisaje Llano Central Mixto (UP01)y a la Unidad de Paisaje Valle



6.2.5.

6.2.6.

6.2.7.

Agricola y Residencial Rural (UP02), siendo en la primera donde se situa la
totalidad de las obras, especificamente en la zona centro-norte de la Unidad
a 400 metros de la segunda Unidad.

En esta zona (UP01), se identifica un paisaje con escasa presencia de
naturalidad y una intervencion antropica destinada a praderas de pastoreo,
en una unidad con relieve de escasa pendiente, suelo de rugosidad media
producto del relleno fluvial, presencia de agua por la delimitacion de la unidad
a través del Rio El Burro, cubierta vegetal predominante de praderas,
presencia media de fauna de interés escénico, ausencia de nieve, diversidad
baja de contornos, contraste medio de su gama cromatica textura media con
cortinas de vegetacion arbérea, ademas de asentamientos humanos de baja
densidad. Por otra parte, la segunda u(UP02) presenta caracteristicas
geograficas similares, sobre todo en términos morfoldgicos, a diferencia de
sus caracteristicas funcionales donde si hay heterogeneidad en sus
componentes antropicos ya que en la UP01 se reconoce una mayor cantidad
de elementos antrdpicos, tales como industrias y zonas destinadas a la
generacion de energia eléctrica, a diferencia de la UP02 donde predominan
praderas de pastoreo y viviendas rurales de baja densidad. Es asi, como de
acuerdo con estos atributos, ambas unidades cuentan una calidad visual
media.

De acuerdo con los antecedentes descritos en el Anexo 2-8 de la DIA, se da
cuenta de un territorio que otorga un valor paisajistico bajo y medio, el cual
no presenta elementos que lo posicionen como unico y/o representativo. En
base a lo anterior, se concluye que las obras proyectadas no modifican las
caracteristicas de las Unidades de Paisaje presentes en el area de influencia
del componente, puesto que su ejecucidon no deriva en el potencial
establecimiento de alguna situacion de impacto en los atributos del paisaje o
en el valor paisajistico.

A mayor abundamiento, en la respuesta 2.52. de la Adenda Ciudadana de la
Adenda Complementaria, se menciona que los estudios sobre paisaje se
realizaron de acuerdo con lo sefialado en la Guia de Evaluacién de Impacto
Ambiental Valor Turistico en el SEIA (SEA, 2017), la cual el Titular
voluntariamente observd, a partir de cual se concluy6 que a pesar de contar
con un valor paisajistico medio, en funcién de los atributos biofisicos de
ambas unidades de paisaje definidas (UP0O1 y UP02), el area donde se
emplazan las obras no cuenta con atractivos naturales ni areas protegidas
que aporten al valor paisajistico, por lo cual una eventual pérdida de las
caracteristicas naturales del entorno natural no modificaria sus atributos
turisticos naturales y, por tanto, tampoco atractivos culturales que otorguen
valor cultural, servicios y actividades turisticas que otorguen valor
patrimonial, ni hay flujo de visitantes que atraigan turistas al sector.

Por otro lado, en relacion con el turismo en la zona y su cercania a la ZOIT
del Lago Llanquihue, se acomparia el Anexo 2-7 de la DIA, sobre Turismo.
Este Anexo consiste en un estudio de caracterizacion ambiental del
componente turismo cuyo objetivo fue describir el turismo dentro del area de
influencia, conforme al articulo 18 literal e.8) del RSEIA, identificando
atractivos naturales y culturales, rutas o circuitos turisticos, flujos de
visitantes y planta turistica presente.



Para ello, se definié un area de influencia que considerd las localidades,
caminos y sectores que pudieran interactuar con el Proyecto o servir de
acceso a atractivos turisticos, estableciéndose ademas un buffer de 3,5 km
en torno a las obras, basado en la accesibilidad directa al Proyecto.
Metodolégicamente, el estudio aplicé la Guia de Evaluacion de Impacto
Ambiental del Valor Turistico en el SEIA (SEA, 2017), la cual fue
voluntariamente observada, considerando que una zona posee valor turistico
cuando, ademas de atraer visitantes, presenta valor paisajistico, cultural o
patrimonial. En ese marco, se revisaron variables como calidad visual del
paisaje, atractivos turisticos, servicios turisticos, actividades turisticas, ZOIT
y flujos de visitantes, utilizando principalmente informacién secundaria de
SERNATUR Yy otros antecedentes turisticos oficiales.

6.2.8. El andlisis identificd que el area del Proyecto se encuentra préxima al polo
turistico “Lago Llanquihue y Todos Los Santos” y a atractivos como Frutillar,
Lago Llanquihue, Teatro del Lago, Museo Colonial Aleman y Semanas
Musicales de Frutillar. Sin embargo, dichos atractivos se encuentran fuera
del area de influencia directa, a distancias aproximadas entre 7 kmy 11,6 km
del Proyecto.

6.2.9. Finalmente, el estudio concluyo que el area donde se emplazan las obras no
presenta valor turistico ya que, si bien las unidades de paisaje poseen
calidad visual media, no existen en el area atractivos naturales, culturales,
servicios turisticos, actividades ni flujo turisticos permanente. La Ruta 5 se
reconoce solo como un eje de transito hacia otros destinos turisticos de
Frutillar y la cuenca del Lago Llanquihue, pero no como un polo turistico en
si mismo.

6.2.10. En la respuesta 252. de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria, se menciona que, especificamente en el area donde se
emplazan las obras proyectadas, no se reconoce una relacion espacial o
territorial con estos atractivos dado que la distancia minima a la ZOIT del
Lago Llanquihue es de 4,5 km, por lo cual los sitios de interés se ubican fuera
del radio del area de influencia de 3,5 km determinado en el Anexo 2-7 de la
DIA. A continuacion, en la Tabla 1 se detalla la distancia hacia “Atractivos
Turisticos” cercanos al area de influencia, mostrando las distancias minimas
desde las obras proyectadas:

Tabla 1. Atractivos turisticos cercanos al area de influencia.

2 =rr - : Distancia al
Atractivo Turistico Jerarquia Categona Proyecto
Lago Llanquihue Internacional Sitio Natural 10,5 km
Frutillar (zona urbana) Internacional Realizacion Tecnica, Cientifica o 7 km

Artistica Contemporanea

Museo Colonial Aleman | Regional Museo o Manifestacion Cultural 10,7 km

Realizacion Técnica, Cientifica o

Tealro del Lago Naclonal Artistica Contemporanea

11,6 km

Semanas Musicales

Frutillar Regional Museo o Manifestacion Cultual 11,6 km

Fuente: Tabla 18. Adenda ciudadana, Adenda complementaria.

6.3. En relacion con lo expuesto precedentemente, esta Direcciéon Ejecutiva estima lo
siguiente:



6.3.1. Sobre la base de los antecedentes acompanados, cabe indicar,
primeramente, que no es efectivo que el anadlisis se haya limitado solo a la
ZOIT, y no otros sectores de la comuna de Frutillar. ElI Proyecto evalué
separadamente paisaje y turismo, utilizando areas de influencia definidas
segun la posibiidad real de interaccion del Proyecto con dichos
componentes. Para paisaje, el Anexo 2-8 de la DIA definid un area de
influencia de 8.650 ha, sobre la base de cuencas visuales, puntos de
observacion e intervisibilidad, por lo que no se traté de un analisis restringido
unicamente a sectores especfficos de la ZOIT. Para turismo, el Anexo 2-7 de
la DIA consideré atractivos naturales y culturales, servicios turisticos,
actividades turisticas, ZOIT y flujos de visitantes, concluyendo que el area de
emplazamiento no configura un polo turistico permanente, sino que la Ruta
5 funciona principalmente como via de transito hacia otros destinos de
Frutillar y del Lago Llanquihue.

6.3.2. Ademas, que la comunatenga vocacion turistica no basta para configurar un
impacto significativo. El hecho de que la comuna de Frutillar sea una comuna
con atractivos turisticos no implica que todo su territorio presente valor
turistico susceptible de afectacion por cualquier proyecto. Para efectos del
SEIA, lo relevante es determinar si el area donde se ubica el Proyecto puede
producir efectos sobre el valor paisajistico, cultural o patrimonial o turistico,
y si existe una relacién espacial o funcional entre las obras y dichos atributos.
En este caso, los principales atractivos de la comuna son el Lago Llanquihue,
el Teatro del Lago, el Museo Colonial Aleman y Semanas Musicales de
Frutillar, los cuales se ubican fuera del area de influencia directa, y no
mantienen relacion territorial con el sector de emplazamiento del Proyecto.

6.3.3. A mayor abundamiento, si bien dichos atractivos forman parte de la oferta
turistica comunal y regional, se verificd que no existe superposicion espacial
ni relacion territorial directa entre ellos y el area donde se emplazan las obras
del Proyecto. En efecto, el area de influencia considerada alcanza un radio
de 3,5 km, mientras que la distancia minima a la ZOIT Lago Llanquihue es
de 4,5 km y los atractivos turisticos especificos se ubican a distancias
superiores, tales como Frutillar urbano a 7 km, Lago Llanquihue a 10,5 km,
Museo Colonial Aleman a 10,7 km, y Teatro del Lago y Semanas Musicales
de Frutillar a 11,6 km. En consecuencia, dichos atractivos se emplazan fuera
del area en que podrian manifestarse efectos del Proyecto, sin que se
advierta una alteracion de sus atributos turisticos, culturales, paisajisticos o
patrimoniales.

6.3.4. Ademas, el analisis de turismo concluydque la ubicacién y caracteristicas de
las obras no implican pérdida de suelo destinado al turismo, alteracion de la
calidad visual en un sector con atractivos o servicios turisticos, obstruccion
al acceso a servicios o patrimonio, ni disminuciéon o pérdida de cuerpos de
agua. Dicha conclusion se sustenta en la caracterizacion ambiental de
turismo y paisaje, que permitio verificar que el area de emplazamiento de las
obras no corresponde a un sector destinado al desarrollo de actividades
turisticas ni concentra atractivos, servicios o flujos de visitantes.

6.4. Por tanto, esta Direccidn Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del



Proyecto y en la RCA N°2026100018/2026, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

Analisis del cuarto fundamento del recurso de reclamacion.

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con el
componente medio humano.

7.1.

7.2.

Los Reclamantes hacen valer sentimientos de arraigo con el territorio, afiadiendo que
se veran afectados y seran invadidos por la instalacion del Proyecto cerca de sus
viviendas, afectando la vida y tranquilidad ambiental del territorio.

Los Reclamantes senalan que el Titular, en su respuesta, omite el caracter de
inderogable e imprescriptible del Tratado de Paz firmado por el Estado de Chile en
1825, del que es parte fundamental el “Butahuillimapu”, reconocido por la RCA, y que
se vera afectado por la instalacion y operacion del Proyecto. Dado que el Tratado no
esta prescrito, no es posible demostrar que puede ejecutar el Proyectosin iren contra
de la soberania mapuche, esto es, sin vulnerar sus derechos ancestrales y sin poner
en riesgo a sus propios trabajadores y su inversion.

Finalmente, sostienen que el Proyecto pone en riesgo emprendimientos basados en
la recoleccidn sustentable de plantas medicinales, nativas y naturalizadas del territorio
rural de la comuna de Frutillar. Las evaluaciones de biodiversidad suelen centrarse
exclusivamente en especies clasificadas oficialmente bajo categorias de
conservacion, omitiendo especies con valor medicinal, cultural y econémico para
comunidades rurales.

Desde el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:

7.2.1. Enrelacion con los argumentos sobre afectacion a la poblacion expuesta, el
analisis debe incluir el Anexo 2-3 de la DIA, sobre Caracterizacion de Medio
Humano. Su objetivo fue caracterizar a los grupos humanos presentes en el
area de influencia, incluidos los grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, mediante la descripcion de las cinco dimensiones del medio
humano establecidas en el articulo 18 del RSEIA: geografica, demografica,
antropolégica, socioecondmica y bienestar social basico.

7.2.2. Para definir el area de influencia, el estudio consider6 las partes, obras y
acciones del Proyecto que podian generar interaccion con los SVCGH de la
poblacion local, especialmente por la cercania de viviendas, actividades,
rutas y accesos. En base a ello, se delimitd un area de influencia de 449,7
hectareas, que considera el espacio geografico donde se localiza Frutillar
Alto, especificamente la localidad de Loma la Piedra, en torno a la Ruta V-
500, en aproximadamente 3,3 kildmetros hacia el interior desde la Ruta 5. En
la Figura 2 se presenta el area de influencia de Medio Humano.



Figura 2. Area de influencia de medio humano.
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7.2.3. Segun se indica en el mencionado Anexo, en septiembre 2024, el Titular del
Proyecto llevé a cabo un proceso de acercamiento con representantes del
area de influencia del medio humano. El principal objetivo de esta iniciativa
fue informar acerca del Proyectoy el proceso DIA. Como resultado de este
acercamiento, se identificaron 6 informantes claves y se obtuvo su
colaboracion en la elaboracion de la caracterizacion social del Proyecto. Los
observantes son los siguientes: Junta de Vecinos de Cruce Nanning,
Asociacion Alonkura, Comunidad Indigena Wirkalaf (presidente y tesorera),
Comité de Adelanto Los Castafios.

7.2.4. Enlos resultados, se menciona que la zona de emplazamiento del Proyecto
corresponde a un sector rural de uso habitacional y agropecuario, en donde
se identifican organizaciones sociales relevantes, entre ellas, juntas de
vecinos, comité de adelanto, APR, feria rural y organizaciones indigenas. El
estudio concluye que no se vislumbran alteraciones en los intereses
comunitarios ni en los SVCGH dentro del area de influencia debido a la
ejecucion del Proyecto.

7.2.5. Adicionalmente, en la respuesta 2.40. de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria, se analizan los impactos del emplazamiento del Proyecto
en las comunidades vecinas. Sobre ello, se argumenta que la llegada de
nuevo vecino y la incorporacion de una tecnologia innovadora en la zona,
pueden generar dudas e incertidumbre y percepcion de pérdida en la calidad
de vida de sus habitantes. Respecto de estos puntos, los antecedentes
presentados durante la evaluacion ambiental permiten descartar la
existencia de riesgo para la salud de la poblacion, atendido que el Proyecto
acreditd el cumplimiento de la normativa de emision aplicable a sus fuentes,



7.2.6.

7.2.7.

7.2.8.

particularmente en materia de ruido, vibraciones y emisiones asociadas a
vehiculos, maquinaria y actividades de construccion, operacion y cierre.
Asimismo, los aportes del Proyecto a la calidad del aire fueron evaluados
mediante la estimacion y modelacion de emisiones atmosféricas,
considerando como referencia las normas primarias de calidad ambiental
aplicables al material particulado respirable MP10, material particulado fino
respirable MP2,5, mondxido de carbono y plomo, junto con la norma de
referencia para campos electromagnéticos, concluyéndose que no se
configura una afectacion significativa sobre la salud de la comunidad ni sobre
su calidad de vida.

Para respaldar lo dicho, indica que en la DIA se adjuntaron informes técnicos
de ruido y vibraciones (Anexo 2-6: Estudio de Impacto Acusticoy Vibratorio),
estudios de Campo Electromagnético (Anexo 1-8: Estudio de Campo
Electromagnético) y la estimacién de las emisiones al aire (Anexo 1-5:
Estimacion de Emisiones Atmosféricas). Ademas, en la Adenda
Complementaria se adjunta, en el Anexo 1-2, una Modelacion de emisiones
al aire. Adicionalmente, en la respuesta 2.43. de la Adenda Ciudadana de la
Adenda Complementaria, el Titular menciona que realizard una gestion
responsable de todos los residuos solidos y efluentes liquidos que se
generaran durante el Proyecto.

Otro aspecto que atafie a la calidad de vida de las personas se refiere al
potencial de afectar sus sistemas de vida o costumbres y, en particular, el de
las personas que viven en las localidades de Loma la Piedra y Cruce Nannig.
Sobre este punto, en la citada respuesta 2.43., se indica que “[e]l predio
donde se inserta el Proyecto es privado y no existen en él recursos naturales
que sean actualmente utilizados por las personas ya sea como sustento
econoémico y/o como uso tradicional, por lo tanto, se descarto cualquier tipo
de afectacion por este motivo”.

También, se descartd la posibilidad de que el Proyecto pueda obstruir o
restringir la libre circulacién o conectividad de las personas, o generar un
aumento significativo de sus tiempos de desplazamiento o movilidad,
atendido que no se contemplan obras fisicas que intervengan o afecten las
rutas publicas aledanas, esto es, la Ruta 5 Sury la Ruta V-104. Asimismo, el
flujop vehicular asociado al Proyecto fue estimado como acotado,
considerando que, durante la fase de construccién -fase de mayor
intensidad-, se proyecta un maximo diario de 65 viajes por un tramo de
aproximadamente 366 metros de la Ruta V-104, reduciéndose dicho flujo
durante la operacion hasta un maximo de 12 vehiculos diarios. En
consecuencia, no se advierte una alteracion significativa de la conectividad
ni de los tiempos de desplazamiento de los grupos humanos de Loma la
Piedra y Cruce Nannig. Por otro lado, el Proyecto no alterara el acceso o la
calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura basica utilizada
por dichos grupos humanos, toda vez que no se prevé una demanda
relevante de servicios locales por parte del Proyecto o de sus trabajadores.

Ademas, se analizaron consideraciones asociadas al cambio climatico en
base a la Guia Metodoldgica para la consideracion del Cambio Climatico en
el SEIA (SEA, 2023), la cual el titular observo voluntariamente. Sobre dicha
base, se reviso el Explorador de Amenazas Climéaticas de la plataforma Atlas
de Riesgos Climaticos, ARCIlim, del Ministerio del Medio Ambiente,



7.2.9.

7.2.10.

7.2.11.

7.212.

seleccionandose aquellas variables con informacién disponible y con
potencial incidencia sobre el componente medio humano. En este contexto,
el andlisis considero variables vinculadas a salud y bienestar humano, tales
como mortalidad prematura neta por cambio de temperatura, efectos de olas
de calor en la salud humana y seguridad hidrica doméstica rural,
incorporando  antecedentes sobre amenaza climatica, exposicion,
sensibilidad, resiliencia y variacion del riesgo. De esta manera, el Titular
menciona que la caracterizacién del medio humano no se limitd a una
descripcion estatica de las condiciones actuales del territorio, sino que
integré antecedentes climaticos prospectivos relevantes para evaluar la
eventual interaccion del Proyecto con condiciones futuras de vulnerabilidad,
adaptacion y riesgo climatico en la comuna.

En la respuesta 2.37 de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria, se recalca que, en la etapa de participacion ciudadana
temprana, se empled el muestreo “Guiado por propdsito”, que consiste en
una técnica comun en la metodologia cualitativa. Este enfoque se centra en
el planteamiento del problema que, en el contextode la caracterizacion social
para la evaluacion ambiental, es la implementacion del Proyecto para los
habitantes de la comunidad. Para ello, se tom6 en consideracion
principalmente el area del Cruce Nannig, por ser el area poblada mas cerca
del Proyecto. Esta zona fue representada principalmente por el grupo del
Comité de Adelanto Los Castafos.

Como resultado de este Proceso de Participacién Ciudadana Temprana, se
generaron una serie de cambios en el Proyecto, siendo el que mas destaca
el cambio del disefio general, para lo cual se movi6 la SE y el area de
operacion y mantenimiento, alejandola del deslinde con las casas de Comité
de Adelanto Los Castafos, quedando detras de una cortina de arboles. Cabe
sefialar que, como resultado de las observaciones que se presentaron por
parte de la comunidad, el Titular adopto6 las siguientes medidas (i) replanted
la medida de estabilizacién de caminos que inicialmente consideré una
humectacion con agua tratada, por el uso de supresor de polvo, mejorando
asi la eficiencia del abatimiento de polvo; (ii) se consideraron modificaciones
y/o elaboracion de nuevos CAV en torno a la solicitud de la comunidad; (iii)
y se propusieron medidas de monitoreo participativo que permita incorporar
de manera participativa a la comunidad.

Por otra parte, en relacién con los argumentos relacionados a la soberania
del pueblo originario mapuche, el apéndice 2-3-C, del Anexo 2-3, sobre
Caracterizacion de Medio Humano, acompana el Informe Antropoldgico de
Grupos Humanos pertenecientes a Pueblos Indigenas, elaborado con el
propésito de sistematizar y organizar la informacion relacionada a las
comunidades existentes en el area de influencia del Proyecto.

La caracterizacion abordd elementos como la estructura organizacional,
apropiacion del medio ambiente, patrimonio cultural indigena, identidad
grupal, sistema de valores, ritos comunitarios y simbolos de pertenencia
grupal. El levantamiento de informacion se realizd mediante una metodologia
cualitativa, considerando fuentes secundarias y primarias. Entre las fuentes
secundarias, se revisaron antecedentes bibliograficos, documentos
histéricos y antropolégicos, informacion estadistica del Censo 2017,
antecedentes de CONADI, entre otros. En cuanto a las fuentes primarias, se



7.3.

7.213.

7.2.14.

efectuaron campafas de terreno los dias 13 de septiembre y 9 de noviembre
de 2024, con observacion directa y entrevistas semiestructuradas a
representantes de las comunidades identificadas dentro del area de
influencia, consistente en la Comunidad Indigena Wirkalaf, constituida en
2007, y la Asociacion Indigena Alonkura, constituida en 2012.

Las comunidades presentan un uso- principalmente- habitacional y
agropecuario del territorio, desarrollan actividades de cultivo, crianza de
animales, autoconsumo y venta eventual de productos, y reconocen la
importancia de la tierra como soporte material, familiar e identitario.
Asimismo, se levantaron antecedentes sobre la ruca del sector, la iglesia
evangélica, areas de recoleccion, lugares de encuentro, practicas
gastrondmicas, tejido, artesania, participacion en ferias costumbristas y el
interés comun por recuperar el mapudungun.

En la respuesta 250. de la Adenda Ciudadana de la Adenda
Complementaria, el Titular analiza la existencia del Parlamento General de
Tapigle de 1825, sefialando que don Francisco Mariluan, don Julian
Granddn y don Pedro Barnechea, en Tapigle, con fecha7 de enero de 1825,
firmaron el Tratado por la Paz con la finalidad de llegar a un acuerdo con la
comunidad mapuche, adoptando compromisos de unién entre el Estado y
pueblo mapuche en caso de guerra, la entrega de prisioneros mapuchesy
facilitar el acceso a la educacién por parte del Estado a los ciudadanos
mapuches. El Titular asevera que todos estos puntos sefalados en el tratado
no se contraponen con la ejecucion del Proyecto.

Cabe senalar que el Titular presenta el CAV-1 sobre relacionamiento
comunitario permanente, que abarca la Asociacion Indigena Alonkura y la
Comunidad Indigena Wirkalaf, por estar dentro del area de influencia del
Proyecto. Ademas, mediante Oficio Ordinario N°28, de fecha 21 de enero de
2025, la CONADI de la Region de Los Lagos se pronuncié conforme al
Proyecto.

En relacion con lo expuesto precedentemente, esta Direccion Ejecutiva estima lo
siguiente:

7.3.1.

7.3.2.

De acuerdo con la informacidnrevisada, la evaluacion ambiental si considero
los SVCGHde los habitantes cercanos al Proyecto, particularmente los
grupos humanos dentro del area de influencia, incluidos los pueblos
indigenas, en un area de influencia de 449,7 hectareas determinada,
considerando las partes, obras y acciones del Proyecto que podian
interactuar con viviendas, actividades, rutas y accesos de la poblacion local.

En analisis relativo a las formas de vida tranquila del sector se enfocan en la
percepcion de pérdida de calidad de vida, ya que, si bien se reconoce que la
llegada de un nuevo vecino y de una tecnologia innovadora puede generar
dudas o incertidumbre en la comunidad, dicha circunstancia fue abordada
mediante los antecedentes técnicos acomparados en la DIA 'y sus Adendas.
En particular, el Proyecto acredité el cumplimientode la normativa de emision
aplicable a sus fuentes, especialmente en materia de ruido, vibraciones y
emisiones asociadas a vehiculos, maquinaria y actividades del Proyecto.
Asimismo, los aportes a la calidad del aire fueron evaluados mediante
estudios de estimacion y modelacion de emisiones atmosféricas,



7.3.3.

7.3.4.

considerando las normas primarias de calidad ambiental aplicables al
material particulado respirable MP10, material particulado fino respirable
MP2,5, monéxido de carbono y plomo, como criterios de analisis para
descartar la generacion de riesgo para la salud de la poblacion y efectos
adversos significativos sobre el componente aire, en los términos de los
literales a) y b) del articulo 11 de la Ley N°19.300. También, se consideraron
los estudios de ruido, vibraciones y campos electromagnéticos,
concluyéndose que no se configura una afectacion significativa sobre la
calidad de vida de la comunidad.

Asimismo, como se sefialoé en los considerandos precedentes, el sistema de
almacenamiento BESS reviste condiciones de seguridad, y cuenta con los
PCyE asociados al funcionamiento normal del Proyecto. Por lo tanto, se
descarta que en estos escenarios exista un impacto significativo a la
poblacion expuesta ante el funcionamiento del Proyecto.

Ademas, el Titular incorporé ajustes y medidas derivadas de la participacion
ciudadana temprana, entre ellas, el redisefio del Proyecto para alejar la
subestacion y el area de operacién y mantenimiento del deslinde con las
viviendas del Comité de Adelanto Los Castanos, quedando detras de una
cortina de arboles; el reemplazo de la humectaciéon con agua tratada por
supresor de polvo; la modificacion o incorporaciéon de Compromisos
Ambientales Voluntarios; y la propuesta de monitoreos participativos con la
comunidad. Por tanto, no resulta efectivo que se haya omitido un analisis de
la poblacion expuesta, ya que tales aspectos fueron abordados en la
caracterizacion de medio humano, en la evaluacion de los efectosdel articulo
7 del RSEIA y en las medidas de relacionamiento y ajustes incorporados
durante la evaluacion.

En consecuencia, atendido lo expuesto en los considerandos precedentes,
la alegacion relativa a una afectacion de la vida tranquila y de los
sentimientos de arraigo no permite configurar, por si sola, una alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos
del area de influencia. Si bien tales percepciones son comprensibles frente
a la incorporacion de una nueva infraestructura en el territorio, los
antecedentes evaluados no dan cuenta de una modificacion sustantiva de
las condiciones materiales, sociales, territoriales o culturales que sustentan
la vida cotidiana, el vinculo con el lugar o la permanencia de la comunidad
en el sector. Por tanto, no se advierte que el Proyecto genere una afectacion
significativa al arraigo territorial ni a las formasde habitar y desarrollar la vida
comunitaria en el area de influencia.

Por su parte, en relacion con la alegacion referida al Parlamento General de
Tapihue de 1825, su eventual caracter inderogable e imprescriptible y la
supuesta afectacion de la soberania mapuche, cabe sefalar que dicha
materia corresponde a una controversia historico-juridica que excede el
objeto propio de la evaluacion ambiental, en tanto no se traduzca en la
identificaciéon de un impacto ambiental concreto sobre alguno de los
componentes protegidos por el SEIA. En este sentido, el analisis que
corresponde efectuar en este procedimiento se limita a determinar si el
Proyecto genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, particularmente respecto



de grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, sistemas de viday
costumbres, patrimonio cultural indigena o sitios de significacion cultural.

7.3.5. Adicionalmente, se debe considerar lo establecido en el articulo 94 del
RSEIA, en relacion con el articulo 95 de dicho cuerpo normativo. El primero
dispone que las observaciones ciudadanas deberan contener, entre otras
exigencias, los fundamentos de su observacion y referirse a la evaluacion
ambiental del Proyecto. Para precisar lo anterior, el oficio Ord. N° 130528,
de 1 de abril de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que “Imparte
instrucciones sobre la consideracion de las observaciones ciudadanas en el
marco del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental”’, explica que
las observaciones ciudadanas deben versar sobre aspectos ambientales y
respecto del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental. EI mismo
instructivo establece que las observaciones no seran pertinentes cuando su
contenido no haga referencia a alguno de los contenidos del EIA o DIA, el
proceso de impacto ambiental del proyecto, o se refiera a aspectos que
exceden los alcances del SEIA y, por ende, las funciones del SEA.

7.3.6. Por lo tanto, y atendido el contexto normativo recién descrito, el argumento
sobre la vigencia del Tratado por la Paz celebrado en 1825, no es un aspecto
ambiental que corresponda evaluarse al interior del SEIA. Por ende, no
corresponde que sean alegados en esta sede. En conclusion, en base a las
premisas recién descritas, se concluye que este fundamento de la
Reclamacion PAC excede el proposito establecido del SEIA, y las
competencias y atribuciones del SEA.

7.3.7. Asimismo, de los antecedentes del expediente consta que el Titular elabord
una caracterizacion antropologica de los GHPPI presentes en el area de
influencia, identificando a la Comunidad Indigena Wirkalaf y a la Asociacion
Indigena Alonkura, ambas pertenecientes al pueblo Mapuche Huilliche, y
abordando los elementos exigidos por el articulo 18 letra e.10 del RSEIA. A
partir de dicha caracterizacion, se concluyé que el Proyecto no interviene
sitios de significacion cultural, sedes, lugares de reunion, practicas culturales,
ritos comunitarios ni actividades propias del funcionamiento de dichas
organizaciones indigenas, emplazandose ademas en un predio privado y
distante de aquellas. En consecuencia, la sola invocaciéon del Parlamento
General de Tapihue no resulta suficiente para configurar una afectacion
ambiental significativa ni para exigir el ingreso del Proyecto mediante Estudio
de Impacto Ambiental, al no acreditarse una alteracién concreta de los
sistemas de vida, costumbres, patrimonio cultural indigena o derechos
territoriales ejercidos en el area de influencia del Proyecto.

7.3.8. Finalmente, respecto a la afectaciéon de emprendimientos®, cabe sostener
preliminarmente que se afecta el principio de congruencia, toda vez que la
reclamacion introduce una alegacién que no se condice con el contenido de
la observacion ciudadana originalmente formulada. En el procedimiento de
participacion ciudadana, las observaciones deben permitir que el Titular y la
autoridad ambiental conozcan con claridad los aspectos cuestionados, a fin
de analizarlos, requerir antecedentes y otorgar una respuesta fundada dentro
del proceso de evaluaciéon. Por ello, la reclamacién administrativa debe

6 Reclamacion presentada por dofia Natalia Alejandra Puentes Cornejo. Visto N°1.21. de la presente
resolucién.



7.4.

guardar correspondencia sustancial con la observacion ciudadana que le
sirve de antecedente.

En este caso, si la observacion ciudadana no planteé de manera especffica
la existencia de emprendimientos basados en la recoleccién sustentable de
plantas medicinales, nativas o naturalizadas, ni identificé sitios de
recoleccion, especies utilizadas, personas u organizaciones que desarrollen
dicha actividad, o una forma concreta en que el Proyecto afectaria ese uso,
no resulta procedente que en sede recursiva se amplie el debate hacia una
materia nueva. Admitir aquello implicaria desnaturalizar la reclamacion PAC,
transformandola en una instancia para incorporar alegaciones no formuladas
oportunamente durante la evaluacion ambiental. Por lo tanto, se debe
atender en este punto lo indicado en el considerando 3.1. de la presente
resolucion.

Por tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N°2026100018/2026, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

Analisis del quinto fundamento del recurso de reclamacién

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con
riesgos por el fraccionamiento del Proyecto y exigencia de EIA por impactos
acumulativos.

8.1.

8.2.

Los Reclamantes sostienen que no reciben respuestas adecuadas y convincentes
en relacion con que se almacenara energia proveniente de diferentes proyectos, los
cuales son fragmentados en varios proyectos. El estudio es fragmentado, y no
considera otros proyectos que transforman a Frutillar en una zona de sacrificio. Por
estos motivos, sefialan, que el Proyecto debe ser EIA, y no DIA.

Desde el procedimiento de evaluaciéon ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:

821. En la respuesta 7.2. de la Adenda Ciudadana, de la Adenda
Complementaria, se menciona que, en cuanto a una eventual fragmentacion,
cabe indicar que el Proyecto esta destinado a almacenar e inyectar energia
proveniente del SEN, independiente, a construirse en una unica etapa,
presentado al SEIA a través de una DIA.

Conformea ello, se descarta lo indicado en el Articulo 14 del RSEIA, respecto
a que “los Proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacién o de eludir
el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Correspondera a
la Superintendencia determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al
proponente el ingreso adecuado, previo informe del Servicio”.

Al respecto, aclara que el Proyecto no ha buscado eludir su ingreso al SEIA
en tanto ha sido presentado a evaluacion a través de una DIA, ni pretende
variar el instrumento de evaluacién en tanto no se identifican impactos
ambientales significativos que justifiquen su evaluacién a través de un EIA.



8.3.

8.2.2.

8.2.3.

No obstante, en relacion con los impactos acumulativos y los argumentos de
fragmentacion, en las respuestas 2.13 y 2.36 de la Adenda Ciudadana de la
Adenda Complementaria, se indica que se efectud un analisis de contexto
respecto de proyectos cercanos con RCA favorable, considerando una
revision en un radio de 5.000 metros en torno al area de emplazamiento del
Proyecto. En dicha revisién se identificaron dos proyectos con calificacion
ambiental vigente, correspondientes a la Subestacion Seccionadora Frutillar
Norte 220 kV y a la Extension de Linea de Transmision Eléctrica Parque
Edlico Puelche Sur. A continuacion, se presenta la informacion recopilada
por cada proyecto con RCA seleccionado.

Tabla 2. Proyectos con RCA Favorable

Fecha de Modelacion
Calificacion Atmosférica
Subestacion Seccionadora Frutillar  95/2019  28/06/2019 Modelo Screen
Morte 220 kV
Extension Linea de Transmision 166/2019 14/10/2019 Mo Presenta
Eléctrica Pargue Edlico Puelche Sur

Proyecto RCA

Fuente: Tabla 14, Adenda ciudadana, Adenda complementaria.

Sobre esa base, el andlisis se enfocé en aquellos efectos que, atendida su
naturaleza, podian generar una interaccién acumulativa o sinérgica con el
Proyecto, principalmente campos electromagnéticos y emisiones
atmosféricas, concluyéndose que dichos efectos no resultan significativos.
En consecuencia, no se advierte una omision en la evaluacion de los
potenciales impactos acumulativos ni antecedentes que permitan configurar
una causal de ingreso mediante EIA por esta materia.

En relacion con lo expuesto precedentemente, esta Direccion Ejecutiva estima lo
siguiente:

8.3.1.

8.3.2.

En cuanto a la alegacion relativa a una eventual fragmentacion del Proyecto,
es importante sefalar que esta Direccion Ejecutiva ha expuesto
reiteradamente cual es el rol del SEA en la determinacién de la infraccion
legal de fraccionamiento de proyectos, asi como los requisitos para que sea
sancionado en esta instancia de evaluacioén. El fraccionamiento es unaforma
de fraude a la ley en materia de SEIA y se produce en aquellos casos en que
el Titular de un proyecto o actividad lo fracciona a sabiendas, con el objeto
de situarlo bajo los umbrales de sometimiento por la via de un EIA, o bien,
para no someterlo en absoluto?.

El articulo 11 bis) inciso 1° de la ley N°19.300 dispone que: “[lJos proponentes
no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto
de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Sera competencia de la Superintendencia
del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al
proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para
ingresar adecuadamente al sistema’.

7 Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Segunda Edicion. Ed. Universitaria
de Valparaiso, 2014, P 301.



8.3.3. Respecto del primer requisito, es decir, el animo de defraudar al sistema a
sabiendas, el uso de la expresién “a sabiendas” establecido en el articulo 11
bis de la Ley N°19.300, denotaria la exigencia explicita de una especial
intencion volitiva o propoésito para “eludir” o “evitar” las normas establecidas
en la referida ley, respecto del ingreso del proyecto al SEIA y a su formade
evaluacion. En otros términos, “el reproche de culpabilidad al infractor de la
norma se relacionaria con el fraccionamiento malicioso y derechamente
doloso que éste hace de su proyecto™. De este modo, y atendida la dificultad
para determinar la mala fe, es necesario que se desarrolle un procedimiento
destinado a acreditar la concurrencia de este requisito.

8.3.4. En ese contexto, cobran relevancia las competencias fiscalizadoras del
organo publico que pueda recabar todos los antecedentes necesarios para
determinar la existencia de este elemento volitivo. Desde el punto de vista
de la institucionalidad ambiental, él SEA careceria de las competencias para
determinar un eventual dolo o negligencia por parte de los proponentes de
proyectos o actividades, quedando esta competencia fiscalizadora radicada
exclusivamente en la SMA.

8.3.5. Sin embargo, con el tiempo, la jurisprudencia y doctrina han entendido que
una interpretacion sistematica de los antecedentes juridicos- hasta ahora
expuestos -si permite al SEA, excepcionalmente, determinar el
fraccionamiento de forma preventiva. Esta excepcionalidad se configuraria
en base a los siguientes estrictos términos. La jurisprudencia recién
sefialada® ha establecido los siguientes criterios para detectar un
fraccionamiento que el SEA pueda constatar. Estos criterios son: (i) misma
titularidad (considerando centésimo cuarto); (ii) tramitacion simultanea
(considerando centésimo noveno); (iii) ejecucion simultanea (considerando
centésimo undécimo); (iv) integracion de impactos (considerando centésimo
décimo tercero); y, (v) ubicacion y relacion territorial de los proyectos
(considerando centésimo décimo sexto). De esta forma, queda dispuesto el
marco para que esta Direccién Ejecutiva pueda verificar la concurrencia o
ausencia de cada uno de estos criterios para el caso concreto. Por lo tanto,
para poder estimar que hay evidencias sobre un posible fraccionamiento,
deben acreditarse estos requisitos.

8.3.6. Los antecedentes del expediente permiten descartar que el Proyecto
constituya una parte artificialmente separada de otros proyectos energéticos
de la comuna, toda vez que corresponde a una iniciativa independiente,
destinada al almacenamiento e inyeccion de energia al SEN, con conexién
directa a la Subestacion Frutillar Norte, sin que se haya acreditado una
dependencia funcional u operacional con parques edlicos u otros proyectos
de generacion. En este sentido, el Proyecto fue sometido al SEIA mediante
una DIA, a ejecutarse en una unica etapa, sin que de los antecedentes
disponibles se configure la hipétesis de fraccionamiento prevista en el
articulo 14 del RSEIA, esto es, la division deliberada de un proyecto con el
objeto de variar el instrumento de evaluaciéon de un EIA, o eludir su ingreso
al sistema.

8 Leiva, Felipe. A propdsito de HidroAysén: notas sobre el fraccionamiento de proyectos en el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Revista de actualidad juridica N° 27. Universidad del
Desarrollo, 2013, P 289.

9 Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° 25-2022, de 5 de junio de 2023; asi como en sentencias de
causas rol causas roles R16-2021 (acumulada R-17-2021) y R-6-2022 (acumulada R-7-2022).



8.4.

8.3.7.

8.3.8.

8.3.9.

Respecto de la supuesta omision de efectos acumulativos o sinérgicos,
consta que durante la evaluacién se revisaron proyectos con RCA favorable
en un radio de 5.000 metros en torno al area de emplazamiento,
identificandose la Subestacion Seccionadora Frutillar Norte 220 kV vy la
Extension de Linea de Transmisién Eléctrica Parque Edlico Puelche Sur. A
partir de dicha revisién, se analizaron aquellos efectos que, atendida la
tipologia y fase de los proyectos, podian presentar interaccion con el
Proyecto, particularmente campos electromagnéticos y emisiones
atmosféricas, concluyéndose que el efecto acumulativo no resulta
significativo.

Adicionalmente, en relaciéon con la afirmacion de que el conjunto de
proyectos transformaria a Frutillar en una “zona de sacrificio”, dicha
alegacion constituye una preocupacion ciudadana de caracter general, pero
no sustituye el analisis juridico ambiental exigido por la Ley N°19.300. La
procedencia de un EIA requiere verificarla generacion o presencia de alguno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de dicho
cuerpo legal. En el caso concreto, los antecedentes evaluados no permiten
concluir la existencia de impactos significativos que hagan procedente exigir
un EIA, sin perjuicio de las condiciones, compromisos y medidas de control
incorporadas en el procedimiento de evaluacion ambiental.

Adicionalmente, sobre este Uultimo punto, es dable indicar que las
afirmaciones de Frutillar como zona de sacrificio, se formulan en términos
generales y valorativos, sin identificar un impacto ambiental concreto, un
componente especifico afectado, ni una relacion causal directa entre las
partes, obras o acciones del Proyecto y la configuracion de una afectacion
ambiental significativa en los términos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Por tanto, esta Direccidn Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N°2026100018/2026, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

Analisis del sexto fundamento del recurso de reclamacion

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con la
falta de planes de cierre y la disposicion final de las baterias.

9.1.

9.2.

Los Reclamantes sostienen que no hay planes de cierre adecuados, ni se identifican
gestores autorizados, ni garantias sobre el retiro de las baterias.

Desde el procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:

9.21.

En relacion con la existencia de planes de cierre adecuados, cabe sefialar
que en la respuesta 1.8. de la Adenda Ciudadana de la Adenda, se indica
que, al finalizar la vida util de las baterias, se llevara a cabo un retiro
controlado del material para su correcta disposicion final, siguiendo las
normas ambientales vigentes como la Ley 20.920 sobre Responsabilidad
Extendida al Productor y Fomento al Reciclaje. Enla seccion1.8.1.3 y1.8.1.4



9.2.2.

9.2.3.

del acapite 1 de la DIA se indica que los equipos que puedan ser reutilizados
seran embalados y guardados en lugares de acopio en el sitio definido para
a residuos peligrosos (“RESPEL”), hasta que estos puedan ser enviados a
los lugares de disposicion definitiva. Ademas, agrega que los equipos que no
son reciclables seran llevados a lugares debidamente autorizados para ello.

Enla respuesta 1.8. antes citada, se agrega que “[e]ste proceso asegura que
no exista ningun tipo de riesgo o impacto para el entorno, toda vez que una
mala gestion asociada a las baterias fuera de uso podria generar un riesgo,
situacion que de acuerdo con los procedimientos planteados en la fase de
cierre del Capitulo 1 de la DIA, en cumplimiento de la normativa vigente y
citados anteriormente, no se verifica”. Finalmente, en cuanto a la inexistencia
de contratos o acuerdos con gestores autorizados por la Ley REP para el
reciclaje de baterias, se menciona que se ‘[d]ebe tener presente que el
proyecto se encuentra en fase de desarrollo, no correspondiendo definir en
esta fase tales aspectos, mas alla del compromiso de cumplimiento de la
normativa aplicable”.

En el acapite 10.2.3 del ICE, sobre Permiso para todo sitio destinado al
almacenamiento de residuos peligrosos, segun se establece en el articulo
142 del Reglamento del SEIA, se menciona que para la fase cierre, los
residuos peligrosos generados “[c]orresponderan principalmente a huaipes
contaminados, aceites usados, bidones contaminados, restos de pinturas,
pilas, baterias, toners y catridges, generando un total de 55 kg/mes de
residuos y un total de 660 kg durante toda la fase de cierre”. “Los residuos
peligrosos seran dispuestos temporalmente en contenedores para cada tipo
de residuo al interior de la bodega. Estos se acumularan en la bodega hasta
los 6 meses que dura la etapa de cierre, o bien, hasta que la capacidad de
la bodega alcance aproximadamente un 80% de la capacidad, por lo que
cada ingreso y salida de la bodega se registrara en un formulario, donde se
le asignaré numero correlativo, fecha de ingreso y salida del residuo. Una
vez finalizado su periodo de almacenamiento, los RESPEL seran enviados a
través de un transporte apto y debidamente autorizado a los sitios de
disposicion final”. Asimismo, los residuos peligrosos seran manejados en
bodegas que cumplen con el D.S. N°148/2003, con medidas de
impermeabilizacion, proteccidon ambiental, contencion de derrames y
trazabilidad mediante Registro de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes (“RETC”) y Sistema de Declaracion y Seguimiento de
Residuos Peligrosos (“SIDREP”).

9.3. En relacidon con lo expuesto precedentemente, esta Direccién Ejecutiva estima lo
siguiente:

9.3.1.

La alegacion debe ser descartada, por cuanto el Proyecto si contempla
antecedentes suficientes para la fase de cierre y la gestion de baterias fuera
de uso. En particular, se establecio que, al finalizar la vida util de las baterias,
el proveedor gestionara su retiro controlado y correcta disposicion final
conforme a la normativa vigente, especialmente la Ley N°20.920; que los
equipos reutilizables seran embalados y acopiados temporalmente hasta su
envio a disposicion definitiva; y que los equipos no reciclables seran
enviados a lugares debidamente autorizados. Asimismo, los residuos
peligrosos seran manejados en bodegas que cumplen con el D.S.
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N°148/2003, con medidas de impermeabilizacion, proteccion ambiental,
contencion de derrames y trazabilidad mediante RETC y SIDREP.

9.3.2. Encuanto a la falta de contratos o identificaciéon nominal de gestores, ello no
constituye una deficiencia de la evaluacion, atendido que el Proyecto se
encuentra en fase de desarrollo y lo exigible en esta etapa es el compromiso
de gestionar dichos residuos mediante empresas autorizadas y conforme a
la normativa aplicable al momento de su retiro. Por tanto, no se advierte una
omision que permita sostener la inexistencia de un plan de cierre adecuado
ni una falta de garantias ambientales respecto de la gestion de baterias.

9.4. Por tanto, esta Direccidn Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N°2026100018/2026, correspondiendo rechazar este
fundamento del recurso de reclamacion.

En mérito de los antecedentes analizados en la presente resolucion, esta Direccion estima
que las alegaciones sobre una falta de debida consideracion de las observaciones
ciudadanas interpuesta por los Reclamantes, fueron correctamente respondidas, en
atencion a que el proceso de evaluacion abordd sustantivamente los puntos planteados,
proporcionando antecedentes suficientes que permiten descartar la generacion de efectos
adversos significativos no previstos y validar la idoneidad de las medidas propuestas,
cumpliéndose asi con el estandar legal y procedimental de participacion ciudadana exigido
porla Ley N° 19.300 y el RSEIA. Por lo tanto, corresponde rechazar integramente el recurso
de reclamacion interpuesto en contra de la N°2026100018/2026.

RESUELVE:

1.

Sobre la presentacion de don Luis Alfredo Solar Pinedo, en representacion de Atlas
Development Chile SpA de fecha 25 de mayo de 2025, se resuelve: Tener presente lo
expuesto.

Rechazar los recursos de reclamacion presentados por: (i) Isidro Alberto Acevedo Mas, de
fecha 4 de febrero de 2026; (ii) Ana Maria Alejandra Doepking Martini, de fecha 17 de
febrero de 2026; Suyin Alexandra Chang Chong, de fecha 17 de febrero de 2026; (iv)
Sebastian Andrés Gaete Montero, de fecha 17 de febrero de 2026; (v) Karl Heins Doepking
Fritz, de fecha 17 de febrero de 2026; (vi) Guillermo Arturo Ernst Nannig, de fecha 17 de
febrero de 2026; (vii) Rolando Marcelo Ernst Thiers y otros, de fecha 17 de febrero de 2026;
(viii) Veronica Libna Aguilar Ormazabal, de fecha 18 de febrero de 2026; (ix) Katherine
Andrea Mejias Morales, de fecha 19 de febrero de 2026; (x) Cristobal Andrés Planas
Mardones, de fecha 18 de febrero de 2026; (xi) Marcela Alejandra Mardones Hernandez,
de fecha 18 de febrero de 2026; (xii) Julieta Marlene Hernandez Borquez, de fecha 18 de
febrero de 2026; (xiii) Octavio Rafael Planas Mardones, de fecha 18 de febrero de 2026;
(xiv) Juan Carlos Gutiérrez Campos, de fecha 20 de febrero de 2026; (xv) Patricia De Las
Mercedes Padilla Godoy, de fecha 26 de febrero de 2026; (xvi) Natalia Alejandra Puentes
Cornejo, de fecha 04 de marzo de 2026; y, (xvii) don Hans Cristian Labra Bassa, de fecha
04 de marzo de 2026, todos en contra de la Resolucion Exenta N°2026100018/2026, de
fecha 14 de enero de 2026, de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Los
Lagos.

Comunicar que, en contra de la presente resolucion, se podra reclamar dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia,



de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la ley N° 20.600, sin perjuicio de
ejercer cualquier otro recurso que se estime oportuno.

Anétese; notifiquese a los Reclamantes y al Titular mediante correo electrénico
y, archivese.

Firmado Digitalmente por
\ Arturo Farias Alcaino

\ Fecha: 28-05-2026
17:43:32:959 UTC -04:00
Razén: Firma Electrénica
Avanzada
Lugar: PUF

ARTURO ALCAINO FARIAS
DIRECTOR EJECUTIVO
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Titular:
Luis Alfredo Solar Pinedo, jmartinez@atlasren.com

Reclamantes:

Isidro Alberto Acevedo Mas, ia3505@gmail.com

Ana Maria Alejandra Doepking Martini, aledoepking@yahoo.com

Suyin Alexandra Chang Chong, suyinchang@hotmail.com

Sebastian Andrés Gaete Montero, sgaetem@gmail.com

Karl Heins Doepking Fritz, karldofrito@hotmail.com

Guillermo Arturo Ernst Nannig, guilleernst@gmail.com

Rolando Marcelo Ernst Thiers, rolandoernst@gmail.com

Veronica Libna Aguilar Ormazabal, veronicang@yahoo.com

Katherine Andrea Mejias Morales, katherine.mejias.m@gmail.com
Patricia De Las Mercedes Padilla Godoy, ppg2301@gmail.com

Cristébal Andrés Planas Mardones, cristobalpm0920@amail.com

Marcela Alejandra Mardones Hernandez, marcelamardonesh@gmail.com
Julieta Marlene Hernandez Bérquez, julietah647@gmail.com

Octavio Rafael Planas Mardones, oplanas42@gmail.com

Juan Carlos Gutiérrez Campos, jcqgutierrezcampos@gmail.com

Natalia Alejandra Puentes Cornejo, npuentesc@gmail.com

Hans Cristian Labra Bassa, hanslabra@gmail.com

Javier Ignacio Arismendi Valenzuela, llustre Municipalidad de Frutillar, medioambiente@munifrutillar.cl

Distribucién:

- Consejo de Monumentos Nacionales.

- Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, Regién de Los Lagos.

- Corporacién Nacional Forestal, Region de Los Lagos.

- Direccién General de Aguas, Regién de Los Lagos.

- Direccién de Obras Hidraulicas, Regién de Los Lagos.

- Gobernacién Regional, Region de Los Lagos.

- llustre Municipalidad de Frutillar.

- Secretaria Regional Ministerial de Agricultura, Regién de Los Lagos.

- Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social, Regién de Los Lagos.
- Secretaria Regional Ministerial de Energia, Region de Los Lagos.

- Secretaria Regional Ministerial de Medio Ambiente, Regién de Los Lagos
- Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas, Regién de Los Lagos.

- Secretaria Regional Ministerial de Salud, Regién de Los Lagos.

- Secretaria Regional Ministerial de Transporte y Telecomunicaciones, Regién de Los Lagos.
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- Servicio Agricola y Ganadero, Region de Los Lagos.

- Servicio Nacional de Geologia y Mineria, Zona Sur.
- Servicio Nacional de Turismo, Regiéon de Los Lagos.

- Superintendencia de Medio Ambiente.

- Direccidn Regional SEA, Region de Los Lagos.
- Direccidén Ejecutiva, SEA.

- Divisién Juridica, SEA.

- Departamento de Recursos de Reclamacion.
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