Carta N° 202608103116
Concepcidn, 28 de Mayo del 2026

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "Parque Fotovoltaico
Manquel Solar"

Nombre del Titular : Manquel Solar SpA

Nombre del

Representante Legal : Miguel Alejandro Iglesias Hurtubia

Direccién : Las Condes

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Parque Fotovoltaico Manquel Solar", contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda a la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Parque Fotovoltaico Manquel Solar",
la que debera entregarse hasta el 17 de julio de 2026.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Gabriel Zapata Fritz, direccion de correo electrénico
gabriel.zapata@sea.gob.cl, nimero telefénico 41-3166208.

Descripcion de proyecto

1. En caso de corresponder, en funcion de las respuestas a las observaciones del presente ICSARA,
se solicita presentar una version ampliada, rectificada y/o aclarada de la planimetria y cartografia de
TODAS las instalaciones y obras, lo anterior debe ser en formato digital (kmz y shp) en un plano a
escala, con grillas y coordenadas UTM, Datum WGS84, Huso 18.

2. Se solicita al titular presentar en detalle las partes, obras y/o acciones para la implementacion en la
zona los paneles fotovoltaicos, de caminos internos permanentes, caminos provisorios (para
instalacion de paneles), entre otros. Lo anterior, debe ser descrito y georeferenciado en un kmz.
Asimismo, se deba agregar las especies Austrocedrus chilensis (Maqui) (NT, Casi Amenazada),
Maihuenia poeppigii (NT, Casi Amenazada) y Quillaja saponaria (Quillay) (protegida por DS
N*366/1944).

3. Enrelacion a la respuesta N°6 de la Adenda, respecto a la fase de cierre propuesta por el titular, en
el punto 3 “Plan de revegetacion”, se debe considerar por el entorno del proyecto en una zona
precordillerana y por la fisonomia natural del paisaje del area, diversificar con mas especies nativas
y no establecer un monocultivo utilizando solo el especie nativa Quillay. Por lo cual, se solicita al
titular definir un disefio para el establecimiento de especies vegetales que promueva a futuro un
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entorno natural y que permita asegurar un 6ptimo prendimiento y sobrevivencia de los individuos,
presentando un plan detallado y con indicadores auditables.

4. En relacion a la respuesta N°6 de la Adenda, en el punto 4, Monitoreo y Seguimiento, para el
programa de cierre o abandono, en cuanto a la revegetacion, debe considerar porcentaje de mortalidad
y reposicion de individuos muertos. Debe también considerar y asegurar un porcentaje minimo de
prendimiento de las especies a establecer de las 1.100 pl/ha. propuestas. Considerar riego en la
temporada estival y en los primeros afios de establecimiento para asegurar prendimiento y
sobrevivencia. Ademas, incluir el control de lagomorfos y asegurar el no ingreso de ganado
manteniendo y asegurando un cierre perimetral en 0ptimas condiciones.

Asimismo, también deberd incluirse un plan de seguimiento que contemple un monitoreo semestral
durante los 3 primeros afios, para asegurar prendimiento y porcentaje minimo de sobrevivencia de la
revegetacion establecida.

5. En relacion a la respuesta N° 15 de la Adenda, no se encontrd el KMZ solicitado, con poligonos
diferenciados que permitan identificar las areas donde se llevaran a cabo las actividades de escarpe,
excavacion, compactacion, nivelacion y los sitios de acopio. Por lo cual, se solicita presentarlo.

6. En caso de corresponder, se solicita al titular ampliar la informacién entregada en relacion al
cronograma de las fases del proyecto o actividad, detallando la cronologia del proyecto de cada una
de sus fases, de acuerdo a lo siguiente:

Fase de Construccion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que establece el inicio
Fecha estimada de término

Parte, obra o accion que establece el término
Fase de Operacion

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que establece el inicio
Fecha estimada de término

Parte, obra o accidon que establece el término
Fase de Cierre

Fecha estimada de inicio

Parte, obra o accion que establece el inicio
Fecha estimada de término

Parte, obra o accidon que establece el término

A su vez, y en funcion de los tiempos del proceso de evaluacion el titular debera actualizar su
cronograma en caso de corresponder.

7. En caso de corresponder, el titular debera rectificar y/o aclarar lo asociado a recursos naturales
renovables a extraer o explotar para satisfacer las necesidades del proyecto.

8. En caso de corresponder, el titular debera presentar un consolidado actualizado, que considere
todas las aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones de informacion asociada a las partes, obras y
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acciones del proyecto, se solicita al Titular y de acuerdo a las observaciones del presente ICSARA
ampliar la informacion detallando para cada una de las etapas (construccion, operacion y cierre), para

ello utilizar el siguiente formato:

Tabla. Partes y obras del proyecto

mantencion y conservacion)

Nombre Descripcion Caracter Fase
[Parte/obra de
caracter temporal, es
aquella  que  sirve
unicamente a la fase
de construccion del
proyecto y permanente
son  aquellas  que
sirven a la fase de
operacion o ambas
fases]
[Nombre [Texto descriptivo de la parte u obra | [Temporal o | [Construccion,
parte/obra 1] | 1, incluyendo su georreferenciacion y | permanente] operacion y/o
superficie, si corresponde. En el caso cierre]
que no haya sido posible definir la
localizacion detallada de la parte u
obra, se debe indicar el poligono del
area de intervencion mdxima de la
parte/obra]
[Nombre [Texto descriptivo de la parte u obra | [Temporal o | [Construccion,
parte/obran] | n, incluyendo su georreferenciacion y | permanente] operacion /o
superficie, si corresponde.] En el caso cierre]
que no haya sido posible definir la
localizacion detallada de la parte u
obra, se debe indicar el poligono del
area de intervencion mdadxima de la
parte/obra]
Tabla. Acciones del proyecto
Nombre Fase
[Nombre accion 1, incluyendo actividades de [Construccidn, operacion y/o cierre]
mantencion y conservacion)
[Nombre accion n, incluyendo actividades de | [Construccion, operacion y/o cierre]

[=] 3553 ]
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Normativa Ambiental Aplicable

9. En relacion a la respuesta N°27 de la Adenda, se indica al titular que respecto a la Forma de
Cumplimiento de la Tabla N° 21 (Pag. 61-62), se presenta el mismo parrafo que la respuesta N°28 de
la Adenda, lo cual, corresponde a una medida exclusiva del componente paleontolégico. Por lo
anterior, se solicita al titular eliminar el componente arqueoldgico de sus parrafos, ya que las medidas
no se condicen con el quehacer de la profesion, siendo tarea del/de la arquedlogo/a monitor/a
determinar, seglin las caracteristicas del hallazgo imprevisto y su dispersion, las medidas apropiadas
para su resguardo, en consonancia con lo dispuesto en el Indicador de Cumplimiento de la misma
tabla. Esto debe ser actualizado en el capitulo de Normativa Ambiental Aplicable.

10. En caso de corresponder, se solicita presentar la normativa ambiental aplicable, ampliada,
rectificada y/o aclarada seglin corresponda, en base a las observaciones y las respuestas dadas por el
titular en las respectivas adendas. Al respecto, se solicita presentarlo en el siguiente formato:

Tabla. Norma [Identificacion de la norma 1]

Componente/materia: [Nombre del componente ambiental o materia que regula la norma.]

Norma [Identificacion de la norma 1 considerando el tipo de cuerpo
normativo: Decreto con Fuerza de Ley (DFL), Decreto Ley (DL), Ley,
Decreto Supremo (DS) y Resolucion, numero, afio de promulgacion,
segun sea el caso, organo del Estado y el nombre de la norma, si
corresponde.]

En lo posible identificar el o los articulos de la norma donde se
establece el requerimiento.]

Otros cuerpos legales [En el caso que la norma sea una ley, se identifican otros cuerpos
normativos asociados a dicha ley, por ejemplo, un DS, reglamento de
dicha ley]

Fase del proyecto a la que | [Fase de construccion, operacion y/o cierre.]

aplica o en la que se dara

cumplimiento

Parte, obra, accion, | [Indicar utilizando el mismo nombre que en la seccion 4.]
emision,  residuo o
sustancias a la que aplica

Forma de cumplimiento | /Si corresponde indicar ademds oportunidad y lugar.]

Indicador que acredita su | [Debe permitir establecer o evidenciar que el Titular ha dado
cumplimiento cumplimiento a la normativa. Se trata de evidencias inequivocas como
inspeccion y observacion directa, contratos, registros de laboratorio,
entre otros.]

Forma de control 'y | /Si corresponde, forma de control (p. ej.: mediciones o andlisis) y
seguimiento seguimiento de la exigencia, que permita verificar que se estd
ejecutando en los plazos y forma establecidos. Ademas, plazo,

frecuencia y destinatario de informes (SMA y eventualmente otro
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OAECA competente en la materia, solo si lo han pedido durante el

proceso de evaluacion).]

Cabe sefialar que los indicadores que acreditan el cumplimiento de la normativa y que deberan ser
propuestos por el titular e incorporados en la tabla precedente, deben ser precisos, atingentes y de
facil verificacion en relacion a la norma, es decir, no deben ser susceptibles de interpretacion, asi
como tampoco deberan dar sefiales de cumplimiento parcial.

Permisos Ambientales Sectoriales
11. En relacion al Permiso Ambiental Sectorial (PAS) del articulo 160, se solicita lo siguiente:

a) El proyecto no cumple con los requisitos técnicos para acreditar el requisito de otorgamiento del
PAS 160, que corresponden a los sefialados en el literal b2, b3 y b5 del articulo 160 del D.S. 40/2012,
referido a:

-Dentro de la superficie que afecta al PAS, se debe considerar el area total del poligono bajo los
paneles fotovoltaicos, incluyendo los caminos internos entre los modulos. No obstante, no deben
incluirse sectores no afectados, tales como estacionamientos o areas de acopio sin techumbre.

-Debe definir las clases de capacidad de uso de las superficies en las que se encontraran las
construcciones afectas al PAS 160, incluyendo las areas con poligonos de paneles fotovoltaicos.

- Debe presentar el plano del proyecto con el emplazamiento de las edificaciones.

Por lo cual, se requiere presentar el capitulo del PAS 160 por completo, para contar con la totalidad
de informacion ampliada, rectificada y/o aclarada en un tinico documento.

Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley

La Declaracion de Impacto Ambiental atin no presenta todos los antecedentes que permitan descartar
fundadamente y concluir que el proyecto no generard o presentara alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente, en atencion a las observaciones emitidas en este informe y en particular las
siguientes:

Determinacion y justificacion del area de influencia del proyecto o actividad

12. Area de influencia Fauna:

a) En las Figura 1 y Figura 5 del Anexo L1de la Adenda, se presentan textos color rojo que indican
"modificar segun proyecto definitivo/se modificara segun proyecto final". Solicitar al titular
aclaracion respecto de los textos en color rojo o su eliminacién segun corresponda. Ademas, se
solicita presentar los informes en su formato final y no borradores.

b) Se solicita al titular detallar los horarios especificos de: activacion trampas Sherman,
funcionamiento cémaras trampa, ejecucion de transectos, avistamiento avifauna. Se indica
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unicamente las fechas y duracion total de las actividades. Asimismo, se solicita indicar explicitamente
en qué anexo se adjuntan.

c) Se reitera la pregunta 39 c) de la Adenda. El titular no presenta en formato SIG de los ambientes
para fauna silvestre ni mapa representativo de estos. Asimismo, se solicita indicar explicitamente en
qué anexo se adjuntan.

d) El Anexo L1 solo incluye archivos shapefiles con layout del proyecto y puntos de muestreo. El
Anexo L1 (LB Fauna Silvestre) de la Adenda no detalla la nomenclatura de los puntos de muestreo
por grupo de fauna ni sus georreferencias, lo que impide su correlacion con los archivos shapefile del
mismo Anexo. Por ejemplo, el shapefile no identifica los puntos de avistamiento de aves. Por lo
anterior, se solicita al titular incluir una tabla con nomenclatura, tipo de muestreo, fecha de
muestreo v coordenadas geograficas de cada punto.

e) Se reitera la pregunta 39 a) de la Adenda, en el sentido de que el Area de Influencia (AI) de fauna
silvestre debe extenderse mas alla del area de intervencion directa, incluyendo buffers en zonas
susceptibles de impacto por ruido (etapa de construccion y operacion), con énfasis en el sector sur
(refugios, bosque y matorral nativo) y zona norte (fauna cercana al rio Laja).

13. Area de influencia Suelo:

a) El Titular no presenta el mapa de unidades homogéneas de suelo, lo que impide justificar
adecuadamente la representatividad y ubicacion de las ocho calicatas descritas, considerando que
cada calicata representa aproximadamente 15,75 ha, superficie que puede resultar muy extensa para
un estudio de suelos tradicional. Por lo cual, se solicita incluir dicha justificacidén técnica o aumentar
el nimero de puntos de muestreo.

b) Se reitera la pregunta 40 c) de la Adenda, donde se solicita al titular presentar las descripciones
edafologicas de las calicatas en formato de texto descriptivo tradicional, en lugar de tablas con
parametros concretos, ya que estas omiten rasgos cualitativos no tabulables como redoximorfismo,
moteados, aparicion de capas impermeables y transiciones graduales entre horizontes, entre otros.

14. Area de influencia Medio Humano:

a) En cuanto al Estudio e Medio Humano, apartado 4. “Resultados”, especificamente en el “Paso 1:
Descripcion del Proyecto”, se observa que el titular presenta unicamente representacion cartografica
asociada a la ubicacién comunal y regional del proyecto, sin desarrollar una descripcion efectiva de
sus caracteristicas, componentes, obras o principales atributos en el contexto del anélisis de medio
humano. En particular, la informacion presentada se limita a exponer mapas de localizacion a escala
macro y micro, por lo cual, se solicita al titular presentar antecedentes relativos al emplazamiento
especifico del proyecto, relacion funcional con centros poblados, vias de acceso, sectores habitados,
usos del territorio, actividades humanas presentes en el area de influencia, interaccién con receptores
del medio humano y/o elementos territoriales relevantes.

Para efectos de acreditar o descartar que el proyecto no generara efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire,
de acuerdo a lo sefialado en el literal b), del Articulo 11 de la Ley 19.300, se requiere:

15. En relacion a la respuesta N°46 de la Adenda, sobre evitar activacion de procesos erosivos

"Mantencion de la Vegetacion Natural bajo los Paneles", se solicita al titular justificar técnicamente
o
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el descarte de potenciales impactos significativos sobre procesos erosivos por las partes, obras y/o
acciones del proyecto, especificamente sobre Maihuenia poeppigii considerando que la mayor
cantidad de los 294 individuos se ubican bajo los paneles fotovoltaicos.

16. En relacion a la respuesta N° 54 de la Adenda, el titular reevaliia el impacto por ruido sobre fauna
silvestre sin comparar los niveles proyectados con umbrales criticos, ni evaluar efectos conductuales
y reproductivos en especies residentes identificadas. Ademas, limita el andlisis al &rea de intervencion
directa, omitiendo el area de influencia por ruido, que se extiende significativamente mas alla de los
limites del area de intervencion del proyecto. Por lo cual, se solicita complementar el analisis del
impacto por ruido sobre fauna silvestre considerando lo indicado anteriormente.

17. En relacion a la respuesta N° 51 de la Adenda, el Titular omite el anélisis del "efecto lago" por
reflejos en aves planeadoras como el Céndor andino (especie presente en el area cordillerana en la
que se ubica el proyecto, a pesar de no haber sido avistada en la linea base), limitandose solo a
mencionar las colisiones con la linea existente. Se solicita al titular evaluar el impacto sobre la especie
por desorientacion por este efecto, y analizar su significancia.

18. En su analisis de descarte de impacto por fragmentacion de habitat (Respuesta N° 48 y 49 de la
Adenda) para fauna silvestre, el Titular considera inicamente los resultados de la linea base, ausencia
de refugios, sitios de nidificacion o alimentacion para fauna silvestre en el area de intervencion, asi
como las condiciones estructurales del proyecto, como el cerco permeable. No obstante, subestima
que el proyecto se inserta en un entorno cordillerano con habitats relevantes al norte y sur, donde
especies de fauna silvestre podrian verse afectadas en su movilidad solo por la ocupacion del sitio por
el proyecto, cuyo cierre perimetral abarca 126 ha. Esto considerando que el cerco vivo no rodea la
totalidad del proyecto y que el resto corresponde a un cerco tradicional, cuyo objetivo, segun el punto
2.3.3 del Anexo E1 de la Adenda, es impedir el acceso de personas y fauna. Por lo cual, se solicita
complementar con una evaluacion mas completa y detallada del impacto por fragmentacion de
habitat, y su nivel de significancia.

19. En relacion a la respuesta N°46 de la Adenda, se indica que, ...este escenario basal implica que
el sustrato y la configuracion espacial del area ya han sufrido una fragmentacion historica y una
alteracion profunda de sus procesos de regeneracion natural, limitando severamente la complejidad
estructural del ecosistema. En este ambiente altamente degradado, el hallazgo de especies en
categoria de conservacion como Austrocedrus chilensis (Casi Amenazada), Maihuenia poeppigii
(Casi Amenazada) y Quillaja saponaria...

Respecto al andlisis del rol ecologico solicitado, el Titular reconoce explicitamente la vital
importancia de Maihuenia poeppigii en ecosistemas de sustratos arenosos y volcanicos. Esta especie,
debido a su habito de crecimiento en cojines, es importante para la estabilizacion de los suelos, la
prevencion de la erosion edlica, la acumulacion de materia organica y la provision de microhabitats
para entomofauna y reptiles locales. Para evaluar la significancia de la afectacion sobre este rol, se
ejecuto un microrruteo exhaustivo de precision que logro georreferenciar un total de doscientos
noventa y cuatro individuos en el drea de estudio, concentrados mayoritariamente al sur de la ruta
0-45. Con base en lo anterior, la intervencion del proyecto sobre esta especie se restringe de manera
exclusiva y puntual a las labores de escarpe y despeje para la habilitacion de la faja de los caminos
internos. La perdida localizada de esta fraccion minoritaria de ejemplares no compromete la
viabilidad de la poblacion a nivel local ni regional, ni altera de forma significativa la capacidad del
ecosistema remanente para continuar proveyendo sus servicios de estabilizacion eddfica y retencion
de polvo a escala de paisaje. Del mismo modo, las especies Austrocedrus chilensis y Quillaja
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saponaria han sido resguardadas en el diserio, descartindose intervenciones que afecten su estado
de conservacion.

Y luego, en la Tabla N° 64. Compromiso Ambiental Voluntario N° 8: Rescate y
Relocalizacion Maihuenia poeppigi, cuyo objetivo corresponde a rescatar, proteger y relocalizar
funcionalmente los ejemplares de la especie suculenta Maihuenia poeppigii que seran
directamente intervenidos por la construccion de los caminos internos del Proyecto Parque
Fotovoltaico Manquel Solar, disminuyendo la pérdida genética y asegurando de la mantencion de su
rol ecologico como barrera natural para la detencion de polvo, microhabitat para el asentamiento
de otras especies de flora y refugio para diversas especies de microinvertebrados locales.

En la justificacion se indica que, Esta especie endémica se encuentra clasificada bajo la categoria
de conservacion "Casi Amenazada" (NT), por lo que se adoptan medidas de manejo. Segun los
antecedentes de la linea de base y el microrruteo del area de estudio, la cual corresponde a una
plantacion forestal de Pinus radiata ya cosechada, la poblacion general presenta un estado
fitosanitario de regular a muy bueno, contabilizandose doscientos noventa y cuatro_individuos
veorreferenciados en el predio de los cuales 02 ejemplares serdan afectos a rescate y relocalizacion.

En el documento, Anexo Il Georreferenciacion de individuos de Maihuenia poeppigii (Otto ex Pfeiff.)
K. Schum. presentes en el area de influencia Del proyecto fotovoltaico Manquel Solar, se incorpora
la siguiente imagen:
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Figura 4.- Distribucion general de los individuos de M. poeppigii en el Al de proyecto

En ella figura de manera georreferenciada, la ubicacion de los 294 individuos de M. poeppigii, donde
la mayoria se encuentra ubicado en la zona de instalacion de paneles solares del proyecto.

En las conclusiones de este documento se destaca:
- Considerar medidas de resguardo para los individuos georreferenciados, particularmente aquellos

ubicados en los sectores de mayor densidad poblacional, con el fin de prevenir posibles afectaciones
derivadas de las actividades asociadas a la construccion y ejecucion del proyecto.
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- Asimismo, se sugiere identificar y delimitar en terreno los individuos registrados, especialmente
aquellos cercanos a zonas de transito de maquinaria o ejecucion de obras, con el objetivo de evitar
daiios mecanicos directos durante las distintas fases del proyecto.

- En caso de que algunas obras proyectadas se superpongan con la ubicacion de individuos de la
especie, se recomienda evaluar la implementacion de medidas de manejos especificos, tales como
proteccion in situ, reubicacion o rescate de individuos, de acuerdo con las directrices establecidas
por la autoridad ambiental competente.

- Se recomienda realizar un seguimiento o monitoreo durante las etapas de construccion del
proyecto, con el proposito de evaluar el estado de conservacion de los individuos registrados y
verificar la efectividad de las medidas de manejo implementadas

El Titular en la Adenda justifica el descarte de efectos adversos significativos sobre la biodiversidad
de flora y vegetacion, abordando de manera integral el rol ecologico de las especies, su distribucion
espacial, y el andlisis exhaustivo de los literales e incisos del articulo 6 del RSEIA...

En la figura 4, queda demostrado que de los 294 individuos, la mayoria queda ubicado en zona
intervencion con las obras del proyecto e instalacion de paneles fotovoltaicos.

Por lo anterior, se le solicita al titular:

a) Presentar el porcentaje de individuos afectados dentro del area de intervencion directa con las obras
del proyecto, en relacion con la poblacion total identificada en el Al

b) Segtin la Guia Ecosistemas Terrestres (SEA,2025), la descripcion del ecosistema debe considerar
la escala espacial donde ocurren sus procesos clave. El andlisis de fragmentacion como lo indica en
la pregunta 46, reconoce que la matriz y entorno circundante de acuerdo con el levantamiento
cartogrdfico de Ocupacion de Tierras (COT), la totalidad de la unidad homogénea intervenida
corresponde a una plantacion forestal de Pinus radiata en condicion de postcosecha. Al respecto, se
solicita al titular justificar técnicamente la extension del Al para el objeto de proteccion vegetacion.
Debe demostrar que el area delimitada es suficiente para evaluar la pérdida de Integridad Ecologica
(composicion, estructura y funcion), considerando no so6lo la pérdida directa de biomasa, sino la
alteracion de los flujos de polinizadores y dispersores de semillas necesarios para la persistencia de
las Unidades Homogéneas de Vegetacion (UHV) remanentes.

¢) También exige evaluar el "estado" de los ecosistemas terrestres, por lo cual, se solicita al titular
ampliar la descripcion de las UHV identificadas (especialmente la Formaciones de M. poeppigii,
Austrocedrus chilensis), incorporando un analisis de su integridad ecologica. Esto es indispensable
para validar la conclusion de que la fragmentacion adicional causada por el proyecto no degradara la
condicion de los fragmentos de especies protegidas remanentes a un nivel de significancia (Art. 6
RSEIA) y de hacerlo, qué medidas adoptara para la no afectacion de los individuos y como asegurara
la sobrevivencia y reproduccion de todos estos ejemplares. Se solicita la implementacion de un plan
de seguimiento de la integridad de la poblacion definida y si esta necesitara una mayor relocalizacion
de individuos, definiendo indicadores verificables de supervivencia y vigor vegetativo de los
ejemplares rescatados que permitan acreditar fehacientemente la inexistencia de efectos adversos
significativos sobre la especie a largo plazo.
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El titular debe hacerse cargo de las recomendaciones de los especialistas que lo asesoran,
desarrollando y detallando las recomendaciones, y explicitando si las considerara o no, lo que debe
estar incluido en el cuerpo de la DIA y/o adendas, no como anexo.

20. Considerando la informacion contenida en la DIA y Adenda N°1, sobre la componente flora y
vegetacion, alin no es posible descartar la existencia de los efectos, caracteristicas, o circunstancias
del art. 11 de la ley 19.300, en particular aquellos definidos en el articulo 6 del Reglamento del SEIA.

En respuesta N°46 de la Adenda, para descartar impactos significativos el titular indica textual “el
Titular reconoce explicitamente la vital importancia de Maihuenia poeppigii en ecosistemas de
sustratos arenosos y volcanicos. Esta especie, debido a su hadbito de crecimiento en cojines, es
importante para la estabilizacion de los suelos, la prevencion de la erosion edlica, la acumulacion
de materia orgadnica y la provision de microhdbitats para entomofauna y reptiles locales. Para
evaluar la significancia de la afectacion sobre este rol, se ejecuté un microrruteo exhaustivo de
precision que logro georreferenciar un total de doscientos noventa y cuatro individuos en el drea de
estudio, concentrados mayoritariamente al sur de la ruta Q-45.

Con base en lo anterior, la intervencion del proyecto sobre esta especie se restringe de manera
exclusiva y puntual a las labores de escarpe y despeje para la habilitacion de la faja de los caminos
internos. La pérdida localizada de esta fraccion minoritaria de ejemplares no compromete la
viabilidad de la poblacion a nivel local ni regional, ni altera de forma significativa la capacidad del
ecosistema remanente para continuar proveyendo sus servicios de estabilizacion eddfica y retencion
de polvo a escala de paisaje. Del mismo modo, las especies Austrocedrus chilensis y Quillaja
saponaria han sido resguardadas en el diserio, descartdindose intervenciones que afecten su estado
de conservacion.

Consecuentemente, al analizar las partes, obras y acciones del proyecto bajo el contenido del
articulo 6 del RSEIA, se concluye que la magnitud, extension y duracion de la intervencion en los
caminos internos sobre una matriz de plantacion exotica cosechada, no genera una pérdida
significativa de diversidad biologica, no afecta la representatividad del habitat a nivel de ecosistema,
vy no altera la viabilidad de las especies en categoria de comnservacion presentes. Por tanto, se
descarta la configuracion de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 literal b) de
la Ley N° 19.300.”

Por otro lado, en respuesta 55 de la Adenda, donde se le solicitaban mayores antecedentes técnicos
que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley, especificamente los literales b) del articulo 6 del RSEIA, el titular declara “E/ drea de
emplazamiento de 126 hectareas corresponde a una matriz de plantacion de Pinus radiata en estado
de postcosecha, lo que define un ecosistema con baja complejidad estructural, minima cobertura
arborea (1%) y alta fragmentacion historica. Bajo este contexto de baja naturalidad, se analizo el
rol ecologico de las especies en categoria de conservacion como Austrocedrus chilensis, Maihuenia
poeppigii y Quillaja saponaria, determinando que su presencia es remanente y mayoritariamente
periférica, por lo cual la intervencion puntual para caminos internos no compromete la viabilidad
de sus poblaciones ni los servicios ecosistémicos de estabilizacion de suelos y retencion de polvo que
estas proveen. Para asegurar este descarte, se incorporan medidas como el rescate y relocalizacion
funcional de individuos de M. poeppigii y la implementacion de un Plan de Control de Especies
Invasoras, acciones que buscan mejorar proactivamente la calidad del habitat residual y potenciar
la colonizacion de especies nativas frente a la competencia de exoticas.”

El titular debera ampliar la informacion, reevaluar la significancia del impacto y referirse a cada una
de las siguientes materias:
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a) Segun la ficha de antecedentes de la especie (id especie 489) del Ministerio de Medio Ambiente
(SIMBIO), el area de ocupacion real de la Maihuenia poeppigii es significativamente reducida,
limitandose a solo 3.165 km? (basado en informacion antigua, de hace mas de 15 afios). La especie
posee una alta fragmentacion y concentra su abundancia en la zona de Antuco. Esta fragmentacion
espacial y concentracion de la especie, coincidente en la zona geografica con el proyecto, podria
implicar que la afectacion de este nticleo poblacional no sea una pérdida marginal, sino una amenaza
directa a la abundancia, conectividad genética y la estabilidad local de la especie, situacion que debera
abordar el titular. La bibliografia especializada coincide en indicar que la especie no forma
poblaciones continuas, sino que se encuentra en "parches" especificos vinculados a sustratos
volcanicos, lo que la hace vulnerable a eventos locales de perturbacion. Ademas, se debe considerar
que la especie, al presentar flores grandes, abiertas y de colores saturados, sugiere un sindrome de
polinizacién melitofilo y por otro lado, el fruto de M. poeppigii es una baya carnosa grande de hasta
6 centimetros de largo, rica en azucares y de color amarillo llamativo. Estas caracteristicas son tipicas
de polinizacion por aves pequeiias o abejas y dispersion por animales (zoocoria) que consumen los
frutos y dispersan las semillas en sus deyecciones, situaciones que mermaran con la existencia de los
paneles que hardn dificil el acceso de abejas y aves al nivel de suelo y también de animales mas
grandes por los cierres perimetrales que existiran.

La opinién de esta Direccion Regional, es que se requiere un andlisis adicional y riguroso que permita
descartar fehacientemente un efecto adverso significativo sobre esta especie, en particular demostrar
que no se alterara la capacidad de regeneracion o renovacion del recurso y que no se alteren las
condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de ella y su ecosistema, como indica el
articulo 6 del Reglamento del SEIA. En particular se debe considerar la superficie intervenida,
explotada, alterada o manejada y el impacto generado en dicha superficie. Para la evaluacion del
impacto se debera considerar la diversidad biologica, asi como la presencia y abundancia de especies
silvestres en estado de conservacion, tal como indica la norma.

b) El titular considera traslado y relocalizacion de dos (2) de los doscientos noventa y cuatro (294)
individuos que se encuentran en el area del proyecto. Se solicita al titular que antes de reevaluar la
significancia del impacto, declkare cudl sera el alcance del escarpe mencionado para fase de
construccion e indique como sera el resguardo de cada uno de los 292 individuos restantes. Lo anterior
considerando que, segtn el microruteo realizado en Adenda, se visualiza que quedaran coincidiendo
geograficamente con la infraestructura y casi todos bajo los futuros paneles solares. Lo anterior es
importante ya que, segun lo indicado en capitulo de descripcion de proyecto, para la instalacion de
paneles solares se requiere una maquina hincadora hidraulica que perforar para instalacion de pilotes
cada 3.25 metros de distancia uno de otro. Ademas, el titular plantea el reforzamiento de pilotes con
un proceso de cimentacion. Lo anterior, implicaria realizar una excavacion de 0,15 m>. Las aberturas
requeridas se rellenarian con 0,05 m® de material extraido o, dependiendo de las caracteristicas del
suelo, se agregara una lechada de cemento fresca, la que podra ser encamisada para darle consistencia.
Posterior a este proceso se montara el seguidor o Tracker y el panel fotovoltaico. Es decir, se
realizarian numerosas maniobras y actividades sobre y en los alrededores de los individuos de dicha
especie que podrian acarrear la muerte o destruccion de sus estructuras vegetales.

¢) En caso de que los individuos sean resguardados y dejados intactos bajo los paneles solares, se
debera evaluar el impacto generado por la pérdida de radiacion solar directa, circunstancia critica para
la supervivencia de la especie debido a su dependencia absoluta de ella para sus procesos vitales.
Ademas, la sombra de los paneles solares puede impedir la viabilidad reproductiva y eliminar una
fuente critica de néctar en estos ecosistemas, situacion que debera estudiar el titular.

Debera referirse a ala posible degradacion del Metabolismo Fotosintético, ya que, a diferencia de la
mayoria de los cactus, el maihuén posee un metabolismo C3 convencional, lo que significa que realiza
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la asimilacion maxima exclusivamente durante las horas de luz solar intensa'. Sin luz directa, la planta
podria perder capacidad de fijar carbono, mermando la acumulacién de almidoén en su raiz pivotante,
reserva esencial para su recuperacion tras el invierno. También se debe considerar que esta especie
requiere exposicion solar plena y directa para mantener su arquitectura compacta tipo almohada o
cojin. La sombra permanente podria provocar etiolacion, un estiramiento andmalo y débil de los
artejos que compromete la estabilidad estructural de la planta. A su vez, la falta de radiacion solar y
ventilacion bajo estructuras fijas favorece el ataque de hongos oportunistas en la base de la planta y
la proliferacion, de ciertas arafias que puede ser perjudiciales para la especie.

Por otro lado, debera referirse los impactos a nivel de ecosistema. Ejemplo, la posible pérdida de la
funcién de "Planta Nodriza". El maihuén utiliza la termorregulacion para mantener la temperatura de
su biomasa hasta 20°C por encima de la temperatura del aire. Sin sol directo que caliente el cojin,
desaparece este refugio térmico vital para otras plantas y pequefios animales del entorno andino?. Al
ser una especie colonizadora pionera, su merma impide la estabilizacion de suelos volcanicos
inestables, frenando la creacion de nichos para otras especies en un area considerada clave para su
permanencia en el tiempo. Por ultimo, debe referirse a la fragmentacion de habitat ya que la
instalacion de esta infraestructura energética exacerba la fragmentacion de poblaciones que ya estan
clasificadas como "Casi Amenazadas" (NT). Se indica que es probable que esta especie hoy en dia
ya se encuentre en realidad en un estado altamente vulnerable. Aunque segun la clasificacion de
especies del ministerio de Medio Ambiente es clasificada como “Casi Amenazada”, en la misma ficha
de le especie (MMA-SIMBIO/2012) se declara que aunque esta especie no cumple con los umbrales
de ninguno de los criterios para ser clasificada en alguna de las categorias de amenaza de UICN 3.1
(Extinta, Extinta en la Naturaleza, En Peligro Critico, En Peligro o Vulnerable, se considera que al
seguir operando las amenazas actuales Maihuenia poeppigii estaria proxima a satisfacer los criterios,
o posiblemente los satisfaga, en el futuro cercano. Declaracion cientifica de hace mas de 14 afios.

d) El titular, en respuesta 55 de la Adenda, donde se le solicitaban mayores antecedentes técnicos que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley, el titular declara “El drea de emplazamiento de 126 hectareas corresponde a una matriz de
plantacion de Pinus radiata en estado de postcosecha, lo que define un ecosistema con baja
complejidad estructural, minima cobertura arborea (1%) y alta fragmentacion historica. Bajo este
contexto de baja naturalidad, se analizo el rol ecologico de las especies en categoria de conservacion
como Austrocedrus chilensis, Maihuenia poeppigii y Quillaja saponaria, determinando que su
presencia es remanente y mayoritariamente periférica, por lo cual la intervencion puntual para
caminos internos no compromete la viabilidad de sus poblaciones ni los servicios ecosistémicos de
estabilizacion de suelos y retencion de polvo que estas proveen. Para asegurar este descarte, se
incorporan medidas como el rescate y relocalizacion funcional de individuos de M. poeppigii y la
implementacion de un Plan de Control de Especies Invasoras, acciones que buscan mejorar
proactivamente la calidad del habitat residual y potenciar la colonizacion de especies nativas frente
a la competencia de exoticas.” Al respecto se recuerda al titular que la propuesta de compromisos
ambientales voluntarios no puede ser utilizado como argumento o mecanismo para justificar la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstos en el articulo 11 de la Ley N°
19.300. Al respecto, se advierte de forma categodrica que los compromisos voluntarios no constituyen
una via metodoldgica ni legal valida para justificar que un proyecto no generara impactos
significativos, ni pueden ser utilizados para eludir el ingreso a través de un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA). De acuerdo con las guias y criterios vigentes del SEA, los Compromisos
Ambientales Voluntarios son acciones u obras que el proponente contempla realizar de forma
discrecional y que no son exigidas por la legislacion ambiental aplicable y tienen la finalidad

! Lewis DA, Nobel PS. Thermal Energy Exchange Model and Water Loss of a Barrel Cactus, Ferocactus acanthodes.
Plant Physiol. 1977 Oct;60(4):609-16. doi: 10.1104/pp.60.4.609. PMID: 16660148; PMCID: PMC542674.

2 (Guia-Plantas-de-Alta-Montana-2022-WEB.pdf - Corma, pag. 88)
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exclusiva de hacerse cargo de aquellos impactos calificados técnicamente como no significativos, o
bien, asociarse a medidas de control para verificar que efectivamente no se generen impactos
significativos (por ejemplo monitoreos preventivos), sin que operen como un sustituto de la
evaluacion propiamente tal.

e) No obstante, los compromisos ambientales sectoriales CAV son bienvenidos y apuntan en la
direccion correcta, es necesario que el titular afine sus objetivos y alcances como se solicita en la
seccion respectiva de este informe.

f) En el informe de microruteo presentado en Anexo L1 de la Adenda se presentan diferentes
“sugerencias” por parte del especialista que realizo el informe. A modo de ejemplo y sin ser taxativo,
el autor de dicho documento sugiere, para el caso de la maihuenia “Considerar medidas de resguardo
para los individuos georreferenciados, particularmente aquellos ubicados en los sectores de mayor
densidad poblacional, con el fin de prevenir posibles afectaciones derivadas de las actividades
asociadas a la construccion y ejecucion del proyecto.” “Asimismo, se sugiere identificar y delimitar
en terreno los individuos registrados, especialmente aquellos cercanos a zonas de transito de
maquinaria o ejecucion de obras, con el objetivo de evitar daiios mecanicos directos durante las
distintas fases del proyecto. También indica: “En caso de que algunas obras proyectadas se
superpongan con la ubicacion de individuos de la especie, se recomienda evaluar la implementacion
de medidas de manejo especificas, tales como proteccion in situ, reubicacion o rescate de individuos,
de acuerdo con las directrices establecidas por la autoridad ambiental competente.”. Lo mismo
sucede para los informes de otras especies como Austrocedrus chilensis y Q. saponaria. Muchas de
estas sugerencias no se ven reflejadas en el cuerpo principal de la Adenda ni en compromisos
especificos. Se comunica al titular que, en el SEIA, su presentacion (DIA, incluyendo anexos)
corresponde a una Declaracion Jurada en la que no corresponde establecer “sugerencias” ni
“recomendaciones”, sino que debe establecer acciones o medidas a firme, no como sugerencias, sino
como compromisos establecidos o medidas de control a implementar, los que deben ser detallados y
con la indicacion precisa del lugar y momento en que se verificaran, asi como los indicadores de
cumplimiento, si corresponde. Se solicita rectificar todas las secciones de la DIA y cada uno de sus
anexos, detallando cada caso seglin corresponda.

g) En Adenda 1 so6lo se presentan las actualizaciones de los capitulos 1 y 2 de la DIA, sobre
antecedentes generales y descripcion de proyecto. Se solicita al titular actualizar todos los capitulos
en Adenda Complementaria. En particular y especial atencion debera tener el capitulo 6
“Antecedentes que justifican que el proyecto no requiere EIA, seglin observaciones anteriores.

21. Enrelacion al componente suelo, fauna silvestre, flora y vegetacion, se solicita al titular actualizar
los antecedentes técnicos necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley, especificamente los literales a, b, ¢ y e del articulo 6 del
RSEIA, que permitan acreditar la no afectacion significativa durante las fases del proyecto, y debe
ser abordado desde un punto de vista ecosistémico, con énfasis en el inciso del articulo 6 que se refiere
a como se debe evaluar los efectos sobre recursos naturales (tercer inciso posterior al literal h) del
articulo 6).

Para efectos de acreditar o descartar que el proyecto no generara efectos adversos significativos
sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, de acuerdo a lo sefialado en el
literal c) del Articulo 11 de la Ley 19.300, se requiere:

22. En relacion a la respuesta N°41, letra b, de la Adenda, se presenta una georeferenciacion de los
apicultores aledafios al proyecto con una cercania que rondan en 400m y 1,5 km de distancia. Por lo
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cual, se solicita al titular justificar técnica y fundadamente el descarte de un impacto significativo
sobre la actividad apicola aledana dentro del area de influencia del proyecto.

23. Respecto del Estudio de Medio Humano, apartado denominado “Recopilacién de informacién por
fuente primaria”, el titular sefiala que, con el objeto de complementar la caracterizacion de los grupos
humanos de interés, se aplicd un formulario estructurado mediante preguntas cerradas, elaborado en
base a la “Guia Area de Influencia y Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos™ del SEA
(2020), indicando ademas que dicho instrumento se adjunta en el “Apéndice B”.

Sin perjuicio de lo anterior, se observa que el referido “Apéndice B” no se encuentra disponible dentro
de los archivos asociados al Estudio de Medio Humano ni en los demas antecedentes acompanados
al expediente, imposibilitando revisar el contenido del instrumento aplicado, las preguntas
formuladas, los criterios metodoldgicos utilizados, y la forma en que se obtuvo y sistematizo la
informacion levantada mediante fuente primaria, asi como la trazabilidad metodologica del proceso
de recopilacion de antecedentes.

En consideracion a lo anterior, se solicita complementar la informacion presentada, incorporando el
referido “Apéndice B” o el instrumento metodologico efectivamente utilizado, impidiendo verificar
adecuadamente la metodologia aplicada, el contenido de los formularios, criterios de elaboracion,
forma de aplicacion y pertinencia de los antecedentes recopilados para efectos de la caracterizacion
del medio humano

24. Respecto de la metodologia de levantamiento de informacion primaria del medio humano, el
titular sefiala haber utilizado un muestreo no probabilistico de caracter opinatico o intencional,
indicando que la recopilacion de antecedentes se realizo siguiendo criterios subjetivos hasta alcanzar
la saturacion de la informacion.

Sin perjuicio de lo anterior, no se desarrollan ni transparentan los criterios metodologicos utilizados
para la seleccion de actores, definicion de saturacién ni mecanismos empleados para asegurar
representatividad, pertinencia territorial o diversidad de visiones dentro del area de influencia.
Asimismo, en la descripcion de las actividades de terreno desarrolladas en Adenda, el titular sefala
la obtencion de informacion mediante entrevistas a “informantes calificados”, sin precisar los criterios
utilizados para identificar, seleccionar o categorizar a dichos actores bajo dicha denominacion, ni los
atributos, conocimientos o representatividad territorial considerados para tal efecto.

En consideracion a lo anterior, se solicita complementar la metodologia presentada, precisando los
criterios de seleccion de participantes, definicion de informantes calificados, mecanismos utilizados
para alcanzar saturacion de informacion y medidas adoptadas para resguardar la consistencia,
trazabilidad y representatividad del levantamiento de informacion primaria del medio humano.

25. La informacion presentada en Adenda se incorpora de manera parcial, fragmentada o
derechamente no se encuentra incluida en la version actualizada (ampliada y rectificada) del Estudio
de Medio Humano. Por ejemplo, respecto de los factores generadores de impacto para el componente
vibracion (pag. 178 de la Adenda), en cuanto a los criterios de seleccion contemplados en el
levantamiento de informacion primaria (pag. 137 de la Adenda), componente vial (pags. 217-222 y
pags. 223-225) entre otros, lo que no permite avanzar en la complementacion del estudio en cuestion.

En consideracion a lo anterior, se solicita consolidar e integrar en la version actualizada del Estudio
de Medio Humano Ia totalidad de los antecedentes, analisis y complementaciones presentadas en
Adenda que resulten pertinentes para dicho componente, permitiendo contar con un documento
consolidado, coherente y trazable para efectos de su adecuada revision y evaluacion
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26. En los archivos comprimidos asociados al Estudio de Medio Humano del proyecto se identifican
dos anexos correspondientes a la “Actualizacién del Componente Medio Humano”, ambos con igual
cantidad de paginas y sin identificarse diferencias claras entre los documentos, generando confusion
respecto de la version oficial que debe ser considerada para efectos de revision y evaluacion
ambiental.

En consideracion a lo anterior, se solicita incorporar un Unico documento consolidado con las
aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones de informacion solicitadas y formalmente identificado
como version definitiva del componente, evitando duplicidad de antecedentes y facilitando la
adecuada trazabilidad documental del expediente. Cabe sefialar que, para efectos de la presente

revision se considerd el documento de mayor tamafio.
Nombre - Tamafic Comprimide Tipo Maodificado CRC32

e Carpeta de archivos
Anexo M1 Act. LB Medioc Humano PFMS.pdf 14.288.612 13.288.240 Documento Adob...  21-04-2026 11:40  A3J4ETEEA
Anexo M1 Act. LB Medic Humano PFVMS. pdf 14.431.703 13.573.064 Documento Adob...  20-04-2026 21:31 C05A168D

27. Respecto de la respuesta entregada por el titular, asociada al analisis de saturacion de servicios
producto de la poblacion flotante vinculada a la mano de obra del proyecto, se observa que la
informacion presentada se centra exclusivamente en la modelacion de transito y niveles de servicio
vial de distintos tramos de la Ruta Q-45, abordando tinicamente aspectos asociados a capacidad
vehicular y circulacion de caminos.

Sin perjuicio de lo anterior, dicha respuesta no da cumplimiento a lo solicitado mediante ICSARA
por tanto no se subsano, toda vez que el requerimiento formulado se encontraba orientado a evaluar
la eventual alteracion al acceso o calidad de bienes, equipamiento, servicios o infraestructura basica
en los centros poblados presentes en el area de influencia, en el contexto del articulo 7 literal c) del
D.S. N°40/2012 del MMA, particularmente considerando el ingreso de poblacion flotante asociada a
la etapa de construccion del proyecto.

En este sentido, la respuesta no desarrolla antecedentes relativos a la capacidad de acogida, demanda
o eventual presion sobre servicios sociales, economicos y administrativos presentes en las localidades
identificadas en el Estudio de Medio Humano, especialmente aquellas que, de acuerdo al propio
titular, presentan una oferta limitada de servicios e infraestructura para la poblacion residente.

Asimismo, no se presentan antecedentes asociados a potencial interaccion o presion sobre servicios
tales como: alojamiento, abastecimiento, comercio local, manejo de residuos, atencion de salud, entre
otros servicios eventualmente utilizados por la mano de obra asociada al proyecto. En consideracion
a lo anterior, se solicita complementar fundadamente la evaluacion presentada, desarrollando un
analisis especifico respecto de la eventual alteracion al acceso o calidad de bienes, equipamientos,
servicios o infraestructura basica derivada del ingreso de poblacion flotante asociada al proyecto,
identificando localidades potencialmente receptoras, demanda proyectada, capacidad existente de
servicios y medidas consideradas para evitar o minimizar potenciales afectaciones sobre los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos presentes en el territorio.

28. Respecto de la Figura N°26 del Estudio de Medio Humano, se observa la existencia de juegos
infantiles emplazados a corta distancia del area del proyecto. En consideracion a la proximidad entre
dicho espacio de uso comunitario y las obras proyectadas, se solicita al titular evaluar e incorporar
las medidas de seguridad, prevencion y resguardo necesarias para evitar o disminuir potenciales
riesgos asociados a las distintas fases del proyecto, especialmente respecto de nifios, nifias y
adolescentes que pudiesen hacer uso habitual del sector. Asimismo, se solicita considerar medidas
tales como sefalizacion, delimitacion de areas de riesgo, segregacion fisica y otras acciones
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preventivas pertinentes de acuerdo con las actividades proyectadas y los potenciales factores de riesgo
asociados.

29. Respecto del analisis presentado para la letra ¢) “Acceso a bienes, servicios o infraestructura
basica”, se observa que el titular descarta una eventual presion significativa sobre servicios o
equipamientos locales sefialando, de manera general, que la infraestructura turistica existente en la
zona tendria capacidad para absorber el peak aproximado de 300 trabajadores durante la fase de
construccion del proyecto, particularmente mediante el uso de cabafias y casonas disponibles en el
territorio.

Sin perjuicio de lo anterior, la respuesta no desarrolla antecedentes técnicos suficientes que permitan
sustentar fundadamente dicha conclusion, toda vez que no se presentan anélisis relativos a capacidad
efectiva de alojamiento disponible, tasas de ocupacion, estacionalidad turistica, localizacion de la
oferta identificada, demanda proyectada por parte del proyecto ni eventual interaccion con el uso
habitual de dichos servicios por residentes y visitantes del territorio. Asimismo, se observa que el
titular asocia la disponibilidad de infraestructura turistica principalmente a su capacidad de
alojamiento, sin evaluar que el uso de cabafias, casonas u otros servicios turisticos por parte de
trabajadores asociados al proyecto podria generar una alteracion en la disponibilidad y
funcionamiento habitual de dichos servicios para visitantes y turistas que utilizan esta infraestructura
en el marco de actividades recreativas y turisticas propias de la comuna de Antuco. En este sentido,
aun cuando la oferta de alojamiento existente pudiese eventualmente albergar a la poblacion flotante
asociada al proyecto, ello no permite descartar, por si solo, una eventual interaccion o afectacion
sobre la actividad turistica local, especialmente considerando que dicha infraestructura forma parte
de la oferta turistica del territorio y se vincula a dinamicas economicas y servicios orientados
principalmente a visitantes y usuarios turisticos, y no a estadias prolongadas asociadas a faenas de
construccion.

En consideracion a lo anterior, se solicita complementar fundadamente la evaluacion presentada,
incorporando antecedentes cuantitativos y metodoldgicos que permitan evaluar adecuadamente la
eventual alteracion al acceso o calidad de bienes, servicios o infraestructura basica, asi como la
posible interaccion con la actividad turistica local, en los términos del articulo 7 literal c) del D.S.
N°40/2012 del MMA.

Para efectos de acreditar o descartar que el proyecto no generara efectos adversos significativos
por la localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios
para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y areas con valor para la observacion
astronémica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar, de acuerdo a lo sefialado en el literal d)
del articulo 11 de la Ley 19.300, se requiere:

30. En relacion a la respuesta N°74 de la Adenda, se solicita al titular complementar con mayor detalle
la justificacion técnica del descarte de potenciales impactos significativos del proyecto en relacion al
valor ambiental del territorio, considerando que este se emplazara dentro de los limites de la Reserva
de la Biosfera Corredor Biologico Nevados de Chillan—Laguna del Laja y dentro de sus objetos de
proteccion esta la cactacea Maihuenia poeppigii.

31. Enrelacion a la respuesta N°74 de la Adenda, el Titular afirma que “Los corredores considerados
se vinculan con las lineas de drenaje natural y parches de vegetacion circundantes, permitiendo la
conexion efectiva del territorio”, frente a lo cual, se solicita aclarar la afirmacion sobre si se refiere a
corredores que implementara el titular o sobre el corredor bioldgico.
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Para efectos de acreditar o descartar que el proyecto no generara efectos adversos significativos
en términos de magnitud o duracién, del valor paisajistico o turistico de una zona, de acuerdo
a lo seiialado en el literal e) del Articulo 11 de la Ley 19.300, se requiere:

32. Enrelacion a la respuesta N°67 de la adenda, el titular acota el area de influencia del componente
turistico principalmente a la interaccion vial asociada a la Ruta Q-45, enfocando el andlisis en el
eventual aumento del flujo vehicular durante la fase de construccion. Al respecto, se reitera que la
delimitacion del drea de influencia no debe restringirse inicamente a impactos directos, sino que debe
considerar también efectos indirectos, tales como:

- Alteraciones en la percepcion del paisaje.
- Cambios en la calidad escénica del entorno.
- Efectos sobre la experiencia de los visitantes.

Por lo cual, se solicita complementar el analisis y justificar fundadamente segun lo indicado.

33. En relacion a la respuesta N°68 de la adenda, el titular reconoce la presencia de atributos
paisajisticos relevantes —como el relieve, la vegetacion y la visibilidad del volcan Antuco—, sin
embargo, no desarrolla una evaluacion consistente de sus posibles afectaciones. En particular, no se
analiza de manera adecuada:

- La intervisibilidad del proyecto.
- Las cuencas visuales efectivamente involucradas.
- El impacto sobre el paisaje percibido desde rutas y puntos de interés turistico.

Por lo cual, se solicita complementar el analisis y justificar fundadamente segtin lo indicado.

34. En relacion a la respuesta N°66 de la adenda, no se incorpora un analisis completo de la demanda
turistica. En particular, no utiliza fuentes oficiales relevantes, tales como:

- Estadisticas de turismo interno (DataTurismo).
- Registros de visitacion a areas protegidas, especialmente el Parque Nacional Laguna del Laja.

Esta falta de informacién impide dimensionar correctamente la relevancia del turismo en el area y,
en consecuencia, evaluar adecuadamente la magnitud de los posibles impactos. Por lo cual, se solicita
complementar el analisis segiin corresponda.

35. El analisis de la Ruta Q-45 se limita a su funcion de conectividad, dejando fuera su valor como
ruta escénica y como eje de acceso a los principales atractivos del territorio. En este sentido, no se
abordan aspectos clave como:

-+ La alteracion del paisaje desde la ruta.
- Elimpacto en la experiencia de quienes la recorren.
- Lainteraccion del proyecto con el flujo turistico existente.

Por lo cual, se solicita complementar el analisis y justificar fundadamente segun lo indicado.

36. Respecto de la respuesta entregada por el titular en relacion con la eventual afectacion sobre el
valor turistico y paisajistico del territorio (respuesta N° 67 de la Adenda), se observa que, si bien se
o
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identifican determinados servicios turisticos presentes en la comuna y se hace referencia general a la
interaccion del proyecto con la Ruta Q-45, el analisis presentado contintia siendo insuficiente para
efectos de evaluar fundadamente los potenciales impactos del proyecto sobre dichos componentes
ambientales.

En particular, respecto del componente turistico, el titular centra su andlisis principalmente en el
aumento temporal de flujo vehicular durante la fase de construccion, sin desarrollar de manera
especifica la eventual interaccion del proyecto con actividades y servicios turisticos presentes en el
area de influencia, ni evaluar posibles efectos asociados a percepcion del paisaje, experiencia turistica,
atractivo escénico del territorio o compatibilidad de la infraestructura proyectada con el caracter
turistico y ambiental de la comuna de Antuco.

Asimismo, si bien el titular sefiala que en las fases de operacion y cierre no existiria interaccion directa
con servicios turisticos, no se presentan antecedentes técnicos suficientes que permitan sustentar
dicho descarte, particularmente considerando la presencia permanente de infraestructura fotovoltaica
y su eventual incidencia sobre atributos paisajisticos asociados al territorio.

37. Respecto del componente paisaje, el titular concluye que la visibilidad del proyecto seria “parcial
y restringida”, haciendo referencia general al analisis de cuencas visuales y a medidas de integracion
paisajistica tales como un cerco vivo de especies nativas. Sin perjuicio de ello, la respuesta no
desarrolla adecuadamente los criterios metodoldgicos utilizados para evaluar el impacto visual del
proyecto, incluyendo receptores considerados, sensibilidad paisajistica, calidad visual del entorno,
distancia de observacion, duracion de la exposicion visual ni evaluacion diferenciada por fases del
proyecto.

Del mismo modo, no se presentan antecedentes suficientes respecto de la efectividad esperada de las
medidas de integracion paisajistica propuestas, particularmente en relacion con tiempos de
crecimiento, cobertura efectiva, mantencion y capacidad real de disminuir la exposicion visual del
proyecto durante su vida util.

En consideracion a lo anterior, se solicita complementar fundadamente presentando los antecedentes
asociados al articulo 9° del D.S. 40 RSEIA, a objeto de evaluar si el proyecto o actividad es
susceptible de afectar el turismo y/o paisaje, considerando la extension, magnitud o duracion,
incorporando criterios metodologicos, receptores evaluados, interaccion con actividades turisticas del
territorio, analisis visual y fundamentos técnicos que permitan sustentar adecuadamente el descarte
de alteraciones significativas en los términos del literal e) del articulo 11 de la Ley N°19.300.

38. Respecto de la respuesta brindada por el titular en Adenda a la observacion N°76, en relacion con
la georreferenciacion y analisis de elementos del territorio identificados como patrimonio material,
se observa que la informacion presentada no da cumplimiento integro a lo solicitado mediante
ICSARA.

En particular, si bien se incorpora cartografia general y una tabla denominada “Analisis de patrimonio
material y el Proyecto”, la respuesta no presenta las distancias requeridas entre los elementos
identificados y las partes, obras o acciones del proyecto, manteniéndose vacia la columna “Distancia
(km)” incorporada para dicho efecto. Asimismo, la cartografia presentada posee un caracter

referencial y no permite verificar adecuadamente la localizacion precisa de los elementos
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identificados, su relacion espacial con el proyecto ni la eventual interaccion territorial con sus areas
de influencia. Por otra parte, el titular hace referencia a la implementacion de un “Plan de Gestion
Vial”; sin perjuicio de ello, no se identifican antecedentes, anexos, medidas ni referencias especificas
asociadas a dicho plan dentro de la Adenda ni en la version actualizada del Estudio de Medio Humano,
imposibilitando revisar su contenido, alcance, medidas propuestas y efectividad esperada.

En consideracion a lo anterior, se solicita complementar fundadamente la informacion presentada,
incorporando georreferenciacion precisa, distancias verificables, y antecedentes metodoldgicos que
permitan sustentar adecuadamente el analisis desarrollado.

Para efectos de acreditar o descartar que el proyecto no generara efectos adversos significativos
sobre monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueolégico, historico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural, de acuerdo a lo sefialado en el literal f) del Articulo 11 de
la Ley 19.300, se requiere:

39. En relacién a la respuesta N°77 de la Adenda asociado al componente Paleontolégico, el titular
incorpord un archivo KMZ con los puntos de observacion detallados en el Anexo Q1 de la Adenda.
No obstante, se constatd que dicho archivo contiene 39 puntos, lo cual representa un excedente de 3
puntos respecto a lo informado originalmente en el estudio paleontolégico. En consecuencia, se
solicita al titular justificar y aclarar la informacion relativa a los puntos 37, 38 y 39, ademas
adjuntando sus respectivas descripciones y registros fotograficos.

Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

. I 16n onti 1 i re “inu i v
40. En relacion al Plan de contingencias emergencias sobre “inundaciones por eventos de
precipitaciones”, se solicita lo siguiente:

a) En la tabla N°12 del Anexo D1. Plan de contingencia y emergencia de la Adenda, se senala
“Identificacion y reconocimiento mediante cartografia de las zonas propensas a inundaciones en el
area del proyecto”. Por lo cual, se solicita al titular indicar como se realizara la definicion de las zonas
inundables y si se considerara la caracterizacion hidrologica presente en el Anexo J1. Hidrologia e
hidrogeologia.

b) En la respuesta N°36 de la Adenda, se sefiala “... e/ Titular mantendra protocolos de monitoreo
ante eventos hidrometeorologicos extremos de corta duracion para gestionar el escurrimiento pluvial
interno”. Se solicita al titular como se implementaran dichos protocolos de monitoreo y si seran parte
de este riesgo o contingencia.

41. En caso de corresponder, se solicita actualizar el Plan de contingencias y emergencias”, y
presentarlo considerando que:

- Se requiere que realice un analisis de los riesgos asociados a la ejecucion de cada una de las fases
del proyecto y, conforme a los resultados que se obtengan, se solicita actualizar las medidas de
prevencion de contingencias y de emergencias para cada situacion de riesgo o contingencia y de
emergencia identificada, considerando lo observado en el presente informe de acuerdo a lo requerido
en los articulos 102°, 103° y 104° del RSEIA

- En tal sentido se sefiala al Titular, que no corresponde en esta instancia la presentacion de los planes
de emergencia y seguridad asociada a normativa de salud de los trabajadores y/o a riesgos
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relacionados con la seguridad ocupacional y de las instalaciones, ya que no obedece a un tema de
caracter ambiental, ni tampoco dichos planes pueden asociarse a incumplimiento de normativa.

Lo anterior, en el siguiente formato:

Tabla: Riesgo [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia 1]

Fase del proyecto a la que aplica

[Fase de construccion, operacion o cierre.|

Emplazamiento, parte, obra o accion
asociada

[en el caso que el riesgo se genere debido a las
caracteristicas del lugar de emplazamiento del
proyecto, se debe describir]

Acciones o meidas a implementar para
prevenir la contingencia

de
de

[Descripcion, objetivo, plazos, lugar

implementacion, oportunidad, indicador

cumplimiento.]

Forma de control y seguimiento

[Si corresponde, forma de control y seguimiento de la
accion o medida de prevencion, que permita verificar
que se esta ejecutando en los plazos y forma
establecidos, e indicador que permita acreditar su
cumplimiento. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario
de informes (SMA a través de su pagina web y
eventualmente otro OAECA competente en la materia,
solo si lo han pedido durante el proceso de evaluacion).]

del
expediente de evaluacién que contenga
la descripcion detallada

Referencia a documentos

[{dentificar seccion, parte o capitulo de la DIA, Adenda
o Adenda complementaria donde se presenta, segun
corresponda. ]

Acciones o medida a implementar
para controlar la emergencia

[Descripcion, objetivo, lugar de implementacion,

oportunidad, indicador de cumplimiento.]

Oportunidad y vias de comunicacion a
la SMA de la activacion del Plan de
Emergencia

del
expediente de evaluacion que contenga

Referencia a documentos

la descripcion detallada

[ldentificar seccion, parte o capitulo de la DIA, Adenda
o Adenda complementaria donde se presenta, segun
corresponda. ]

Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

42. En conformidad a lo dispuesto en el articulo N° 54 del D.S. N° 40/2012, Reglamento del SEIA,
se solicita al Titular presentar en la Adenda una actualizacion de las fichas a que se refiere la letra f)
del articulo 19 del citado reglamento.

La informacion presentada debe ser actualizada y complementada con las observaciones indicadas en
el presente informe. Asimismo, se hace presente que respecto a la informacion presentada en dichas
fichas deben ser complementadas con los antecedentes aportados en los respectivos informes,
incluyendo cada uno de los capitulos de la Declaracion.
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Respecto de las fichas en general, se recuerda al Titular que éstas deben ser fichas resumen, en las
que se destacan los aspectos relevantes del proyecto en términos ambientales, cuyo objetivo es
facilitar la fiscalizacion del proyecto, por lo cual su utilidad se pierde cuando se transcribe el cuerpo
de la DIA en las mismas.

Las Fichas Resumen presentadas en la DIA en evaluacion deberan incorporar todos los PAS
aplicables al proyecto e identificados en el cuerpo de la DIA, y cuerpos legales indicados en el
presente ICSARA, actualizando todas las fichas presentadas en la DIA y que son obligatorias segun
la legislacion ambiental.

Relacion del proyecto con las politicas, planes y programas de desarrollo regional

43. En relacion a vinculacion con la Politica Publica Regional para la Conservacion de la
Biodiversidad de la Region del Biobio 2022-2035 (PPRCB). En Ia respuesta N°87 de la Adenda, se
realiza el analisis con las acciones 2.3.1 y 2.3.3. del OE2. Sin embargo, se solicita al titular
complementar el analisis geografico de su proyecto con la informacion disponible en
http://sriit.gorebiobio.cl/mapa especificamente con sitios prioritarios.

Compromisos Voluntarios

44. En relacion al CAV N° 2: Cerco Vivo Perimetral, se solicita al titular especificar el
distanciamiento entre plantas y entre las tres hileras propuestas, incorporar indicadores de éxito de la
medida, y justificar técnicamente por qué el cerco vivo no se incluye en el sector suroeste del
proyecto. Asi como también aclarar si considerara otras especies nativas aparte de Quillay, con el
objeto de agregarlo en el CAV.

45. En relacion al CAV N° 3: Perturbacion controlada, se reitera la pregunta N°90 de la Adenda.
Debido que dicho CAV carece de informacion esencial para su correcta ejecucion. El cual debe
incluir:

1. Especies que seran desplazadas.

2. Descripcion del habitat de origen y el potencial habitat de destino.

3. Plano con la identificacion de las areas de origen y destino de los animales.

4. Grado de influencia de otras actividades sobre el sitio donde se proyecta desplazar a los animales.
Evaluar la permanencia de las condiciones existentes en este sitio y grado de responsabilidad del
titular sobre esta area.

5. Distancia de desplazamiento minimo requerido.

6. Tasa de avance esperado de desplazamiento.

7. Metodologia especifica para inducir el desplazamiento.

8. Criterio para establecer el éxito de la medida.

9. Periodo de ejecucion (la medida debe ser ejecutada en el periodo en que las especies se encuentren
activas y no alterar la época de reproduccién y/o crias).

10. Relacion entre la ejecucion de la medida de perturbacion controlada y el inicio de obras.

11. Otras acciones a implementar que permitan mejorar las condiciones del habitat receptor.

46. En relacion al CAV N° 8: Rescate y Relocalizacion de Maihuenia poeppigii, se solicita al titular
confirmar que el microrruteo previo a la construccion abarcara la totalidad de la superficie de
intervencion (no solo donde se detectaron individuos en el levantamiento de linea de base), con el
objeto de identificar nuevos individuos de esta cactacea que pudieran haber colonizado el area o haber
sido omitidos previo a la implementacion del Proyecto.

4|0}
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47. En relacion al CAV N° 8: Rescate y Relocalizacion de Maihuenia poeppigii, se indica que dicha
especie se encuentra incluida como especie nativa en el D.S. N° 68/2009 del Ministerio de
Agricultura, por lo cual, se presentan las siguientes observaciones:

a) La Guia de CONAF (2020) establece que para asegurar el éxito de una relocalizacion, el sitio
receptor debe poseer caracteristicas edafoclimaticas equivalentes al sitio de origen. El titular propone
relocalizar los individuos, pero no presenta una caracterizacion detallada (fisica, quimica y bioldgica)
del suelo en las areas de relocalizacion elegidas. Por lo tanto, se solicita al titular presentar
antecedentes del suelo (textura, pedregosidad, capacidad de retencion de agua) para realizar la
comparacion entre los sitios de extraccidn y los sitios de recepcion, para asegurar el establecimiento
y supervivencia a largo plazo de la especie Maihuenia poeppigii.

b) Respecto al protocolo de extraccion y manipulacion, el CAV indica que, La medida consiste en la
extraccion integra de los cojines de Maihuenia poeppigii insertos en el area destinada a caminos
internos, su posterior tratamiento fitosanitario en una zona de acondicionamiento temporal, y su
relocalizacion definitiva en areas inmediatamente contiguas a dichos caminos dentro del mismo
predio. Sin embargo, no detalla el método de extraccion de las cactaceas. Dado que la M. poeppigii
presenta raices profundas y una estructura ramificada delicada, la viabilidad post-trasplante depende
criticamente de la integridad del pan de tierra y del sistema radicular. Por lo tanto, se solicita al titular
ampliar la descripcion del protocolo de rescate. Debe especificar: 1) profundidad y didmetro del pan
de tierra a extraer; ii) herramientas a utilizar; iii) tiempos maximos entre extraccion y re-plantacion;
y iv) Epoca de la extraccion y relocalizacion. v) medidas para evitar el estrés hidrico y térmico durante
el traslado, entre otras medidas necesarias a adoptar por el titular para el éxito del compromiso.

c¢) Respecto de la relocalizacion de 2 individuos ubicados en zona de construccion de caminos, parece
insuficiente segun lo expuesto anteriormente y la cantidad de 294 ind. Por lo cual, debera considerar
en caso que se aumente la cantidad de individuos en el plan de rescate y relocalizacion.

48. En relacion al CAV N° 10: Control de Especies Exoticas Invasoras (EEI), se solicita al titular
incluir en el plan de control a aquellas especies con potencial presencia en el area que no fueron
listadas originalmente, especificamente retamas (Cytisus sp.).

49.En caso de corresponder, se solicita presentar los compromisos ambientales voluntarios, ampliada,
rectificada y/o aclarada seglin corresponda, en base a las observaciones y las respuestas dadas por el
titular en las respectivas adendas. Al respecto, se solicita presentarlo en el siguiente formato:

Compromiso ambiental voluntario [Nombre del compromiso voluntario 1]

Impacto asociado [si | [Segun letra d) del art. 19 del Reglamento del SEIA se podra considerar
aplica] los que se hacen cargo de los impactos no significativos y los asociados
a verificar que no se generan impactos significativos.]

[Si corresponde, indicar el nombre del impacto]

Fase del Proyecto a la | [Operacion/cierre.]
que aplica
Objetivo, descripcion | Objetivo: [XXX]
y justificacion

Descripcion: [XXX]
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Justificacion: [Explicacion de como el compromiso voluntario alcanzara

el objetivo.]
Lugar, forma y | Lugar: [El o los lugares de implementacion o ejecucion del compromiso
oportunidad de | voluntario, puede incluir ubicacion georreferenciada, superficies,
implementacion distancias, parte u obra del proyecto, entre otros, segun corresponda.]

Forma: [La forma de implementacion del compromiso voluntario puede
incluir, entre otros, metodologia, procedimientos o acciones, materiales
Yy etapas para concretar su objetivo, segun corresponda. Es mds
especifico que la descripcion.]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse el
compromiso. Debe incluirse al menos la siguiente informacion cuando
corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo de implementacion
del compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio y término, fechas
de una fase del proyecto o un texto mds descriptivo, segun corresponda.
También puede indicarse la oportunidad en funcion de la ocurrencia de
un escenario particular o la ejecucion de una accion particular del
proyecto (p. €., llenado de embalse).]

Indicador que acredite | [Debe permitir establecer o evidenciar que el Titular ha dado
su cumplimiento cumplimiento al compromiso voluntario. Se trata de evidencias

inequivocas como inspeccion y observacion directa, contratos, registros
de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y | [Si corresponde, forma de control y seguimiento del compromiso, que
seguimiento permita verificar que se esta ejecutando en los plazos y forma
establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario de informes (SMA
v eventualmente otros OAECA competente en la materia, solo si lo han
pedido durante el proceso de evaluacion y son competentes) de informes

y su contenido).]

Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental del
Proyecto

50. Se hace presente que las respuestas a la Adenda, asi como la actualizacion de capitulos deben ser
autocontenida y no derivar directamente a anexos o estudios especificos, ya que estos son para mayor
abundamiento. Ademas, en el cuerpo de la Adenda el titular debe hacerse cargo de los informes de
especialistas en cuanto a las recomendaciones que ellos realizan.

51. No obstante el presente ICSARA se ordena por capitulos, segin corresponda y de acuerdo a las
modificaciones que el titular establezca en cada una de sus respuestas, debera actualizar el capitulo
de descripcion del proyecto, de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11, el plan de
prevencion de contingencias y de emergencias, el cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable
y el capitulo de compromisos ambientales voluntarios, cuando corresponda. Ademas de actualizar las
fichas resumen en un anexo especial para ello. Lo anterior en funcion de las aclaraciones,
rectificaciones y/o ampliaciones de informacion realizada a través de las Adendas del presente
proceso de evaluacion de impacto ambiental.
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52. El titular debera tener observancia con aquellas guias de evaluacion ambiental que dispone el
Servicio de Evaluacion Ambiental en cumplimiento del articulo 81, literal d) de la Ley 19.300, las
que se encuentran disponibles en el sitio web http://sea.gob.cl/documentacion/guias-evaluacion-
impacto-ambiental, asi como también instructivos y criterios técnicos de evaluacion publicados por
el SEA, seglin correspondan.

53. Se hace presente al titular considerar que de requerir un mayor tiempo al otorgado para responder
el presente ICSARA, debera solicitarlo fundadamente y acompafiado de un cronograma que justifique
los tiempos solicitados.

54. Para facilitar la busqueda de los documentos, se solicita identificar los Anexos con el nombre del
contenido del respectivo anexo, sin perjuicio del orden numérico o alfabético que se utilice. Ejemplo:
Anexo 1-b Modelacion de Ruido.

55. En caso de que corresponda, se solicita actualizar la lista de profesionales que participaron de la
DIA y Adendas, a su vez todos los estudios de especialistas deben estar firmados por el profesional
responsable.

56. Se hace presente al titular que en caso de modificar su proyecto durante el proceso de evaluacion,
el titular debera actualizar todos aquellos aspectos de la DIA en los que incidan las modificaciones,
en los respectivos capitulos de la misma, incluyendo las fichas de fiscalizacion.

Participacion Ciudadana

En base al analisis de las respuestas presentadas por el titular en el Anexo Ul “Adenda Ciudadana”,
se observa que parte de los antecedentes, fundamentos y aclaraciones entregadas respecto de las
observaciones ciudadanas formuladas resultan insuficientes, incompletos y/o requieren
complementacion, a fin de permitir una adecuada evaluacion de las materias sometidas al proceso de
participacion ciudadana.

Las observaciones contenidas en el presente documento se estructuran en dos niveles
complementarios de andlisis. En una primera seccion, se desarrollan observaciones de caracter
general respecto de las respuestas entregadas por el titular, agrupadas conforme a los literales del
articulo 11 de la Ley N°19.300, abordando aspectos metodoldgicos, técnicos y de fundamentacion
que se reiteran transversalmente en distintas respuestas presentadas en la Adenda Ciudadana.
Posteriormente, en una segunda seccidon, se incorporan observaciones especificas asociadas a
determinadas observaciones ciudadanas individualizadas segiin su numeracion, profundizando
materias particulares que, atendida su naturaleza o contenido, requieren precisiones adicionales o
antecedentes especificos por parte del titular.

Ambas secciones deben entenderse de manera complementaria y no excluyente, pudiendo una misma
observacion ciudadana ser abordada tanto en la seccion general como en la seccion especifica, cuando
las materias observadas presenten componentes transversales y, a su vez, elementos particulares que
requieran un analisis individualizado. Asimismo, los antecedentes, aclaraciones, metodologias,
fundamentos técnicos o complementaciones requeridas en una de las secciones podran resultar
igualmente aplicables o pertinentes para subsanar observaciones contenidas en la otra, en aquellos
casos en que las materias abordadas se encuentren relacionadas. En este contexto, el presente

EEHE
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documento tiene por objeto que el titular entregue respuestas suficientemente fundadas, técnicas y
pertinentes respecto de las observaciones formuladas por la ciudadania, permitiendo una adecuada
comprension y evaluacion de las materias sometidas al proceso de participacion ciudadana.

a) Observaciones Generales por Literal del Articulo 11 de la Ley N°19.300

I.  Respecto de las observaciones contenidas en el literal a) Riesgo para la salud de la
poblacion: Se observa que el titular presenta conclusiones generales orientadas a descartar
afectaciones sobre la salud haciendo referencia a distintos anexos y medidas propuestas. Sin
perjuicio de lo anterior, la respuesta no desarrolla de manera ordenada y fundada el analisis
técnico que permita comprender como se arriba a dichas conclusiones. En particular, se
solicita que el titular identifique explicitamente los factores, acciones o componentes del
proyecto potencialmente generadores de impacto sobre el objeto de proteccion asociado a la
salud de la poblacion, considerando las distintas fases del proyecto (construccion, operacion
y cierre), asi como las emisiones involucradas tales como emisiones atmosféricas, material
particulado, ruido, vibraciones u otros que correspondan. Asimismo, se requiere
complementar la respuesta incorporando una sintesis clara de las principales conclusiones
obtenidas a partir de las mediciones, modelaciones y evaluaciones técnicas efectuadas
durante cada fase del proyecto, indicando parametros evaluados, magnitudes estimadas,
receptores considerados, escenarios analizados y resultados obtenidos, de manera que
permita comprender la relacion entre las emisiones o perturbaciones proyectadas y el
eventual riesgo para la salud de la poblacion. Posteriormente, y sobre la base de dichos
antecedentes, el titular debera desarrollar de manera fundada el analisis de cumplimiento de
la normativa ambiental aplicable, explicitando como los resultados obtenidos permiten
descartar la generacion de efectos adversos significativos sobre la salud de la poblacion
conforme a lo dispuesto en el literal a) del articulo 11 de la Ley N°19.300, evitando limitar
la respuesta unicamente a afirmaciones conclusivas o referencias generales a anexos técnicos.

II.  Respecto de las observaciones formuladas en el marco del literal b) del articulo 11 de la
Ley N°19.300, asociadas a una eventual afectacion sobre abejas, polinizadores y
actividad apicola o produccion melifera: En cuanto a las respuestas entregadas por el
titular, cabe destacar que estas abordan la materia de manera general, sin desarrollar
antecedentes técnicos suficientes que permitan evaluar fundadamente los potenciales efectos
del proyecto sobre dichos componentes bioldgicos. Se observa que la respuesta del titular
descarta la generacion de impactos significativos sefialando, de manera general, que el area
de emplazamiento corresponde a un predio forestal previamente cosechado y con baja
presencia de flora relevante para la provision de recursos utilizados por abejas y otros
polinizadores. En particular, se solicita complementar la respuesta incorporando informacion
relativa a la presencia o no de flora melifera o especies vegetacionales utilizadas por
polinizadores en el area de influencia del proyecto (énfasis agregado), antecedentes sobre

actividad apicola existente en el sector, metodologias de levantamiento utilizadas y
principales conclusiones derivadas de dichos analisis. Asimismo, el titular sefiala que este
tipo de proyectos no genera efectos directos sobre las abejas ni alteraciones comprobadas en
su comportamiento, sin desarrollar antecedentes técnicos, referencias especificas o
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evaluaciones asociadas a las condiciones particulares del proyecto que permitan sustentar
dicha conclusion. En consideracion a ello, se solicita indicar los fundamentos técnicos
utilizados para descartar potenciales efectos sobre polinizadores, incluyendo eventuales
alteraciones de habitat, disponibilidad de recursos florales, cambios microclimaticos,
perturbaciones por construccion, transito, polvo u otros factores asociados a las distintas fases
del proyecto. Adicionalmente, las respuestas dadas suelen hacer referencia a “buenas
prdcticas orientadas a la proteccion” de polinizadores y a la convivencia con actividades
apicolas del territorio. Por lo anterior, se solicita precisar si se consideran medidas especificas
consideradas para el resguardo de polinizadores y actividad apicola, indicando objetivos,
acciones concretas, mecanismos de seguimiento y criterios de evaluacion asociados, en caso
de corresponder. Respecto de las observaciones asociadas al eventual impacto del proyecto
sobre la actividad apicola y componentes relacionados (tales como flora nativa melifera,
disponibilidad de polen y néctar, y presencia de polinizadores), se observa que algunas
respuestas del titular se limitan a sefialar que la fase de operacidon corresponderia a “un
proceso pasivo y 100% limpio”, enfocandose principalmente en la ausencia de emisiones
atmosféricas durante dicha etapa. Sin perjuicio de lo anterior, dichas respuestas no abordan
integralmente los potenciales factores generadores de impacto asociados a las distintas fases
del proyecto, particularmente construccion, operacion y cierre, ni desarrollan de manera
especifica los posibles efectos sobre flora melifera, actividad apicola, polinizadores o
disponibilidad de recursos utilizados por éstos. En consideracion a lo anterior, se solicita
complementar las respuestas incorporando un analisis por fase del proyecto, identificando los
factores potencialmente generadores de impacto sobre la actividad apicola y los componentes
ecoldgicos asociados, asi como las medidas de prevencion, control o seguimiento
consideradas para evitar, disminuir o controlar eventuales afectaciones ambientales, en caso
de corresponder. Finalmente, en diversas respuestas se sefiala que “en la comuna existen
alrededor de 50 apiarios, los cuales no practican la trashumancia” sin perjuicio de ello, en
Anexo M1 Act. LB Medio Humano, pag. 92, el titular informa que “también, muchos
apicultores trasladan sus colmenas (trashumancia) hacia el valle central para polinizar
frutales de exportacion durante la primavera”, informacion que no consta en las respuestas
dada por el Titular en Adenda Ciudadana.

III.  Respecto de las observaciones formuladas en el marco del literal b) del articulo 11 de la
Ley N°19.300, asociadas a una eventual afectacion sobre flora y fauna silvestre: Las
respuestas dadas por el titular centran su analisis principalmente en sefialar que el area de
emplazamiento el proyecto se ubica sobre un terreno previamente intervenido por actividad
silvicola. Sin perjuicio de lo anterior, dicha circunstancia no permite, por si sola, descartar
fundadamente la existencia de funciones ecoldgicas relevantes del area para fauna silvestre,
tales como transito, alimentacion, refugio, conectividad o utilizacién ocasional del habitat
por especies presentes en el territorio. Asimismo, si bien el titular sefiala que los estudios
técnicos realizados permiten descartar amenazas directas sobre especies tales como condor
andino, pudu, guifia, puma u otras mencionadas en distintas observaciones, no se desarrollan
antecedentes especificos que permitan comprender de qué manera se efectudé dicha
evaluacion, incluyendo metodologias utilizadas, resultados de campaifias de terreno, registros
de presencia, frecuencia de avistamiento, analisis de uso de habitat, conectividad ecologica o
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criterios empleados para descartar afectaciones significativas sobre dichas especies. Del
mismo modo, las afirmaciones relativas a que el area “no constituye un habitat critico” para
especies de alta sensibilidad no se encuentra acompafiada de fundamentos técnicos
suficientes que permitan sustentar dicha conclusiéon. En relacion con la flora, la respuesta del
titular tampoco desarrolla antecedentes especificos respecto de especies vegetacionales
presentes o potencialmente presentes en el drea de influencia, tales como quillay, litre, radal,
notro, ciperaceas, gramineas u otras especies nativas o de importancia ecologica sefialadas en
las observaciones ciudadanas. En este sentido, se solicita complementar la evaluacion
incorporando antecedentes relativos a la caracterizacion floristica del 4rea intervenida y su
respectiva area de influencia, presencia de especies nativas, estado de conservacion,
funciones ecologicas asociadas y eventuales efectos derivados de la intervencion,
fragmentacion o cambio de uso del suelo producto del proyecto. Adicionalmente, se observa
que el titular utiliza nuevamente el Compromiso Ambiental Voluntario N°3 (“Plan de
Perturbacion Controlada™) como respuesta general frente a observaciones relativas a
biodiversidad y fauna silvestre, aun cuando dicho plan se orienta principalmente a especies
de baja movilidad, sin abordar especificamente las materias consultadas respecto de grandes
mamiferos, aves rapaces u otras especies de interés sefialadas en la observacion ciudadana.
En consideracion a lo anterior, se solicita complementar la evaluacion presentada, entregando
antecedentes especificos y técnicamente fundados respecto de las especies consultadas, su
presencia efectiva o potencial en el area de influencia, el uso ecologico del territorio
intervenido, descarte de efectos de fragmentacion o alteracion de habitat, y las medidas
especificas consideradas para evitar o controlar eventuales afectaciones sobre fauna silvestre
y biodiversidad local.

IV.  Respecto de las observaciones formuladas en el marco del literal c) del articulo 11 de la
Ley N°19.300, asociadas a una eventual alteracion de sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos: Las respuestas a las observaciones ciudadanas no abordan de manera
especifica los criterios establecidos para la evaluacion del literal c), ni desarrolla antecedentes
suficientes que permitan descartar fundadamente alteraciones sobre los sistemas de vida y
costumbres de la poblacion del area de influencia. En particular, se solicita complementar
indicando si el proyecto pudiese generar intervencion, uso o restriccion de acceso respecto
de recursos naturales utilizados como sustento econdémico o productivo por parte de la
comunidad local, incluyendo actividades asociadas al territorio tales como turismo,
apicultura, recoleccion, ganaderia u otras que pudieran desarrollarse en el area de influencia
o su entorno. Asimismo, se requiere precisar si las distintas fases del proyecto podrian generar
obstruccion, alteracion o restriccion a la libre circulacion de personas, comunidades o
usuarios habituales del territorio, incluyendo afectaciones asociadas a transito, accesibilidad,
uso de caminos o conectividad local. Del mismo modo, se solicita indicar si el proyecto
pudiese alterar el acceso o la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura
basica utilizada por la poblacion del area de influencia, considerando eventuales efectos sobre
rutas, servicios locales, abastecimiento, acceso a sectores de uso comunitario u otros
elementos relevantes para la dindmica territorial y comunitaria del sector. Adicionalmente,
se requiere complementar la evaluacion respecto de la eventual generacion de dificultades o
impedimentos para el ejercicio y manifestacion de tradiciones, practicas culturales, usos del
territorio, actividades comunitarias o intereses colectivos vinculados al entorno natural y
territorial de la comuna de Antuco, particularmente en aquellos aspectos susceptibles de
afectar sentimientos de arraigo, pertenencia territorial o cohesion social de la comunidad
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local. Asimismo, la referencia al “Plan de Perturbacion Controlada” (CAV N°3) y al
establecimiento de un cerco vivo perimetral constituye una descripcion general de medidas,
sin desarrollar de qué manera éstas permiten hacerse cargo de las preocupaciones vinculadas
a turismo, paisaje, identidad local y relacion de la comunidad con el entorno natural
intervenido. Adicionalmente, respecto del “Estudio de Paisaje y Turismo” citado por el
titular, se solicita complementar la respuesta incorporando las principales conclusiones,
metodologia utilizada, receptores considerados, criterios de evaluacion aplicados y resultados
obtenidos en relacion con la eventual afectacion de actividades turisticas asociada al area de
influencia del proyecto y a la Ruta Q-45. En consideracion a lo anterior, se solicita
complementar fundadamente la evaluacion asociada al literal c¢) del articulo 11 de la Ley
N°19.300, desarrollando antecedentes especificos, metodologias utilizadas, receptores
considerados y conclusiones técnicas que permitan descartar o evaluar adecuadamente
eventuales alteraciones significativas sobre los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos presentes en el area de influencia del proyecto especialmente considerando las
caracteristicas identitarias y socioculturales de la comuna de Antuco cuya identidad y
actividades economicas se encuentran estrechamente vinculadas a atributos paisajisticos,
turisticos y/o ambientales.

En cuanto al uso de literatura cientifica en el marco de desarrollo de respuestas a
observaciones ciudadanas: En diversas respuestas entregadas por el titular, se realizan
conclusiones categoricas a partir de referencias generales a estudios cientificos y
publicaciones técnicas, sin desarrollar adecuadamente el alcance, contexto de aplicacion,
limitaciones metodologicas o pertinencia territorial de dichos antecedentes respecto del
proyecto. En consideracion a ello, se solicita evitar extrapolaciones o conclusiones
apresuradas derivadas de literatura cientifica que no evaltia especificamente las condiciones
ambientales, climaticas o ecologicas del rea de emplazamiento del proyecto.

- Respecto del denominado “efecto isla de calor fotovoltaica”, en base a Barrén-Gafford,
G.A., etal. (2016) el titular sefiala que “la ciencia ha demostrado que la sombra que brindan
los paneles reduce la evaporacion del suelo inducida por el viento y el sol extremo en
verano”. Sin perjuicio de ello, los antecedentes cientificos citados indican que la eventual
reduccion de evaporacion superficial y retencion de humedad asociada a la sombra de paneles
fotovoltaicos ha sido observada principalmente en determinados contextos climaticos,
especialmente en ambientes aridos o semiaridos, donde la radiacion solar y las temperaturas
son elevadas. Asimismo, la magnitud y comportamiento de dichos efectos dependen de
factores locales tales como tipo de suelo, cobertura vegetal, humedad, ventilacion y disefio
del parque fotovoltaico, por lo que su aplicabilidad al proyecto debe ser evaluada
considerando las condiciones especificas del area de emplazamiento, las cuales no son
desarrolladas en la respuesta del titular.

- Del mismo modo, se observa que la publicacion de Fthenakis & Yu (2013), citada en el
contexto de respuestas relativas a efectos térmicos de instalaciones fotovoltaicas, se enfoca
en materias asociadas al balance energético, temperatura superficial y potencial efecto isla de
calor a escala local, sin evaluar combustion, quemaduras en fauna o dafio térmico sobre
avifauna posada sobre paneles fotovoltaicos. En consecuencia, no corresponde utilizar dicho
antecedente como fundamento suficiente para descartar categéricamente eventuales
afectaciones térmicas sobre fauna silvestre.

- Asimismo, respecto de la referencia a Horvath et al. (2010), se hace presente que dicho
estudio aborda principalmente el comportamiento de insectos polarotacticos e insectos
acuaticos y la reduccion de dichos efectos mediante tecnologias asociadas a paneles solares.
Si bien dicha publicacion puede constituir un antecedente técnico respecto de fendmenos de
polarizacion luminica y reduccion de reflectancia mediante tratamientos superficiales o
texturizacion de modulos, no evalia impactos sobre avifauna, colisiones de aves,
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desorientacion de condores ni afectaciones sobre especies de gran envergadura. Por lo tanto,
no resulta suficiente para sustentar el descarte de impactos sobre avifauna asociados al
denominado “efecto lago”.

En consideracion a lo anterior, se solicita que las respuestas del titular distingan claramente
entre los alcances reales de la literatura cientifica citada y las conclusiones aplicables al
proyecto, desarrollando adecuadamente la pertinencia territorial, ecologica y metodoldogica
de los estudios utilizados como fundamento técnico, evitando extrapolaciones no justificadas
o afirmaciones categoricas que excedan el contenido efectivo de las publicaciones referidas.

En el marco de las respuestas asociadas al literal d) del articulo 11 de la Ley N°19.300:
Se solicita al titular complementar fundadamente la evaluacion relativa a la localizacion del
proyecto en o proxima a areas colocadas bajo proteccidon oficial, sitios prioritarios para la
conservacion, territorios con valor ambiental y areas susceptibles de ser afectadas,
incorporando antecedentes claros respecto de la ubicacion del proyecto, delimitacion y
extension de sus areas de influencia, potenciales impactos ambientales asociados y medidas
de manejo, prevencion, o control consideradas. En particular, se requiere desarrollar
especificamente la relacion del proyecto con la Reserva de la Biosfera declarada por
UNESCO y con el Corredor Bioldgico Nevados de Chillan—Laguna Laja, indicando
distancias, interaccion ecoldgica potencial, conectividad territorial, componentes ambientales
susceptibles de afectacion y criterios utilizados para descartar impactos significativos sobre
dichos territorios y sus objetivos de conservacion. Asimismo, respecto del valor ambiental
del territorio, se solicita complementar la evaluacion considerando los criterios establecidos
en el articulo 8 del D.S. N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, particularmente en
relacion con la existencia de ecosistemas o formaciones naturales con baja intervencion
antropica, provision de servicios ecosistémicos relevantes para la poblacion y presencia de
caracteristicas de unicidad, escasez o representatividad ecoldgica. En este contexto, se
requiere que el titular fundamente técnicamente de qué manera dichos criterios fueron
evaluados en el area de influencia del proyecto y las razones que permiten descartar una
susceptibilidad de afectacion significativa sobre el valor ambiental del territorio.

En el marco de las observaciones ciudadanas formuladas respecto del literal e) del
articulo 11 de la Ley N°19.300, asociado a la alteracion significativa, en términos de
magnitud o duracion, del valor paisajistico o turistico de una zona: Las respuestas dadas
por el titular se centran en sefalar que el proyecto no intervendria ecosistemas “pristinos o
virgenes”, indicando ademas el uso forestal previo del drea de emplazamiento. Sin perjuicio
de lo anterior, dicha respuesta no aborda de manera especifica las materias planteadas en las
observaciones, particularmente aquellas relativas a la percepcion de afectacion del paisaje,
visibilidad del proyecto, alteracion de atributos escénicos y potenciales efectos sobre el valor
turistico del territorio. En este sentido, el hecho de que el proyecto se emplaze sobre un
terreno previamente intervenido no permite, por si solo, descartar la generacion de impactos
paisajisticos o turisticos, especialmente considerando las caracteristicas territoriales y
ambientales de la comuna de Antuco, cuyo entorno natural constituye un elemento relevante
para la percepcion escénica del territorio y el desarrollo de actividades vinculadas al turismo
y recreacion. Asimismo, se hace presente que, conforme a lo establecido en el Reglamento
del SEIA, para efectos de evaluar una eventual alteracion significativa del valor paisajistico
de una zona, se debera considerar la duracion y magnitud en que el proyecto obstruye la
visibilidad de una zona con valor paisajistico y/o altera sus atributos escénicos relevantes.
Del mismo modo, se considerara que una zona posee valor turistico cuando, teniendo valor
paisajistico, cultural y/o patrimonial, atraiga flujos de visitantes o turistas hacia ella, debiendo
evaluarse la duracién o magnitud en que el proyecto pueda obstruir el acceso o alterar
atributos relevantes de dichas zonas. En consideracion a lo anterior, se solicita complementar
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fundadamente la evaluacion asociada al literal e) del articulo 11 de la Ley N°19.300,
incorporando antecedentes especificos respecto de la visibilidad del proyecto, receptores
paisajisticos considerados, metodologias de evaluacion utilizadas, atributos escénicos
identificados, interaccion con rutas de interés turistico (incluyendo la Ruta Q-45), potencial
afectacion sobre actividades turisticas y medidas propuestas para evitar, controlar o reducir
alteraciones sobre el valor paisajistico y turistico del area de influencia.

b) Observaciones Especificas por Numero de Observacion Ciudadana

I. Respecto de las observaciones 1.1, 1.2, 1.3, 1.9, 1.11, 1.14, 1.15, 1.20, 1.22, 1.31, 1.35,
1.37, 1.44, 1.45, 1.48, 1.52, 1.56, 1.64, 1.66, 1.78, 1.80, 1.81, 1.83, 1.84, 1.87, 1.88, 1.90,
1.91, 1.95, 1.96, 1.99, 1.103, 1.106, 1.114, 1.115, 1.116 y 3.5: El titular hace referencia al
Compromiso Ambiental Voluntario (CAV) N°11 denominado “Plan de Cierre Ambiental”.
Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
19, literal a.7) del Decreto Supremo N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, los
antecedentes relativos al cierre del proyecto corresponden a contenidos minimos exigibles
para las Declaraciones de Impacto Ambiental, asociados al cumplimiento normativo
ambiental, y no a medidas de caracter voluntario susceptibles de ser incorporadas como CAV.
En consideracion a lo anterior, se solicita que los antecedentes presentados bajo el referido
CAYV sean incorporados formalmente al contenido de la fase de cierre del proyecto, pasando
a formar parte integrante de la descripcion y evaluacion ambiental del mismo. Asimismo, se
requiere al titular complementar y desarrollar detalladamente el plan de cierre propuesto,
incorporando, al menos, una descripcion especifica de las acciones a ejecutar, su cronograma
de implementacion, metodologias de ejecucion, responsables, medidas de manejo ambiental
asociadas y mecanismos de seguimiento y verificacion, evitando limitar su contenido
unicamente a la enunciacion general de actividades.

II.  Respecto de la observacion 1.2: Se solicita complementar y fundamentar técnicamente lo
sefnalado en relacion con la aplicacion de los criterios de la Society for Ecological Restoration
(SER) y del “Plan Nacional de Restauracion de Paisajes” de Chile, toda vez que la respuesta
presentada se limita a referencias generales, sin desarrollar de qué manera concreta dichos
lineamientos seran implementados en el contexto del proyecto y su fase de cierre. En
particular, se requiere que el titular indique explicitamente cudles principios, estandares,
atributos ecosistémicos, criterios metodologicos e indicadores promovidos por la SER seran
considerados en la fase de cierre del proyecto, detallando cémo estos se traducen en acciones
especificas de restauracion, recuperacion o rehabilitacion del area intervenida. Del mismo
modo, se solicita explicar la forma en que los lineamientos del Plan Nacional de Restauracion
de Paisajes seran incorporados en la planificacion, ejecucion, monitoreo y seguimiento
asociados a la fase de cierre o término del proyecto. Asimismo, se solicita precisar como los
conceptos de trayectoria ecoldgica, gestion adaptativa, recuperacion de funcionalidad
ecosistémica y monitoreo sefialados por el titular serdn operacionalizados en el marco del
proyecto, incorporando metas, indicadores verificables, criterios de éxito y mecanismos de
seguimiento que permitan evaluar objetivamente la efectividad de las acciones
comprometidas durante la fase de cierre.
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III.  Respecto de la observacion 1.3: Respecto de lo sefialado por el titular en relacion con que
el proyecto se emplazara sobre “un terreno de uso historico productivo que ya habia sido
intervenido y degradado por la industria forestal”, se solicita complementar dicha afirmacion
mediante antecedentes técnicos y verificables que permitan caracterizar el estado actual del
suelo y sustentar la degradacion indicada. En particular, se requiere presentar informacion
relativa a la calidad del suelo existente en el area de emplazamiento del proyecto, incluyendo,
entre otros aspectos, caracteristicas fisicas, quimicas y biologicas relevantes, nivel y tipo de
intervencion historica, grado de compactacion, erosion, pérdida de cobertura vegetal u otros
indicadores que permitan respaldar objetivamente la condicion de degradacion sefialada por
el titular. Asimismo, respecto de lo indicado por el titular en relacion con que el “Estudio de
Medio Bidtico” permitié descartar la “destruccion de bosque nativo”, se solicita
complementar la informaciéon presentada, incorporando antecedentes relativos a la
metodologia utilizada, criterios de evaluacion aplicados, principales hallazgos y conclusiones
del estudio, asi como la delimitacion y caracterizacion de las formaciones vegetacionales
presentes en el area de influencia. Del mismo modo, se requiere precisar los afios y periodos
estacionales en que se realizaron las campafas de terreno asociadas a las temporadas de
verano, otono y primavera, a fin de evaluar la representatividad temporal de la informacion
levantada.

IV.  Respecto de las observaciones 1.3, 1.18, 1.22, 1.23, 1.33, 1.38, 1.49, 1.54, 1.59, 1.63, 1.72,
1.73, 1.96, 1.98, 1.105, 1.107:  Respecto de la fauna silvestre, el titular sefiala que
implementara un Plan de Perturbacion Controlada, correspondiente al Compromiso
Ambiental Voluntario N°3, con el objetivo de favorecer el desplazamiento seguro de fauna
de baja movilidad previo al inicio de las obras. Sin perjuicio de lo anterior, se observa que,
conforme a la Linea de Base de Fauna presentada, particularmente la Tabla 2, registra
presencia de aves, anfibios, reptiles y mamiferos en el area de influencia del proyecto,
mientras que el referido plan hace mencién explicita Unicamente a micromamiferos,
omitiendo referencias especificas a anfibios y reptiles, grupos que igualmente presentan
limitada capacidad de desplazamiento y potencial susceptibilidad frente a las actividades del
proyecto. Asimismo, dentro del conjunto de observaciones formuladas existen consultas
especificas asociadas a especies tales como zorros, aves y condor, respecto de las cuales el
titular no entrega antecedentes técnicos suficientes relativos a registros de presencia o
avistamiento, medidas de manejo y proteccion, mecanismos de control, acciones de
perturbacion controlada, rescate, captura, relocalizacion u otras medidas aplicables segun
corresponda. Adicionalmente, se observa que el titular utiliza de manera reiterada el CAV
N°3 como respuesta general frente a distintas observaciones relativas a biodiversidad y fauna
silvestre, sin especificar de manera clara a qué especies es efectivamente aplicable dicho
compromiso, ni indicando aquellos casos en que las medidas propuestas no serian
procedentes. Lo anterior no permite determinar el alcance real del plan ni evaluar
adecuadamente la pertinencia y suficiencia de las medidas comprometidas respecto de los
distintos componentes faunisticos identificados en el area de influencia. En consideracion a
lo anterior, se solicita complementar incorporando una identificacion explicita de las especies
de baja movilidad registradas en el area de influencia, incluyendo anfibios y reptiles, junto
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con el detalle de las medidas especificas de manejo, rescate, relocalizacion, proteccion y
monitoreo que serdn implementadas para cada grupo o especie segin corresponda. Del
mismo modo, se requiere indicar expresamente respecto de qué especies o grupos faunisticos
sera aplicable el referido CAV N°3, en cudles no resultaria procedente su aplicacion y las
razones técnicas que sustentan dicha diferenciacion. En conclusion, se solicita entregar
respuestas especificas y técnicamente fundadas respecto de cada una de las especies
consultadas, indicando metodologias de levantamiento, medidas de manejo y seguimiento, y
evaluar la pertinencia del Permiso Ambiental Sectorial (PAS) N°146, en caso de
corresponder.

Respecto de las observaciones 1.4 y 1.10: En la respuesta entregada respecto del analisis de
impactos sinérgicos, el titular hace referencia general al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA) y a “sus guias metodologicas vigentes”, sin identificar expresamente los
documentos técnicos, criterios metodologicos o referencias utilizadas para sustentar el
descarte de efectos sinérgicos o acumulativos asociados al proyecto. En consideracion a ello,
se solicita precisar dichos antecedentes y complementar el analisis presentado. Asimismo, si
bien el titular menciona criterios conceptuales asociados a la evaluacion de sinergias no se
desarrollan antecedentes concretos que permitan verificar fundadamente dicho descarte. En
este contexto, se solicita incorporar un analisis territorialmente referenciado respecto de la
existencia de otros proyectos, actividades o fuentes emisoras en las areas de influencia del
proyecto, indicando su localizacion, tipologia, estado de tramitacion o ejecucion y eventual
interaccion ambiental con el proyecto. Para ello, se sugiere considerar antecedentes
disponibles en el “Mapa de Proyectos” del Servicio de Evaluacion Ambiental, asi como otras
fuentes de informacion territorial pertinentes. Del mismo modo, en caso de existir proyectos
o actividades concurrentes, se requiere identificar los impactos ambientales susceptibles de
superponerse o interactuar, indicando las areas involucradas, el grado de interaccion potencial
y las razones técnicas que sustentan el descarte de efectos sinérgicos o acumulativos. En caso
contrario, el titular debera sefialar expresamente la inexistencia de proyectos o interacciones
relevantes dentro de las areas de influencia definidas para el proyecto.

Respecto de las observaciones 1.6, 1.28, 1.35, 1.43, 1.55, 1.60, 1.61 y 2.6: Respecto de las
observaciones asociadas al denominado “efecto isla de calor fotovoltaica”, asi como al efecto
albedo y efecto lago, se observa que el titular fundamenta su respuesta principalmente
mediante referencias generales a literatura e investigaciones, sefialando que “la evidencia
indica que” los efectos térmicos asociados a este tipo de proyectos serian variables y
dependientes de diversos factores. Sin perjuicio de ello, la respuesta no desarrolla de manera
suficiente el contenido técnico de tales antecedentes ni explica como éstos resultan aplicables
a las condiciones especificas del proyecto, dificultando la comprension de los alcances reales
de este fenomeno en el area de emplazamiento. Asimismo, si bien el titular sefala que el
comportamiento térmico de este tipo de instalaciones depende de variables tales como tipo
de suelo, cobertura vegetal, humedad, disefio del parque y condiciones de ventilacion, no se
entregan antecedentes especificos que permitan caracterizar dichas condiciones en el 4rea del
proyecto ni evaluar como éstas influirian en la eventual generacion, magnitud o extension de
variaciones térmicas asociadas a la instalacion fotovoltaica. Del mismo modo, la afirmacion
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relativa a que “la evidencia disponible permite hablar, a lo sumo, de eventuales variaciones
téermicas acotadas al recinto o a su borde inmediato” no se encuentra acompafiada de
antecedentes técnicos, modelaciones, analisis comparativos, referencias territoriales o
evaluaciones especificas del emplazamiento que permitan sustentar fundadamente dicha
conclusion para el caso particular del proyecto. En consideracion a lo anterior, se solicita
complementar la respuesta incorporando antecedentes técnicos y territorialmente referidos
que permitan evaluar la eventual ocurrencia de los denominados “efecto isla de calor
fotovoltaica”, “efecto albedo”, y “efecto lago” en el area de influencia del proyecto,
incluyendo la caracterizacion de las condiciones locales relevantes, el andlisis de los factores
que podrian influir en su generacion, magnitud y extension, asi como las razones técnicas que
sustentan el descarte de afectaciones térmicas significativas sobre el entorno y las areas
habitadas cercanas, en caso de corresponder.

Respecto de la observacion 1.5: Se observa que la referencia a los beneficios generales
asociados a la generacion de energia renovable y a la descarbonizacion corresponde a
antecedentes de caracter general que no responden directamente a la preocupacion planteada
por la observacion ciudadana respecto del territorio especifico donde se emplazara el
proyecto. En consideracion a lo anterior, se solicita complementar la respuesta entregando
antecedentes concretos y territorialmente referidos respecto de los impactos paisajisticos,
ambientales y territoriales evaluados para la comuna de Antuco y el area de influencia del
proyecto, indicando ademas las medidas de manejo, mitigacién o integracion territorial
consideradas en el disefio y ejecucion del proyecto.

Respecto de la observacion 1.98: Respecto de las medidas sefialadas por el titular para la
proteccion de avifauna, particularmente la instalacion de dispositivos anticolision y
antielectrocucion en lineas eléctricas, se indica que la respuesta presentada corresponde a una
referencia general, sin desarrollar antecedentes técnicos suficientes que permitan evaluar
adecuadamente el alcance, funcionamiento y efectividad de dichas medidas en el contexto
del proyecto. En consideracion a lo anterior, se solicita complementar la informacion
presentada, detallando las caracteristicas técnicas de los dispositivos considerados, su
ubicacion especifica dentro del proyecto, criterios utilizados para su instalacion, especies
objetivo, modo de funcionamiento, periodicidad de revisiéon y mantencién, mecanismos de
monitoreo y seguimiento, asi como antecedentes técnicos o referencias que permitan
sustentar su efectividad para prevenir colisiones, electrocuciones u otras afectaciones sobre
avifauna

Respecto de la observacion 4.1: Respecto de la observacion relativa al agua, su origen y uso
por parte del proyecto, se observa que el titular responde sefialando de manera general que
una planta fotovoltaica “no posee chimeneas, no emite humo, no vierte riles toxicos a la tierra
vy no consume el agua de los rios”. Sin perjuicio de lo anterior, dicha respuesta no aborda
especificamente el contenido de la observacion formulada, particularmente en relacion con
las fuentes de abastecimiento hidrico del proyecto, requerimientos de agua, formas de
obtencion del recurso y usos previstos durante las distintas fases del proyecto. En
consideracion a lo anterior, se solicita complementar la respuesta incorporando antecedentes
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especificos respecto del origen del recurso hidrico que sera utilizado durante las etapas de
construccidon, operacion y cierre, indicando volimenes requeridos, mecanismos de
abastecimiento, autorizaciones asociadas, usos considerados (tales como control de polvo,
consumo humano, limpieza de paneles u otros), asi como eventuales medidas de eficiencia,
control o reduccion de consumo hidrico contempladas por el titular.

X.  Respecto de las observaciones 1.36, 1.51, 1.52, 1.67, 1.101, 1.104: En cuanto a la presencia
de renovales y rebrotes de especies nativas identificados en el area de emplazamiento, se
observa que el titular sefiala que éstos presentarian una cobertura escasa y que no alcanzarian
la estructura necesaria para clasificar el sector como bosque o matorral nativo. En
consideracion a lo anterior, se solicita al titular precisar de manera expresa la presencia o
ausencia de especies vegetacionales nativas dentro del 4rea de emplazamiento del proyecto,
incluyendo renovales, rebrotes u otras formas de regeneracion natural, identificando las
especies, su localizacion, cobertura y estado de desarrollo. Asimismo, se requiere
complementar la evaluacién indicando de qué manera la intervencion del proyecto podria
afectar dichos componentes vegetacionales, aun cuando éstos no configuren formalmente una
formacion de bosque nativo, considerando aspectos asociados a regeneracion natural,
conectividad ecoldgica, cobertura vegetal y recuperacion ecosistémica del area intervenida.

Observaciones no consideradas en el proceso de evaluacion

Observaciones que no fueron consideradas en atencion a que no se remiten estrictamente a las
materias que le competen al OAECCA que la emitio, y ademas se encuentran contenidas en el
ICSARA, ya que fueron realizadas por los érganos competentes.

Se solicitan antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300
Acorde a la informacion entregada georreferenciada de los apicultores y
a la Ley 19.300 Art. 11 Letra c¢) Reasentamiento de comunidades
humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos. Se indica que existen apiarios a 400 metros
aproximadamente del proyecto, por lo cual se solicita indicar o entregar
antecedentes sobre que el “efecto lago” de los paneles solares u otro
factor no afecte de manera negativa la actividad apicola aledaria o dentro

del drea de influencia. ORD N°346 del Ilustre

Municipalidad de
Antuco, de fecha 26 de

PERMISO AMBIENTAL SECTORIALES mayo de 2026

PAS N° 160:

El proyecto no cumple con los requisitos técnicos para el otorgamiento
del PAS 160, que corresponden a los sefialados en el literal b2, b3 y b5
del articulo 160 del D.S. 40/2012, referido a: Dentro de la superficie que
afecta al PAS, se debe considerar el drea total del poligono bajo los
paneles fotovoltaicos, incluyendo los caminos internos entre los modulos.
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No obstante, no deben incluirse sectores no afectados, tales como
estacionamientos o dreas de acopio sin techumbre.

Debe definir las clases de capacidad de uso de las superficies en las que
se encontraran las construcciones afectas al PAS 160, incluyendo las
areas con poligonos de paneles fotovoltaicos. No presenta el plano del
proyecto con el emplazamiento de las edificaciones. Se requiere
actualizar el capitulo del PAS 160 por completo, para contar con la
totalidad de informacion actualizada en un unico documento.

1. COMPROMISO AMBIENTAL VOLUNTARIOS

1.- Se solicita al titular especificar el distanciamiento entre plantas y
entre las tres hileras propuestas, incorporar indicadores de éxito de la
medida, y justificar técnicamente por qué el cerco vivo no se incluye en el
sector suroeste del proyecto. Asi como tambien aclarar si considerard
otras especies nativas aparte del Quillay.

2.- Referente al compromiso ambiental voluntario “Anexo FI.
Compromisos Ambientales Voluntarios Adenda a Declaracion de
Impacto  Ambiental  Parque  Fotovoltaico  Manquel  Solar”,
especificamente en la Tabla N° 8 “Compromiso Ambiental Voluntario N°
8: Rescate y Relocalizacion Maihuenia poeppigii”, especie que se
encuentra incluida como especie nativa en el D.S. N° 68/2009 del
Ministerio de Agricultura, se presentan las siguientes observaciones: La
Guia de CONAF (2020) establece que para asegurar el éxito de una
relocalizacion, el sitio receptor debe poseer caracteristicas
edafoclimaticas equivalentes al sitio de origen. El titular propone
relocalizar los individuos, pero no presenta una caracterizacion detallada
(fisica, quimica y biologica) del suelo en las dareas de relocalizacion
elegidas. Por lo tanto, se solicita al titular presentar antecedentes del
suelo (textura, pedregosidad, capacidad de retencion de agua) para
realizar la comparacion entre los sitios de extraccion y los sitios de
recepcion, para asegurar el establecimiento y supervivencia a largo plazo
de la especie Maihuenia poeppigii. Respecto al protocolo de extraccion y
manipulacion, el CAV indica que, La medida consiste en la extraccion
integra de los cojines de Maihuenia poeppigii insertos en el drea
destinada a caminos internos, su posterior tratamiento fitosanitario en
una zona de acondicionamiento temporal, y su relocalizacion definitiva
en dareas inmediatamente contiguas a dichos caminos dentro del mismo
predio. No se detalla el método de extraccion de las cactdaceas.

3.- Control de Especies Exoticas Invasoras (EEI)

Se solicita al titular incluir en el plan de control a aquellas especies con
potencial presencia en el drea que no fueron listadas originalmente,
especificamente retamos (Cytisus sp.)

En la pregunta N° 6 de la Adenda, respecto a la fase de cierre propuesta
por el titular, en el punto N° 3 “Plan de revegetacion”, se debe considerar
ya por el entorno en una zona precordillerana y por la fisonomia natural
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del paisaje en el entorno del proyecto, diversificar con mas especies
nativas y no establecer un monocultivo utilizando solo la especie nativa
Quillay. El titular debera definir un diseiio para el establecimiento de
especies vegetales que promueva a futuro un entorno natural y que
permita asegurar un optimo prendimiento y sobrevivencia de los
individuos, “Aclarar de manera detalla este compromiso ambiental
voluntario”

En el punto 4, Monitoreo y Seguimiento, para el programa de cierre o
abandono, en cuanto a la revegetacion, debe considerar porcentaje de
mortalidad y reposicion de individuos muertos. Debe también considerar
y asegurar un porcentaje minimo de prendimiento de las especies a
establecer de las 1.100 pl/ha. propuestas. Considerar riego en la
temporada estival y en los primeros anos de establecimiento para
asegurar prendimiento y sobrevivencia. Ademads. Incluir el control de
lagomorfos y asegurar el no ingreso de ganado manteniendo y
asegurando un cierre perimetral en optimas condiciones, “Aclarar de
manera detallada este compromiso ambiental voluntario”

También debera incluirse un plan de seguimiento que contemple un
monitoreo semestral durante los 3 primeros arios, para asegurar
prendimiento y porcentaje minimo de sobrevivencia de la revegetacion
establecida. “Aclarar de manera detallada este compromiso ambiental
voluntario”

En la pregunta 46 de la Adenda, donde dice relacion a la accion para
evitar activacion de procesos erosivos "Mantencion de la Vegetacion
Natural bajo los Paneles" (punto 2.4.5 de la DIA), donde se plantea
crecimiento controlado de la vegetacion hasta 20 cm con cortes
periodicos sin herbicidas y supervision técnica, “Aclarar de manera
detallada este compromiso ambiental voluntario”

a) Si existen medidas complementarias para periodos de lluvias intensas
o alto riesgo erosivo, como barreras fisicas o técnicas de hidrosiembra
para acelerar la cobertura vegetal.

b) Como se monitorizara la efectividad de esta medida durante la
operacion, y qué indicadores o umbrales (por ejemplo, formacion de
canaliculos que pueden derivar en cdrcavas) activarian acciones
correctivas.

¢) Justificar técnicamente el descarte de potenciales impactos
significativos sobre procesos erosivos por las partes, obras y/o acciones
del proyecto.

Para el componente suelo, el titular no presenta el mapa de unidades
homogéneas de suelo, lo que impide justificar adecuadamente la
representatividad y ubicacion de las ocho calicatas descritas,
considerando que cada calicata representa aproximadamente 15,75 ha,
superficie que puede resultar muy extensa para un estudio de suelos
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tradicional. Se solicita incluir dicha justificacion técnica o aumentar el
numero de puntos de muestreo.

Se reitera la pregunta N°40 letra C, de la Adenda, consistente en la
solicitud de presentar las descripciones edafologicas de las calicatas en
formato de texto descriptivo tradicional, en lugar de tablas con
parametros concretos, ya que estas omiten rasgos cualitativos no
tabulables como redoximorfismo, moteados, aparicion de capas
impermeables y transiciones graduales entre horizontes, entre otros.

El proyecto carece de adecuada caracterizacion del Area de Influencia
de fauna silvestre y suelo, por lo que no justifica técnicamente la
inexistencia de efectos adversos significativos. Se solicita presentar dicha
Justificacion técnica.

En la respuesta a la pregunta 54 de la Adenda, el titular reevalua el
impacto por ruido sobre fauna silvestre sin comparar los niveles
proyectados con umbrales criticos ni evaluar efectos conductuales y
reproductivos en especies residentes identificadas. Ademas, limita el
analisis al area de intervencion directa, omitiendo el drea de influencia
por ruido, que se extiende significativamente mas alla de los limites del
area de intervencion del proyecto.

La respuesta a la pregunta 51 de la Adenda, el Titular omite el anadlisis
del "efecto lago" por reflejos en aves planeadoras como el Condor andino
(especie presente en el darea cordillerana en la que se ubica el proyecto,
a pesar de no haber sido avistada en la linea base), limitandose solo a
mencionar las colisiones con la linea existente. Se solicita evaluar el
riesgo de desorientacion por este efecto. En su andlisis de descarte de
impacto por fragmentacion de habitat (pregunta 48 y 49 de la Adenda)
para fauna silvestre, el Titular considera unicamente los resultados de la
linea base, ausencia de refugios, sitios de nidificacion o alimentacion
para fauna silvestre en el area de intervencion, asi como las condiciones
estructurales del proyecto, como el cerco permeable. No obstante,
subestima que el proyecto se inserta en un entorno cordillerano con
habitats relevantes al norte y sur, donde especies de fauna silvestre
podrian verse afectadas en su movilidad solo por la ocupacion del sitio
por el proyecto, cuyo cierre perimetral abarca 126 ha. Esto considerando
que el cerco vivo no rodea la totalidad del proyecto y que el resto
corresponde a un cerco tradicional, cuyo objetivo, segun el punto 2.3.3
del Anexo El de la Adenda, es impedir el acceso de personas y fauna. Se
solicita una evaluacion mds completa del impacto por fragmentacion de
habitat.

Fundamento:

Las observaciones no fueron consideradas debido que no son competencias de la I. Municipalidad
de Antuco. Sin embargo, se evidencia que dichas observaciones son copia explicita de
pronunciamientos de OAECAS como Seremi de agricultura, SBAP y CONAF, por lo cual, dichas
observaciones se encuentran abordadas en el presente ICSARA.
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Observaciones que no fueron consideradas en atencién a que no cumplen con el requisito de

ser claras, precisas y fundadas

Se solicita al titular indique detalladamente tipo, marca, combustible a
utilizar, tara, usabilidad de los equipos, vehiculos y maquinarias que
presenta como estimacion de emisiones atmosféricas en la tabla N°9 de
la adenda tanto para el parque fotovoltaico, linea de transmision y fuentes
indirectas.

ORD N°2945 de la
SEREMI del Medio
Ambiente, Region del
Biobio, de fecha 11 de
mayo de 2026

Fundamento:
La observacion no fue considerada debido que no entrega fundamentos
solicitud.

ni objetivos para dicha

2.5 Ausencia de medidas

No se proponen medidas de mitigacion, compensacion y/o reparacion
asociadas al componente turistico, lo que resulta inconsistente
considerando que el propio estudio reconoce la existencia de valor
turistico en el drea.

ORD N°54 del
Servicio Nacional
Turismo, Region del
Biobio, de fecha 05 de
mayo de 2026

Fundamento:

La observacion no fue considerada debido que el proyecto en evaluacion corresponde a una

Declaracion de Impacto Ambiental (DIA).

e De acuerdo a la informacion presentada, este servicio insiste en
solicitar realizar un estudio de inundacion de los cuaces cercanos al
proyecto, con el proposito de descartar la interaccion de las areas de
inundacion con las obras proyectas. Se hace presente que el documento
analizado corresponde a una tesis de pregrado, cuyo objetivo y alcance
no necesariamente se orvientan a satisfacer los requerimientos especificos
de una modelacion hidraulica aplicada a la evaluacion de riesgo de
inundacion de un proyecto. En este contexto, si bien constituye un
antecedente académico valido, no resulta suficiente por si solo para
respaldar el andlisis hidraulico requerido por este Servicio.

Al respecto, cabe sefialar que el nivel de resolucion utilizado no resulta
adecuado para representar con precision la morfologia del cauce ni su
comportamiento hidrdaulico, especialmente en sectores donde la
geometria presenta mayor complejidad o variabilidad. En este contexto,
esta condicion introduce un grado relevante de incertidumbre en los
resultados de la modelacion, lo que limita la confiabilidad de las
estimaciones de niveles de agua, extensiones de inundacion y capacidad
de conduccion del cauce.

Asimismo, el estudio se limita al andlisis del rio Laja, sin considerar sus
afluentes dentro del area de estudio. En particular, no se incorpora la
quebrada identificada en terreno, la cual podria generar aportes de
caudal relevantes al sistema.

Esta situacion implica que el analisis hidrdulico no representa de manera
integral el funcionamiento de la cuenca, pudiendo derivar en una
subestimacion de caudales y niveles asociados a eventos de crecida.

ORD N°495 de DOH,
Region del Biobio, de
fecha 11 de mayo de
2026
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Por otra parte, se identifican diferencias significativas entre los caudales
estimados en el estudio presentado y aquellos reportados en estudios de
referencia de la Direccion de Obras Hidraulicas.

Estas diferencias podrian explicarse debido a que el andlisis se basa
principalmente en registros de estaciones DGA (por ejemplo, estacion
Tucapel), sin incorporar de manera explicita otros factores hidrologicos
relevantes, tales como:

o Aportes nivales (derretimiento de nieve)

e Variabilidad de la isoterma

e Otros aportes de escorrentia superficial

En este sentido, no es posible descartar que los caudales utilizados en la
modelacion se encuentren subestimados, lo que incide directamente en la
evaluacion del riesgo de inundacion y en las conclusiones del estudio.

De acuerdo con lo anterior, y considerando las limitaciones previamente
sefialadas, se solicita presentar una modelacion hidraulica del rio Laja
que incorpore los cursos de agua relevantes en el area del proyecto,
desarrollada en base a informacion topografica adecuada y conforme a
criterios técnicos consistentes con los requerimientos de este Servicio.

Fundamento:

La observacion no fue considerada debido que no entrega fundamentos y no se justifica este estudio
para evaluar un riesgo, teniendo en cuenta que la DGA, Region del Biobio se pronuncié conforme

mediante el ORD N°521 del 07 de mayo de 2026.

a) Se reitera que, la campaiia de caracterizacion de fauna de otorfio no
resulta valida. La campaiia valida corresponde al periodo de mayor
actividad de las especies objetivo, correspondiente a la primavera.

ORD N°543 de SAG,
Region del Biobio, de
fecha 07 de mayo de
2026

Fundamento:

La observacion no fue considerada debido que no entrega fundamentos, ya que el titular entrega un
nuevo informe de fauna incluyendo la campafia de primavera de 2025 en el Anexo L1. Linea base

Medio Biotico de la Adenda.

1.1. Antecedentes Generales

1.1.1 El proyecto “Parque Fotovoltaico Manquel Solar” corresponde a
un proyecto de energia fotovoltaica con una capacidad de generacion
Potencia Total DC de 65,5 MWp y Potencia Total AC de 65 MWac. Se
ubica en la Region del Biobio, provincia del Biobio, comuna de Antuco,
en el sector de Manquel, especificamente en el predio Rol 518-68.
Consiste en la construccion, operacion y cierre de un parque fotovoltaico
por un periodo de 35 arios mediante la operacion de 97.760 paneles
fotovoltaicos monocristalinos ubicados en seguidores tipo “tracker”. La
energia generada sera transformada a corriente alterna y elevada
mediante una subestacion seccionadora (23/154 kV) para ser almacenada
en un sistema de baterias de ion litio tipo BESS y evacuada al Sistema
Eléctrico Nacional.

1.2. Observaciones al Titular

ORD N° 194 de
Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura, de fecha
08 de mayo de 2026
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1.2.1 Con respecto al proyecto “Parque Fotovoltaico Manquel Solar”, se
procedido a revaluar los antecedentes técnicos presentados en relacion
con los riesgos naturales e hidrogeologicos.

Al respecto, este Organo de Administracién del Estado determina que el
titular debe dar cumplimiento a las disposiciones del Articulo 136 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, basandose en que el propio titular
identifica y reconoce amenazas que podrian comprometer la integridad
de los recursos hidrobiologicos del rio Laja:

oldentificacion de Riesgos Hidrometeorologicos: El titular reconoce en
su analisis de riesgos que el proyecto se emplaza en una zona de "mayor
susceptibilidad a inundaciones” debido a su ubicacion en la llanura de
inundacion del rio Laja y la presencia de meandros abandonados.
oEscenario de Contingencia: El Plan de Contingencias y Emergencias
(Anexo DI) clasifica formalmente las "Inundaciones por eventos de
precipitaciones” como una contingencia vigente para todas las fases de
la actividad.

oPotencial Afectacion a Recursos Hidrobiologicos: Ante la ocurrencia de
estos eventos hidrometeorologicos extremos, existe un riesgo residual de
que sustancias peligrosas o contaminantes (como metales pesados de
paneles dariados o combustibles) sean arrastrados hacia el cauce del rio
Laja.

Para completar esta informacion, se hace presente que estudios externos
al expediente (Proyecto “TRANSLOCACION DE PECES NATIVOS EN
LA CUENCA DEL RIO LAJA”, Aiio 2013 — Proyecto 2013-95-DAC-51)
han identificado en la cuenca la presencia de la especie nativa
“Bagrecito” (Trichomycterus areolatus), especie prioritaria para la
conservacion y se encuentra clasificada como Vulnerable.

Por lo anterior, y considerando que el Articulo 136 prohibe la
introduccion de sustancias que causen danio a los recursos
hidrobiologicos, se requiere que el titular mantenga un seguimiento
estricto y reporte inmediato a SERNAPESCA ante cualquier activacion
del Plan de Contingencias vinculada a inundaciones, asegurando que las
medidas preventivas sean suficientes para evitar cualquier vertido
accidental en escenarios climdticos extremos.

2. Normativa de cardcter ambiental aplicable

2.1. En atencion a los antecedentes expuestos en las observaciones, se le
indica al titular que debera incorporar dentro de la normativa
aplicable al proyecto el Articulo N° 136 de la Ley General de Pesca
vy Acuicultura, si es que en el drea de influencia del proyecto existe
presencia de cuerpos de agua. Para dar cumplimiento a dicha
normativa, se deberda detallar la siguiente informacion:

a) Fase del proyecto en que se aplicara la(s) medidaf(s).

b) Parte, obra o accion a la que aplica la medida a implementar

¢) Medida(s) a implementar que evite la contaminacion quimica,
biologica o fisica en el cuerpo de agua.
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d) Indicador que acredite el cumplimiento de la medida aplicada.
e) Forma de control y seguimiento que serd aplicados sobre la medida.

Fundamento:

La observacion no fue considerada debido que el proyecto no intervendra cursos de agua, segun la
caracterizacion hidroldgica presente en el Anexo J1. Hidrologia e hidrogeologia de la Adenda. A
mayor abundamiento, la DGA, Region del Biobio se pronuncié conforme mediante el ORD N°521

del 07 de mayo de 2026.

Se recomienda al titular considerar una tasa de avance de las obras que
sea coherente con los ambitos de hogar de los reptiles identificados en la
linea de base. Para este calculo, el titular debera considerar que los
reptiles (género Liolaemus) tienen desplazamientos muy reducidos,
asociados a ambitos de hogar entre 55,9 m’ segun Guerrero-Aravena &
Vallejos-Garrido (2022) (') y 94,02 m’ segiin Stellatelli et al. (2016) ().
Si la obra avanza mas rapido de lo que los reptiles pueden desplazarse
dentro de sus pequerios ambitos de hogar, la medida debe cambiarse a un
Plan de Rescate y Relocalizacion. Lo anterior, se justifica segun lo
indicado por el documento “Criterios técnicos para la aplicacion de una

ORD  N°610 de
Servicio de
Biodiversidad y Areas
Protegidas Biobio, de
fecha 11 de mayo de
2026

perturbacion controlada (SEA, 2022), el cual seriala la aplicacion de la
medida serda para “Proyectos lineales o areales de pequerio tamaiio o que
presenten un frente de avance lento respecto del desplazamiento de la
especie, que debe ser mayor a la velocidad de avance de las obras.”

Fundamento:

La observacion no fue considerada debido que se encuentra contenida en el ICSARA, ya que fueron
realizadas por los 6rganos competentes, especificamente el SAG, Region del Biobio en su ORD. N°
543 del 07 de mayo de 2026.

Dado que el proyecto ocupa 3 de los 5 km del ancho del cajon del rio, la
instalacion del cierre perimetral propuesto generard un efecto de
"barrera", impidiendo el transito animales de mayor tamario a
micromamiferos 'y reptiles. Esta configuracion representa una
fragmentacion del ecosistema mayor a la del uso anterior (plantacion
forestal), comprometiendo la continuidad del habitat. Con el objeto de
evaluar la generacion de impactos significativos sobre el componente
Fauna, se solicita que el Titular aplique el “Criterio de evaluacion en el
SEIA: Alcances y principios metodologicos para la evaluacion de los
impactos ambientales (SEA, 2023) ", considerando la extension, magnitud
y duracion del impacto asociado a la fragmentacion de Habitat.

ORD  N°610 de
Servicio de
Biodiversidad y Areas
Protegidas Biobio, de
fecha 11 de mayo de
2026

Fundamento:
La observacion no fue considerada debido que el predio actualmente se encuentra cercado en su
totalidad, lo cual, se evidencid en la visita a terreno realizada el 11 de septiembre del 2025.

Otras consideraciones: solicitud de aclaracion, rectificacion o ampliacion de la geoinformacion
que acompaiia al proyecto dentro de la evaluacion de impacto ambiental.

Con el objetivo de estandarizar geoinformacion que acompaia al proyecto dentro de la evaluacion de
impacto ambiental y con el objetivo de ser incorporada en el “Mapa de ubicacion del proyecto” para
facilitar el proceso de evaluacion de impacto ambiental y la visualizacion publica de este se solicita
al titular entregar la informacion georeferenciada levantada con ocasion de la DIA siguiendo las
indicaciones, tipo de informacion y formatos listados en el “Instructivo para la utilizacion de la
geoinformacion en el proceso de evaluacion de impacto ambiental, o el que lo reemplace, publicado
el 18 de marzo del afo 2025 en el centro de documentacion del SEA.”
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https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2025/03/18/Instructivo%20para%201a%20u
tilizaci%C3%B31n%20de%201a%20geoinformaci%C3%B31n%20en%20el%20SEIA.pdf y en el
“Manual para la utilizacion de la geoinformacion en el proceso de evaluacion de impacto ambiental”,
0 el que lo reemplace, disponible en la pagina web del
SEA https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2025/09/04/Manual Geoinformacion
_V.16092025.pdf. nIcq Firmado por: Maria

Eliana Vega Fernandez

Fecha: 28/05/2026

Maria Eliana Vega Fernandez
Directora Regional
Servicio de Evaluacion Ambiental
Region del Biobio

MNR/GZF

Distribucion:

CC:
Marcela Paola Vargas Escobar (Oficial de Partes) <mvargas.8@sea.gob.cl>
Pamela Haro Sutherland (Coordinador de PAC) <pamela.haro@sea.gob.cl>
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