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Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto “Reconversion Planta
Las Pintadas”

Nombre del Titular : Compafiia Minera Carmen Bajo Limitada.
Nombre del : Mario Gustavo Valdés Braun.
Representante Legal

Direccion : Pasaje Hochschild 113-A.

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Reconversion Planta Las Pintadas”, contiene las
observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda a la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Reconversion Planta Las Pintadas”, la
que debera entregarse hasta el 08 de julio de 2026.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Isabel Cayo Campillay, direccién de correo electronico
1sabel.cayo(@sea.gob.cl, numero telefonico 9-82491918.

I. DESCRIPCION DE PROYECTO
1.1 Ubicacion
1.1.1  Enrelacién con la respuesta a la pregunta 1.1.18 de la Adenda, se observa lo siguiente:

i.  Se reitera al Proponente estimar la cantidad de superficie de formaciones
vegetacionales a intervenir, asi como la abundancia de individuos de especies
singulares, como aquellas con distribucion restringida y en categoria de
conservacion, todo aquello para efectos de ejecutar su fase de construccion.
Especificamente, de aquellos sectores asociados al depdsito de relaves filtrado y el
camino en zig zag proyectado, asi como sus derrames debido a la topografia y su
disefio de construccion. Dado que la informacion entregada no aclara la cantidad de
individuos de cada especie singular que seran intervenidos por el Proyecto,
considerando la totalidad de sus partes y obras (deposito de relaves filtrados, camino
en zigzag, linea de conduccion de agua y LTE).

ii.  Asimismo, se solicita al Proponente identificar la superficie efectiva de las
formaciones vegetacionales que seran intervenidas por el Proyecto.
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1.1.2  Respecto a la respuesta a la pregunta 1.1.28 de la Adenda, se solicita al Proponente presentar
el referido Plan de Cierre, incluyendo el cronograma de actividades de revegetacion durante
el presente proceso de evaluacion ambiental.

1.2 Partes, obras v acciones

1.2.1 De acuerdo a la Tabla 9: “Hitos de inicio y término del Proyecto” de la Adenda, se solicita al
Proponente actualizar en caso de corresponder el hito y fecha de inicio de ejecucion del
Proyecto, como también el hito y fecha de inicio y término de todas sus fases (construccion,
operacion y cierre) y su cronograma. Lo anterior, considerando que, en el caso de obtener
una RCA favorable, las fechas de inicio y término de cada fase del Proyecto sean posterior a
la fecha de obtencidn de esta. Para lo cual, se solicita al Proponente incluir tabla resumen que
exprese lo solicitado, como la que se muestra a continuacion:

Descripcion de las fases del Proyecto

1. Fase de construcciéon

Fecha estimada de

inicio

Parte, obra o accidon

que establece el inicio

Fecha estimada de

término

Parte, obra o accién
que  establece el
término

2. Fase de operacion
Fecha estimada de
inicio

Parte, obra o accion
que establece el inicio
Fecha estimada de
término

Parte, obra o accion
que  establece el
término

3. Fase de cierre
Fecha estimada de
1nicio

Parte, obra o accion
que establece el inicio
Fecha estimada de
término

Parte, obra o accion
que  establece el
término

1.2.2  De acuerdo a la Tabla 12: “Partes y Obras del Proyecto” de la Adenda, se solicita al
Proponente corregir o aclarar aquellas obras que sefiala solo la fase operacion. Al respecto,
se entiende que esas obras son construidas en fase de construccion, en fase de operacion
cumplen la funciéon de operar como lo dice la palabra, y en fase de cierre se desmantelaran
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esas obras, por tanto, se deberan considerar para todas fases (construccion, operacion y cierre)
en caso de corresponder.

1.3 Emisiones Atmosféricas

1.3.1

1.3.2

1.3.3
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En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.1 de la Adenda, se reitera al Proponente la
observacion, debido a que el Anexo VII de la Adenda “Actualizacion Emisiones Atmosféricas
y Calidad del Aire”, no incorpora el informe de estimacion de emisiones actualizado con las
observaciones del ICSARA subsanadas.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, especificamente en el item i., se
reitera al Proponente la observacion, debido a que el Anexo VII de la Adenda “Actualizacion
Emisiones Atmosféricas y Calidad del Aire”, no incorpora el informe de estimacion de
emisiones actualizado con las observaciones del ICSARA subsanadas.

Al revisar el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda “Inventario de emisiones”, el
Proponente no incorpora la actividad de transferencia de material (carga y descarga) para las
fases de construccién ni de cierre y tampoco se incorporan las actividades de escarpe,
compactacion y nivelacion en la fase de cierre.

Es importante mencionar que la respuesta debera subsanar todas las observaciones planteadas
en el ICSARA y su debida justificacion, la cual debera venir acompaiiada de la actualizacion
de los respectivos informes de estimacion de emisiones, modelacion atmosférica y archivos
de gran tamafio y planilla con el inventario de emisiones del proyecto.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, especificamente en el item ii.,
se reitera al Proponente la observacion, debido a que el Anexo VII de la Adenda
“Actualizacion Emisiones Atmosféricas y Calidad del Aire”, no incorpora el informe de
estimacion de emisiones actualizado con las observaciones del ICSARA subsanadas.

a. [Escarpe: Se reitera al Proponente la presentacion de los niveles de actividad de la
actividad de escarpe en fase de construccion y cierre, toda que lo expuesta en la
respuesta de la Adenda no guarda relacidon con la que se presenta en el Apéndice D
del Anexo VII de la Adenda, debido a que en fase de construccion no se presentan
las emisiones por la actividad de escarpe y en fase de cierre la féormula para estimar
el nivel de actividad del escarpe no coincide con lo presentado en la respuesta.

b. Excavaciones: Se reitera al Proponente lo siguiente:

b.1 La presentaciéon de los niveles de actividad de los movimientos de tierra
(excavaciones), toda vez que la tabla presentada en la presenta respuesta de la
Adenda, no guarda relacion con el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda.

b.2 El inventario de emisiones debera presentar los calculos en cada celda de como
se obtiene el nivel de actividad, factor de emision y las emisiones como tal, no
puede ir pegado tinicamente el valor final, se debera presentar el detalle del
calculo para cada actividad. Lo anterior, tiene especial relevancia porque es la
forma de aseverar que los calculos son congruentes.

b.3 Ademas, deberd presentar un Anexo con la actualizacion del informe de
estimacion de emisiones.
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b.4 Finalmente, debera volver a incorporar el kmz y éste debera venir correctamente
mencionado (ej: Excavaciones) y que se pueda verificar la superficie declarada.

c. Carguio y volteo de material: se reitera al Proponente la presentacion de los niveles
de actividad de carga y descarga de material, toda vez que los entregado en la
respuesta no guarda relacion con lo indicado en el Apéndice D del Anexo VII de la
Adenda. Ademas, el archivo Excel presenta inconsistencias en esta actividad y dicho
calculo debe estar desglosado, no se puede unicamente indicar un valor, teniendo un
calculo pretérito.

STOCK PILE 2 (DESCARGA)

2 i K U(m/s) ™ (%) FE (kg/ton) Actividad (t/d) | Emisién (kg/d)

MP2,5 0.05 2.19 1,47 HVALOR! 666.67 H#VALOR!

MP10 0.35 2.19 1,47 #VALOR! 666.67 H#VALOR!

MPS 0.74 2.19 1,47 HVALOR! 666.67 H#VALOR!

d. Compactacion: Se reitera al Proponente la presentacion de los niveles de actividad
de la compactacion, toda vez que los entregado en la respuesta no guarda relacion
con lo indicado en el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda. Ademas, la planilla
Excel solo presenta estimacion de emisiones para la compactacion en fase de
construccion y no en la fase de cierre.

e. Nivelacion: Se reitera al Proponente la presentacion de los niveles de actividad de la
nivelacion, toda vez que lo entregado en la respuesta no guarda relacion con lo
indicado en el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda.

1.3.4 En relacién a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en especifico el item iii. se
reitera al Proponente la observacion, debido a que el Anexo VII de la Adenda “Actualizacion
Emisiones Atmosféricas y Calidad del Aire”, no incorpora el informe de estimacion de
emisiones actualizado con las observaciones del ICSARA subsanadas. En especifico,
respecto al escarpe la presentacion de los niveles de actividad no guarda relacion con la
informacion que se presenta en el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda, debido a que en
fase de construccion no se presentan las emisiones por la actividad de escarpe y en fase de
cierre la formula para estimar el nivel de actividad del escarpe no coincide con lo presentado
en la respuesta.

1.3.5 Enrelacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en especifico el item iv. se reitera
al Proponente la observacion, debido a que el Anexo VII de la Adenda “Actualizacion
Emisiones Atmosféricas y Calidad del Aire”, no incorpora el informe de estimacion de
emisiones actualizado con las observaciones del ICSARA subsanadas. En especifico,
respecto al escarpe la presentacion de los niveles de actividad no guarda relacion con la
informacion que se presenta en el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda, debido a que en
fase de construccion no se presentan las emisiones por la actividad de escarpe y en fase de
cierre la formula para estimar el nivel de actividad del escarpe no coincide con lo presentado
en la respuesta.

1.3.6  Enrelacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en especifico el item v. se reitera
al Proponente la observacion, toda vez que si bien se presenta un fundamento de como se
obtiene el facto “f”, no adjunta la informacion en formato excel para acreditar la data
presentada. Adicionalmente, se solicita al Proponente que cada vez que referencie
informacion proveniente de otro informe, sea especifico en el nimero de Anexo y el titulo
del documento citado para acceder y visualizar correctamente lo referenciado por el
Proponente.
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1.3.7

1.3.8

1.3.9

1.3.10

1.3.11

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en el item vi. en la letra a) se
reitera al Proponente la observacion, toda vez que si bien se presenta un fundamento de coémo
se obtiene el factor “s” y “M” para las excavaciones, no adjunta la informacion la base de
datos medidos de como se obtienen los valores. Adicionalmente, se solicita al Proponente
que cada vez que referencie informacion proveniente de otro informe, sea especifico en el
numero de Anexo y el titulo del documento citado para acceder y visualizar correctamente lo

referenciado por el Proponente.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en el item vi. en la letra b) se
reitera al Proponente la observacidn, toda vez que el Proponente no da respuesta a la

P2

obtencion de los pardmetros “s” y “M” para la actividad erosion de pilas de acopio.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en el item vi. en la letra c) se
acoge parcialmente la respuesta, el Proponente aclara que la data meteorologica utilizada
corresponde a datos medidos y no modelados. Sin embargo, se solicita al Proponente lo
siguiente:

i.  Incorporar este parametro dentro del inventario de emisiones (planilla excel) para las
actividades correspondiente y que adjuntar planilla excel con los datos descargados
de la estacion meteorologica, asi como el analisis estadistico que da cuenta del
promedio 2,19 m/s.

ii.  Por otra parte, respecto de la humedad del suelo y porcentaje de finos en el suelo, se
debera considerar el uso de datos medidos y representativos el area de influencia y
tal informacién no fue incorporada en la respuesta, por tanto, se reitera la solicitud
de esta informacion con sus debidos respaldos y justificaciones (estudios de
mecanica de suelo, informes de laboratorio, etc.).

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en especifico el item vii. se
reitera al Proponente la observacion, toda vez que si bien se presenta un fundamento de cémo
se obtiene el facto “f”, no adjunta la informacion en formato excel para acreditar la data
presentada. Adicionalmente, el Proponente hace referencia a otro documento para visualizar
la distribucion de la frecuencia de los vientos, sin embargo, tanto el nimero de Anexo como
el titulo del documento citado para acceder y visualizar lo referenciado por el Proponente no
es posible encontrarlo.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en el item viii. se reitera al

Proponente la observacion, toda vez que si bien adjunta archivo kmz con 17 tramos, es
preciso indicar al Proponente lo siguiente:

i.  Que esta informacion debera ser concordante tanto en el kmz como planilla de
calculo, informe de estimacion de emisiones y modelacion atmosférica.

ii.  Enel archivo kmz se deberan presentar los tramos utilizados por el proyecto en cada
fase (construccion, operacion y cierre);

iii.  Ademas, se debera identificar ahi mismo si esta ruta es pavimentada, no
pavimentada, bischofitada o humectada y con sus respectivas distancias. Estas
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1.3.12

1.3.13

1.3.14
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distancias deberan ser concordantes con lo presentado en la estimacion de emisiones
y se debera singularizar el ID utilizado en el modelo.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en el item ix. se reitera al
Proponente la observacion, el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda no incorpora el detalle
del calculo de la estimacion de emisiones. Para el caso de los niveles de actividad, el
Proponente presenta solo un niimero en la celda sin tener el correlativo de como se obtiene
dicho valor. Ademas, en las diferentes fases no se consideran el total de actividades previstas
y la informacién de la planilla no es concordante con las respuestas entregadas en la presente
Adenda.

Enrelacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en especifico el item x. se reitera
al Proponente la observacion, el Apéndice FT no se encuentra dentro del Anexo VII de la
Adenda, por tanto, debera incorporar las fichas técnicas de los vehiculos y maquinaria
nuevamente. La informacion de las fichas técnicas deberd ser concordante con lo indicado en
las fichas técnicas en términos de capacidad, velocidad, capacidad de la palada, potencia,
tecnologia, etc y, esta informacion debera ser la utilizada para la estimacion de emisiones del
proyecto.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en el item xi. se solicita al
Proponente que amplie informacion respecto a:

i.  Respecto a la justificacion de los parametros, se debera precisar las condiciones tanto
para la humectacion como para la aplicacion de supresor de polvo. En particular para
el trafico medio horario, se debera presentar de forma explicita para cada fase y tramo
en donde se aplicara la medida.

ii.  Humectacioén de caminos: Se solicita al Proponente lo siguiente:

ii.1 Incorporar archivos kmz con la identificacion de cada tramo y superficie
excavada a humectar y su debida longitud que sea concordante con la Tabla
34 del Anexo V de la DIA.

ii.2 Ademas, para la efectividad del cumplimiento de la medida se debera
presentar un seguimiento de la medida que asegure el valor teorico de 75%
abatimiento y la razén de humedad (M), la cual se puede realizar con equipos
tipo DustMate o similar, por ejemplo. Este seguimiento debera presentar
frecuencia de seguimiento, lugar y reportabilidad ante la SMA.

ii.3 Respecto a la letra d.1.7 el Proponente senala que: “El agua utilizada para
humectacion cumple con los requisitos establecidos en la NCh 1.333/78 en
lo correspondiente a su uso”. Por lo anterior, se solicita al Proponente
mantener en terreno los resultados de los analisis y cumplimiento de la NCh
1.333/78, antes sefialada.

iii.  Supresor de polvo: Se solicita al Proponente lo siguiente:

iii.1 Especificar el porcentaje de abatimiento de la medida (bischofita) en funcion
de lo que indique su ficha técnica, la cual se debera adjuntar.
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1.3.15

1.3.16

iii.2 Incorporar un kmz que indique claramente la fase y tramos donde se aplique
la medida y una tabla que indique las coordenadas UTM de inicio y fin de cada
tramo.

iii.3 La mantencion de la medida deberd estar establecida y sujeta al cumplimiento
de la efectividad de la medida (mediciones in situ mediante equipo DustMate
o similar, por ejemplo).

iii.4 La eficiencia de la aplicacion de la bischofita debera estar sujeta a la ficha
técnica del producto quimico, la cual debera ser adjuntada.

iii.5 El plan de mantencion debera elaborarse acorde con el cumplimiento del
abatimiento comprometido (90%), el cual en adicion a la inspeccion visual del
camino deberd incorporar medicion en terreno de la efectividad de la
bischofita, por lo cual se debera presentar un plan de mantencion robusto que
se haga cargo de lo comprometido por el Proponente.

iii.6 Se sugiere al Proponente presentar un plan de seguimiento para la medida
aplicacion de bischofita que dé cuenta de la efectividad de la medida (90%).

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en especifico en el item xii. se
reitera al Proponente la observacion, toda vez que en la presente Adenda el Proponente no
presenta un informe de estimacion de emisiones actualizado, el Apéndice D del Anexo VII
de la Adenda no incorpora los contenidos descritos para las variables humedad del suelo y
contenido de finos. Ademas, dicho Apéndice s6lo cuenta con la estimacion de emisiones de
la actividad de escarpe para la fase de cierre, sin considerar el aporte de esta actividad en la
fase de construccion. Por lo anterior, se solicita al Proponente lo siguiente:

i.  Se reitera que incorpore las caracteristicas de la maquinaria que realizara esta
actividad y su ficha técnica. Se solicita incorporar nuevamente el “Apéndice A de la
DIA”, ya que no fue posible encontrar dicho documento porque no menciona a qué
Anexo pertenece.

ii.  Por ltimo, del inventario de emisiones, tanto la planilla como el informe, tienen por
finalidad revisar los calculos realizados, por lo que incorporar Unicamente su
resultado y no el detalle del célculo dificulta este analisis.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en especifico el item xiii. se
reitera al Proponente la observacion, toda vez que en la Adenda el Proponente no presenta un
informe de estimacion de emisiones actualizado, el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda
no incorpora los parametros descritos como densidad aparente y no justifica los valores
utilizados para la velocidad del viento y la humedad del material. Ademas, este Apéndice s6lo
incorpora el carguio y volteo de material en fase de operacion, cuando existen movimientos
de tierra en todas las fases del proyecto. Por otra parte, se solicita al Proponente que los
calculos sean integros, donde se pueda apreciar como se calcularon los factores de emision,
niveles de actividad y emisiones. Finalmente, los valores de los parametros densidad,
velocidad del viento y humedad del suelo, deberan estar respaldados por informes técnicos,
planillas de estaciones meteorologicas o el que aplique de forma tal que se pueda asegurar el
correcto calculo en la estimacion de emisiones y que se baraje es peor escenario para esta
componente.
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1.3.17

1.3.18

En relacion a la respuesta a la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en el item xiv. se reitera al
Proponente la observacion, toda vez que en la Adenda el Proponente no presenta un informe
de estimacion de emisiones actualizado, el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda sélo
incorpora el nuevo valor de s=10,89%. Se requiere adjuntar documentacioén que acredite la
obtencion de este valor para los silt asociado al transito por vias no pavimentadas del
proyecto. Ademas, debera incorporar una cartografia y kmz desde donde se obtuvieron las
muestras representativas “MSC-17 y “MSC-2” y documento que valide los resultados
presentados.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.2 de la Adenda, en el item xv. se reitera al
Proponente la observacion, toda vez que en la Adenda el Proponente no presenta un informe
de estimacion de emisiones actualizado, el Apéndice D del Anexo VII de la Adenda presenta
la estimacion de emisiones para caminos internos del proyecto no pavimentados, sin
embargo, hace distincion entre vehiculos livianos y pesados en las mismas rutas, lo cual es
incorrecto, porque debera primar el uso de factores de emision segun el tipo de flota que
predomina, es decir vias no pavimentadas dominadas por vehiculos pesados o vias no
pavimentadas dominadas por vehiculos livianos y, en este caso, corresponderia la primera.
Asi, se solicita al Proponente presentar nuevamente el Apéndice D del Anexo VII de la
presente adenda conforme a lo indicado en la Guia para la estimacion de emisiones
atmosféricas en la Region Metropolitana (2020), como sigue:

TABLA 4.3. FACTOR DE EMISION PARA EL TRANSITO DE VEHICULOS POR CAMINOS PAVIMENTADOS

Formula® Unidad Pardmetros
k MP10: 0,62 g/km.
k MP2,5: 0,15 g/km.

sL: carga superficial de finos [g/m?]. Valores
por defecto®:
2,4 — para vias con flujo inferior a 500
vehiculos dia.

fe=kx (sL)**' (W x 1,1023)"%* [g/km] 0,7 - para vias con flujo entre 500 y 10.000
vehiculos dia.
0,3 — para vias con flujo superior a 10.000
vehiculos dia.
W: peso promedio en toneladas de los
vehiculos que transitan por las vias. Por
defecto se puede usar un valor de 8 [t].

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.

El nivel de actividad equivale a la suma de los kilémetros recorridos por los vehiculos del
proyecto, en las vias de cada rango de flujo vehicular. De esta manera, se deberan calcular las
emisiones por rango de flujo de forma separada, puesto que tienen distintos factores de
emision. Para lo anterior, se debera presentar una tabla con cada ruta, separada por tramos
segun sus flujos.

TABLA 4.4. EJEMPLO DE TABLA DE RUTAS

Ruta Tramo de ruta Kilémetros Flujo
Rutal Callea—Calleb (kildmetros del tramo) (A,BoC)
Rutal Calleb—Callec
Ruta n

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.
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Doénde:

- Flujo A: inferior a 500 [veh/dia].

- Flujo B: entre 500 y 10.000 [veh/dia].
- Flujo C: superior a 10.000 [veh/dia].

Por ultimo, al igual que para el transito de vehiculos por caminos no pavimentados, para
justificar los kildmetros de cada trayecto estos se deberan incluir en un mapa formato KMZ,
procurando que concuerden los nombres de los caminos tanto en el informe como en el
archivo KMZ.

Respecto al calculo del ntimero de viajes, tanto para el transito de vehiculos por caminos no
pavimentados como pavimentados, el nimero de viajes para el traslado de un determinado
material se obtiene de la siguiente manera:

- En primer lugar, se divide el volumen de material a transportar, por la capacidad en
metros cubicos del camion que lo transporta, luego, este resultado se deberd redondear al
entero superior.

- De forma paralela, se dividen las toneladas de material a transportar, por la capacidad
en toneladas del camién que lo transporta, y al igual que en el caso anterior, este resultado se
redondea al entero superior.

- Finalmente, el nimero de viajes de ida corresponde al méaximo entre los dos
resultados obtenidos anteriormente, puesto que de esta manera se asegura que no se sobrepase
la capacidad de los vehiculos, tanto en volumen como en peso. Para obtener los viajes de ida
y vuelta, se debera multiplicar el valor obtenido por dos.

Cabe sefialar, que para el céalculo del numero de viajes de tierra y escombros se debera
considerar un esponjamiento del 20% y 40%, respectivamente, acorde a lo sefialado en la
Tabla 2 de (INN Chile, 2000).

Para presentar la informacion de forma ordenada, por un lado, se deberan reportar en una
tabla todos los vehiculos que se utilizaran en el proyecto, indicando tara (peso de un vehiculo
sin carga), capacidad volumétrica (en [m?]), capacidad masica (en [t]), y peso promedio entre
vehiculo cargado y descargado.

TABLA 4.5. EJEMPLO DE TABLA DE VEHICULOS DEL PROYECTO

Peso promedio

Vehiculo Tara [t] Capacidad [m?] Capacidad [t] Peso Bruto [t] [t]
Vehiculo (Tara vehiculo 1 (Capacidad (Capacidad vehiculo (Tara [t] + (Tara [t] + Capacidad
1 [tl) vehiculo 1 [m?]) 1(t]) Capacidad [t]) [t}/2)
Vehiculo
n

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.

Y por otro, en una segunda tabla, se deberan mostrar los distintos materiales a transportar en
cada afio, mas sus volumenes, densidades, pesos, vehiculos que los transportan, ruta utilizada
para su transporte, y nimero de viajes ida y vuelta (como ejemplo, ver Tabla 4.6).
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TABLA 4.6. EJEMPLO DE TABLA DE MATERIALES

N° de viajes (ida

Material Afo Volumen Densidad Peso Vehiculo Ruta
y vuelta)

Material 1 (Volumen material (Densidad (Peso material (Vehiculo (Ruta (N* de viajes

1 1,afo0 1) material 1) 1, afo 1) material 1) material 1) material 1, afio 1)
Material ) (Volumen material (Densidad (Peso material (Vehiculo (Ruta (N* de viajes

1 1, afio 2) material 1) 1, afio 2) material 1) material 1) material 1, afio 2)
Material

n

Fuente: Guia para la estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana, 2020.

Referente a los factores de correccion por lluvia, se solicita al Proponente incorporar datos
de precipitaciones asociados a la zona de emplazamiento del proyecto (Tierra Amarilla) y
calcular el factor en funcion de las ecuaciones que describe el capitulo 4 de la Guia para la
Estimacion de Emisiones Atmosféricas en la Region Metropolitana” (2020) para rutas
pavimentadas y no pavimentadas.

Por tultimo, el Proponente deberd incorporar dentro de la estimacién de emisiones del
proyecto el transito por vias pavimentadas fuera del proyecto y su correspondiente
combustion vehicular, asociado al traslado de personal, insumos, productos, etc. Para ello,
debera utilizar los factores de emision presentados en el acapite 4.2 de la Guia para la
estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana (2020).

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.3 de la Adenda, y respecto de las medidas de
control de emisiones asociado a las actividades excavacién y compactacion, se solicita al
Proponente lo siguiente:

i.  Presentar de qué forma esta actividad alcanza el 75% de abatimiento en estas
actividades para MPS, MP10 y MP2.5, entendiendo que el diametro aerodindmico
de estos contaminantes difiere y por tanto, su eficiencia y el tipo de actividad.

ii.  Enrelacion a la tabla presentada, se solicita al Proponente incorporar las coordenadas
de todos los tramos donde se implementara una medida de control con su respectivo
nombre (Tramo 1, Tramo 2, etc).

iii.  Justificar el porcentaje de eficiencia de cada medida de control con respaldo tales
como ficha técnica, plano de detalle (encapsulamiento chancado) y/o informacion
tedrica que respalde el valor indicado para la humectacion de caminos, excavacion y
compactacion.

iv.  Ademas, especificar si estas medidas de control se encuentran incorporadas en la
estimacion de emisiones del proyecto, ya que el Apéndice D del Anexo VII no lo
detalla y no se present6 una actualizacion del informe de emisiones atmosféricas. En
caso de incorporarlo, el inventario de emisiones debera mostrar claramente el calculo
de las emisiones con y sin medida de control.

v.  Ampliar el respaldo de la eficiencia de la medida, ya que citar Ginicamente un

documento no es especifico, debera indicar anexo, capitulo, acépite, nimero de tabla,
numero de pagina, etc, segiin corresponda.
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vi. La forma de mantencion debera estar sujeta al cumplimiento del porcentaje de
abatimiento comprometido, es decir, el mantenimiento de acuerdo a lo especificado
en la ficha técnica, especificaciones técnicas y/o mediciones en terreno de las
variables.

vii.  En concordancia con lo anterior, los medios de verificacion deberan dar cuenta tanto
de la aplicacion de la medida como del cumplimiento de la efectividad de ésta. Por
tanto, deberd ampliar esta informacion incorporando verificadores que respalden el
porcentaje de abatimiento comprometido.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.4 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, solicitando la presentacién de un plan de seguimiento para cada medida de
control comprometida, el cual debera incorporar, al menos, los siguientes elementos: (i)
identificacion de la medida; (ii) definicion de la eficiencia o porcentaje de abatimiento
comprometido; (iii) contaminante o fraccion de material particulado que se pretende
controlar; (iv) formula de calculo que se utilizard para evaluar su efectividad; (v) frecuencia
de mantencion o aplicacion de la medida; y (vi) periodicidad de entrega de los informes de
verificacion de cumplimiento.

Lo anterior se solicita debido a que la informacion presentada por el Proponente describe
principalmente los fundamentos tedricos de cada medida de control, pero no establece un
mecanismo de seguimiento que permita verificar en terreno, una vez iniciadas las faenas del
proyecto, que los porcentajes de abatimiento declarados efectivamente se alcanzan y que, en
consecuencia, la estimacion de emisiones no ha sido subestimada.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.5 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, ya que la informaciéon solicitada para el encapsulamiento de la planta de
chancado es incompleta y parece corresponder a una version preliminar, debido a que en las
coordenadas de algunas medidas indica “(P — confirmar con cliente)”. Por lo anterior, se
solicita presentar nuevamente la informacion solicitada en los puntos i., ii., iii., iv., V., Vi. y
vii. De la observacion 1.4.5 del ICSARA. Ademas, se solicita incorporar la justificacion que
acredite el porcentaje de abatimiento de la medida y un archivo kmz de la ubicacion

georreferenciada de cada una de las medidas.

De acuerdo a la Tabla presentada en la respuesta a la pregunta 1.4.5 de la Adenda, en la
medida i. “Precancador y chancador primario cerrado” donde se indica que: “Estructura
cerrada que permite el ingreso completo del camion para volteo del material. Sistema de
captacion y filtrado de material particulado”, sin embargo, no queda claro si es un galpon
cerrado al 100%, si poseera aspersores, extractores, si sera encapsulado o si sera solo cubierta
con pared corta viento, entre otras opciones, por tanto, se requiere aclarar para cada medida
la materialidad y una descripcion fisica de la estructura que sea coherente con el % de
eficiencia sefialado. Lo anterior, para cada medida sefialada.

1.4 Caracterizacion area de influencia por Calidad del Aire

1.4.1

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.6 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que el Anexo VII de la Adenda no presenta en ninguno de sus Apéndices
un kmz o cartografia que dé cuenta de la ubicacion georreferenciada de los receptores del
proyecto. Esta informacion es crucial para el descarte de los impactos indicados en el
Articulos 11 de la Ley y para la evaluacion de la modelacion de contaminantes atmosféricos,
cuyo informe tampoco fue incorporado en el Anexo VII de la Adenda, por lo que se solicita
incorporar igualmente su actualizacion.
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1.4.4

1.4.5

1.4.6

1.4.7

Respecto a la respuesta 1.4.6 de la adenda, se solicita al Proponente presentar la informacion
del apéndice B Reporte de receptores calpuff. en algin formato estandar para poder
visualizarlo.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.7 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que la Tabla 97 del Anexo V-A de la DIA no presenta toda la
informacion solicitada en la observacion, se requiere incorporar la distancia desde el proyecto
al receptor, identificar al menos un receptor en cada uno de los centros poblados, entre otros.
Se sugiere al Proponente incorporar en el analisis los receptores levantados en las
componentes medio humano, ruido y vibraciones y flora y vegetacion. Ademas, se reitera la
necesidad de un archivo kmz de los receptores del proyecto y su area de influencia, ya que
no se incorpora en los Anexos Il y VII de la presente Adenda.

En relacion a la respuesta 1.4.8 de la Adenda, se reitera la observacion al Proponente, toda
vez que la tabla solicitada no esta completa. El Proponente deberd incorporar lo siguiente:

i.  Paracadareceptor su distancia al proyecto en metros, la cual es posible obtener desde
Google Earth o Sistemas de Informacion Geografica.

ii.  Las observaciones deberan ser completadas para todos los receptores, indicando a
que tipo de construccion corresponde, si se encuentra habitada, si el recinto es
industrial o habitacional, etc.

iii.  Por ultimo, el referenciado Apéndice C del Anexo VII de la Adenda, muestra las
plumas de dispersion de los contaminantes en las diferentes fases del proyecto, mas
en ellas no se encuentran georreferenciados los receptores del proyecto, menos atin
su distancia al proyecto.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.9 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que se requiere el archivo kmz de los receptores para dar conformidad
a esta respuesta.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.10 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que el archivo kmz de los receptores de calidad del aire no se encuentran
incorporados en los Anexos II y VII de la presente Adenda.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.11 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente. En atencion a las observaciones formuladas en el presente ICSARA y
considerando que las respuestas entregadas no presentan el nivel de detalle, la
fundamentacion técnica ni la debida correlacion con los antecedentes solicitados, se requiere
al Proponente efectuar una nueva determinacion y justificacion del area de influencia del
proyecto.

Dicha determinacion debera presentarse tanto en formato kmz como en cartografia
georreferenciada e incluir, al menos, los siguientes antecedentes: (i) el parametro o criterio
técnico utilizado para su delimitacion; (ii) el niimero de receptores que se encuentran
comprendidos dentro del area de influencia; y (iii) la superficie total que ésta abarca.
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1.5 Caracterizacion ambiental de la calidad del aire

1.5.1 En relaciéon a la respuesta a la pregunta 1.4.12 de la Adenda, se reitera la observacion al

Proponente, toda vez que el Proponente debera presentar adecuadamente el criterio de validez
de los datos registrados conforme a la Res Ex. N°1.440/2023, SMA, verificando su
representatividad poblacional de acuerdo al citado cuerpo normativo. Asimismo, dicha
validez debera acreditarse siguiendo los lineamientos de la “Guia para la descripcion del area
de influencia: Calidad del aire en el area de influencia de proyectos que ingresan al SEIA”
(2015), en especifico indica:
“Las estaciones de monitoreo deben emplear los instrumentos de medicion de
concentraciones ambientales de contaminantes atmosféricos incluidos en la lista de Métodos
Denominados de Referencia y Equivalentes publicada por la Agencia de Proteccion
Ambiental de los Estados Unidos de Norteamérica, o que cuenten con certificacion de alguna
de las agencias de los paises miembros de la Comunidad Europea, que implementan las
directrices del Comité Europeo para Estandarizaciones.”

Por otra parte, el criterio de representatividad de datos registrados (distancia desde la estacion
hasta el receptor y fuente emisora, topografia del sector, etc.), se deberd presentar
nuevamente, ya que los antecedentes incorporados no son suficientes para acreditar dicha
representatividad. Se sugiere incorporar los lineamientos de la Res. Ex. N°744/2017 que
establece criterios para calificar estaciones de monitoreo de material particulado respirable
(MP10) como representatividad poblacional, donde se detallan los criterios generales de
emplazamiento de una estacién de monitoreo.

Por lo anterior, se solicita presentar nuevamente la tabla indicada:

. Criterio de validez (Res. Ex. L. .
Nombre Estacion N°1.449/2023 SMA) Criterio de representatividad

1.5.2  En relacion a la respuesta a la pregunta 1.4.13 de la Adenda, se reitera la observacion al

Proponente, toda vez que debido a la naturaleza del proyecto en evaluacion y las actividades
generadoras de emisiones atmosféricas, se requiere contar con una caracterizacion de
material particulado sedimentable y SO», ya que las emisiones atmosféricas predominantes
estan asociadas a movimientos de tierra en todas las fases del proyecto. Por lo anterior, se
sugiere seguir los lineamientos de la “Guia para la descripcion del area de influencia: Calidad
del aire en el area de influencia de proyectos que ingresan al SEIA” (2015), en particular, se
indica:
“En caso de que no existan estaciones con la completitud necesaria o las existentes no se
ubiquen en los puntos requeridos para la evaluacion de impacto (sitios de interés), serd
responsabilidad del Proponente levantar informacion de calidad del aire previo al ingreso
del proyecto al SEIA.” Por lo anterior, se solicita presentar nuevamente la tabla indicada:

., Criterio de validez (Res. Ex. L. .
Nombre Estacion N°1.449/2023 SMA) Criterio de representatividad

Finalmente, se aclara al Proponente que lo solicitado en esta observacion tiene relacion con
el levantamiento de la linea de base de calidad del aire, por lo que la justificacion de la
comparacion del DS N°4/1992 (MINAGRI) con los resultados del modelo de dispersion
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1.5.4

atmosférica CALPUFF, no es correcta, ya que esto ultimo guarda relacion con el analisis de
impacto y cumplimiento normativo, mas no con la linea de base de calidad del aire.

En relacion al Apéndice E del Anexo VII “Actualizacion Emisiones Atmosféricas y Calidad
del Aire” de la Adenda, se reitera al Proponente como linea base del proyecto, sin embargo,
dicha linea base fue levantada mediante una estacion de monitoreo propia del Proponente, a
un costado de la ubicacion del proyecto, lo cual no posee representacion poblacional, y con
un tiempo de toma de datos de s6lo 9 meses, y sefialando que el sector donde se emplazara
el proyecto no se encuentra saturado por MP10; Omitiendo lo sefialado por el Decreto
N°05/2021 que Declara Zona Saturada por material particulado respirable MP10 como
concentracion de 24 horas y anual, a la zona de Copiap0é y Tierra Amarilla. Ademaés, se indica
que la estacion meteoroldgica a la cual hacen mencidon se encuentra lejana al drea de
influencia del proyecto lo cual no la hace representativa, por tanto, se reitera la observacion
realizada sobre presentar datos medidos y representativos del area de influencia del proyecto
relacionada a la variable velocidad y direccion del viento.

Se reitera al Proponente una actualizacion del Anexo “Emisiones Atmosféricas y Calidad del
Aire”, en consideracion a que se realizaron diversas observaciones a dicho anexo y no se
visualizan en el documento.

1.6 Meteorologia

1.6.1

1.6.2

Bl

=

H

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.14 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, ya que la presentacion del analisis de incertidumbre se debera realizar para las
variables meteorologicas velocidad del viento y temperatura, presentando unicamente los
resultados para velocidad del viento. Ademads, deberd presentar las condiciones de dispersion
del area de emplazamiento del proyecto con valores de variables meteoroldgicas
representativas de dicha area.

Se solicita al Proponente justificar o en caso de corresponder, rectificar el periodo temporal
seleccionado para la elaboracion de la linea de base de clima y meteorologia (2019-2020),
cuando la estacion utilizada (Universidad de Atacama, Copiapd) tiene data desde 2009 a la
fecha. Ademas, se solicita identificar todas las estaciones cercanas al proyecto y realizar el
levantamiento de la informacién de clima y meteorologia evaluando la cercania de las
estaciones al proyecto, las variables medidas, la temporalidad de datos medidos y la validez
de éstos, siguiendo los lineamientos indicados en la “Guia para la descripcion del area de
influencia: Calidad del aire en el area de influencia de proyectos que ingresan al SEIA”
(2015).

Por otra parte, se solicita al Proponente justificar y en caso de corresponder, rectificar la
seleccion del escenario de modelacion (WREF, 2022), conforme a lo indicado en el acapite
4.3.2 de la “Guia para uso de modelos de calidad del aire en el SEIA” (2023), que indica:

“Para la eleccion de ese ario, se recomienda que se analicen al menos tres arios anteriores
de datos observados en el dominio de modelacion a la fecha de presentacion del proyecto al
SEIA, o en su defecto aquellos tres afios anteriores que cuenten con la data suficiente (75%
segun numeral 4.3.1 de esta Guia), y que en la revision de estos contaminantes se escoja el
escenario (afio) de peor condicion para la dispersion de los contaminantes.”

Con relacion a las variables meteoroldgicas observadas y modeladas, se debera presentar
dentro de informe de modelacion de dispersion atmosférica actualizado al menos lo indicado
en el acapite 5.6 y 5.7 de la “Guia para usos de modelos de calidad del aire en el SEIA”
(2023), esto es:
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a) Series de tiempo, ciclos diarios y estacionales, y rosas de los vientos
b) Mapas de viento
c) Datos de altura

Por ultimo, el archivo excel sefialado por el Proponente no se adjunta en el Anexo VII de la
Adenda y el Apéndice A del mismo Anexo que da cuenta de la linea de base y meteorologia,
corresponde al mismo archivo cargado en la DIA, por lo que se solicita actualizar e incorporar
la informacion solicitada en el presente ICSARA.

1.7 Modelacion de calidad del aire

1.7.1

1.7.2

1.7.3

1.7.4

Bl

=

H

En relacion a la respuesta de la respuesta 1.4.15 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que no incorpora el archivo de post proceso *.cpv de los escenarios
modelados y tampoco incluye los archivos de gran tamafio que se especifican en el Anexo
III. Archivos de Entrada y Salida de los Modelos de la Guia para el Uso de Modelos de
Calidad del Aire en el SEIA (2023). Esta informacion es crucial, junto con el informe de
modelacion de dispersion de contaminantes para verificar el descarte de los impactos sobre
la componente calidad del aire.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.16 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que el Apéndice D del Anexo VII no incorpora la totalidad de las fuentes
asociadas al proyecto y tampoco se presenta la transformacion de las unidades de ingreso al
modelo en todas las actividades emisoras de emisiones atmosféricas, sino que solo algunas
como transito vehicular y nivelacion.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.17 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, ya que debera realizar el andlisis de receptores conforme el Art. 6 y 7 del RSEIA
con la informacién levantada para las componentes medio humano y flora y vegetacion. Una
vez caracterizados los receptores del proyecto, se realiza la modelacion de dispersion de
contaminantes para gases y particulas en todas sus métricas y se evalta el aporte discreto en
cada receptor y, con ello se realiza el descarte de impactos asociados a calidad del aire en los
literales mencionados.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.18 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que la informacion proporcionada en la respuesta esta desordenada y
no tiene correlacion con el Apéndice D del Anexo VII. A continuacion, se presentan algunos
ejemplos:

En “Etapa Construccion — Fuentes principales”, ID SCR_21 y SCR 22 indican como fuente
emisora “canal 1 (construccion)” sin indicar a qué actividad/es corresponde y en los
contaminantes de estas fuentes solo se reconoce MP10. Para la fuente de grupos electrogenos
solo se reconocen los contaminantes MP10, CO y NO, y para maquinaria fuera de ruta NO;
y CO. En ninguna de las fuentes presentadas en la tabla se incorpora la estimaciéon de MPS.

Por otra parte, al contrastar con la informacion del Apéndice D del Anexo VII, no se encuentra
la misma informacion. Por ejemplo, la actividad de escarpe en fase de construcciéon no se
encuentra calculado en el Apéndice mencionado.
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1.7.5

Etapa Construccion — Fuentes principales

ID Fuente emisora | Escenario Contaminante | Ton/afio | kg/d g/s

CALPUFF

SRC_27 Escarpe Construccion | MP10 23,89 65,45 2,2725

SRC_27 Escarpe Construccién | MP2,5 9,53 26,11 0,9065

SRC_21 Canal 1 | Construccion | MP10 11,94 32,72 1,1362
(construccion)

SRC_22 Canal 2 | Construccién | MP10 14,93 40,90 1,4201
(construccion)

SRC_26 Grupo Construccién | NO2 3,30 9,047 0,3142
electrégeno

SRC_26 Grupo Construccién | CO 0,71 1,949 0,0677
electrégeno

SRC_26 Grupo Construccién | MP10 0,23 0,642 0,0223
electrégeno

SRC_28* | Combustion Construccion | NO2 0,026 0,071 0,0018
maquinaria
fuera ruta

Por tltimo, no se pudo contrastar la informacion de esta respuesta con lo ingresado al modelo
CALPUFF, ya que archivos entregados en el Apéndice B del Anexo VII de la presente
Adenda, en particular, los archivos *.INP no tienen informacion de las fuentes modeladas,
tasas ingresadas ni receptores evaluados, ya que corresponden a archivos de salida
(CALPOST).

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.19 de la Adenda, se solicita al Proponente lo
siguiente:

il.

iii.

1v.

| Ofy:- A0
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Ampliar la informacién de régimen de operacion “discontinuo (jornada laboral)”,
indicando la cantidad de horas diarias totales y el horario.

Ademas, se solicita que para todas las fuentes de resuspension se considere la emision
de MPS.

Utilizar la metodologia de estimacion de emisiones contenida en la “Guia para la
estimacion de emisiones atmosféricas en la Region Metropolitana” (2020), toda vez
que dicho documento adapta y complementa los factores y procedimientos
establecidos en la AP-42, otorgandoles aplicabilidad y representatividad para las
condiciones nacionales.

Con respecto a las “Rutas Tigresa, MC, Revoltosa (scr_23-scr 25)”, estas fuentes no
se encuentran incorporadas en el Apéndice D del Anexo VII y son consideradas
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unicamente en fase de operacidon, mientras que durante la fase de construccion y
cierre hay transporte externo igualmente, por tanto, se solicita incorporar el transito
pavimentado y no pavimentado, segin corresponda, asociado al transito vehicular
fuera del proyecto y su correspondiente combustion vehicular.

v.  Por ultimo, aclarar y en caso de corresponder, rectificar, como incorpora dentro del
modelo de dispersion una fuente (deposito de ripios (SRC_18)), con dos regimenes
de operacidn, “continuo (erosion) + discontinuo (carguio)”.

Depdsito | MP10, Operacion, | Continuo | Carguio/vol | AP-42 §13.2.4
de Ripios | MP2,5, Cierre (erosién) | teo y | (carguio); Guia MMA
(SRC_18) | MPS + erosion emisiones fugitivas

Discontin | edlica dep. | (erosién)
uo ripios
(carguio)

1.7.6  En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.20 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que no adjunta los archivos de gran tamafio solicitados conforme al
Anexo III de la Guia para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA (2023). El
Apéndice B del Anexo VII, hace relacion a los archivos CALPUFF, sin embargo, no
considera la totalidad de archivos solicitados.

¢ PM10 =g @,

Nombre Fecha de modificacion T
RANK(ALL)_PM10_720HR_CONC_C.DAT 31-03-2025, 8:27a.m.
RANK(ALL)_PM10_24HR_CONC_C.DAT 31-03-2025, 8:27a.m
RANK(ALL)_PM10_1HR_CONC_C.DAT 31-03-2025, 8:27a
RANK(0)_PM10_8784HR_CONC_C.DAT 31-03-2025, 8:27a.m.
PM10_C.LST 31-03-2025, 8:27a.m.
PM10_C.INP 31-03-2025, 8:27a.m.
PCTL-98.00_PM10_24HR_CONC_C.DAT 31-03-2025, 8:27a.m.
PCTL-98.00_PM10_1HR_CONC_C.DAT 31-03-2025, 8:27a.m.

Ademas, debera presentar nuevamente la tabla consolidada con la identificacion y
cuantificacion para cada una de las fuentes de emision atmosférica con las observaciones del
presente ICSARA subsanadas y, debera presentar un archivo kmz con cada una de las fuentes
de emision atmosféricas para cada escenario, ya que tampoco fue incluido en esta Adenda.

1.7.7  En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.21 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que la informacion proporcionada en la presente Adenda carece de
argumento, antecedentes técnicos y correlacion que permitan establecer que las fuentes
indicadas corresponden con los ID ingresado al modelo y que las tasas indicadas
corresponden efectivamente a los aportes de cada fuente en las diferentes fases del proyecto.
Ademas, la informacion de esta tabla debera ser autocontenida, es decir, debera presentar los
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1.7.8

valores para cada contaminante en todas las fuentes, sin referenciar otros documentos o
respuestas de la Adenda.

Por ultimo, se solicita al Proponente aclarar si la “resuspension tramos 1-17 (caminos int.)”,
corresponde a una fuente modelada como linea o area, ya que de lo contrario, podria estar
duplicando la informacion en el modelo.

Nombre ID Tipo fuente | Contaminante | Emisién Tasa modelo
fuente CALPUFF (Ton/afio) (g/s)
(descripcién

proyecto)

Resuspension | SRC_01- | Areal/Lineal | MP10, MP2,5, | Ver tablas 1.4.18 | Ver tablas

tramos 1-17 | 17 MPS 1.4.18
(caminos int.)
Carguio/volteo | SRC_18 | Areal MP10, MP2,5, | Oper: MP10=0,0776;
+ erosion Dep. MPS MP10=2,45 t/a; | MP2,5=0,0119;
Ripios MP2,5=0,375 MPS=0,1547
t/a; MPS=4,88
t/a

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.22 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que la informacién proporcionada en la Adenda carece de argumento,
antecedentes técnicos y correlacion que permita validar la informacion entregada. Ademas,
el Proponente menciona que incorpora una nueva estimacion de emisiones y modelacion
atmosférica actualizada, sin embargo, en el Anexo VII de la Adenda no se presentan dichos
documentos ni los archivos de entrada y salida del modelo. Por lo anterior, el Proponente
debera presentar correctamente el informe de estimacion de emisiones, la planilla con el
inventario de las emisiones atmosféricas del proyecto, el informe de modelacion atmosférica,
los archivos de entrada y salida del modelo, las lineas de base actualizada, la determinacion
y justificacion del area de influencia y todos los documentos y/o archivos que respalden la
informacion declarada.

1.8 Evaluacion peor escenario de calidad del aire

1.8.1

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.23 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que las respuestas e informacion presentada en la presente Adenda
carece de argumento, antecedentes técnicos y correlacion que acredite que la fase de
construccion es el peor escenario.

En el Anexo VII de la Adenda, el Proponente incorpora antecedentes asociados a la
componente aire. Sin embargo, no se adjunta una linea de base actualizada, ni un informe de
estimacién de emisiones actualizado, ni los archivos de entrada y salida del modelo de
dispersion, ni un informe de modelacion atmosférica actualizado. En consecuencia, no es
posible validar adecuadamente las respuestas presentadas en la presente Adenda.

No obstante, a lo anterior, se revisé la informacion contenida en el Apéndice D del referido
anexo. Sin embargo, se constatd que el contenido desarrollado en la Adenda presenta escasa
o nula concordancia con los antecedentes técnicos incluidos en dicho apéndice.

En relacion a la respuesta de la pregunta 1.4.24 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que las respuestas e informacion presentada en la presente Adenda
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1.8.3

carece de argumento, antecedentes técnicos y correlacion que permita acreditar la
informacion declarada en la tabla solicitada.

En relacion a las emisiones atmosféricas (MP10, MP2,5, MPS y gases) generadas por el
Proyecto, se solicita al Proponente presentar un resumen segun la siguiente tabla para todas
las fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre):

Nombre Descripcion

[Emision 1, por | [Respecto a la emision 1, indicar tasa de emision, periodo de tiempo
ejemplo, MP10, | en que se generan las emisiones, relaciondndola con la accion que la
N genera y con la parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento
o control si se contempla.]

[Emision n...,] [Respecto a la emision n, indicar tasa de emision, periodo de tiempo
en que se generan las emisiones, relacionandola con la accion que la
genera y con la parte u obra donde se genera, sistema de abatimiento
o control si se contempla.]

1.9 Ruido

1.9.1

1.9.2

1.10

1.10.1

1.11.1

Conforme al Anexo V “RUIDO Y VIBRACIONES” de la Adenda, se informa al Proponente
que no queda claro cual es la alternativa tomada para la fase de operacion, considerando que
en el punto 13.2 Fase de operacion, se sefialan 2 alternativas, siendo una de ellas el uso de
pantallas acusticas y la segunda la paralizacion de la planta de chancado en horario nocturno.
Por lo anterior, se solicita al Proponente aclarar cual o cuales fueron las medidas consideradas

en la Tabla 70. “Niveles proyectados en receptores en fase de operacion y evaluacion segiin
D.S. N°38/11 MMA”.

Se informa al Proponente, que en caso de utilizar barreras acusticas estas deberan ser
permanentes, con estructuras definitivas y duraderas en el tiempo. Junto con esto, debera
presentar un programa de seguimiento y mantencion de las barreras acusticas en fase
operacional.

Transporte

En relacion con las tablas 22, 23 y 24 de la Adenda, se reitera al Proponente presentar la
cantidad diaria y mensual de viajes ida y vuelta del transporte del proyecto para cada una de
sus fases, en el peor escenario.

Hidrologia e Hidrogeologia

En relacion a las respuestas a las preguntas 1.8.1 y 1.8.2 de la Adenda, se solicita al
Proponente cuantificar las aguas contactadas por concepto de precipitacion sobre las obras
mineras deposito de relaves filtrado, acopios (stock pile) y areas operativas, y restituir al
sistema hidrico los voliimenes de aguas que contactarian las obras mineras. Para ello, debera
proponer la forma en que realizara la restitucion de los volimenes de aguas que ingresan a
las areas de emplazamiento de las obras mineras mencionadas anteriormente.

En consideracion a la respuesta a la pregunta 1.8.3 de la Adenda, se solicita al Proponente
presentar la localizacion en coordenadas UTM datum WGS-84, Huso 19, del pozo existente
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1.11.3

1.12

1.12.1

Bl

=

H

situado aguas abajo del Proyecto, emplazado en la Quebrada Las Pintadas, y del nuevo pozo
contemplado aguas arriba del deposito de relaves, junto con su respectiva identificacion.

En atencion a la respuesta 1.8.4 de la Adenda, y considerando que las campafas de
caracterizacion hidrogeologica, junto con los antecedentes histdricos de explotacion minera
y la ejecucion de sondajes profundos, no han evidenciado la presencia de niveles freaticos
(inclusive en perforaciones que alcanzan la roca competente), sumado a que el uso de drenes
de infiltracion se encuentra condicionado unicamente a eventuales fallas en la PTAS, se
indica al Proponente que, en caso de que, durante la ejecucion del Proyecto, se modifique el
sistema de manejo de aguas servidas, el Proponente deberd informar las nuevas condiciones
de operacion a la Superintendencia de Medio Ambiente, y en caso que corresponda, realizar
un andlisis de vulnerabilidad de acuifero para su evaluacion y aprobacion.

Flora y vegetacion

En relacion con la respuesta a la pregunta 1.9.3 de la Adenda, se tienen las siguientes
observaciones:

i.  En el item v) sobre el punto “Determinacién del Area de Influencia”, se reitera la
pregunta al Proponente por cuanto se observa a partir de los archivos digitales
actualizados del Proyecto, que existen obras que no quedan contenidas en el Al
definida para la Componente de Flora y Vegetacion, como parte del Deposito de
Relaves Filtrado y el camino en Zig Zag.

ii.  Asimismo, se observa que en la justificacion del Al del Anexo VI “Linea Base Flora
y Vegetacion” de la Adenda, no se justifica mediante la incorporacion de la pluma de
dispersion de MPS.

iii.  En el item ix. en especifico la respuesta de la letra ¢), el Proponente incorpora en el
Anexo VI de la Adenda un Plan de Manejo Biologico (PMB) a modo de Compromiso
Ambiental Voluntario por la pérdida de individuos en categoria de conservacion. Al
respecto se tienen las siguientes observaciones:

iii.1 Se solicita al Proponente aclarar las fechas de realizacion del microruteo por
cuanto en el PMB menciona dos campaias: primavera 2025 y verano 2026.

iii.2 En relacion a la Tabla 1. “Especies en categoria de conservacion”, se solicita
al Proponente aclarar si la columna “cantidad de ejemplares” corresponde al
total de individuos que seran intervenidos por el Proyecto.

iii.3 En el punto2.1.1 “Colecta de germoplasma”, se tienen las siguientes
observaciones:

1. Se solicita al Proponente aclarar cuanto es la cantidad de semillas que
pretende colectar considerando que propone destinar un 30% al INIA.

2. El Proponente indica que: “Las semillas seran conservadas en un banco
activo ubicado en dependencias de la empresa”. Al respecto, se solicita al
Proponente indicar la ubicacion y caracteristicas de la dependencia donde
se mantendra el material colectado.
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iii.4

1.5

1ii.6

1.7

1.8

1i1.9

En el punto 2.1.2 “Propagacion in situ”, el Proponente indica que: “La
propagacion se realizard dentro del Area de Proteccion Ambiental del
Proyecto, en un vivero de aproximadamente 60 m*”. Al respecto, se solicita al
Proponente lo siguiente:

1. Aclarar la ubicacion de dicha area, asi como indicar si se requerira del
despeje de vegetacion para su instalacion.

2. Justificar la cantidad de ejemplares a propagar presentados en la Tabla 2.
“Cantidad de ejemplares de especies arbustivas a propagar”, en relacion
con los ejemplares que serdn efectivamente intervenidos por el Proyecto.

En el punto2.1.3 “Repoblacion”, se solicita al Proponente entregar las
caracteristicas ecoldgicas del sitio de relocalizacion que permitan justificar la
seleccion del area, asi como su ubicacion en archivos digitales formato KMZ
y SHP en coordenadas UTM, Datum WGS-84, Huso 19 Sur.

En el punto2.1.5 “Monitoreo y asentamiento”, se solicita al Proponente
realizar monitoreos semestrales durante los primeros dos afios v,
posteriormente, monitoreos anuales hasta completar el periodo propuesto.

En el punto2.1.6 “Medios de Verificacion”, se solicita al Proponente
incorporar medidas de contingencia en caso de no alcanzar el porcentaje de
éxito comprometido, asi como incluir una carta Gantt y/o cronograma que
contemple todas las actividades asociadas a la medida (colecta de semillas,
propagacion, plantacion, monitoreos, entre otras).

Asimismo, se solicita al Proponente integrar las observaciones anteriores para
el punto 2.2 PROGRAMA DE RESCATE Y RELOCALIZACION DE
ESPECIES SUCULENTAS EN CATEGORIA DE CONSERVACION.

Por ultimo, se solicita al Proponente que las actividades de colecta,
propagacion, plantacion y monitoreo sean realizadas considerando lo
propuesto por el Manual “Propagacion de especies forestales nativas de las
zonas aridas y semidridas de Chile” (Gutiérrez et al., 2013).

1.12.2 De acuerdo al Anexo VI. “Compilado Flora y Vegetacion Plan de Manejo Biologico” de la

Bl

H

Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

Respecto del seguimiento del Plan de Manejo Bioldgico, se solicita al Proponente
complementar la propuesta, puesto que los indicadores de éxito se establecen en un
100% para colecta, propagacion, plantacion y sobrevivencia, sin justificacion
técnica, umbrales de alerta ni criterios de incumplimiento. Para ello, el Proponente
debera precisar por especie los indicadores verificables de éxito, metodologia de
monitoreo, registro individual georreferenciado, variables de vigor y estado sanitario,
y acciones adaptativas ante mortalidad, pérdida de vigor, fallas de prendimiento,
pudricidn, herbivoria o estrés hidrico. Asimismo, considerando el contexto asociado
al Desierto Florido, el seguimiento debera incorporar periodos de expresion de este
fenémeno.
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» https://validador.sea.gob.cl/validar/2168751688



https://validador.sea.gob.cl/validar/2168751688

ii.  Respecto de los sitios de relocalizacion, reforestacion y proteccion ambiental
considerados en el Plan de Manejo Biologico, se solicita al Proponente identificarlos
y caracterizarlos técnicamente, dado que el documento solo sefiala que éstos
cumplirian criterios administrativos, bioldgicos y de ubicacion efectiva, sin
acompafiar coordenadas, poligonos, superficie, cartografia, condicion basal, aptitud
del sitio receptor, resguardo frente a futuras intervenciones ni equivalencia ecologica
con los sitios de origen. Dicha caracterizacion debera considerar que el Proyecto se
emplaza en un contexto ecologico asociado al Desierto Florido y que una porcion del
area de influencia se superpone con el Sitio Prioritario Desierto Florido.

II. PERMISOS AMBIENTALES SECTORIALES

2.1 Se solicita al Proponente actualizar la tabla para todos los permisos ambientales sectoriales, para
lo cual, se deberd incluir una tabla resumen, como la que se muestra a continuacion:
Permiso [nombre del permiso 1] segun se establece en el articulo [XXX] del Reglamento
del SETA
Fase del proyecto a la cual corresponde [Fase de construccion, operacion y/o cierre.]
Parte, obra o accidn a la que aplica [Indicar utilizando el mismo nombre]
Referencia al expediente de evaluacion para
mayores detalles

2.2 PAS 135:

2.2.1 Respecto de larespuesta a la pregunta 3.2.1 especificamente el item 1) de la Adenda, se reitera
al Proponente presentar la caracterizacion geotécnica del botadero de ripios y el estado actual
de este. Dado que el Proponente no respondid la observacion, se reitera y se solicita enviar
como minimo la siguiente informacion:

i.  Geometria del botadero.
ii.  Curvas granulométricas.
iii.  Ubicacion de exploraciones realizadas (calicatas, sondajes, geofisica).
iv.  Ensayos de caracteristicas mecanicas e hidraulicas del botadero.
v.  Capacidad de soporte.

2.2.2  Respecto de la respuesta a la pregunta 3.2.1 especificamente el item iii) de la Adenda, se
solicita al Proponente considerar, en el analisis de estabilidad fisica, las caracteristicas y
propiedades geotécnicas diferenciadas del material que conforma el botadero de ripios y del
suelo de fundacion subyacente. Al respecto, dichas propiedades deberan ser respaldadas
mediante ensayos geotécnicos representativos, no resultando suficiente la justificacion
entregada por el Proponente basada en una simplificacion del modelo. Esta simplificacion
podria omitir contrastes relevantes entre materiales y, con ello, subestimar condiciones
desfavorables que eventualmente incidan en la estabilidad del depdsito.

En consecuencia, se solicita al Proponente actualizar el modelo de estabilidad fisica
incorporando propiedades geotécnicas diferenciadas para cada uno de los materiales
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involucrados, tanto del deposito como de su fundacion, justificando los parametros utilizados
y respaldandolos con los ensayos correspondientes.

2.3 PAS 138:

23.1

232

233

Enrelacion a la respuesta a la pregunta 3.5.1 de la Adenda, y 1a Tabla 6. “Cuadro dimensiones
PTAS y Drenes” del Anexo X “PAS 138” de la Adenda, se solicita al Proponente presentar
antecedentes que evidencien la realizacion del ensayo o prueba de infiltracion realizado.

Se solicita al Proponente establecer los parametros que poseera el efluente para ser utilizado
para riego.

Conforme al Anexo X “PAS 138” de la Adenda, en el punto 1 se sefiala que: “El Indicador
de Cumplimiento del presente PAS tiene relacion con la tramitacion posterior que se
realizara en la Autoridad Sanitaria luego de la obtencion de la Resolucion de Calificacion
Ambiental, considerando que se trata de un Permiso Ambiental Sectorial Mixto y que los
antecedentes técnicos y formales deberan ser presentados para su aprobacion posterior, de
manera que el Indicador de Cumplimiento sera la obtencion de la Resolucion Aprobatoria’.
Por lo anterior, se informa al Proponente que el indicador de cumplimiento debera ser la
Resolucion de Autorizacion, y que dicha resolucion es la que otorga el funcionamiento de la
instalacion.

2.4 PAS 140:

24.1

242
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De acuerdo a la respuesta al a pregunta 3.7.1 de la Adenda, en el item i. letra b) Correccion
de tipo de disposicion final se sefiala que: “Se corrige lo sefialado en el Anexo VI PAS 140
de la DIA, indicando que los residuos industriales no peligrosos no seran dispuestos en
depositos de seguridad, sino que seran enviados al relleno sanitario autorizado, para la
comuna de Tierra Amarilla, conforme a la normativa sanitaria vigente”. Por lo anterior, se
aclara y reitera al Proponente que los residuos no peligrosos deberan ser dispuestos en
Rellenos controlados, y no Rellenos Sanitarios. Estos tltimos son instalaciones para la
disposicion final de residuos domiciliarios y asimilables a domiciliarios. Por lo tanto, se
solicita al Proponente corregir la informacion y el PAS 140.

En relacion al Anexo XI “PAS 140” de la Adenda, se tienen las siguientes observaciones:

i.  En el punto 2.1 “Descripcion y Planos del Sitio”, donde se sefala que: “El sitio
contara con un cierre perimetral de malla cuadrada galvanizada de 1,5 metros de
altura, con pilares de polines de madera. Sera techado con plancha de
policarbonato”. Al respecto, se informa al Proponente que todos los cierres
perimetrales deberan ser de 1.80 mts de altura como minimo, con el fin de resguardar
el ingreso de residuos o materiales que no correspondan ser acopiados en dicha
instalacion.

ii.  En la Tabla 3: “Generacion de Residuos No Peligrosos”, en relacion al lugar de
disposicion final de los residuos no peligrosos (maderas y plasticos), se solicita al
Proponente corregir sefialando el Relleno controlado.

iii.  En la misma Tabla, se indica que aun cuando los neumadticos usados posean un
manejo en relacion a la Ley REP, y se manejen conforme a un sistema de gestion

autorizado, se informa al Proponente que las empresas que se encargan del manejo
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de los residuos deberan contar con autorizaciones sanitarias, como las de retiro fuera
del predio, transporte de residuos no peligroso y de disposicion final.

iv.  Respecto al almacenamiento de residuos Asimilables a Domiciliarios, y que dicha
instalacidén contara con suelo natural, se solicita al Proponente indicar donde se
realizara el lavado de los contenedores plasticos, y el manejo de los riles que se
generen.

2.5 PAS 142:

2.5.1

En cuanto a la respuesta a la pregunta 3.8.1 de la Adenda, en especifico el item ii. donde
sefiala que durante la fase de construccidn se contara con un sitio de almacenamiento
transitorio movil, correspondiente a una jaula metalica acondicionada (para inicios de la fase
de construccion). Al respecto, se solicita al Proponente presentar los antecedentes el Permiso
Ambiental Sectorial contenido en el Art. N° 142 del D.S. N° 40/2012 del Ministerio del
Medio Ambiente para dicho almacenamiento de Residuos Peligrosos.

2.6 PAS 151:

2.6.1

En cuanto a la respuesta a la pregunta 3.9.1 de la Adenda, el Proponente descarta la
aplicabilidad de PAS 151 en relacion con la presencia de la especie Bulnesia chilensis,
justificando que “no se generara intervencion directa sobre individuos ni sobre formaciones
vegetales que incluyan esta especie”. Sin embargo, de la revision de los antecedentes
entregados en el Anexo VI “Linea Base Flora y Vegetacion” de la Adenda, se observa que
no se indica la ubicacion de los individuos de dicha especie ni las formaciones xerofiticas
presentes en el area, por lo cual se solicita al Proponente aclarar y entregar los antecedentes
necesarios para descartar fundadamente la aplicabilidad de PAS 151.

2.7 PAS 156:

2.7.1

En relacion a la respuesta a la pregunta 3.11.2 de la Adenda, donde el proponente sefiala que:
“(...) se concluye que no resulta aplicable la tramitacion del Permiso Ambiental Sectorial
N°156.”. Sin embargo, y de acuerdo al emplazamiento considerado para las obras
denominadas Linea de Conduccion de Agua y Linea de Transmision Eléctrica, que figura
sobre cauces naturales tributarios de la Quebrada Las Pintadas (Ver Imagen N°1),
corresponde al Proponente presentar durante el actual proceso de evaluacion ambiental los
antecedentes técnicos y formales que sefiala el articulo 156 del Reglamento del SEIA (D.S.
N°40/2012).
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Imagen N°1: Emplazamiento Linea de Conduccién de Agua y Linea de Trasmision Eléctrica.

& E contral cauces
& Trazado Linea elcinca'agua

III.  ANTECEDENTES QUE JUSTIFIQUEN LA INEXISTENCIA DE AQUELLOS
EFECTOS, CARACTERISTICAS O CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 11 DE LA
LEY

En relacion a lo sefialado en la letra a) del articulo 11 de la Ley General de Medio Ambiente,
riesgo para la salud de la poblacion.

3.1 Enrelacion a la respuesta de la pregunta 4.8 de la Adenda, se reitera la observacion al Proponente,
toda vez que la informacion presentada en la presente Adenda carece de argumentos, antecedentes
técnicos y correlacion que, de sustento a los valores presentados en la estimacion de emisiones
del proyecto y su modelacion atmosférica, lo cual es fundamental para el correcto analisis y
descarte del Art 11 letra a). Ademas, el Proponente debe justificar el motivo por el cual no
incorpora el aporte de otros proyectos o actividades en el territorio que cuentan con RCA vigente,
de acuerdo con lo establecido en el “Criterio de evaluacion en el SEIA: Metodologias para la
consideracion de los impactos acumulativos y sinérgicos (SEA, 2024)” y por qué no considera el
analisis del resto de los contaminantes solicitados en la tabla (CO, Pb, COVs, NO2, SO2) si el
proyecto genera tales emisiones.

Criterio de significancia del impacto

3.2 En relacion a la respuesta de la pregunta 4.10 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, ya que no incorpora el archivo kmz con las isolineas de concentracion para MP10 en
ambas métricas y para MP2.5 asociadas a los criterios de significancia (CRITERIO DE
EVALUACION EN EL SEIA: Impacto de emisiones en zonas saturadas por material particulado
respirable MP10 y material particulado fino respirable MP2.5 (SEA, 2023).
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3.3 En relacion a la respuesta de la pregunta 4.11 de la Adenda, se reitera la observacion al
Proponente, toda vez que no se incorpora de forma integra la actualizacion de la estimacion de
emisiones, la modelacion atmosférica y los archivos de entrada y salida del modelo.

En relacion a la respuesta entregada por el Proponente es importante mencionar que, al evaluar
la fase de construccion del proyecto (posible peor escenario), le aplica la Tabla 2 de los valores
de significancia del documento técnico “Critreio de evaluacion en el SEIA: Impacto de emisiones
en zonas saturadas por material particulado respirable MP10 y material particulado fino respirable
MP2.5” (SEA, 2023), particularmente el mes 12, ya que de acuerdo con el cronograma del
proyecto, la fase de construccion tiene una duracion de 12 meses.

DURACION IMPACTO MP10 (Hg/m?) MP2,5 (Hg/m?)
Afio Mes | Proporclonal | o o horas | Anust | 24boras | Anuat
(afios)
9 08 10,00 4,00 6,84 132
10 08 10,00 3,60 6,16 1,19
11 09 10,00 327 5,60 1,08
12 10 10,00 3,00 513 099

Sin embargo, el Proponente considera otros valores para MP10 y MP2.5, ambos en métrica
anual.
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Tabla 40: Evaluacién de criterio de significancia (receptor critico)

Contamin | Tiemp | Concentr | Unida | Valor Unida | Referen | Durac | ¢Exce
ante o acion des criterio | des cia ién de
prome | modelada de (Tabla del criter
dio significa Docum | impac | io?
ncia ento to
segln Técnico | (mese
Docume ) s)
nto
Técnico
MP10 24 8,43 pg/mé | 10 pug/m® |Tabla 112 No
horas SEA
(2023)
MP10 Anual | 3,43 pg/mé | 5 pg/m® | Tabla 2|12 No
SEA
(2023)
MP2,5 24 3,59 pg/md | 5 pg/m® |Tabla 112 No
horas SEA
(2023)
MP2,5 Anual | 1,47 pg/md | 3 pug/m® | Tabla 2|12 No
SEA
(2023)

Con tales antecedentes, el valor de significancia para MP10 anual es 3,00 ug/m3 y el valor
modelado es de 3,43 ug/m3, mientras que para MP2.5 anual el criterio de significancia es
0,99 ug/m3 y el valor modelado es de 1,47 ug/m3, superando en ambos casos el valor criterio.
Asi, y conforme lo indicado en el documento técnico “...cualquier proyecto o actividad que
deba utilizar un modelo de calidad del aire para cuantificar su aporte a las concentraciones
de MPI10 y MP2.5 de sus emisiones y que sobrepase en los receptores humanos
identificados, los valores presentados en la Tabla 1 o Tabla 2, segun la duracion de su
impacto, se considerard que se configura el literal a) del articulo 11 de la Ley N°19.300, ya
que aumentardn, de manera significativa, los niveles de concentracion a los que se
encuentra expuesta la poblacion emplazada en el dreas de influencia. En estos casos, el
proyecto o actividad deberd someterse al SEIA como un EIA, detallando las medidas que
permitiran hacerse cargo del impacto ambiental significativo identificado y del
seguimiento de la variable ambiental afectada.”

En relacion a lo sefialado en la letra b) del articulo 11 de la Ley General de Medio Ambiente,
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire.

3.4 Enrelacion a la respuesta de la pregunta 4.9 de la Adenda, se reitera la observacion al Proponente,
toda vez que la informacion presentada en la presente Adenda carece de argumentos, antecedentes
técnicos y correlacion que, de sustento a los valores presentados en la estimacion de emisiones
del proyecto y su modelacion atmosférica, lo cual es fundamental para el correcto analisis y
descarte del Art 11 letra b).
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Por otra parte, lo indicado por el Proponente: “se adopta un criterio conservador consideran una
condicion de fondo 0, corresponde a una condicion totalmente opuesta a un criterio conservador.

3.5 En relacion al Anexo VIII “Compilado Linea Base Fauna Terrestre” de la Adenda, se solicita al
Proponente complementar el analisis de interaccion de la Linea de Transmision Eléctrica y
luminarias con aves y quiropteros, considerando los antecedentes del Informe Compilado de
Linea de Base de Fauna. En dicho contexto, debera considerar la avifauna registrada en el area y
en el sector de linea eléctrica, los habitats de relevancia identificados, la fauna potencial asociada
al area como Vultur gryphus (Céndor andino), especie clasificada como Casi Amenazada y
declarada Monumento Natural, y quirdpteros potenciales como Myotis atacamensis (Murciélago
orejas de raton de Atacama), clasificado como Casi Amenazado. En funcion de ello, el Proponente
deber4 justificar técnicamente el descarte de riesgos de colision, electrocucion, perturbacion o
alteracion conductual por iluminacién artificial, o proponer medidas proporcionales al riesgo
identificado.

En relacion a lo sefialado en la letra c) del articulo 11 de la Ley General de Medio Ambiente,
Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos.

3.6 En relacion con la respuesta 4.16 de la Adenda, se solicita al Proponente actualizar su analisis
para descartar de forma fundada que las obras y acciones del proyecto —tales como emisiones
atmosféricas (incluido MPS), transporte, ruido y vibraciones, campos electromagnéticos, entre
otros— no van a generar efectos del articulo 7 literal a) del RSEIA en la localidad de Nantoco y
en el Receptor ID 10 — Vivienda, que cuenta con presencia de actividades agricolas, segiun lo
sefalado en la respuesta 1.10.1 de la Adenda. Para lo anterior, se recomienda presentar tablas
resumen con los cumplimientos normativos de los receptores sefialados.

3.7 Enrelacion con la respuesta 4.17 de la Adenda, se solicita al Proponente actualizar su analisis, en
caso de que corresponda, esta vez considerando que la frecuencia diaria de viajes ida y vuelta por
cada fase del Proyecto, en el peor escenario, presentada en su respuesta es congruente con las
cifras solicitadas en la pregunta 1.10.1 del presente documento.

PLAN DE PREVENCION DE CONTINGENCIAS Y DE EMERGENCIAS

4.1 Segun el Anexo XV “Plan de Prevencion de Contingencias” de la Adenda, se solicita al
Proponente Tabular cada una de las acciones relevantes del plan de prevencion de contingencias
y emergencias presentado en dicho Anexo e incorporar los abordados en el documento de Adenda,
incluyendo, ademas, todas las medidas de contingencias y emergencias asociadas a los permisos
ambientales sectoriales solicitados en la presente evaluacion, seglin se establece en la siguiente
tabla:

Tabla. Situacion de riesgo o contingencia [Nombre de la situacion de riesgo o

contingencia n)

Riesgo o contingencia [Nombre de la situacion de riesgo o contingencia n'y
breve descripcion. ]
Fase del proyecto a la que aplica [Fase de construccion, operacion o cierre. |

Emplazamiento, parte, obra o accion | [en el caso que el riesgo se genere debido a las
asociada caracteristicas del lugar de emplazamiento del
proyecto, se debe describir]

Bl
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Acciones 0 medidas a
implementar para prevenir la
contingencia

de
de

lugar
indicador

objetivo,  plazos,
oportunidad,

[Descripcion,
implementacion,
cumplimiento.]

Forma de control y seguimiento

[Si corresponde, forma de control y seguimiento de la
accion o medida, que permita verificar que se estd
ejecutando en los plazos y forma establecidos, e
indicador que permita acreditar su cumplimiento.
Ademas, plazo, frecuencia y destinatario de informes
(SMA y eventualmente otro OAECA competente en la
materia, solo si lo han pedido durante el proceso de
evaluacion).]

Referencia a documentos del
expediente de evaluaciébn que
contenga la descripcion detallada

[ldentificar seccion, parte o capitulo de la DIA,
Adenda o Adenda complementaria donde se presenta,
segun corresponda.]

Acciones o medida a implementar
para controlar la emergencia

[Descripcion, objetivo, lugar de implementacion,
oportunidad, indicador de cumplimiento.]

Oportunidad y vias de comunicacion
a la SMA de la activacién del Plan

Referencia a documentos del
expediente de evaluacion que
contenga la descripcion detallada

[Ldentificar seccion, parte o capitulo de la DIA,
Adenda o Adenda complementaria donde se presenta,
segun corresponda.]

5.1

VI

6.1

6.2

6.3

O

FICHA RESUMEN PARA CADA FASE DEL PROYECTO O ACTIVIDAD

Se solicita al Proponente actualizar ficha resumen, presentadaen el Anexo XVII “Ficha
Resumen” de la Adenda, de acuerdo a los antecedentes requeridos en el presente documento, lo
anterior para cada una de las fases del Proyecto (construccion, operacion y cierre).
Complementariamente, se requiere incorporar a dicha ficha una columna en la cual se sefiale la
seccion de la DIA, Adenda y Adenda Complementaria, de acuerdo a lo informado para cada fase
del Proyecto.

COMPROMISOS VOLUNTARIOS

De acuerdo al Anexo VIII “Compilado Linea Base Fauna Terrestre” de la Adenda, donde se
registraron ejemplares de las especies Liolaemus velosoi (lagartija de Veloso) y Callopistes
maculatus (Iguana) ambas en categoria de conservacion “casi amenazadas” (NT) que se veran
impactadas por el proyecto, por lo tanto, se solicita al Proponente establecer acciones de control
ambiental o compromisos voluntarios a objeto de disminuir el impacto sobre las especies
mencionadas. En caso de adoptar alguna medida como perturbacion controlada, estas deberan
considerar lo establecido en la guia “Criterios técnicos para la aplicacion de la perturbacion
controlada” del SEIA.

Seglin los antecedentes expuestos en el Anexo VII “Actualizacion de Emisiones Atmosféricas y
Calidad de Aire” de la Adenda, considerando que ha ampliado la cobertura de afectacion, se
solicita al Proponente incorporar un sistema de monitoreo de MPS en un punto mas cercano de
aposentamiento de su mayor concentracion en sector de plantaciones agricolas y recursos
naturales en categoria de conservacion, como es el caso de la sp Pinfoa chilensis (en Peligro),
considerando los proyectos mineros en el sector, incluya la sinergia de emisiones.

Respecto a la Tabla 54: “CAV 6: Control de emisiones atmosféricas”, de la Adenda, se solicita L
Proponente complementar indicadores verificables de desempefio ambiental, particularmente

=
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6.4

6.5

6.6

6.7

asociados a la eficiencia esperada de abatimiento de material particulado derivado de la
aplicacion de supresores de polvo. Lo anterior, considerando que el indicador actualmente
propuesto; “Registro de aplicacion de medidas de control de polvo” unicamente acredita la
ejecucion de la accion, pero no permite evaluar objetivamente su efectividad en la disminucion
de emisiones atmosféricas ni su contribucion al control de MP10 y material particulado
sedimentable. En consideracion al contexto ambiental de la comuna de Tierra Amarilla, territorio
historicamente afectado por emisiones de polvo y declarada zona saturada por MP10, resulta
relevante establecer parametros medibles, tales como porcentaje de eficiencia de supresion,
frecuencia de aplicacion, cobertura de caminos y mecanismos de monitoreo que permitan
verificar el cumplimiento efectivo del compromiso ambiental propuesto.

En cuanto a la Tabla 5. “CAV 7, Plan de Manejo Bioldgico de flora” de la Adenda, se solicita al
Proponente lo siguiente:

i.  Actualizar de acuerdo a las observaciones de la pregunta 1.12.1 en especifico el item iii.
del presente documento.

ii.  Establecer en el apartado “Indicador que acredite su cumplimiento” el plazo en el cual
se hara entrega de los informes comprometidos, asi como indicar a las autoridades
ambientales a las cuales se remitira el informe, como SMA, CONAF y/o SBAP.

Conforme a la Tabla 56: “CAV 8, Apoyo a iniciativas de adaptacién y mitigacion climatica” de
la Adenda, se solicita al Proponente incorporar expresamente dentro del compromiso la
articulacion y vinculacion con el futuro Plan de Accion Comunal de Cambio Climatico (PACCC)
de Tierra Amarilla, priorizando medidas de adaptacion y mitigacion asociadas al area de
influencia territorial del proyecto. En caso de que dicho instrumento de planificacion climatica
conforme a la Ley Marco de Cambio Climatico se encuentre vigente, por lo que resulta pertinente
que las iniciativas privadas con incidencia territorial contribuyan al fortalecimiento de acciones
locales de resiliencia climatica, gestion ambiental y sostenibilidad comunal.

En relacion a la Tabla 57: “CAV 9, Adaptacion al cambio climatico en diseflo y operacion” de la
Adenda, se observa lo siguiente:

i.  Donde se sefiala: “Lugar: Area del Proyecto”, se solicita al Proponente identificar el
lugar, sefialando las areas con coordenadas de ubicacion.

ii.  Donde sefiala: “Oportunidad: Desde el disefo y durante toda la vida 1til del Proyecto.”,
se solicita al Proponente aclarar a que se refiere “Desde el disefio”, dado que en este
item deberd senalar el [Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse el
compromiso. Debe incluirse al menos la siguiente informacion cuando corresponda:
frecuencia, duracion, plazos y periodo de implementacion del compromiso. Puede
expresarse en fechas de inicio y termino, fechas de una fase del proyecto o un texto mds
descriptivo, segun corresponda.], por tanto, debera rectificar lo mencionado.

Segtin la Tabla 68: “CAV 20: Instancia de coordinacion permanente con la Ilustre Municipalidad
de Tierra Amarilla y comunidad”, se solicita al Proponente que dicha instancia de coordinacion
sea formalizada mediante un convenio de colaboracion entre el Proponente y la Ilustre
Municipalidad de Tierra Amarilla. Y que permita asegurar y materializar iniciativas de caracter
social, cultural, infraestructura y otras materias de interés comunal, en concordancia con los
lineamientos estratégicos establecidos en el PLADECO 2022-2028 y conforme a las prioridades
e iniciativas que el Municipio defina para el desarrollo territorial de la comuna.
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6.8

En relacién a todos los CAV presentados en la respuesta a la pregunta 8.10 de la Adenda, se

solicita al Proponente complementar la “Forma de control y seguimiento” de todas las Tablas
asociadas a los CAV, dado que no las Tablas no la contienen. Es importante mantener el formato:

Tabla. Compromiso ambiental voluntario [ Nombre del compromiso voluntario n)

Impacto asociado [s7
aplica)

[Segun letra d) del art. 19 del Reglamento del SEIA se podra considerar
los que se hacen cargo de los impactos no significativos y los asociados
a verificar que no se generan impactos significativos. |

[Si corresponde, indicar el nombre del impacto indicado en la seccion
5y antecedentes de la seccion 6.]

Fase del Proyecto a la
que aplica

[Construccion/operacion/cierre. ]

Objetivo, descripcion
y justificacion

Objetivo: [XXX]
Descripcion: [XXX]

Justificacion: [ Explicacion de como el compromiso voluntario alcanzara
el objetivo.]

Lugar, formay
oportunidad de
implementacion

Lugar: [E! o los lugares de implementacion o ejecucion del compromiso
voluntario, puede incluir ubicacion georreferenciada, superficies,
distancias, parte u obra del proyecto, entre otros, segun corresponda. ]

Forma: [La forma de implementacion del compromiso voluntario puede
incluir, entre otros, metodologia, procedimientos o acciones,
materiales y fases para concretar su objetivo, segun corresponda. Es
mds especifico que la descripcion.]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse el
compromiso. Debe incluirse al menos la siguiente informacion cuando
corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo de implementacion
del compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio y término, fechas
de una fase del proyecto o un texto mas descriptivo, segun corresponda.
También puede indicarse la oportunidad en funcion de la ocurrencia de
un escenario particular o la ejecucion de una accion particular del
proyecto (p. ej., llenado de embalse).]

Indicador que acredite
su cumplimiento

[Debe permitir establecer o evidenciar que el Proponente ha dado
cumplimiento al compromiso voluntario. Se trata de evidencias
inequivocas como inspeccion y observacion directa, contratos, registros
de laboratorio, entre otros.]

Forma de control y
seguimiento

[forma de control y seguimiento del compromiso, que permita verificar
que se estd ejecutando en los plazos y forma establecidos. Ademas,
plazo, frecuencia y destinatario de informes (SMA y eventualmente otros
OAECA competente en la materia, solo si lo han pedido durante el
proceso de evaluacion y son competentes) de informes y su contenido). |
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VII. OTRAS CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON EL PROCESO DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO

7.1  Se solicita al Proponente aclarar a que Autoridad se refiere cuando sefiala en todos los
documentos de la Adenda a “Autoridad” o “Autoridad Ambiental”, por lo anterior, el Proponente
debera sefialar claramente el nombre de la autoridad que corresponde por ejemplo
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), SEREMI de Salud Region de Atacama, entre

otras.

VIII.

OBSERVACIONES NO CONSIDERADAS EN EL PROCESO DE EVALUACION

Tabla. Observaciones no consideradas en el proceso de evaluacion, con relacion a la Adenda

Observaciones que no fueron consideradas en atencion a que ya estan contenidas en la Adenda

o  “II.3-En el punto 1.10.9 del ICSARA: “Se advierte la existencia de una comunidad
indigena colindante al darea de influencia, esta es la Comunidad Indigena Colla AILLU
ILLARI TIKA, PJ N° 310103. Por lo anterior, se solicito al Proponente proporcionar
informacion de contexto que permita localizar a dicha Comunidad espacialmente en
relacion con el proyecto y su area de influencia. Ello deberd reflejarse en una cartografia
(mapas y archivo en formato KMZ) que permita visualizar la organizacion indigena”. El
Titular acoge la observacion formulada y, en respuesta a esta sefiala que “se procedio a
recopilar y analizar antecedentes oficiales y a realizar verificaciones en terreno, con el
objeto de precisar su localizacién espacial en relacién con el Area de Influencia del
componente Medio Humano del Proyecto”, informando que segun “la informacion
oficial disponible en el registro de CONADI, la comunidad en cuestion se encuentra
localizada en el sector urbano de la comuna de Caldera, Region de Atacama, tal como se
acredita mediante el certificado de vigencia de personalidad juridica incluido en el
apéndice de esta respuesta, el cual indica expresamente su adscripcion comunal” (P.261,
Adenda). El trabajo de recopilacion y andlisis contemplo una visita a la comuna de
Caldera, oportunidad en la que el proponente consulto informacion secundaria
“antecedentes en la llustre Municipalidad de Caldera, incluyendo consulta con el
encargado de la Oficina de Desarrollo Indigena, quien confirmé que la Comunidad
Indigena Colla Aillu Illari Tika corresponde efectivamente a dicha comuna” (P.261,
Adenda); verifico en terreno la localizacion de la Comunidad Indigena Colla Aillu Illari
Tika “mediante recorrido por el sector donde se emplaza, constatandose la existencia de
instalaciones asociadas a la comunidad” (P.262, Adenda). Dicha visita quedo registrada
mediante fotografias del entorno y las sefialéticas que identifican al GHPPI, ademas de
la georreferenciacion del punto en formato KMZ. Lo anterior se encuentra disponibles
en el apéndice 1.10.9 del Anexo XVI de la Adenda en revision. Sin perjuicio de lo indicado
en el presente punto, se mantiene la observacion formulada por la autoridad ambiental,
toda vez que, al revisar los archivos KMZ adjuntos, en particular lo sefialado en el punto
1.10.9, se identifican dos localizaciones distintas: una asociada a la Ruta 30 utilizada por
el titular (representada como punto rojo) y otra ubicada en la comuna de Caldera
(representada como punto verde), tal como se expone en la Figura 1. En este sentido, no
se observa claridad respecto de la informacion geogradfica presentada. Asimismo, en el
mismo Anexo se acompanian fotografias de la comunidad,; sin embargo, dichas imagenes
no se encuentran georreferenciadas ni se indica coordenada alguna que permita verificar
su ubicacion (...)” (observacion I1.3, contenida en las paginas 3 y 4 del ORD).

No se incluye la observacion, debido a que en la respuesta 1.10.9 de la Adenda, en la
descripcion de la Figura 15 se sefala: “Localizacion de la Comunidad Indigena Colla
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Aillu Illari Tika respecto del area de influencia de medio humano (en rojo segun
informacion geogrdfica oficial; en verde segun verificacion en terreno)”.

o “Al punto 8.6 del ICSARA, “se solicito al Proponente establecer acciones de control
para prevenir posibles afectaciones a los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos en las localidades cercanas, en el contexto de la celebracion de festividades,
carnavales y/o fiestas religiosas. Para lo anterior, el Proponente debera implementar
acciones, tales como: i. Restriccion del transito vehicular del proyecto en fechas y
horarios clave de las festividades”. ii. Coordinacion con autoridades locales y
comunidades para la planificacion del transito y minimizacion de interferencias. iii.
Habilitacion de vias alternativas o gestion de desvios en sectores sensibles. iv.
Socializacion de las acciones con la comunidad, asegurando un canal de comunicacion
abierto para recibir inquietudes y sugerencias. Como medio de verificacion, se solicita
al Proponente presentar un plan de gestion de movilidad en contextos festivos, detallando
las acciones adoptadas, el cronograma de implementacion y los mecanismos de
coordinacion con la comunidad y autoridades pertinentes. Todo lo anterior se debe
presentar en el formato de tabla de los compromisos ambientales voluntarios”.

El Titular acoge la observacion formulada, sefialando que “en la Tabla 65 se presenta el
CAV 17 Plan de gestion de movilidad en contextos festivos y resguardo de sistemas de
vida y costumbres” (P.392, Adenda). Sin perjuicio de lo anterior, al revisar la existencia
de dicha tabla y el mencionado CAV, estos no se encuentran disponible como Anexo de
la Adenda, por ello, se mantiene la observacion formulada”.

No se incluye la observacion, debido a que en la tabla 65 de la Adenda se detalla el “CAV
17 Plan de gestion de movilidad en contextos festivos y resguardo de sistemas de vida y
costumbres”.
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