REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
COMITE DE MINISTROS
MGGH

RESUELVE RECURSOS DE RECLAMACION
ATINGENTES AL PROYECTO “PARQUE SOLAR
FOTOVOLTAICO TAMARICO FASE II”, CUYO
TITULAR ES CAMPANILLAS SOLAR SPA
RESOLUCION EXENTA N° (AL FINAL)

SANTIAGO,

RESUMEN

El Comité de Ministros acordd rechazar los recursos de reclamacion deducidos por
observantes ciudadanos en contra de la RCA de la Comisién de Evaluacion que lo calificd
favorable. En consecuencia, se confirma la calificacion favorable del Proyecto.

En cuanto a la supuesta inadecuada linea de base de medio humano por no haber
contado con informacion de fuentes primarias, se concluye que la imposibilidad de
obtener informacion primaria directamente desde la comunidad reclamante, se debié a
su negativa de participar, o que no puede erigirse como un reproche imputable al Titular
ni como un déficit metodoldgico.

En cuanto a que se habria omitido un proceso de consulta indigena, se concluye que no
se verificd ninguna hipdtesis de susceptibilidad de afectacion directa que haya fundado
la necesidad de llevar a cabo dicho proceso.

En cuanto a que no se habria predicho y evaluado adecuadamente la generacién de

impactos significativos respecto de las letras “b)”, “c)”, “d)”, “e)” y “f)” de la Ley N°19.300,
se corrobora lo adecuado y suficiente de dicho esfuerzo por parte del Titular.

VISTOS:

El recurso de reclamacion interpuesto ante la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental, en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros, en contra de la Resoluciéon
Exenta N°202503001134, de 12 de septiembre de 2025 (en adelante e indistintamente,
“RCA N°202503001134/2025” o “RCA”), de la Comision de Evaluacién de la Regién de
Atacama (“Comisién”), por la Asociacion Indigena Consejo Territorial Diaguita del Valle del
Huasco (en adelante e indistintamente, “Reclamante CTDVH” o “Reclamante”).

El recurso de reclamacion interpuesto ante la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros, en contra de la RCA, por la
Comunidad Indigena Diaguita de Llanos del Lagarto (en adelante e indistintamente,
“Reclamante CIDLL” o “Reclamante”).

La RCA N°202503001134/2025, de la Comisién, que calificé favorablemente el estudio de
impacto ambiental (“EIA”) del proyecto denominado “Parque Solar Fotovoltaico Tamarico
Fase II” (“Proyecto”), de Campanillas Solar SpA (“Titular”).

El Acta de Sesion Extraordinaria N°8, del Comité de Ministros.

El Acuerdo N°20/2026, del Comité de Ministros.

Los demas antecedentes que constan tanto en el expediente de evaluacién ambiental como
en el de reclamacion administrativa del Proyecto.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante,
“Ley N°19.300” o0 “LBGMA”); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio
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Ambiente, que contiene el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(en adelante, “RSEIA”); en el Decreto Supremo N°40, de 02 de abril de 2026, del Ministerio
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°689, de 2016, del Servicio de Evaluacion
Ambiental (“SEA”), que modifica y refunde el estatuto interno de organizacién y
funcionamiento del Comité de Ministros; en el Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N°18.575, organica constitucional de bases generales
de la Administracion del Estado; en la Ley N°19.880, que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion del
Estado (en adelante, “Ley N°19.880”); y, en la Resolucién N°36, de 2024, de la Contraloria
General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:
1. Descripcion del Proyecto

1.1. El Proyecto consiste en la construccion y operacién de una central generadora de
energia renovable en la comuna de Vallenar, Region de Atacama. La iniciativa tiene
como objetivo principal la inyeccion de energia al Sistema Eléctrico Nacional (“SEN”)
mediante una planta fotovoltaica con una potencia nominal de 159,6 MWac, y una
capacidad instalada de 169,02 MWdc.

El Proyecto contempla una vida util total de 42 afos y 6 meses, dividida en 18 meses
de construccion, 40 afios de operacion y un afo para la fase de cierre. Las obras se
emplazaran en una superficie total de 399,47 hectareas, donde la planta fotovoltaica
ocupara la mayor extensién con 368,17 hectareas.

La infraestructura técnica integra un sistema de almacenamiento de energia mediante
baterias (“BESS”) de 91 MW y 455 MWh, una subestacion elevadora para transformar
el voltaje a 220 kV y una linea de transmision eléctrica de alta tensién (“LAT”) de 4,22
km de longitud. Ademas, incluye caminos de acceso, una sala de control y cierres
perimetrales. Es relevante destacar que el Proyecto se localiza integramente dentro
del sitio prioritario “Desierto Florido”, lo que motivo el disefio de medidas especificas
para la proteccién y compensacion de la biodiversidad del ecosistema circundante.

2. Procedimiento de reclamacion

2.1. Mediante la RCA N°202503001134/2025, la Comision calificd favorablemente el EIA
del Proyecto.

2.2. En contra de dicha RCA, se interpusieron los siguientes recursos de reclamacion en
virtud del articulo 29 de la Ley N°19.300, en el cual se solicitd se revoque la
calificacion favorable contenida en la RCA:

2.21. Con fecha 28 de octubre de 2025, por parte de la Asociaciéon Indigena
Consejo Territorial Diaguita del Valle del Huasco; y

2.2.2. Con fecha 28 de octubre de 2025, por parte de la Comunidad Indigena
Diaguita Llanos del Lagarto.

2.3. Mediante la Resolucion Exenta N°2025991011141/2025 se admitieron a tramite los
recursos de reclamacion.

2.4. Mediante el oficio ordinario N°202699102243, de fecha 17 de marzo de 2026, la
Secretaria del Comité de Ministros solicité informar al tenor de los recursos de
reclamacion a la Subsecretaria del Medio Ambiente (“MMA”).

Al respecto, el MMA informé mediante el Oficio Ordinario N°2340, de fecha 15 de abril
de 2026 (“Of. Ord. N°2340/2026").

2.5. El Titular informé al tenor de los recursos de reclamacion mediante presentacion de
09 de febrero de 2026.
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2.6.

2.7.

2.8.

La Direccion Regional de Atacama del SEA informé al tenor de los recursos de
reclamacion, mediante Memorandum N°20260310410, de fecha 18 de marzo de 2026
(“Informe SEA Regional”).

El Comité de Ministros sesiond, con fecha 28 de mayo de 2026, segun consta en el
Acta de Sesion Extraordinaria N°8/2026, en la que se expuso el andlisis técnico y
juridico de las reclamaciones interpuestas en contra de la RCA del Proyecto, y en la
que, ademas, se voto la resolucion de los recursos interpuestos, lo que fue vertido en
el Acuerdo N°20/2026.

Los siguientes ministros se encontraban presentes en la sesion: sefiora Francisca
Toledo Echegaray, Ministra del Medio Ambiente; sefior Daniel Mas Valdés, Ministro
de Economia, Fomento y Turismo y Ministro de Mineria; sefior Jaime Campos
Quiroga, Ministro de Agricultura, sefiora Ximena Rincon Gonzalez, Ministra de
Energia, sefiora May Chomali Garib, Ministra de Salud.

Durante el procedimiento de reclamacion se sucedieron diversos actos tramite, los
cuales seran considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el analisis
de las materias reclamadas.

3. Fundamentos del recurso de reclamacion

3.1.

En cuanto al analisis de fundamentos de los recursos de reclamacion, relativos a que
algunas de las observaciones presentadas durante el proceso de participacion
ambiental ciudadana (“PAC”) no habrian sido debidamente consideradas en la RCA,
el Comité de Ministros estima necesario dejar establecido como cuestion previa al
pronunciamiento sobre lo sustantivo de dichas reclamaciones, lo siguiente:

3.1.1.  Los recursos de reclamaciéon de observantes PAC interpuestos y admitidos
a tramitacion, tienen la pretension de dejar sin efecto la RCA, por no
considerar debidamente sus observaciones ciudadanas y, adicionalmente,
dictar en su reemplazo una resolucion de calificacion ambiental desfavorable.
Es aquella pretension la que delimita los términos del debate vy fija los limites
de la decisidon que emitira el Comité de Ministros acorde al principio de
congruencia, que viene a enlazar tal pretensién con el mérito del proceso de
evaluacion y de la via recursiva, conforme lo dispone el inciso segundo del
articulo 78 del RSEIA.

3.1.2. Enlaldgica de lo expuesto, el analisis acerca de la debida consideracion de
las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion ambiental dice
relacion con que la materia observada sea debidamente abordada en aquél.
Asi, el analisis no dice relacion con la respuesta propiamente tal —forma—,
sino con que efectivamente el proceso de evaluacion se haya hecho cargo
de la materia observada —fondo—.

Esto se vincula con el principio de permanencia o conservacion de los actos
administrativos." Es asi como los defectos de forma tienen menor significado
y deben acarrear la invalidez de la decision administrativa solamente si
recaen en un requisito esencial y generan perjuicio. De lo contrario, el acto
conserva su validez y sigue surtiendo todos sus efectos. De esta manera, el
articulo 13 de la Ley N°19.880 establece que el vicio invalidante debe ser
esencial y ocasionar perjuicio, disponiendo en su inciso segundo lo siguiente:
“el vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por

1 La jurisprudencia ha reconocido que la Ley N° 19.880 contempla este principio. En concreto, cabe destacar
los fallos de la E. Corte Suprema recaidos en las siguientes causas: “Andes Iron SPA con Servicio de Evaluacién
Ambiental”, rol N°12.907-2018, considerandos trigésimo primero y trigésimo segundo de la sentencia de
casacion, de 26 de septiembre de 2019; e “Inversiones GNL Talcahuano SPA con Asociacion Gremial Camara
de Comercio de Penco”, rol N° 91.629-2021, considerando décimo séptimo, de 11 de enero de 2023.
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naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al
interesado”.?

Lo anterior también se explica bajo la pretensién del sistema legal de anular
la menor cantidad de actos juridicos atendidos los principios de eficacia y
seguridad juridica: “De este modo, en la medida que sea posible, los actos
que incurran en infracciones y que puedan ser subsanadas deben ser
susceptibles de ser mantenidos".3

De esta manera, la consideracion de cada una de las observaciones
ciudadanas reclamadas debe guardar concordancia con un analisis finalista
del acto administrativo en contra del cual se ejercen, por lo cual corresponde,
en esta etapa, examinar la entidad del vicio que se reclama en cada caso y
que, ademas, no exista posibilidad alguna de conservar el acto mediante el
saneamiento del vicio reclamado.

3.1.3. Enseguida, segun se colige de los arts. 29 y 30 bis de la LBGMA vy del art.
78 del RSEIA, la reclamacion administrativa no se satisface con la sola
reiteracion de observaciones formuladas durante la evaluacion ambiental ni
con la mera afirmacion de que estas no habrian sido debidamente
consideradas, sino que exige desarrollar, de manera especifica y fundada,
las razones técnicas y/o juridicas por las cuales se estima que la respuesta
otorgada por la autoridad o por el Titular resulta insuficiente.

Tal exigencia es una consecuencia necesaria del principio de presuncion de
legalidad, validez y eficacia de los actos administrativos consagrado en la
Ley N°19.880, de modo que quien impugna una resolucion de calificacion
ambiental soporta la carga de exponer vy justificar, en el propio recurso, los
motivos concretos que desvirtuarian dicha presuncion. En consecuencia, no
basta con manifestar disconformidad general con el acto reclamado, sino que
es indispensable identificar el defecto preciso que se atribuye al
procedimiento o a la motivacion de la decision, concretandose asi la
necesidad que los reclamantes fundamenten sus alegaciones —art. 78 del
RSEIA-.

3.1.4. Por lo tanto, correspondera acoger un arbitrio administrativo de esta
naturaleza cuando la materia observada y posteriormente reclamada no haya
sido considerada debidamente en el proceso de evaluacién ambiental, por
las razones contenidas en el recurso de reclamacion, haciendo necesario
enmendar la situacion. Cuando ello no ocurra, el recurso sera rechazado.

3.2. Asentado lo anterior, corresponde analizar los recursos de reclamacion
individualizados precedentemente, para lo cual el Comité de Ministros ha
sistematizado y ordenado sus fundamentos de la siguiente forma:

3.2.1. Medio humano: El EIA carecié de informacion primaria levantada con la
comunidad, ya que utiliza datos secundarios y antiguos que no caracterizan
fielmente los usos del territorio.

3.2.2. Consulta indigena: Se omiti6 un proceso de consulta indigena ante la
susceptibilidad de afectacion directa al territorio ancestral, manifestado en
todas las alegaciones posteriores. El informe de CONADI acompafiado en
las observaciones no fue considerado en las respuestas correlativas.

3.2.3. Art. 11 letra "b)" Ley N°19.300: Inadecuado descarte de impactos
significativos. Afectacion de microfauna y avifauna con funciones

2 En ese sentido, se ha sefialado que: “(...) puede concluirse que, al menos desde la perspectiva formal o

procedimental, la legalidad del acto administrativo se pone en entredicho cuando el requisito es esencial
(ejemplo: la notificacién del acto; la recepcién de pruebas; la emision de un informe potestativo de otra
Administraciéon Publica) y siempre que dicha omisién cause perjuicio al interesado, aplicando el viejo adagio
procesal de no hay nulidad sin perjuicio”, en BERMUDEZ SOTO, Jorge, Derecho Administrativo General® (Santiago,
Legal Publishing Chile, 2014), p. 166.

3 CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo? (Santiago, Legal Publishing Chile, 2015), p. 312.
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ecosistémicas respecto de biodiversidad de flora y fauna. Emisiones de
Campos Electromagnéticos (CEM) con riesgo en vegetacion, flora y fauna.

3.24. Art. 11 letra "c)" Ley N°19.300: Inadecuado descarte de impactos
significativos. Obstruccion o restriccion a la libre circulacion y conectividad
entre cordillera, llanos y costa. Plan de transito y comunicaciones es
insuficiente y no fue consensuado con los Reclamantes. Afectacion de areas
pastoreo y trashumancia, areas recoleccion de hierbas medicinales.
Inadecuada evaluacion de impactos sinérgicos con otros proyectos
presentes y futuros que afectarian actividades de trashumancia y pastoreo.

3.2.5. Art. 11 letra "d)" Ley N°19.300: Inadecuado descarte de impactos
significativos. Proximidad o insercion respecto de los Reclamantes, sitio
prioritario “Desierto Florido” y otras areas/recursos de valor ambiental.

3.2.6. Art. 11 letra "e)" Ley N°19.300: Inadecuado descarte de impactos
significativos. Afectacion severa del “Desierto Florido” con efectos negativos
en paisaje y turismo; afectacion de sitios patrimoniales con negativos efectos
turisticos.

3.27. Art. 11 letra "f)" Ley N°19.300: Afectacién genérica al patrimonio
arqueoldgico indigena, rutas troperas y sitios patrimoniales. No hay medidas
adecuadas de proteccién, mitigacién, compensacion o seguimiento para este
componente.

3.2.8. Materias que no cumplen con principio de congruencia: de acuerdo con los
lineamientos esbozados en el considerando 3.1 precedente, la siguiente
materia incluida en los recursos de reclamacion no sera abordada en el
presente acto administrativo. Lo anterior, toda vez no guarda relacion con las
observaciones ciudadanas de los reclamantes que la alegan:

3.2.8.1. Linea de base arqueoldgica insuficiente.

Analisis del primer fundamento de la reclamacién

En relacién con el medio humano (considerando N°3.2.1 precedente), el Comité de
Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

41.

4.2.

4.3.

4.4.

Ambos Reclamantes* sostienen que el EIA habria carecido de informacion primaria
levantada con la comunidad, habiendo utilizado datos secundarios y antiguos que no
caracterizaban fielmente los usos del territorio por parte de estos grupos humanos.

El Titular expone, en su traslado de fecha 09 de febrero de 2026, que desplegd
esfuerzos razonables para el levantamiento de informacion primaria, pero que el
proceso no se concretd debido a exigencias econdmicas de las comunidades, quienes
condicionaron su participacion al financiamiento de asesores externos con honorarios
fuera de mercado. Ante esta situacion, recalca la suficiencia de la caracterizacion
basada en fuentes secundarias y triangulacion de datos, metodologia que fue
validada por la autoridad ambiental —incluyendo a CONADI- y que permitié descartar
fundadamente los impactos significativos.

Enseguida, el Informe SEA Regional consigna que la caracterizacion de las
comunidades indigenas se sustentd mayoritariamente en fuentes secundarias ante la
imposibilidad de alcanzar acuerdos para el levantamiento de informacién primaria,
situacion que el Titular comprobd mediante registros de comunicaciones. Esta
metodologia consistié en la triangulacion de datos provenientes de ocho proyectos
evaluados entre 2016 y 2024.

En atencién a los antecedentes ventilados en el procedimiento, el Comité de
Ministros estima que:

4 Observacion unicamente de la Comunidad Indigena Diaguita de Llanos del Lagarto.
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4.4.1.

4.4.2.

En un primer orden de ideas, la exigencia normativa en materia de linea de
base no se traduce en una obligacién de resultado consistente en obtener, a
todo evento, entrevistas, talleres o levantamientos primarios con todos los
actores comunitarios. En un procedimiento administrativo de evaluacion
ambiental, el estandar exigible es que el Titular despliegue esfuerzos
razonables para levantar y justificar informacion pertinente, utilizando
metodologias trazables y fuentes idoneas, y que, cuando un insumo no
pueda obtenerse por causas ajenas a su control, ello sea explicado y
documentado, permitiendo a la autoridad evaluar la suficiencia de los
antecedentes disponibles. Este enfoque es coherente con reglas generales
del procedimiento administrativo, en cuanto la Administracion resuelve sobre
la base del mérito del expediente y no puede exigir a un administrado aquello
que objetivamente no esta en condiciones de cumplir por la conducta de
terceros.

En el caso concreto, el expediente acredita que el Titular intentd levantar
informacion primaria con participacion comunitaria, pero no fue posible
arribar a un acuerdo. El propio informe del Titular da cuenta que frente a una
propuesta comunitaria para el levantamiento de informacién primaria que
incluia el pago de honorarios a profesionales externos, el Titular propuso una
metodologia alternativa que contemplaba mecanismos de participacion
comunitaria, incluyendo compensacion del tiempo invertido por los
participantes, pero excluyendo el pago de honorarios a terceros definidos por
la Reclamante CIDLL. Fue precisamente este elemento uno de los puntos
que impidié arribar a un acuerdo. Este antecedente no es menor, toda vez
que muestra que no se traté de una omision, desidia o falta de diligencia del
Titular, sino de una imposibilidad practica derivada de condiciones impuestas
por la propia comunidad y que obstaron a la produccion de informacion
primaria bajo parametros verificables y acordes con el procedimiento.

Lo anterior fue, ademas, recogido por el Informe SEA Regional, indicando
explicitamente que la informacion primaria no fue posible de obtener y que
dicha imposibilidad fue acreditada adecuadamente mediante cadenas de
correos y su sistematizacion, presentadas en la adenda excepcional. El
Comité aprecia como esto ultimo observa plenamente el Criterio N°4 del
Anexo 2 de la guia “Area de influencia de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos en el SEIA” (2020), en el sentido de la necesidad de
transparentar las consideraciones metodologicas que sustentan los
resultados y conclusiones que se presentan en la DIA o EIA, segun
corresponda.

En segundo término, en cuanto a la afirmacion de que el EIA se habria
construido sobre informacion secundaria y antigua que no caracterizaria
fielmente los usos del territorio, el Comité de Ministros aprecia como el Titular
desplegd una estrategia de levantamiento secundario apoyada en fuentes
antropoldgicas, entrevistas y revision de actores territoriales, incluyendo
insumos recientes y explicitados. En particular, se consigna que el Titular
empled informacion proveniente de fuentes secundarias, principalmente
informes y estudios antropoldgicos de proyectos listados en la tabla 2.1 de la
Adenda Excepcional, identificandose como una de las fuentes mas recientes
un estudio antropolégico de abril de 2025, cuyas entrevistas datan entre
septiembre de 2024 y marzo de 2025.

Asimismo, el Informe SEA Regional refiere que, ademas de dichas fuentes
antropoldgicas, se incorporaron entrevistas semiestructuradas y a actores no
indigenas presentes en el territorio, destacando una reunion telematica con
personeros del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario (“INDAP”) en
enero de 2025, realizada en el marco de elaboracidén de la Adenda
Complementaria. Estos antecedentes permiten descartar la premisa de
antigiedad como rasgo estructural de la linea de base, desde que se
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utilizaron insumos recientes y levantamientos complementarios con actores
del territorio.

4.4.3. En tercer término, la alegacion parece asumir que, al no haberse producido
informacion primaria directamente desde la Comunidad Indigena Diaguita
Llanos del Lagarto, la linea de base resultaria necesariamente insuficiente.
Sin embargo, el Comité de Ministros estima que dicha inferencia no es
correcta. En la evaluacion ambiental, a la luz de los criterios de la guia de
medio humano anteriormente mencionada, la suficiencia de la linea de base
no depende exclusivamente de la fuente —primaria o secundaria— sino de su
pertinencia, trazabilidad, consistencia interna y capacidad de describir el
fendmeno que debe ser evaluado. Precisamente por ello, el Informe SEA
Regional reconoce que, aun cuando idealmente la informacion de linea de
base debiera ser validada por las organizaciones indigenas, se aprecia que
el Titular intento reunirse y llegar a acuerdos, lo que no fue posible.

En esa misma ldgica, el informe del Titular sostiene que la caracterizacion
del componente medio humano se presentd en el anexo correspondiente del
EIA, y fue actualizada en instancias posteriores del procedimiento, lo cual es
consistente con el caracter iterativo del SEIA, en que la linea de base puede
complementarse y precisarse durante la evaluacion misma del Proyecto. De
hecho, el propio Titular desarrolla que la falta de informacién sobre medio
humano indigena fue materia levantada y abordada durante el proceso®,
indicando que los esfuerzos para acceder a informacion primaria se
respaldaron en las adendas, pero que no fueron acogidos por las
comunidades, las que condicionaban la entrega de informacién a pagos a
profesionales externos.

4.4.4. De este modo, el Comité de Ministros estima que el estandar de linea de
base de medio humano en el SEIA no puede convertirse en una carga
imposible para los titulares ni condicionarse a la voluntad unilateral de
terceros. Luego, cuando una comunidad especifica decide no participar, o
impone condiciones que impiden alcanzar acuerdos razonables para el
levantamiento, el Titular debe —como ocurrié en la especie— documentar
dicha situacion y reconstruir la caracterizacion con otros medios idoneos, lo
que fue validado por la autoridad regional y sectorial al reconocer la
imposibilidad de obtener informacién primaria y la correcta fundamentacion
de dicha imposibilidad. Por lo demas, este aserto encuentra respaldo en la
jurisprudencia, dentro de la que destaca el fallo recaido en causa rol R-24-
2024, del Tercer Tribunal Ambiental, segun el cual “[...] la ausencia de
informacién primaria no constituye, por si sola, un defecto metodoldgico,
siempre que dicha circunstancia se encuentre debidamente respaldada,
explicitada y neutralizada mediante el uso de fuentes secundarias
pertinentes, trabajo de campo indirecto u otros mecanismos razonables de
levantamiento de informacién” (considerando 67°).

Adicionalmente, se hace presente que lo reclamado incorpora una critica
genérica a la supuesta desactualizacidon de los usos del territorio, sin que se
haya identificado, con precision, qué dimension de la caracterizacion habria
quedado obsoleta, cual seria el uso actual omitido y qué antecedente
verificable lo demostraria. Un reproche de esa naturaleza debe precisar el
hecho omitido, su relevancia para la caracterizacion y su capacidad de alterar
el mérito del expediente. Cuando la alegacién se mantiene en un nivel
genérico, se transforma mas bien en una discrepancia con el método, o en
un cuestionamiento de oportunidad, pero no en una insuficiencia efectiva de
linea de base, lo que no puede prosperar, segun lo vertido en el considerando
N°3.1 del presente acto.

4.4.5. En lo que respecta a la idéntica alegacion ventilada por la Reclamante
CTDVH, y sin perjuicio de que dicha entidad no aparecio identificada siquiera

5 Donde destaca el pronunciamiento conforme de CONADI, emitido a la Adenda Complementaria, mediante el
Ord. N°773 de 19 de agosto de 2025.
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4.5.

en el area de estudio —puesto que seria una entidad con presencia urbana
solamente—, esta no observd esta materia durante el proceso PAC, por lo
qgue no corresponde abordarla en este acto, en consonancia con lo expuesto
en el considerando N°3.1 del presente acto.

Por todo lo anterior, el Comité de Ministros estima que la alegacion segun la cual el
EIA habria carecido de informacion primaria levantada con la comunidad CIDLL,
recurriendo a datos secundarios y antiguos que no caracterizarian fielmente los usos
del territorio, debe ser rechazada, por cuanto desconoce el modo en que se construye
y valida la linea de base del componente medio humano en el SEIA, y omite un hecho
esencial, efectivamente acreditado durante la evaluacion: la imposibilidad de obtener
informacién primaria directamente desde la comunidad reclamante debido a su
decision de no participar, circunstancia que fue explicitada, respaldada y
sistematizada en el expediente y que, por tanto, no puede transformarse —por si sola—
en un reproche imputable al Titular ni en un déficit metodolégico que obste la
prediccion y evaluacion de impactos que sobrevenga.

Asi las cosas, el Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202503001134/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Analisis del segundo fundamento de las reclamaciones

En relacién con la omisién de una consulta indigena (considerando N°3.2.2 precedente),
el Comité de Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

5.1.

5.2.

Ambos Reclamantes® plantean que la evaluacién ambiental del Proyecto adoleceria
de un vicio por haber omitido un proceso de consulta indigena previo y de buena fe,
ante la susceptibilidad de afectacion directa a su territorio ancestral en tanto
comunidades indigenas habidas en el entorno, manifestado en todas y cada una de
las alegaciones posteriores relativas al descarte de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del art. 11 de la Ley N°19.300.

Enseguida, la Reclamante CIDLL arguye que el informe "Estudio antropoldgico,
historico, cultural y legal en torno a la ocupacion territorial ancestral de la Comunidad
Indigena Llanos del Lagarto" (en adelante, “Informe CONADI 2020”) acompafado en
sus observaciones, no fue integrado al expediente del Proyecto ni menos considerado
en el tratamiento de sus preocupaciones ambientales.

El Titular expone, en su traslado de fecha 09 de febrero de 2026, que la consulta
indigena es improcedente al no verificarse una susceptibilidad de afectacién directa
sobre los sistemas de vida y derechos colectivos de las comunidades. Se argumenta
que el Proyecto se localiza exclusivamente en predios de caracter privado, donde no
existen asentamientos permanentes, uso comunitario de recursos naturales ni sitios
de significacion cultural dentro del area de intervencion.

A mayor abundamiento, releva que tanto la autoridad ambiental como la CONADI
ratificaron formalmente el descarte de impactos significativos, concluyendo que no
concurren los presupuestos legales que obliguen a realizar dicha consulta. El Titular
subraya que las rutas de trashumancia y los hitos culturales reclamados se situan
fuera del area de influencia, a distancias superiores a los cuatro kildmetros, lo que
evidencia la ausencia de un vinculo funcional o contemporaneo con el emplazamiento
de las obras. Finalmente, arguye el Titular que el Proyecto es compatible con las
actividades del entorno, y que cualquier interaccién menor sera gestionada mediante
compromisos ambientales voluntarios, validando que las instancias de participacion
ciudadana y reuniones informativas agotaron debidamente los estandares de dialogo
requeridos.

6 Observacién unicamente de la Comunidad Indigena Diaguita de Llanos del Lagarto.
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Respecto del Informe CONADI de 2020, el Titular argumenta que este antecedente
ratifica la inexistencia de afectacion directa, puesto que no alude al sector "Llano Las
Campanas" donde se emplazan las obras del Proyecto. Ademas, afirma que los sitios
de significacion y rutas de trashumancia descritos en dicho estudio se localizan fuera
del area de influencia, evidenciando una falta de relacion territorial funcional con el
Proyecto. En consecuencia, el Titular concluye que dicho insumo desvirtua las
alegaciones de las comunidades al no identificar el area de intervencion como un
espacio de uso ancestral o actual, lo que reafirma la improcedencia de una consulta
indigena.

5.3. Enseguida, el Informe SEA Regional consigna que la consulta indigena es
improcedente por no verificarse una susceptibilidad de afectacion directa sobre los
sistemas de vida de los grupos indigenas. En este sentido, recalca que el Proyecto
se emplaza en predios privados, sin asentamientos ni uso comunitario de recursos,
localizandose las practicas tradicionales y sitios culturales fuera del area de influencia,
a distancias que superan los cuatro kildmetros.

Respecto del Informe CONADI 2020, se indica que, si bien este describe un uso
extensivo del territorio, los analisis técnicos y pronunciamientos institucionales finales
descartaron impactos significativos en el area de intervencion.

5.4. En atencion a los antecedentes ventilados en el procedimiento, el Comité de
Ministros estima que:

5.4.1. En primer lugar, en lo que dice relacién con la alegacién ventilada por la
Reclamante CTDVH, y sin perjuicio de que este no aparecié identificado
siquiera en el area de estudio —puesto que seria una entidad con presencia
urbana solamente—, este no observo la materia durante el proceso PAC, por
lo que no corresponde abordarla en este acto a su respecto, en consonancia
con lo expuesto en el considerando N°3.1 del presente acto.

5.4.2. Enseguida, en lo que respecta a la consulta indigena alegada por la
Reclamante CIDLL, y de conformidad al articulo 85 del RSEIA?, son tres los
requisitos para la procedencia de un proceso de consulta indigena en el
marco de una evaluacién ambiental, a saber: (i) la dictacion de una medida
administrativa susceptible de afectar a los pueblos indigenas, (i) la
susceptibilidad de afectacién directa de GHPPI, vy, (iii) descarte de la
afectacion directa e interpretacion inspirada en los principios de buena fe y
flexibilidad.®

5.4.3. En lo que interesa, respecto de los requisitos sefalados, la susceptibilidad
de afectacién directa requiere, en el marco de la evaluacion ambiental de un
proyecto, la presentacion de evidencias sobre la generacion de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstos en los arts. 7, 8 y 10 del RSEIA.
Todo lo anterior, teniendo como fuentes la informacion aportada por el titular
respectivo mas la cooperacion de los demas participantes o colaboradores
en el procedimiento.

7 El articulo 85 del RSEIA sefiala que:‘fsjin perjuicio de lo establecido en el articulo 83 de este Reglamento, en
el caso que el proyecto o actividad genere o presente alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
indicados en los articulos 7, 8 y 10 de este Reglamento, en la medida que se afecte directamente a uno o mas
grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, el Servicio debera, de conformidad al inciso segundo del
articulo 4 de la Ley, disefar y desarrollar un proceso de consulta de buena fe, que contemple mecanismos
apropiados segun las caracteristicas socioculturales propias de cada pueblo y a través de sus instituciones
representativas, de modo que puedan participar de manera informada y tengan la posibilidad de influir durante
el proceso de evaluacion ambiental. De igual manera, el Servicio establecera los mecanismos para que estos
grupos participen durante el proceso de evaluacion de las aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones de que
pudiese ser objeto el Estudio de Impacto Ambiental [...] En el proceso de consulta a que se refiere el inciso
anterior, participaran los pueblos indigenas afectados de manera exclusiva y debera efectuarse con la finalidad
de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento. No obstante, el no alcanzar dicha finalidad no implica la
afectacion del derecho a la consulta. [...] En caso que no exista constancia que un individuo tenga la calidad de
indigena conforme alaley N° 19.253, debera acreditar dicha calidad segun lo dispuesto en la normativa vigente.”
8 Oficio Ordinario Direccion Ejecutiva N°161116, de 24 de agosto de 2016, “Instructivo sobre implementacion
del proceso de consulta indigena a pueblos indigenas en conformidad con el Convenio N°169 de la OIT en el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” (instructivo vigente al tiempo de la evaluacién ambiental del
Proyecto).
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5.4.4.

En cuanto a los efectos, caracteristicas y circunstancias previstos en los
articulos 7, 8 y 10 del RSEIA, para el Comité de Ministros resulta importante
aclarar que todas y cada una de ellas son hipétesis de causales de ingreso
al SEIA por EIA. Es decir, esos tres articulos del RSEIA describen
circunstancias de hecho que, en caso de concurrir, obligan a un proponente
a ingresar su proyecto o actividad a evaluacién mediante un EIA,
descartandose la posibilidad de que ese proyecto o actividad ingrese
mediante una declaracion de impacto ambiental (DIA).

A su vez, segun se ha dispuesto en el instructivo instructivo respectivo del
SEA -vigente al tiempo de la evaluacién ambiental del Proyecto®—, que el
articulo 85 del RSEIA sélo se refiere a tres de los seis impactos ambientales
significativos del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Sin embargo, segun dispone
el mismo instructivo, cuando las restantes causales del articulo 11 de la Ley
N° 19.300 —a saber, letras “a)’, “b)” y “e)’— se manifiesten sobre grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas, también podrian constituir
afectacioén directa y, en consecuencia, procederia un proceso de consulta
indigena.

En relacion con esto, y de acuerdo con lo que se expondra mas abajo con
motivo del resto de fundamentos de los recursos de reclamacién, durante el
procedimiento de evaluacién ambiental fue posible constatar que el Proyecto
no presentaria impactos significativos sobre grupos humanos pertenecientes
a pueblos indigenas (“GHPPI”). De esta forma, para el Comité de Ministros
no se habria configurado la causal de susceptibilidad de afectacion directa
que habilita la apertura de un proceso de consulta indigena para la
Reclamante CIDLL. En efecto, y segun se reafirma en el Informe SEA
Regional, la improcedencia de activar dicho procedimiento se apoyo en la
constatacion territorial y funcional de que, en el caso especifico de dicha
comunidad indigena, no se configura susceptibilidad de afectacion directa en
los términos del articulo 85 del RSEIA. Lo anterior, se fundamenta en que:

5.4.4.1. En primer término, del EIA y sus anexos de medio humano se
desprende que, para el componente indigena, la evaluacién se
estructuré bajo un estandar de relacion territorial efectiva con el area
de emplazamiento y las partes, obras y acciones del Proyecto, y no
sobre la sola invocacion genérica de “territorio ancestral’. En esa
misma linea, el expediente consigna que la Reclamante CIDLL se
ubica en el sector de Llanos del Lagarto a una distancia aproximada
de 22 km del Proyecto, sin que se identifiquen asentamientos
permanentes en los predios de emplazamiento, ni sitios de
significacion cultural o usos comunitarios de recursos naturales al
interior de dichos predios, elementos que son relevantes al
momento de ponderar la procedencia de un mecanismo consultivo.

5.4.4.2. Enseguida, el expediente registra que, en cumplimiento del articulo
86 del RSEIA, se realizaron reuniones informativas con
comunidades diaguitas, incluyendo la Reclamante CIDLL,
constando actas publicadas en el expediente electrénico del
Proyecto. Dichas instancias permitieron levantar antecedentes
culturales vy territoriales aportados por la Reclamante CIDLL, los
cuales quedaron consignados en las actas respectivas. Ello es
relevante en cuanto demuestra que el procedimiento si incorporé
mecanismos institucionales de contacto y levantamiento de
informacion, y que la determinacion sobre consulta no fue adoptada
al margen del intercambio con comunidades indigenas.

5.4.4.3. En tercer lugar, de la revision integrada del EIA, del anexo de medio
humano y de las complementaciones incorporadas en Adenda

9 Ibid.
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54.44.

Complementaria y Adenda Excepcional, se concluye que el
Proyecto no implica reasentamiento de poblacion indigena, ni altera
de manera significativa el uso territorial indigena, ni configura
afectacién directa sobre sistemas de vida y costumbres en el area
de emplazamiento definida. Sin perjuicio de que el analisis
especifico de impactos sera abordado n mas adelante en los
apartados correspondientes, este antecedente permite sefialar que,
si no se verifica afectacion directa en el area relevante para el
Proyecto, no concurre el supuesto habilitante que activa la consulta
indigena en el SEIA.

Lo anterior se refuerza del mérito del expediente y de la
caracterizacion territorial incorporada durante la evaluacion, en
cuanto se desprende que, respecto de la Reclamante CIDLL, no
concurren antecedentes que permitan sostener la existencia de un
vinculo territorial y funcional contemporaneo entre el area de
emplazamiento del Proyecto y las practicas, recursos o sitios que
estructuran su vida comunitaria, en términos tales que configuren
una susceptibilidad de afectacion directa que amerite activar un
proceso de consulta indigena.

En efecto, se reitera que la CIDLL se localiza a una distancia
aproximada de 22 km del Proyecto y que en los predios de
emplazamiento no se identifican asentamientos permanentes, uso
comunitario de recursos naturales ni sitios de significacion cultural.
A su vez, los antecedentes levantados y analizados en el
procedimiento situan las principales practicas tradicionales
invocadas —incluyendo pastoreo caprino, trashumancia vy
recoleccién de recursos— y los hitos culturales mencionados por la
comunidad fuera del area de influencia del Proyecto, a distancias
superiores a los cuatro o cinco kilbmetros, de modo que no se
advierte superposicion espacial directa con las partes, obras y
acciones evaluadas.

En este marco, las eventuales interacciones del Proyecto con el
entorno se relacionan, en lo esencial, con aspectos de transito,
accesos y ejecucion temporal de obras, los cuales fueron abordados
mediante instrumentos de gestion y coordinacion, sin que ello
permita presumir, por si mismo, la generacion de alguna de las
hipétesis previstas en los articulos 7, 8 y 10 del RSEIA respecto de
la Reclamante CIDLL.

En apoyo de lo anterior, el Informe SEA Regional reconoce que en
las reuniones sostenidas de conformidad al articulo 86, las
comunidades diaguitas sefialaron actividades tradicionales como
pastoreo caprino, trashumancia y recoleccién de hierbas. Sin
embargo, los antecedentes levantados en terreno, y los insumos
secundarios considerados en el procedimiento, sitian los
principales territorios de uso, rutas de trashumancia y sitios de
significacion cultural de la Reclamante CIDLL fuera del area de
influencia del Proyecto, a distancias superiores a 4 - 5 km, lo que
resulta relevante para descartar una interaccion territorial directa
con las partes, obras y acciones del Proyecto. En la misma logica,
el expediente distingue un tramo de ruta de trashumancia asociado
a otra comunidad -Chipasse Ta Tatara— que intersecta
parcialmente el area de influencia, pero que corresponde a un sector
de paso, sin majadas ni puntos de permanencia, y con
interrupciones previas por infraestructura de terceros, razén por la
cual no se prevé intervencion o restricciéon por parte del Proyecto.

Por lo demas, el expediente refleja que CONADI intervino sucesivamente
durante la evaluaciéon de este Proyecto, formulando varias observaciones,
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solicitando complementaciones y, finalmente, pronunciandose sobre la base
de la caracterizacién disponible. En particular, nuevamente huelga relevar
que dicho OAECA se manifestdé conforme con los antecedentes allegados al
expediente de evaluacion ambiental, mediante el Of. Ord. N°773/2025,
debiendo reconocer que la informaciéon primaria sobre la base de la cual se
habria debido sostener idealmente la no generacién de impactos no fue
posible de obtener, ante una imposibilidad que fue totalmente justificada.

545. En sintesis, el expediente permite sostener que no se configura
susceptibilidad de afectacién directa respecto de la Reclamante CIDLL: se
constata la distancia territorial de la comunidad respecto del Proyecto (=22
km), la ausencia de asentamientos, sitios de significacion cultural y usos
comunitarios en los predios del Proyecto, la realizacion de instancias acordes
al articulo 86 con actas incorporadas al expediente, y la localizacion de
practicas y sitios relevantes fuera del area susceptible de interaccién directa
con las partes, obras y acciones. En tales condiciones, no concurre el
presupuesto normativo que habilita la consulta indigena en el SEIA, razon
por la cual la alegacion debe rechazarse en este punto.

Ahora bien, el examen particular de cada una de las alegaciones posteriores
referidas al descarte de efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
11 de la Ley N° 19.300, se abordara en los acapites siguientes. Lo mismo
vale para aquella alegacion segun la cual el Informe CONADI 2020,
acompanado en las observaciones de la Reclamante CIDLL, no habria sido
integrado al expediente del Proyecto ni menos considerado en el tratamiento
de sus preocupaciones ambientales, que sera abordada con relacién al
descarte de impactos significativos, en lo que corresponda.

5.5. Por todo lo anterior, el Comité de Ministros estima que la alegacién debe rechazarse,

por cuanto la consulta indigena en el SEIA se activa Uunicamente cuando existe
susceptibilidad de afectacion directa en los términos del articulo 85 del RSEIA, lo que
requiere una verificacidon técnica fundada y no se satisface con afirmaciones
genéricas de territorio ancestral, desprendiéndose del expediente que la procedencia
de consulta fue tratada, analizada y descartada durante la evaluacion del Proyecto,
con instancias institucionales relevantes y con pronunciamientos sectoriales
sucesivos de CONADI, culminando en una conclusién de improcedencia.

Asi las cosas, el Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202503001134/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Analisis del tercer fundamento de las reclamaciones

En relacion con el articulo 11 letra "b)" Ley N°19.300 (considerando N°3.2.3 precedente),
el Comité de Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

6.1.

6.2.

Ambos Reclamantes plantean una reclamacién genérica en contra de la prediccién
y evaluacion de impactos en recursos naturales renovables del articulo 11 letra “b)”
de la Ley N°19.300, debido a la afectacion de microfauna y avifauna con funciones
ecosistémicas respecto de la biodiversidad, ya sea por las obras, partes y acciones
mismas del Proyecto, como puntualmente por la emisibn de campos
electromagnéticos desde la linea de alta tension con riesgo en vegetacion, flora y
fauna.

El Titular expone, en su traslado de fecha 09 de febrero de 2026, que la evaluacion
de impactos sobre los recursos naturales renovables, conforme al articulo 11 letra "b)"
de la Ley N°19.300, se realizd bajo el estandar mas exigente del SEIA, mediante un
EIA, agregando que el procedimiento permitié descartar fundadamente cualquier
alteracion significativa en la disponibilidad de dichos recursos, asegurando que no se
exceden los umbrales ambientales ni se configuran escenarios de carga territorial
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6.3.

6.4.

critica. En particular, la defensa enfatiza que se evaluaron integramente los impactos
acumulativos y sinérgicos con otros proyectos del sector, concluyendo la inexistencia
de efectos significativos no mitigables. Como respaldo empirico, se cita la operacion
exitosa de la Fase | adyacente al Proyecto, la cual ha funcionado por mas de un afio
sin incidentes ambientales ni reclamos, validando la precision de los modelos
predictivos empleados y la compatibilidad del disefio con su entorno.

Asimismo, el Titular recalca que el Proyecto no implica afectacion de cuerpos de agua,
cauces, glaciares ni humedales, lo que refuerza la idoneidad de la localizacion y la
inexistencia de riesgo para estos recursos. Finalmente, afirma que las alegaciones de
los Reclamantes carecen de sustento técnico nuevo, ya que todas las observaciones
relativas a la prediccion y evaluacién de impactos fueron analizadas, ponderadas y
resueltas satisfactoriamente por la autoridad ambiental.

Por su parte, el MMA informd, mediante el Of. Ord. N°2340/2026 que el Proyecto
aporté antecedentes suficientes para evaluar los impactos significativos sobre
recursos naturales renovables, bajo el articulo 11 letra “b)” de la Ley N° 19.300. El
analisis técnico se concentré en los componentes flora, vegetaciéon y suelo, cuya
caracterizacion integré cinco campanas de terreno para capturar la variabilidad
estacional y el fendmeno del Desierto Florido.

Asi, se identificaron impactos por pérdida de formaciones vegetacionales y
ejemplares en categoria de conservacién. Para mitigarlos, se establecieron medidas
de rescate y relocalizacion con una tasa de sobrevivencia del 75%; planes de manejo
de germoplasma; vy, la reduccién de superficies a escarpar para mantener la
capacidad del suelo de sustentar biodiversidad, concluyendo dicha autoridad que
estas acciones resultan adecuadas para alcanzar un escenario de pérdida neta cero
e incluso un balance positivo ecosistémico.

En atencién a los antecedentes ventilados en el procedimiento, el Comité de
Ministros estima que:

6.4.1. En primer lugar, y muy a pesar de su extensién y formato, se advierte que lo
consignado en los arbitrios de los Reclamantes estriba realmente en una
reclamacion genérica en contra de la evaluacion de impactos sobre los
recursos naturales renovables con motivo de la construccion y operacion del
Proyecto, que nada innova con respecto a la concreta manera en que el SEA
abordd las preocupaciones vertidas en sus observaciones ciudadanas, la
que no puede prosperar conforme a lo sefialado en el considerando N°3.1
precedente.

6.4.2. Sin perjuicio de lo anterior, el Comité de Ministros tiene presente que el item
4.6.2 del EIA evalud los impactos asociados a los recursos naturales
renovables, considerando los componentes suelo, hidrologia, flora y
vegetacion, fauna terrestre y emisiones atmosféricas vinculadas a dichos
recursos, complementandose progresivamente dicha evaluacion a partir de
observaciones de los OAECA vy las respuestas del Titular incorporadas
mediante las sucesivas adendas del procedimiento.

6.4.2.1. Respecto del componente suelo, el EIA identifico el impacto “SU-17,
asociado a la pérdida de suelo producto de la ocupacion directa de
obras permanentes, tales como caminos, pilotes y radieres,
calificandolo inicialmente como un impacto negativo no significativo,
sobre la base de que la afectacion se restringia a areas puntuales y
a suelos clasificados como Vlle1 y VlIs1 —sin aptitud agricola,
silvicultural ni de pastoreo—, con perfiles delgados y presencia de
horizontes cementados superficiales.

Posteriormente, en el primer ICSARA, se observaron potenciales
efectos de la nivelacién y compactacién del terreno sobre la
capacidad del sustrato para sostener procesos asociados al
fendmeno del Desierto Florido, particularmente por alteracion de
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6.4.2.2.

6.4.2.3.

condiciones de germinacion y persistencia del banco de semillas; en
respuesta, el Titular, en la Adenda, complementé la caracterizaciéon
eddfica, indicando que la presencia de un horizonte duripan a
escasa profundidad limita naturalmente el desarrollo radicular y
restringe el valor productivo y funcional del suelo. Luego, en el
segundo ICSARA, se insistié en potenciales efectos derivados del
“efecto sombra” de los paneles y de actividades de preparacion de
terreno sobre la calidad y funcionalidad del recurso suelo, frente a
lo cual el Titular, en Adenda complementaria, sostuvo que el sistema
constructivo mediante hincado de pilotes evita excavaciones
masivas y que las labores de escarpe serian acotadas y focalizadas.

Finalmente, en el tercer ICSARA, se mantiene la persistencia de
observaciones relativas a pérdida de capacidad del sustrato y
afectacién del banco de semillas, el Titular, en Adenda excepcional,
comprometié una modificacion relevante de disefio, reduciendo
superficies a escarpar, de modo que la remocion de suelo se
limitaria a 24,62 hectareas correspondientes a caminos y obras
permanentes, manteniendo aproximadamente 313,84 hectareas sin
remocién de suelo con el objeto de resguardar el banco de semillas
y la microfauna asociada; adicionalmente, incorporé un compromiso
ambiental voluntario (“CAV”) consistente en un programa de
monitoreo de propiedades fisicas y quimicas del suelo durante cinco
anos.

En relacién con el componente hidrologia, el impacto “HI-1” se
asocié a la modificacion de cauces y lineas de escurrimiento,
principalmente por la construccion de badenes y el emplazamiento
de estructuras de la linea de alta tension en quebradas secas,
calificandose desde el EIA como negativo no significativo, atendido
que los cauces intervenidos presentan caracter intermitente, sin
escurrimiento permanente ni usos asociados al consumo humano o
riego, y que las obras se disefiaron para mantener la pendiente
natural y permitir el flujo hidraulico en eventos de precipitacion.

En el primer ICSARA, se observaron las obras proyectadas sobre
lineas de escurrimiento y quebradas secundarias, solicitandose
complementar antecedentes hidraulicos y reevaluar la interaccion
de las obras con dichos sistemas. En respuesta, en la Adenda, el
Titular actualizé la modelacion hidraulica y ajusté el diseno,
excluyendo quebradas principales del emplazamiento de obras
permanentes.

Posteriormente, en el segundo ICSARA se solicitd incorporar
medidas y planes de contingencia frente a eventos de lluvias
intensas que pudieran generar arrastre de sedimentos o residuos
hacia sectores aguas abajo; en respuesta de dicho requerimiento,
el Titular indico que no se implementarian canales de contorno,
privilegiandose el uso de badenes que mantienen la pendiente y
dinamica natural de escorrentia, complementandose antecedentes
hidraulicos asociados a eventos con periodo de retorno de 150 afios
y concluyéndose que las crecidas proyectadas alcanzarian
aproximadamente 45 cm de altura, sin comprometer estabilidad de
estructuras ni generar riesgos significativos para terceros.

Respecto del componente flora y vegetacion, el EIA reconocio-
desde su ingreso- impactos significativos asociados a la pérdida de
ejemplares en categoria de conservacion y a la afectacion de
formaciones vegetacionales xerofiticas emplazadas dentro del sitio
prioritario “Desierto Florido”. En particular, los impactos “FV-1" y
“FV-2” fueron calificados como negativos significativos debido al alto
valor ambiental del area, asociado a especies endémicas y
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amenazadas, tales como Heliotropium filifolium y Cordia decandra,
proponiéndose inicialmente medidas de rescate y relocalizacion de
individuos, manejo de germoplasma y restauracién de areas
temporalmente intervenidas.

En el ICSARA, se observdé que las campanas de terreno no
coincidieron con el periodo de maxima expresiéon del fendmeno
ocurrido en 2022, y se solicitdé un microrruteo especifico de especies
protegidas; en respuesta, en la Adenda, el Titular efectué nuevos
levantamientos, identificando 1.137 individuos afectados en el
disefio original.

Posteriormente, en el segundo ICSARA, se requirid robustecer
medidas de rescate y relocalizacion, aumentando la tasa de
sobrevivencia comprometida para gedfitas desde 65% a 75% y
extendiendo el seguimiento durante toda la vida util. El Titular, en
adenda complementaria, acepté dichas exigencias y fortalecié la
medida “MCFV-2" de manejo de germoplasma, incorporando la
donacion de semillas a centros especializados.

Finalmente, en la Adenda Excepcional, y con el objeto de
aproximarse al criterio de pérdida neta cero, el Titular modifico el
layout del Proyecto, reduciendo la afectacion directa desde 1.137
individuos a 187 ejemplares, incorporando ademas medidas
complementarias, tales como postergacién de obras en caso de
floracion masiva y monitoreos participativos junto a comunidades
indigenas durante actividades de rescate de flora.

En cuanto al componente fauna terrestre, el EIA identific6 como
impacto significativo la pérdida de habitat para especies de reptiles
de baja movilidad en categoria de conservacion, particularmente
asociada a movimientos de tierra y despeje de terreno, calificando
el impacto “FT-1” como negativo significativo por la afectacién
potencial sobre especies endémicas clasificadas como “casi
amenazadas”, entre ellas Callopistes maculatus y Liolaemus
nigromaculatus. Asimismo, se evaluaron impactos no significativos
asociados a perturbaciones por ruido durante la construccion —“FT-
2"—y al potencial riesgo de colision y electrocucion de avifauna con
la linea de alta tension —“FT-3"—, sefialandose respecto del ruido que
solo una superficie acotada del sitio prioritario superaria umbrales
de molestia para fauna y que el efecto seria temporal, y respecto de
la avifauna que se descarté la existencia de rutas migratorias criticas
o altas concentraciones de aves, incorporandose dispositivos
anticolision y antiposamiento en el disefio.

En el ICSARA, se cuestiond la idoneidad de sitios propuestos para
relocalizacion de fauna, solicitandose complementar antecedentes
sobre condiciones ecologicas y capacidad de recepcion, y se
observaron aspectos vinculados a mantencidon de corredores
biolégicos y refugios naturales asociados a quebradas y lineas de
escurrimiento, frente a lo cual el Titular, en la Adenda, indicdé que
quebradas principales habian sido excluidas del emplazamiento de
obras permanentes para resguardar conectividad ecolégica.

Posteriormente, en el segundo ICSARA, se requirieron mayores
antecedentes sobre dinamica poblacional posterior al traslado y
medidas para asegurar efectividad de relocalizacion, asi como
antecedentes especificos respecto de potenciales efectos sobre
avifauna nidificante, particularmente por presencia de pequén —
Athene cunicularia—. En respuesta, en adenda complementaria, el
Titular incorporé medidas de enriquecimiento de habitat mediante
disposicion de material pétreo para favorecer refugios vy
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comprometid la implementacion de un plan de perturbacion
controlada para promover desplazamiento auténomo previo al
despeje, ademas de monitoreos de busqueda de nidos activos antes
de iniciar obras y establecimiento de areas de exclusién temporal en
caso de procesos reproductivos activos, informandose, asimismo,
que las areas destinadas a relocalizacion y conservacién de flora y
fauna alcanzarian aproximadamente 290 hectareas.

6.4.2.5. Finalmente, en relacion con emisiones atmosféricas y otras
emisiones fisicas vinculadas a recursos naturales renovables,
particularmente respecto de la vegetaciéon y la fauna asociadas al
Desierto Florido, en el primer ICSARA, se solicitd precisar efectos
del material particulado sedimentable (“MPS”) generado durante la
construccion. En respuesta, en la adenda, el Titular presento
modelaciones que indicaron aportes inferiores al 1% de la norma
aplicable, descartando efectos significativos por deposicion de polvo
sobre vegetacion.

Paralelamente, se evaluaron las emisiones de campos
electromagnéticos generadas por la infraestructura eléctrica del
Proyecto, concluyéndose inicialmente que los niveles proyectados
serian inferiores a 2 uT, muy por debajo de limites internacionales
recomendados para poblacion humana. Posteriormente, en las
etapas finales de evaluacion, la autoridad ambiental validé que
dichos niveles también resultan inferiores a umbrales reportados en
literatura cientifica para generar alteraciones conductuales en
insectos polinizadores, descartandose efectos significativos sobre
procesos de polinizacion asociados al ecosistema del Desierto
Florido.

Por ultimo, tanto para la Adenda Complementaria como Excepcional
se formaliz6 el CAV de aplicar de supresores de polvo de alta
eficiencia en caminos internos y la obligacién de declarar emisiones
asociadas a grupos electrégenos utilizados durante la construccion.

Por todo lo anterior, el Comité de Ministros ha podido tener por suficientemente
abordado el analisis de potenciales afectaciones a los recursos naturales renovables,
sobre la base de una evaluacion iterativa y progresiva del EIA, complementada
mediante las sucesivas adendas, que permitié ajustar el disefio del Proyecto y
robustecer la caracterizacion y gestiéon de impactos sobre suelo, hidrologia, flora y
vegetacion, fauna terrestre y emisiones fisicas asociadas.

Asi las cosas, el Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202503001134/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Analisis del cuarto fundamento de las reclamaciones

En relacion con art. 11 letra "c)" Ley N°19.300 (considerando N°3.2.4 precedente), el
Comité de Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

7.1.

Ambos Reclamantes plantean una reclamacion genérica en contra de la prediccion
y evaluacion de impactos en recursos naturales renovables del articulo 11 letra “c)”
de la Ley N°19.300, debido a la obstruccion o restriccion a la libre circulacion y
conectividad entre cordillera, llanos y costa, la afectacion de areas pastoreo y
trashumancia, areas recoleccién de recursos naturales —hierbas medicinales—,
relevando una inadecuada evaluacién de impactos sinérgicos con otros proyectos
presentes y futuros que afectarian actividades de trashumancia y pastoreo, asi como
lo insuficiente del plan de transito y comunicaciones.
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7.2.

7.3.

7.4.

El Titular expone, en su traslado de fecha 09 de febrero de 2026, que el Proyecto no
genera una susceptibilidad de afectacion directa sobre GHPPI, descartando asi
impactos significativos en el medio humano. Se argumenta que las obras se localizan
exclusivamente en predios privados, sin asentamientos, sitios de significacion cultural
ni uso comunitario de recursos naturales. Segun los analisis técnicos y la cartografia
presentada, los hitos culturales y rutas de trashumancia reclamados se situan fuera
del area de influencia, a distancias superiores a los cuatro kilbmetros.

Adicionalmente, el disefio del Proyecto garantiza la continuidad de las actividades
tradicionales mediante infraestructuras que no bloquean el transito ganadero y un plan
de comunicaciones especifico. Este descarte fue ratificado por la CONADI en su Of.
Ord. N°773/2025, validando la suficiencia de la caracterizacion realizada mediante
fuentes secundarias y triangulacion de datos ante la falta de acuerdos para obtener
informacion primaria. Finalmente, el Titular destaca que la operacion exitosa de la
Fase | del parque solar, sin incidentes ni reclamos comunitarios, respalda
empiricamente la compatibilidad del Proyecto con su entorno social y cultural.

A su turno, el Informe SEA Regional consigna que el Proyecto no genera una
susceptibilidad de afectacién directa sobre los GHPPI, descartando impactos
significativos en el medio humano. Esta determinacion se fundamenta en que las
obras se emplazan integramente en predios privados, sin asentamientos
permanentes, sitios de significacion cultural ni uso comunitario de recursos en el area
de intervencion. Las practicas de trashumancia, pastoreo y recoleccion se desarrollan
fuera del area de influencia, a distancias que superan los cuatro kilémetros.

Asimismo, se garantizaria la conectividad ganadera mediante badenes y la ausencia
de cierres en la linea de transmision, gestionando efectos indirectos menores a través
de un CAYV de transito.

En atencién a los antecedentes ventilados en el procedimiento, el Comité de
Ministros estima que:

7.4.1.  En primer lugar, y muy a pesar de su extension y formato, se advierte que lo
consignado en los arbitrios de ambos Reclamantes estriba realmente en una
reclamacion genérica en contra de la evaluacion de impactos sobre los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos con motivo de la
construccion y operaciéon del Proyecto, que nada innova con respecto a la
concreta manera en que el SEA abordé las preocupaciones vertidas en sus
observaciones ciudadanas, la que no puede prosperar conforme a lo
senalado en el considerando N°3.1 precedente.

7.4.2. Sin perjuicio de lo anterior, el Comité de Ministros hace presente que un
adecuado descarte de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 letra “c)” de la Ley N°19.300 debe centrarse en determinar si,
atendidas las partes, obras y acciones del Proyecto y su interaccion territorial,
existe una alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos (“SVCGH”) eventualmente vinculados al area de
estudio, particularmente comunidades indigenas diaguitas.

En este contexto, el expediente da cuenta de una evaluacién que se
desarrollé de manera iterativa, incorporando precisiones metodoldgicas,
complementaciones territoriales y medidas especificas de gestién, ademas
de CAV orientados a compatibilizar la ejecucion del Proyecto con las
dinamicas territoriales identificadas, sin perder de vista que la significancia
del impacto no se construye sobre afirmaciones generales, sino sobre la
relacion funcional entre las practicas descritas y el territorio efectivamente
influenciado por el Proyecto.

7.4.21. En el EIA, el Titular identificd, como interaccion principal con el
medio humano, el impacto “MH-1”, relativo al aumento en los
tiempos de desplazamiento por el incremento de flujos vehiculares
en rutas del entorno, particularmente asociado al transito de

17 de 31



7.42.2.

7.4.23.

7.424.

camiones en fases de construccion y cierre. Dicho impacto fue
calificado como negativo no significativo, sobre la base de
modelaciones que proyectaron demoras adicionales acotadas para
los usuarios habituales.

En esa misma etapa inicial, la caracterizacion indigena considero
que las comunidades indigenas diaguitas referidas en los recursos
de reclamacioén se ubicarian fuera del area de influencia directa del
Proyecto, por lo que no se anticiparon alteraciones significativas de
SVCGH en el area de emplazamiento.

Posteriormente, en ICSARA, la autoridad requirié profundizar y
ajustar la delimitacion del area de influencia del componente medio
humano indigena, en atencion a antecedentes —incluidos los
provenientes de CONADI- relativos a practicas de movilidad
territorial, particularmente trashumancia.

En especifico, se observé que una ruta de tfrashumancia asociada a
una comunidad diaguita podria aproximarse al area del Proyecto,
solicitindose incorporar esa dimensién funcional y descartar
fundadamente eventuales restricciones sobre el transito de ganado
y la continuidad de la actividad arriera. Esta exigencia provoco un
transito desde una mirada predominantemente asociada a
asentamientos hacia una caracterizacién que incorporara el uso
extensivo del territorio, rutas, quebradas, sectores de pastoreo y
otras expresiones territoriales propias de estas comunidades.

En ese contexto, ya se tuvo la ocasion de discurrir acerca de que no
fue posible concretar un proceso de levantamiento de informacion
primaria con la Reclamante CIDLL, pese a multiples gestiones de
contacto desplegadas por el Titular en distintas etapas. En
consecuencia, la caracterizacién del medio humano indigena debié
complementarse con fuentes secundarias disponibles, sin perjuicio
de incorporar, ademas, métodos de aproximaciéon no directiva,
observacioén en terreno y ejercicios de cartografia participativa para
robustecer el entendimiento funcional del uso territorial.

En paralelo, se incorporaron fuentes bibliograficas provenientes de
lineas de base de medio humano de distintos proyectos ingresados
al SEIA, entre los afos 2016 y 2024, asi como antecedentes
actualizados de rutas, flujos de desplazamiento y medios de
transporte, en especial respecto de las rutas C-442, C-440 y C-450.
Esta complementacién permitié distinguir entre el uso funcional de
ciertas rutas como infraestructura vial de conectividad general y la
existencia de usos tradicionales o practicas culturales cuya
continuidad pudiera verse afectada por la ejecucién del Proyecto. A
partir de este enfoque, el analisis no se limité a identificar para qué
se utilizaban las respectivas rutas, en qué periodos, con qué
intensidad y con qué relacién respecto del poligono de
emplazamiento del Proyecto.®

Respecto de las practicas tradicionales invocadas por los
Reclamantes, el expediente sistematiza principalmente cuatro
dimensiones: trashumancia y pastoreo; recoleccion de recursos
naturales —incluyendo hierbas medicinales y especies de uso

10 Respecto de la Reclamante CTDVH, lo cierto es que dicha asociacion carece de presencia fisica,
asentamientos o uso tradicional de recursos en el area de influencia del Proyecto, no habiendo sido relevada
de forma alguna por parte de CONADI. Ante ello, acierta el Titular al aseverar que, por su naturaleza de
asociacion y no de comunidad con personalidad juridica territorial, su pretensién de reivindicar intereses sobre
la totalidad de la Region de Atacama resulta juridicamente improcedente para establecer una afectacion directa.
Si bien la organizacién participd en instancias de participacion ciudadana y reuniones bajo el art. 86 del RSEIA,
esta no habria proporcionado datos cartograficos o testimoniales especificos que permitieran reevaluar el area
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7.4217.

alimenticio—; movilidad cotidiana asociada a rutas del territorio; y
sitios de significacién cultural —tales como sendero patrimonial,
tambos, piedra caida u otras referencias histéricas—. Sobre esta
base, y atendida la necesidad de evitar una delimitacion rigida, se
incorpord el reconocimiento de que los recorridos trashumantes
tienen caracter flexible y adaptativo, pudiendo variar de temporada
en temporada, segun disponibilidad de vegetacion, agua vy
condiciones climaticas. Precisamente por ello, el analisis se orientd
a identificar quebradas y sectores concretos donde se desarrollan
los desplazamientos y usos asociados, para determinar su relacion
espacial con el area de influencia del Proyecto y con sus obras.

En el caso de la Reclamante CIDLL, se describe que sus actividades
tradicionales se vinculan principalmente a ganaderia caprina
trashumante, agricultura y recoleccion de especies vegetales de uso
medicinal y alimenticio, incluyendo varilla blanca, pacul, ruda de
campo, salvia y copao. Sin embargo, se consigna que la
trashumancia se realiza entre la localidad de Llanos del Lagarto y
sectores cordilleranos a través de quebradas especificas —como El
Algarrobal- las cuales se localizan fuera del area de emplazamiento
del Proyecto. En la misma linea, los sitios de significacion cultural
identificados por la comunidad se ubican a distancias superiores a
5 km respecto del Proyecto, y el punto de significacion cultural mas
cercano corresponde a una antigua postura ubicada a mas de 4 km
del parque fotovoltaico. Esta constatacion territorial resulta relevante
para el descarte de impactos en SVCGH, en cuanto las practicas y
sitios invocados no se desarrollan en el area directa de intervencion
ni en un ambito espacial que pueda razonablemente asociarse a una
alteracion significativa por las obras permanentes del Proyecto.

En lo relativo a la continuidad de la movilidad y el transito de ganado,
el andlisis distingue entre el acceso al interior del poligono del
Proyecto —ubicado en predios privados y sujeto a cierres
perimetrales— y la libre circulacion en el resto del territorio,
incluyendo cauces naturales, quebradas y rutas publicas. En este
sentido, se senala que el cerco perimetral del Proyecto no
contempla la intervencién de cauces naturales, y que los caminos
de acceso incorporan intervenciones puntuales mediante badenes
de aproximadamente 600 centimetros de ancho, los cuales
permitiran el escurrimiento de aguas y el eventual paso de ganado.

Asimismo, se precisa que la linea de transmision eléctrica no
incorpora cierres que impidan el transito animal. Este enfoque,
ademas, considera la existencia de cercos instalados
histéricamente en el area por mas de 30 afios, que han impuesto
restricciones mayores al transito de ganado que las asociadas al
Proyecto, sin que ello haya impedido la permanencia de la actividad
trashumante en el sector. Con todo, el disefio del Proyecto incorpora
corredores que pueden facilitar el desplazamiento del ganado y la
fauna ante eventuales ajustes en las rutas utilizadas.

Sobre la base de lo anterior, y precisamente para hacerse cargo de
la incertidumbre inherente a practicas territoriales dinamicas,
durante la evaluacién se propuso un CAV consistente en un plan de
transito y comunicaciones, orientado a coordinar las actividades de
construccion con los eventuales desplazamientos de ganado
caprino durante los periodos de trashumancia, particularmente en
las rutas C-442 y C-450.

Adicionalmente, se integraron medidas de conservacion y

mantencion de rutas bajo control del Titular cuando corresponda,
con el objeto de evitar deterioros atribuibles a transito de vehiculos
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pesados del Proyecto, reforzandose asi el componente de gestion
para prevenir interferencias relevantes con movilidad y conectividad
territorial.

7.4.2.8. Asentado todo lo anterior, y teniendo presente que CONADI observé
inicialmente que no era posible validar las conclusiones del Titular
respecto a la inexistencia de impactos ambientales significativos en
los GHPPI, dicho OAECA se manifesté conforme luego de la
Adenda Complementaria, mediante el ya mencionado Of. Ord.
N°773/2025.

Ahora bien, el Comité de Ministros estima pertinente incorporar una precision
relevante en relacién con el Informe CONADI 2020, acompafado por la
Reclamante CIDLL. Dicho insumo caracteriza la ocupacion territorial de este
grupo humano como un sistema dinamico y de uso extensivo, estructurado
en practicas de movilidad estacional asociadas a trashumancia ganadera,
identificando rutas de desplazamiento, sectores de veranada e invernada,
majadas, quebradas y zonas de uso de recursos naturales, configurando un
territorio funcional amplio que se extiende desde sectores cordilleranos hasta
areas cercanas a la costa. Asimismo, describe actividades productivas y de
subsistencia, tales como ganaderia caprina y ovina, recoleccion de especies
vegetales, produccién de carboén, pirquineria y, en menor medida,
elaboracion de productos para comercializacion en centros urbanos.

7.4.3.1. Si bien este antecedente resulta relevante para comprender la
amplitud territorial con que la Reclamante CIDLL conceptualiza su
ocupacion, desde la perspectiva del descarte de SVCGH es que su
incorporacion no altera el eje metodologico esencial, puesto que,
aun cuando describa un uso del territorio de tipo extensivo, la
evaluacion debe traducir esa informacidn en relaciones espaciales
y funcionales concretas respecto del area del Proyecto,
distinguiendo el territorio amplio de referencia cultural de los
sectores donde efectivamente se desarrollan practicas de
trashumancia, pastoreo, recoleccion y sitios de significacion cultural
en relacion directa con el area de influencia del Proyecto.

En ese ejercicio, el propio expediente reconoce que varias de las
actividades tradicionales de la Reclamante CIDLL se emplazan
principalmente en quebradas ubicadas fuera del area de influencia,
y que los sitios de significacién cultural identificados por la
comunidad se encuentran a distancias superiores a 4 - 5 km. Por lo
mismo, el valor de dicho insumo para la evaluacion del Proyecto
estriba en servir de contexto para la comprension del uso extensivo,
pero no convierte automaticamente el area del Proyecto en un
territorio de interaccion directa ni permite inferir, por si solo, una
alteracion significativa de SVCGH si los lugares concretos de
practica se ubican fuera del area de influencia y no se advierten
restricciones relevantes de acceso o continuidad.

7.4.3.2. En términos de trazabilidad y sistematizacion, cabe reconocer que
la incorporacion expresa y detallada de dicho antecedente —incluida
su representacion cartografica— constituiria un elemento susceptible
de mejorar la claridad expositiva de la caracterizacion. Sin embargo,
desde el punto de vista del descarte de SVCGH, el expediente
permite sostener que la conclusion de fondo se mantiene, en tanto
los principales espacios de uso territorial y sitios de significacion
cultural de la Reclamante CIDLL se localizan a distancias superiores
a 20 km del area de emplazamiento del Proyecto, y los usos
territoriales mas cercanos -incluidas posturas y sectores de
recoleccién puntuales— se ubican igualmente fuera del area de
intervencion directa, sin superposicion material con las obras
permanentes.
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En consecuencia, aun integrando el marco amplio descrito por el Informe
CONADI 2020, no se configuran antecedentes que permitan afirmar una
alteracion significativa de SVCGH atribuible al Proyecto, especialmente
considerando que las medidas de gestion y coordinacion se estructuran
precisamente para prevenir efectos indirectos asociados a transito y
actividades temporales de construccion.

7.4.4. En suma, el descarte de impactos significativos sobre SVCGH se sustento
en la caracterizacion de practicas tradicionales y su localizacion efectiva
fuera del area de influencia del Proyecto; la distancia de los sitios de
significacion cultural respecto del area de emplazamiento; la inexistencia de
intervencion de cauces naturales por cierres perimetrales y la incorporacion
de badenes que mantienen permeabilidad; la ausencia de cierres en la linea
de transmisién que impidan transito animal; y, la implementacién de CAV de
transito, comunicaciones y mantencion de rutas, orientados a resguardar la
continuidad de practicas territoriales en periodos criticos.

Por todo lo anterior, el Comité de Ministros ha podido corroborar que, a partir de la
caracterizacion territorial levantada y de las complementaciones incorporadas durante
la evaluacién, las practicas de trashumancia, pastoreo, recoleccion y los sitios de
significacion cultural invocados por las comunidades se localizan fuera del ambito de
intervencion directa del Proyecto, y que las eventuales interacciones indirectas fueron
abordadas mediante compromisos de gestion y coordinacion, sin configurarse una
alteracion significativa de los SVCGH.

Asi las cosas, el Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202503001134/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Analisis del quinto fundamento de las reclamaciones

En relacion con articulo 11 letra "d)" Ley N°19.300 (considerando N°3.2.5 precedente), el
Comité de Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

8.1.

8.2.

Ambos Reclamantes plantean una reclamacion genérica en contra de la prediccion
y evaluacion de impactos por la proximidad con poblaciones, areas y recursos
protegidos del articulo 11 letra “d)” de la LBGMA, debido a la concreta proximidad o
insercion del Proyecto respecto de ellos, el sitio prioritario “Desierto Florido” y otras
areas y/o recursos de valor ambiental.

El Titular expone, en su traslado de fecha 09 de febrero de 2026, que siempre admitio
la generacion de un impacto significativo asociado al mentado componente,
especificamente referido al riesgo de afectacion del sitio prioritario "Desierto Florido".
Este impacto, identificado como “ET-1", consiste en el aumento del riesgo de
mortalidad de flora por intervencion directa en el ecosistema terrestre. El Titular
argumenta que la identificacién de este potencial riesgo fue precisamente lo que
determiné el ingreso del Proyecto mediante un EIA, asegurando una evaluacion
exhaustiva de los componentes sensibles.

Para abordar este impacto, recalca que se establecieron medidas de compensacion.
consistentes en la creacibn de dos areas de conservacion que suman 76,35
hectareas, disefiadas bajo los estandares de la “Guia metodolégica para la
compensacion de biodiversidad en ecosistemas terrestres y acuaticos continentales”
(SEA, 2023). Asimismo, se contemplan medidas de mitigacion que incluyen el
rescate, relocalizacion y monitoreo participativo de especies en categoria de
conservacion y ejemplares descritos para dicho sitio prioritario. Estas acciones fueron
analizadas y validadas por los organismos técnicos, descartando que la ejecucion de
las obras comprometa la integridad de este valor ambiental protegido.
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8.3.

8.4.

A su turno, el MMA informé, mediante el Of. Ord. N°2340/2026, que el Proyecto
reconocié un impacto significativo debido a su emplazamiento en el sitio prioritario
"Desierto Florido", asociado a la alteracién del ecosistema terrestre y la potencial
pérdida de floracién por intervenciones directas. La autoridad valido que los
antecedentes aportados son suficientes, destacando que la superficie total intervenida
representa solo un 0,16% del sitio prioritario, descartando efectos sinérgicos o
acumulativos relevantes.

Para abordar estos efectos, se establecieron medidas de compensacion, destacando
la creacidn de un area de conservacion de 76,35 hectareas. Asimismo, se contemplan
acciones de mitigacion, como el rescate y relocalizacién de flora en categoria de
conservacion, la reduccion de superficies a escarpar y programas de seguimiento de
la evolucion ecosistémica.

En atencién a los antecedentes ventilados en el procedimiento, el Comité de
Ministros estima que:

8.4.1. En primer lugar, se advierte que lo consignado en los arbitrios de ambos
Reclamantes estriba realmente en una reclamacién genérica en contra de la
evaluacién de impactos sobre poblaciones, areas o recursos protegidos con
motivo de la construccion y operacién del Proyecto, que nada innova con
respecto a la concreta manera en que el SEA abordo las preocupaciones
vertidas en sus observaciones ciudadanas, la que no puede prosperar
conforme a lo sefalado en el Considerando N°3.1 precedente.

8.4.2. Sin perjuicio de lo anterior, el Comité de Ministros, hace presente que el
énfasis de la evaluacion se centré en la localizacion total del Proyecto al
interior del sitio prioritario “Desierto Florido”, asi como en su eventual
interaccion con GHPPI y con recursos de valor ambiental, paisajistico y
cultural presentes en el territorio. En este contexto, la evaluacion evolucioné
progresivamente desde el reconocimiento inicial de impactos ecosistémicos
relevantes derivados del emplazamiento dentro del sitio prioritario
mencionado, hacia la incorporacion de ajustes de disefio, medidas de
minimizacion y compromisos ambientales destinados a reducir la
intervencion y resguardar atributos ecoldgicos del area, conforme a
requerimientos formulados durante el procedimiento.

8.4.2.1. En el EIA, el Titular reconocié expresamente el impacto “ET-1",
denominado “Alteracion del ecosistema del sitio prioritario Desierto
Florido”, calificandolo como un impacto negativo significativo, en
consideracion a que la totalidad de las obras del Proyecto se
emplazan dentro de dicho sitio prioritario de conservacion. La
significancia del impacto se sustentd en el alto valor ambiental del
territorio, y en la presencia de formaciones vegetacionales
xerofiticas y especies en categoria de conservacion asociadas al
fendmeno del Desierto Florido. En la misma etapa inicial, se
descart6 afectacion sobre otras areas protegidas —como el Parque
Nacional Llanos de Challe— y sobre humedales de relevancia
ecologica, atendida su distancia geografica respecto del
emplazamiento del Proyecto.

En relacion con GHPPI, el Titular sostuvo inicialmente que las
comunidades diaguitas identificadas se encontraban fuera del area
de influencia directa del Proyecto, indicando distancias aproximadas
de 22,3 km para la Reclamante CIDLL y 5,5 km para la Comunidad
Indigena Diaguita Aray Chacrit, en relacion con el area de
emplazamiento.

8.4.2.2. Posteriormente, la autoridad ambiental formuld, para la Adenda,
observaciones relativas tanto a la afectacion ecosistémica del sitio
prioritario como a la interaccion del Proyecto con comunidades
indigenas y recursos de valor ambiental. En particular, la SEREMI
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8.4.2.3.

8.4.2.4.

de Medio Ambiente solicitdé profundizar el analisis de afectacion
sobre especies en categoria de conservacion mediante la
realizacion de un microrruteo detallado, mientras que el SEA requirid
incorporar a la Comunidad Indigena Diaguita Chipasse Ta Tatara
dentro del area de influencia, considerando la proximidad de rutas
de trashumancia identificadas por CONADI.

En respuesta, el Titular desarrolld ajustes al /layout del Proyecto
mediante un proceso de microrruteo, lo que permitid reducir la
afectaciéon directa sobre especies en categoria de conservacion,
desde 1.137 individuos inicialmente identificados a un total de 429
ejemplares. Asimismo, se complemento el analisis de emisiones
atmosféricas, ampliando el area de influencia del material
particulado sedimentable, con el objeto de evaluar adecuadamente
la eventual afectacion sobre procesos de floracién asociados al
Desierto Florido. En esta misma instancia, el Titular informd que no
fue posible obtener informacion primaria directamente desde
algunas comunidades indigenas, por los motivos ya latamente
abordados mas arriba en este acto.

Ademas, incorporé- como medida voluntaria- el CAV denominado
“Plan de transito y comunicaciones”, orientado a coordinar el transito
vehicular del Proyecto con actividades de arrieria y desplazamiento
de ganado. En paralelo, propuso un programa de manejo de
germoplasma destinado a la conservacion ex situ de especies de
flora de interés, incluyendo la donacion de semillas a centros de
investigacion y conservacion especializados.

Para la Adenda Complementaria, la autoridad ambiental solicitd
profundizar el andlisis de sinergia y acumulacion de impactos
considerando la presencia de otros proyectos fotovoltaicos
emplazados dentro del sitio prioritario. En respuesta, el Titular
desarrollé un analisis sistematico de efectos acumulativos vy
sinérgicos, concluyendo que la ocupacién territorial conjunta,
correspondiente al Proyecto y otros proyectos vigentes, representa
aproximadamente un 0,091% de la superficie total del Desierto
Florido, estimandose una afectacion ecosistémica acotada a escala
regional. Asimismo, durante esta etapa, el Titular reestructuré su
estrategia de compensacion ambiental conforme a los lineamientos
de la guia de compensacién de biodiversidad del SEA de 2023,
proyectando una ganancia neta positiva equivalente a 39,14
unidades de biodiversidad.

Posteriormente, para la Adenda Excepcional, la autoridad mantuvo
observaciones relativas a la pérdida de banco de semillas y a la
afectacién potencial de los procesos de floracion producto de la
preparacion de terreno y remocion superficial del suelo, incluso en
sectores ubicados bajo los paneles solares. En respuesta, el Titular
introdujo una modificacion sustantiva al disefio y al método
constructivo, mediante la accion denominada “Reduccion de
superficies a escarpar”. En concreto, se comprometio a limitar las
actividades de remocion de suelo Unicamente a 24,62 hectareas
correspondientes a caminos y fundaciones, equivalente
aproximadamente al 6,6% del predio, manteniendo cerca de 313,84
hectareas —aproximadamente el 85% del area del Proyecto— en su
estado basal y sin escarpe, con el objetivo de favorecer la
conservacion del banco de semillas y permitir la ocurrencia de
floraciones bajo la infraestructura fotovoltaica.

Complementariamente, el Titular incorporé CAV asociados al

monitoreo de suelo, consistentes en el seguimiento durante cinco
afnos de propiedades fisicas y quimicas en areas no intervenidas
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8.5.

mediante escarpe. Asimismo, se robustecié el programa de
monitoreo participativo indigena, invitando expresamente a las
comunidades diaguitas Chipasse Ta Tatara y Llanos del Lagarto a
participar en la supervision de las actividades de rescate y
relocalizacion de flora.

8.4.3. Finalmente, en la RCA, la autoridad concluyé que el Proyecto no genera
afectaciéon significativa sobre poblaciones protegidas, sitios culturales o
recursos de valor patrimonial asociados a GHPPI, considerando que los
sitios identificados —tales como Piedra Caida, Tambos y otras areas de
significacion cultural—- se ubican a distancias superiores a 4 o 5 kilémetros
respecto del area de intervencién directa. En lo relativo a la gestion especifica
del impacto “ET-1", sobre el sitio prioritario “Desierto Florido”, la RCA aprobé
un conjunto de medidas definitivas orientadas a minimizar y compensar la
alteracion ecosistémica del territorio, entre las cuales se incluyeron: un plan
de vigilancia y control de especies exéticas invasoras —“MMET-7"—, un
estudio de evolucién del ecosistema durante la vida util del Proyecto —
“MCET-8"—, la creacion de un area de conservacion de 76,45 hectareas
dentro del sitio prioritario —“MCET-9"— y la implementacion de la medida de
reduccién de escarpe —“MMFV/ET-10"-.

Por todo lo anterior, el Comité de Ministro ha podido corroborar que la evaluacion del
articulo 11 letra “d)” de la LBGMA se desarrollé sobre la base del reconocimiento
expreso del impacto “ET-1" por emplazamiento integro en el sitio prioritario “Desierto
Florido”, incorporando sucesivos ajustes de disefio, medidas de minimizacion,
monitoreos y compromisos para resguardar sus atributos ecolégicos, y que,
paralelamente, se descartd afectacion significativa sobre otras areas y poblaciones
protegidas y sobre sitios culturales indigenas, atendida su localizacion y distancia
respecto del area de intervencion directa.

Asi las cosas, el Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202503001134/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Analisis del sexto fundamento de las reclamaciones

En relacién con articulo 11 letra "e)" Ley N°19.300 (Considerando N°3.2.6 precedente), el
Comité de Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

9.1.

9.2.

9.3.

Ambos Reclamantes plantean una reclamacion genérica en contra de la prediccion
y evaluacion de impactos en paisaje y turismo del articulo 11 letra “e)” de la Ley N°
19.300, debido a la afectacion severa del Desierto Florido con efectos negativos en
paisaje y turismo y la afectacion de sitios patrimoniales con negativos efectos
turisticos, con motivo de las obras, partes y acciones del Proyecto.

El Titular expone, en su traslado de fecha 09 de febrero de 2026, que el Proyecto
descart6 suficientemente alteraciones relevantes en el paisaje y el turismo, desde que
las obras no se emplazan en zonas de alto valor turistico, patrimonial o cultural.

Agrega, que el andlisis técnico determind que los hitos y actividades mencionadas por
ambos Reclamantes se situan fuera del area de influencia definida para el
componente. Asimismo, el Titular recalca que la operacion exitosa de la Fase | ha
demostrado empiricamente que el impacto visual es no significativo, validando los
modelos predictivos empleados en el EIA.

A su turno, el Informe SEA Regional consigna que el Proyecto no genera impactos
significativos bajo el articulo 11 letra “e)” de la LBGMA, descartando alteraciones
relevantes al paisaje y al turismo. Aunque se reconoce el valor ambiental del territorio
por su vinculo con el sitio prioritario “Desierto Florido”, la autoridad concluyé que el

24 de 31



9.4.

impacto paisajistico no es significativo gracias al disefio de las obras y la
implementacién de programas de seguimiento.

En materia de etnoturismo y observacion de cielos, se aclara que el parque no
contempla luminaria nocturna, evitando afectaciones visuales durante la noche.
Asimismo, el analisis técnico determind que los hitos de interés para ambos
Reclamantes se sitian mayoritariamente fuera del area de influencia directa. En
consecuencia, se ratifica la compatibilidad del Proyecto con el entorno, asegurando
que las preocupaciones sobre contaminacion visual y turismo fueron abordadas y
resueltas satisfactoriamente en la evaluacion.

En atencién a los antecedentes ventilados en el procedimiento, el Comité de
Ministros estima que:

9.4.1. Previo al analisis de fondo y como se ha venido advirtiendo reiteradamente
a lo largo del presente acto, se advierte que lo consignado en los arbitrios de
ambos Reclamantes estriba realmente en una reclamacion genérica en
contra de la evaluacién de impactos sobre paisaje y turismo con motivo de la
construccion y operacién del Proyecto, que nada innova con respecto a la
concreta manera en que el SEA abordd las preocupaciones vertidas en sus
observaciones ciudadanas, la que no puede prosperar conforme a lo
sefalado en el considerando N°3.1 precedente.

9.4.2. Sin perjuicio de lo anterior, el Comité de Ministros hace presente que la
evaluacion se centré6 en la eventual alteracién significativa del valor
paisajistico y turistico del territorio, incorporando -ademas- consideraciones
asociadas a la proteccion del patrimonio cultural y arqueoldgico presente en
el area de emplazamiento.

9.4.2.1. En el EIA, el Titular identifico el impacto “VP-1", denominado
“Alteracion del valor paisajistico y turistico”, el cual fue calificado
como negativo no significativo, sustentandose principalmente en
que las estructuras fotovoltaicas proyectadas presentan una altura
maxima aproximada de 2,4 metros y una disposicion horizontal y
lineal que no genera bloqueo relevante de vistas panoramicas ni
interrupcidn significativa de los atributos visuales predominantes del
paisaje desértico. En la misma linea, se indicé que el area de
emplazamiento del Proyecto presenta elementos antrépicos
preexistentes, tales como torres de alta tension y la Ruta 5, lo que
reduce la sensibilidad visual del entorno y permite descartar una
alteracion significativa atribuible a este.

Por otra parte, el Titular evalu6é el impacto “PC-1" asociado al
patrimonio cultural, calificandolo igualmente como negativo no
significativo. Para ello, se consigné que la revision bibliografica y la
caracterizacion arqueolégica inicial determinaron la ausencia de
monumentos nacionales declarados dentro de un radio de 30
kilbmetros respecto del Proyecto. Sin perjuicio de identificarse
huellas troperas y hallazgos arqueoldgicos menores, se concluyé
que las actividades de movimiento de tierra serian acotadas y de
baja magnitud.

9.4.2.2. Posteriormente, la autoridad ambiental formuld observaciones para
la Adenda, relativas tanto al componente paisaje como al patrimonio
cultural. En relacion con el valor paisajistico, se solicitd actualizar la
linea de base visual, atendido que las campafas fotograficas
iniciales no capturaban adecuadamente la maxima expresién del
fendmeno del Desierto Florido registrada durante el afio 2022. En
materia de patrimonio cultural, se requirid6 incorporar medidas
permanentes de supervision arqueoldgica durante actividades de
excavacion y movimiento de tierra. En respuesta, el Titular
desarrollé una nueva campafa de terreno e incorporé 15 nuevos
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9.4.3.

9.4.2.3.

9.424.

puntos de observacién destinados a representar adecuadamente
las condiciones paisajisticas asociadas al fendmeno de floracion del
desierto.

Asimismo, se incorpor6 el CAV “Charla y monitoreo arqueolégico”,
orientado a implementar inducciones preventivas al personal y
monitoreo permanente por profesionales especialistas durante las
excavaciones.

Luego, para la Adenda Complementaria, la autoridad solicitd
reevaluar el impacto “VP-1" considerando explicitamente el
escenario mas desfavorable asociado a la maxima expresién del
Desierto Florido, y complementar el analisis turistico con énfasis en
oferta local y potenciales efectos sobre actividades recreacionales y
de observacion paisajistica. En respuesta, el Titular amplié el
analisis visual incorporando un total de 20 fotomontajes, de los
cuales 10 representaron escenarios con presencia del fenomeno de
floracion.

A partir de dichos antecedentes, se concluyé nuevamente que el
disefio horizontal y de baja altura del parque solar no genera
obstrucciones visuales significativas ni pérdida relevante de
atributos biofisicos y escénicos del territorio. En cuanto al
componente turistico, se identific6 como unica infraestructura
turistica formal dentro del area de influencia la posada “La Casa
Amarilla”, concluyéndose que el Proyecto no afectaria su
funcionamiento ni accesibilidad. Complementariamente, se
propusieron medidas de puesta en valor turistica y ambiental,
incluyendo visitas guiadas programadas para establecimientos
educacionales durante periodos de floracion y la instalaciéon de un
mirador informativo asociado al fenédmeno del Desierto Florido.

Enseguida, la autoridad solicitd precisar para la Adenda Excepcional
la proximidad de las obras respecto de sitios de significacion cultural
mencionados por comunidades indigenas, tales como “Sendero
Patrimonial”, varios tambos y “Piedra Caida”, y fortalecer las
medidas de proteccion arqueoldgica para hallazgos registrados
dentro del area del Proyecto. En respuesta, el Titular establecié
areas de exclusién arqueolégica mediante buffers de 10 metros y
cercados perimetrales en torno a los sitios registrados,
particularmente para los hallazgos “TASA01” y “TASA08”.

Asimismo, se reforzo la estrategia de minima intervencién mediante
la formalizacion de la medida “Reduccion de superficies a escarpar”,
comprometiéndose a limitar la remocion de suelo a 24,62 hectareas
correspondientes a caminos y fundaciones, manteniendo
aproximadamente el 85% del predio en estado basal, con el objeto
de conservar el banco de semillas y favorecer la persistencia del
fendmeno de floracién bajo y entre las estructuras fotovoltaicas,
contribuyendo ademas a la mantencion de los atributos paisajisticos
del territorio.

Finalmente, la RCA concluyé que el Proyecto no genera una alteracion
significativa del valor paisajistico, turistico ni patrimonial del area de
emplazamiento, descartandose la concurrencia de los efectos establecidos
en el articulo 11 letra “e)” de la LBGMA. En relacién con el patrimonio cultural,
se ratificd que los sitios de significacién cultural asociados a comunidades
indigenas se localizan a mas de 5 kilometros respecto del area de
intervencion directa, quedando fuera de las areas de impacto fisico directo.
Asimismo, se formalizaron CAV de educacion y difusién patrimonial,
incluyendo la elaboracién de material educativo sobre patrimonio regional
para su distribucion en establecimientos educacionales y bibliotecas de la
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9.5.

comuna de Vallenar. Del mismo modo, se concluyé que el Proyecto no
afectara actividades vinculadas al astroturismo y observacién de cielos
nocturnos, atendido que no contempla luminarias permanentes de alta
intensidad durante la operacion.

Por todo lo anterior, el Comité de Ministros ha podido corroborar que el descarte de
impactos del articulo 11 letra “e)” se sustentd en una evaluacién iterativa del valor
paisajistico y turistico, actualizada para el escenario de maxima expresién del
Desierto Florido mediante nuevos puntos de observacion y fotomontajes, vy
complementada con medidas de minima intervencion del suelo y de puesta en valor.
Asimismo, se reforzé la proteccion patrimonial mediante exclusiones y monitoreo
arqueoldgico permanente, descartdndose una alteracién significativa del paisaje,
turismo y patrimonio.

Asi las cosas, el Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202503001134/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Analisis del séptimo fundamento de las reclamaciones

En relacion con articulo 11 letra "f)" Ley N°19.300 (considerando N°3.2.7 precedente), el
Comité de Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

Ambos Reclamantes plantean una reclamacion genérica en contra de la prediccion
y evaluacion de impactos en patrimonio cultural del articulo 11 letra “f)” de la Ley
N°19.300, debido a la afectacion al patrimonio arqueoldgico indigena, rutas troperas
y sitios patrimoniales, con motivo de las obras, partes y acciones del Proyecto, al
tiempo de cuestionarse la inexistencia de medidas adecuadas de proteccion,
mitigacion, compensacion o seguimiento para este componente.

El Titular expone, en su traslado de fecha 09 de febrero de 2026, que la evaluacién
de impactos sobre el patrimonio cultural permitid descartar fundadamente
afectaciones significativas. La caracterizacion etnografica y arqueoldgica desarrollada
en el EIA determiné la inexistencia de sitios o hallazgos de valor cultural, religioso o
espiritual dentro del area de influencia, conclusion validada técnicamente por el
Consejo de Monumentos Nacionales.

El Titular resalta que ambos Reclamantes admiten la ausencia de hallazgos
arqueologicos materiales en el sector inmediato de las obras. No obstante, y bajo un
enfoque precautorio, el Proyecto contempla la implementacién de un monitoreo
arqueolégico permanente durante toda la fase de construccion para supervisar los
movimientos de tierra, junto con un protocolo de hallazgos fortuitos conforme a la
normativa vigente. Finalmente, el Titular recalca que el analisis territorial descart
cualquier superposicion con hitos de significacion cultural intangible reclamados por
las comunidades, los cuales se situan fuera del area de influencia.

A su turno, el Informe SEA Regional consigna que el Proyecto no genera impactos
significativos sobre el patrimonio cultural, determinacion que se fundamenta en que
los sitios de significacion arqueoldgica, histérica y ceremonial se localizan
mayoritariamente fuera del area de influencia. Especificamente, hitos como el
“Sendero Patrimonial”’, tambos y “Piedra Caida” se sitian a mas de 5 kildbmetros de
las obras. Ahora bien, respecto del sitio histérico “Poblado N°6”, que se encuentra a
600 metros de distancia, se establecid que las emisiones y el ruido no alteran la
integridad de dicho sitio. Ademas, se descarté un uso indigena actual de estos puntos
y se asegurd la implementaciéon de labores de resguardo arqueoldgico segun la
normativa vigente.

En atencién a los antecedentes ventilados en el procedimiento, el Comité de
Ministros estima que:

27 de 31



10.4.1.

10.4.2.

10.4.3.

Como se ha venido advirtiendo reiteradamente a lo largo del presente acto,
lo consignado en los arbitrios de ambos Reclamantes estriba realmente en
una reclamacién genérica en contra de la evaluacion de impactos sobre el
patrimonio cultural con motivo de la construccion y operacion del Proyecto,
que nada innova con respecto a la concreta manera en que el SEA abordé
las preocupaciones vertidas en sus observaciones ciudadanas, la que no
puede prosperar conforme a lo sefialado en el considerando N°3.1
precedente.

Sin perjuicio de lo anterior, el Comité de Ministros hace presente que el
expediente da cuenta de que la linea de base arqueoldgica fue desarrollada
mediante una prospeccion pedestre, sistematica e intensiva, aplicando
transectas paralelas cada 20 metros y cobertura total en las areas de
intervencion asociadas al parque fotovoltaico y la faja de la linea de alta
tension, complementandose con revision bibliografica en un radio de 15 km.
A su vez, la linea de base paleontoldgica incorpord revision cartografica
geoldgica e inspeccion visual de superficie mediante 56 puntos distribuidos
homogéneamente en el area de estudio. Como resultado de dichas
campanas se registraron 21 hallazgos arqueoldgicos, correspondientes a
hallazgos aislados, sitios arqueolédgicos y rasgos lineales asociados a huellas
troperas, ademas de un hallazgo paleontolégico correspondiente al punto
“P21” asociado a trazas fosiles.

10.4.2.1. Durante la evaluacion, las principales observaciones formuladas por
la autoridad sectorial se orientaron a complementar la
contextualizacién historica y territorial de los rasgos lineales
identificados. En respuesta, se incorporaron antecedentes
historiograficos y levantamientos aerofotogramétricos que
permitieron complementar la caracterizacion de dichos elementos.

En este marco, se sostiene que las metodologias de levantamiento,
el esfuerzo de prospeccidon aplicado y las complementaciones
posteriores resultan consistentes con los criterios establecidos en el
protocolo arqueolégico aplicable, permitiendo contar con
antecedentes suficientes para la identificacion y caracterizacion de
los elementos patrimoniales presentes en el area de influencia del
Proyecto.

10.4.2.2. En lo relativo a la evaluacion de impactos, el Titular calificé la
alteracion al patrimonio cultural “PC-1" como un impacto negativo
no significativo, considerando principalmente la baja densidad
material y el caracter superficial de la mayoria de los hallazgos
registrados, asi como la ausencia de intervencion directa sobre
sitios de relevancia cultural o indigena identificados fuera del area
inmediata de obras.

En particular, se consigna que los sitios relevados en los recursos
de reclamacioén —tales como “Sendero Patrimonial”, diversos tambos
y “Piedra Caida’- se ubican a mas de 5 km de distancia de las obras
proyectadas, mientras que el sitio histérico “Poblado N°6” se localiza
fuera del area de intervencion directa, elementos que fueron
ponderados para descartar una afectacion directa relevante sobre
dichos objetos patrimoniales.

En relacion con la reclamacion relativa a la inexistencia de medidas de
mitigacién, compensacion, reparacion o seguimiento, se detalla que el Titular
comprometié, mediante CAV, un conjunto de acciones orientadas a
resguardar los hallazgos arqueolégicos y paleontoldgicos identificados en el
area de influencia del Proyecto.

10.4.3.1. En particular, mediante el compromiso “Charla y monitoreo
arqueolégico” —“CAV 12.9"-, se comprometié la realizacion de
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inducciones patrimoniales dirigidas al personal previo al inicio de
actividades con remocion de suelo, asi como la ejecucion de
monitoreo arqueoldgico y paleontolégico permanente durante
movimientos de tierra, mediante presencia de profesionales
especializados en cada frente de trabajo. Asimismo, se
comprometié la elaboracién de reportes periddicos dirigidos a la
Superintendencia del Medio Ambiente y al Consejo de Monumentos
Nacionales, incorporando registros técnicos y eventuales fichas de
hallazgo.

10.4.3.2. Por otra parte, mediante el compromiso “Proteccion al patrimonio
arqueologico” —“CAV 12.11"—, el Titular comprometi6 la delimitacién
y proteccion fisica de los sitios “TASAO01” y “TASA08” mediante
cercos y buffers de resguardo de 10 metros, ademas de la ejecuciéon
de levantamientos topograficos y registros aerofotogramétricos para
los rasgos lineales “TARL0O1” y “TARL02”. Complementariamente,
se contempla la instalacion de sefalética preventiva e informativa
destinada a evitar afectaciones indirectas derivadas del transito de
vehiculos y generacion de polvo en las cercanias de los sitios
identificados. Adicionalmente, a través del compromiso “Difusién y
puesta en valor de sitios arqueoldgicos” —“CAV 12.14"—, el Titular
comprometié la elaboracion y distribucion de material educativo
sobre el patrimonio arqueoldgico e histérico del area, dirigido tanto
al personal del Proyecto como a establecimientos publicos de la
comuna de Vallenar.

10.4.4. Sin perijuicio de lo anterior, el expediente también da cuenta de que, durante
la evaluacion, el Consejo de Monumentos Nacionales manifesto
discrepancias respecto del caracter de dichas acciones, sefialando que,
dado que los hallazgos arqueoldgicos constituyen monumentos nacionales
por el solo ministerio de la ley, las medidas comprometidas debian
entenderse como acciones obligatorias de resguardo patrimonial conforme a
la Ley N°17.288 y al protocolo arqueolégico aplicable, y no como CAV. No
obstante, en el marco de la evaluaciobn ambiental se mantuvieron dichas
acciones bajo dicha figura, sustentandose dicha definicién en la calificacion
de no significancia del impacto sobre patrimonio cultural en los términos del
art. 11 letra “f)".

Por otra parte, respecto del PAS 132, se consigna que durante la evaluacion
persistieron observaciones sectoriales vinculadas al incumplimiento de
antecedentes exigidos por el protocolo aplicable, particularmente en lo
referido a la acreditacién formal de una institucion depositaria regional para
los materiales recuperados. En este sentido, si bien la evaluacion considerd
que existian antecedentes suficientes para efectos de calificacion del
Proyecto, la RCA incorporé una condicion expresa que obliga al Titular,
previo al inicio de obras, a acreditar la aceptacion de la totalidad de los
materiales arqueoldgicos y paleontoldgicos por parte de alguna institucion
autorizada de la Region de Atacama.

10.4.5. En consecuencia, se observa que la evaluacion ambiental abordd Ila
susceptibilidad de afectacion sobre patrimonio cultural considerando la
identificacion y caracterizacion de los hallazgos presentes, su relevancia
relativa, la relacién espacial con las obras y la incorporacién de medidas de
resguardo, monitoreo y difusion. Asimismo, considerando que las
condiciones establecidas en la RCA deberan cumplirse previo al inicio de las
obras, se estima que el expediente incorpora mecanismos suficientes para
asegurar la adecuada gestién y proteccién de los elementos patrimoniales
identificados en el area de influencia del Proyecto.

10.5. Por todo lo anterior, el Comité de Ministros ha podido corroborar que el descarte de

impactos significativos en el patrimonio cultural se sustenté en una linea de base
levantada mediante prospeccion sistematica y complementaciones requeridas por el
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11.

Consejo de Monumentos Nacionales, identificandose y caracterizandose hallazgos
arqueologicos y paleontolégicos del area de intervencion. Asimismo, se incorporaron
medidas de resguardo, delimitacién, monitoreo permanente e induccion patrimonial,
junto con condiciones especificas en la RCA para asegurar depdsito autorizado
regional, descartdndose una afectacion significativa del patrimonio cultural.

Asi las cosas, el Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados permiten
concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202503001134/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Habiéndose analizado asi los fundamentos de fondo de los recursos de reclamacion
admitidos a tramite en el presente procedimiento recursivo, en atencién a lo expresado en
los considerandos precedentes, esta Secretaria resolvera a continuacion.

RESUELVE:

1.

RECHAZAR el recurso de reclamacion interpuesto, con fecha 28 de octubre de 2025, por
la Asociacién Indigena Consejo Territorial Diaguita del Valle del Huasco en contra de la
resolucion exenta N°202503001134, de 12 de septiembre de 2025, de la Comisién de
Evaluacién de la Regién de Atacama, de conformidad a lo argumentado en los
Considerandos N°4 a N°10 de este acto.

RECHAZAR el recurso de reclamacion interpuesto, con fecha 28 de octubre de 2025, por
la Comunidad Indigena Diaguita de Llanos del Lagarto en contra de la resolucién exenta
N°202503001134, de 12 de septiembre de 2025, de la Comisién de Evaluacion de la Region
de Atacama, de conformidad a lo argumentado en los Considerandos N°4 a N°10 de este
acto.

COMUNICAR que, en contra de la presente resolucion, se podra reclamar dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Tribunal Ambiental competente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 N°5 de la ley N°20.600, sin perjuicio de
ejercer cualquier otro recurso que reclamantes estimen oportuno.

Anétese; notifiquese al Titular y a los Reclamantes mediante correo electrénico; y
archivese.
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- Ministerio del Medio Ambiente

- Secretaria Regional Ministerial de Agricultura, Regién de Atacama

- Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social y Familia Region de Atacama
- Secretaria Regional Ministerial de Energia, Region de Atacama

- Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas, Region de Atacama

- Secretaria Regional Ministerial de Salud, Region de Atacama

- Secretaria Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones, Region de Atacama
- Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, Region de Atacama

- Servicio Agricola y Ganadero, Region de Atacama

- Servicio Nacional de Geologia y Mineria, Region de Atacama

- Servicio Nacional Turismo, Region de Atacama

- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

- Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Regiéon de Atacama

- Superintendencia del Medio Ambiente

- Direccion Regional Atacama, SEA

- Direccion Ejecutiva, SEA

- Divisioén Juridica, SEA

- Division de Evaluacion Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA
- Departamento de Recursos de Reclamacion
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