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REPUBLICA DE CHILE
COMISION DE EVALUACION
Regién del Maule

Califica Ambientalmente el Proyecto NUCLEO AGRICOVIAL

Resolucion Exenta N¢

Talca

VISTOS:

1°.

2°.

3°.

4°.

5°.

6°.

7°.

9°.

La Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto NUCLEO AGRICOVIAL, presentado
por “Agricovial S.A.” con fecha 24 de Otubre del 2018, su ADENDA de fecha 30 de abril del
2019 y su ADENDA COMPLEMENTARIA de fecha 16 de octubre de 201.

Los pronunciamientos y observaciones de los érganos de la administraciéon del Estado que,
sobre la base de sus facultades legales y atribuciones, participaron en la evaluacién de la DIA,
y que se detallan en el Capitulo 3 del Informe Consolidado de Evaluacién (ICE) de la DIA del
proyecto NUCLEO AGRICOVIAL.

La Resolucién Exenta N°121 de fecha 7 de noviembre del 2018 de la Direccién Regional del
Servicio de Evaluacién Ambiental, Regién del Maule, que decreta la realizacién de un proceso
de participacién ciudadana en el proceso de evaluacién de la Declaracién de Impacto
Ambiental del proyecto NUCLEO AGRICOVIAL.

El Acta de Evaluacién N° 47 de fecha 28 de diciembre del 2018 del Comité Técnico de la
Regién del Maule.

La Resolucién Exenta N°76 de fecha 4 de junio del 2019 de la Direccién Regional del Servicio
de Evaluacién Ambiental, Regién del Maule, que decreta la realizacién de una nueva etapa de
participacién ciudadana en el proceso de evaluacién de la Declaracién de Impacto Ambiental
del proyecto NUCLEO AGRICOVIAL por modificaciones sustantivas del proyecto o actividad y/o
los impactos ambientales que esté genera o presenta

La Resolucién Exenta N°1036 de fecha 21 de octubre de 2019, de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental, que suspende los plazos asociados a los procedimientos de
evaluacién de impacto ambiental.

El ICE de la DIA del proyecto NUCLEO AGRICOVIAL de fecha 15 de noviembre de 2019.

. El acuerdo de la Comisién de Evaluacién de la Regién del Maule, alcanzado en sesién de

fecha 25 de noviembre del 2019.

La Resolucion Exenta N° 178, de fecha 30 de diciembre de 2014, de la Comision de
Evaluacién de la Regién del Maule, que aprueba el reglamento de organizacién y
funcionamiento de la mencionada Comisidn.

10°. La Resolucién Exenta N° 66, de fecha 31 de mayo de 2016, de la Comisién de Evaluacién de

la Regidén del Maule, que autoriza al secretario de dicha Comisién para proceder de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo N°17 inciso 2° del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento
de la Comisién de Evaluacién de la Regién del Maule
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11°. Los demas antecedentes que constan en el expediente de evaluacioén de impacto ambiental de
la DIA del proyecto NUCLEO AGRICOVIAL

12°. Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, modificada
por la Ley 20.417; en el D.S. N2 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA); en la Ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el D.F.L. N2 1/19.653, de 2000, del MINSEGPRES,
que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N2 18.575, Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en el Decreto Numero 427
de fecha 11 de marzo de 2018, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que nombra al
sefior Pablo Milad Abusleme, como Intendente Regional del Maule; en la Resolucién Afecta N°
62 de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, de fecha 02 de febrero de
2015, que nombra a don René Alejandro Christen Ferndndez como Director Regional del
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién del Maule; y en la Resoluciéon N2 7, de 2019, de
la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma
de Razén.
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CONSIDERANDO:

1°.

Que, Agricovial S.A. (en adelante, el Titular), ha sometido al Sistema de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental (SEIA) la DIA del proyecto “Nucleo Agricovial” (en adelante, el Proyecto).
Los antecedentes del Titular son los siguientes:

Nombre o razén social Agricovial S.A.
Rut 96.993.240-7
L Camino El Romeral, Parcela 11, San Bernardo, Regién
Domicilio Metropolitana
Nombre del representante legal Antonio Alejandro Aguirre Ahumada
Rut del representante legal 10.736.094-8

Domicilio del representante legal

Camino El Romeral, Parcela 11, San Bernardo, Regién
Metropolitana

Correo electrénico del . . .

representante legal aaguirre@agricovial.cl

Teléfono del representante legal 225786900

2°. Que, conforme se indica en el ICE de fecha 15 de noviembre de 2019, el director del Servicio

3°.

4°,

de Evaluacién Ambiental de la Regién del Maule ha recomendado rechazar el Proyecto, por
cuanto:

* El Proyecto no acredita que cumple con la normativa de cardcter ambiental aplicable
identificada en el Punto 10.- de este documento

 El Proyecto no acredita que cumple con los requisitos de otorgamiento de caracter
ambiental contenidos en los Permisos Ambientales Sectorial aplicables identificados en los
Articulos 146, 148 y 156 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

* El Proyecto no acredita que no genera ni presenta los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que dan origen a la necesidad de
presentar un Estudio de Impacto Ambiental, segun el analisis realizado en el Punto 8.- de
esta Resolucién de Calificacion Ambiental.-

* El Proponente no ha subsanado los errores, omisiones e inexactitudes planteados en los
Informes Consolidados de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones.

Que, en sesién de 25 de noviembre del 2019 la Comisién de Evaluacién de la Regién del
Maule acordd calificar desfavorablemente el proyecto NUCLEO AGRICOVIAL, aprobando
integramente el contenido del ICE de fecha 15 de noviembre de 2019, el que forma parte
integrante de la presente Resolucién. Por lo tanto, conforme a lo indicado en el articulo 60
inciso segundo del Reglamento del SEIA, se excluyen de la presente Resolucién las
consideraciones técnicas en que se fundamenta.

Que, segln lo sefalado en la DIA y sus anexos, en su Adenda, y en su Adenda
Complementaria, los cuales forman parte integrante de la presente Resolucidn, la descripciéon
del proyecto es la que a continuacién se indica:

Tabla 4.1.- Antecedentes generales del proyecto o actividad

Objetivo general

El objetivo del proyecto industrial es implementar una planta avicola
en la comuna de Molina, para la produccién industrial de huevos

Descripcion general | El proyecto NUCLEO AGRICOVIAL, consiste en la construccién y
del proyecto operacién de una planta avicola en la comuna de Molina, para la

produccién de 972.800 huevos/dia y una permanencia de 1.252.000
aves

El Proyecto se ubicaria comuna de Molina, Provincia de Curicd, Regién
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del Maule, especificamente en el Fundo El Sauce a 21,9 km de la
ciudad de Molina por la Ruta K-175, que une la ciudad de Molina con el
Pargue Nacional Radal Siete Tazas

El emplazamiento corresponde a un territorio rural fuera de los limites
definidos por el Plan Regulador Comunal de Molina, en un predio de
830 hectdreas, dentro de las cuales 352 ha se utilizarian para el
emplazamiento de las obras del Proyecto, con una superficie
construida de 14,9 Ha

El Proyecto considera las siguientes instalaciones:

7 galpones de postura

3 galpones criadoras aves postura

1 fabrica de alimentos

1 galpén criadora reproductoras

3 galpones aves reproductoras

1 planta incubacién

1 sala de packing

1 galpén aves libres de jaula

4 galpones de secado y estabilizado de guano
1 area de acopio temporal de mejorador de suelos
1 bodega central

1 porteria

Ademads, considera red eléctrica de media y baja tensién, caminos
internos y red de conduccién de agua

Tipologia principal

I.4) Planteles y establos de crianza,
reproduccién de animales avicolas

engorda, postura y/o

Tipologias secundarias

Tipologia principal,

gzllicablgs?moa ;32 k.1.) Insta_laciones fabrilgs cuya p_otencia instalada sea igual o

partes obras o superior  a dos mil kilovoltios - ampere (2.000 KVA),

accion'es determinada por la suma de las capacidades de los
transformadores de un establecimiento industrial

0.8.) Sistemas de tratamiento, disposicién y/o eliminacién de

residuos sélidos con capacidad igual o mayor a 30 (ton/dia) de
tratamiento o igual o superior a cincuenta toneladas (50 t) de
disposicién

Vida util 50 anos

Monto de inversion

USD $ 33.000.000,000

Gestién, acto o faena
minima, que da
cuenta del inicio de

la  ejecucién del
proyecto de modo
sistematico y
permanente, para
efectos de la

caducidad de la RCA

El hito que marcard el inicio de la ejecucién del Proyecto
corresponderd a la faena minima que tendrd relacién con la
habilitacién de la instalacién de faena, la cual se estima debiera
comenzar en enero del afio 2020

Proyecto o actividad Si
se desarrolla por
etapas [X]
Proyecto o actividad No
modifica un proyecto [X]
o actividad existente
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Proyecto modifica
otra(s) RCA

No

[X]

Tabla 4.2.- Ubicacién del proyecto o actividad

Regién Maule
Provincia Curicé
Comuna Molina
Divisién politico- | El proyecto se ubicara fuera del limite urbano de la comuna de Molina,

administrativa

Provincia de Curicé, Regiéon de Maule.

Justificacién de la
localizaciéon

De acuerdo al Plan Regulador Comunal de Molina (PRCM), el Proyecto
se emplaza fuera del rango urbano, por lo que no esta regulado por el
Plan Regulador Comunal de Molina.

El emplazamiento del Proyecto fue determinado (segun el proponente)
en base a los siguientes criterios:

- Uso de suelo en zona rural.

- La lejanfa a los receptores cercanos por efectos de emisiones
atmosféricas (olor) asociadas al proyecto. Es decir, el emplazamiento
se encuentra lejano a centros poblados.

- La superficie total predial permite el aseguramiento de la
bioseguridad en el emplazamiento del proyecto, dando lugar a
factibilidades ambientales y sanitarias, las cuales se regulan
principalmente por las distancias, ademas de condiciones propias del
terreno como estar rodeado de montafias y tipo de vegetacion
(barreras naturales.) existente en los deslindes del predio, sumado a
la disponibilidad de agua en el correcto abastecimiento de todos sus
procesos.
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Superficie

El Fundo posee una superficie total disponible de 830 hectdreas, dentro
de las cuales 352 ha se utilizarian para el emplazamiento de las obras
del Proyecto, con una superficie construida de 14,9 hectareas

Superficie Superficie total | Superficie total

Obras Permanentes unitaria me Cantidad m2 ha
Fébrica de Alimentos 3.195 1 3.195 0,3195
Criadoras de Aves 866 1 866 0,0866
ﬁj’;‘;’;:smras de Aves| gy 3 2379 02379
Planta de Incubacién 960 1 960 0,096
Planta de Riles 30 1 30 0,003
Criadoras de Aves de postura| 1.501 3 6.004 0,6004
Galpones de Aves de postura| 2.812 7 30.932 3,0932
(ScTzl;ificacid:ey empaqF:JaeC)klng 2241 ! 2241 02247
fba:g’g';?zuge Aves postural ) o 4 6.308 0,6308
Galpones guano estabilizado | 7.500 4 7.500 0,75
Caminos internos predio 67.024 1 67.024 6,7024
Bodega Central 770 1 770 0,077
Porterfa 30 1 30 0,003
Linea de mediay baja tension| 244 1 244 0,0244
Total 115.033 32 153.973 15,3973
Obras Temporales ﬁ:i;t):rrif;c:re]z Cantidad it;perﬂcie total ﬁ:perﬁcie total
Bafios quimicos 3 2 6 0,0006
Bodega de materiales 30 1 30 0,003
Bodega Residuos peligrosos | 6 1 6 0,0006

Coordenadas UTM
en Datum WGS84
Huso 19 Sur

Las coordenadas de los vértices del poligono de 352 hectdreas de
emplazamiento de las obras del Proyecto son las siguientes:

Coordenadas Norte(m) Este(m)
V1 305.367 6.097.882
V2 305.823 6.097.502
V3 305.750 6.097.087
V4 305.939 6.096.588
V5 303.864 6.096.195
V6 305.980 6.095.711
V7 305.156 6.095.199
V8 304.848 6.095.495
V9 304.355 6.095.977
V10 304.239 6.096.143
V11 303.925 6.096.752
V12 303.882 6.096.808
V13 303.837 6.096.852
V14 304.778 6.096.882
V15 304.010 6.096.930
V16 304.208 6.097.210
V17 304.434 6.097.356
V18 304.832 6.097.552
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El camino de acceso al proyecto, para todas las fases del proyecto,

Caminos de Acceso corresponde a la Ruta K-175 camino al Sector El Sauce.

4.3.- Partes y obras del proyecto

Tabla 4.3.- Partes y obras del proyecto

sl Caracte
Nombre Descripcion r Fase

e Cierre perimetral: El predio ya cuenta con cierre
perimetral, previo a la ejecucién de cualquier obra
preliminar para la Fase de Construccién.

* Habilitaciéon de acceso y caminos internos Se
habilitard un acceso a la obra que permita la
entrada y salida de vehiculos, camiones, vehiculos
de carga, personal, etc. El acceso serd habilitado
por la Ruta K-175, ruta pavimentada que cuenta
con la respectiva sefalizacién de transito. Al | Permanente Construccién
interior del predio se habilitardn un caminos de
servicio o por los cuales circularadn los camiones
que transportan el alimento, guano, huevos y
aves, los vehiculos de la empresa y visitas que
ingresan a la Planta. Los caminos sumaran 9.470
metros de longitud y serdn de 8 metros de ancho
(considerando carpeta de radado y cunetas),
contardn con base de estabilizado en los rellenos y
ocuparan una superficie total de 75.760m?.

Obras
preliminares

Instalaciéon de | Se habilitard una instalacién de faena movil. Cada Temporal Construccian
faenas instalacion de faena ocupard una superficie de
emplazamiento de 560 m? y una superficie
construida de 316 m?. La instalacién de Faena consta
de los siguientes componentes:

« Cierre provisorio: El cierre provisorio delimitard el
area donde se ejecutara la obra especifica del
proyecto, se reforzaran los perimetros del frente
de trabajo para impedir el acceso a extrafios a la
zona de obras.

* Baflos quimicos: Se contempla la provisiéon e
instalacién de bafios quimicos moéviles, de facil
traslado. El nimero de bafios quimicos dispuestos
sera la cantidad suficiente para dar cumplimiento
al articulo 23 del D.S. N2 594/1999 del Ministerio
de Salud. Estos seran distribuidos a no mas de 75
m de las dreas de trabajo. La superficie donde se
emplazaran los baflos  quimicos  abarca
aproximadamente 6 m?, con una capacidad para
atender 30 personas.

¢ Bodega de Materiales: Se contempla el uso de un
conteiner de 40 pies, en el cual serdn
almacenados los materiales y herramientas de
construccién, asi como también los elementos de
proteccién personal que utilizardn los trabajadores.

e Bodega de Residuos Peligrosos (Respel): Se
habilitard una bodega de 6 m? en cada Instalaciéon
de Faena para almacenar residuos peligrosos, tales
como envases de pintura, pegamentos, solventes,
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entre otros.

e Bodega de Sustancias Peligrosas (Suspel): Se
habilitard una Bodega de Sustancias Peligrosas en
la cual se almacenardn sustancias que clasifiquen
como peligrosas de acuerdo al N.Ch 382/1 Of
2017, la que cumplird con lo dispuesto en el D.S.
N2 43/2016 del Ministerio de Salud. La bodega sera
de 6 m? de superficie y tendrd una capacidad
mdaxima de almacenamiento de 1.000 litros o 150
kg de sustancias peligrosas.

e Comedor: Se contempla el uso de un conteiner de
40 pies, es decir una superficie de 30 m?, el cual
estard habilitado como comedor para el personal
en la fase de construccién. Este contempla la
habilitacién de dos mesas con capacidad para 12
personas c/u. el tipo de comedor para esta
actividad dara cumplimiento al Articulo 28 y 29 del
D.S. N°594/1999 del Ministerio de Salud.

¢ Recinto temporal de trabajadores: Se considera
dos conteiner de 40 pies, es decir de 60 m?, en la
cual se dispondra de oficinas para el ejercicio de
labores administrativas y camarines del personal
para la fase de construccién.

» Estacionamiento: Al interior de la instalacién de
faenas se contempla la habilitacién de un &rea de
100 m? para el estacionamiento de los vehiculos,
camiones y maquinarias que se empleen para la
construccion del Proyecto.

e Estanque de combustible: Los camiones vy
magquinarias se abastecerdn de combustible en la
misma obra. Para ello, se habilitard una instalacién
de acuerdo con todas las exigencias de la
Superintendencia de Electricidad y Combustible
(D.S. N°160/2008, Reglamento de seguridad para
las instalaciones y operaciones de produccion vy
refinacién, transporte, almacenamiento,
distribucién y abastecimiento de combustibles
liquidos del Ministerio de Economia.

Construccién La construccion de las obras permanentes
de galpones y | comenzara con la preparacién del terreno, labor que
caminos implica el despeje de la cobertura vegetal del terreno
mediante escarpe, este contempla el retiro de la
vegetacion superficial y de las raices, la que sera
dispuesta en un lugar de disposicién debidamente
autorizado. El método constructivo comprende
principalmente las siguientes acciones:

¢ Acondicionamiento de terreno: El predio posee una
capa vegetal superficial, esta debe extraerse a
través del escarpe general de 20 cm para las
construcciones y 25 cm para los caminos,
exclusivamente de las superficies donde se
habilitardn los galpones, es decir, se escarpara una
superficie equivalente a 14,9 ha y 40.225 m3.
Ademds, se debe realizar la excavacion respectiva
para las fundaciones de Ilos galpones. La

Permanente

Construccién
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excavacion se estima removerd 15.000 m?® de
tierra. A continuacién, se indican las superficies a
escarpar para la instalacién de las obras. Los
restos de tierra y capa vegetal superficial seran
dispuestos dentro del predio.

« Obra gruesa: Esta accién considera la construccién
de las fundaciones sobre la cual se levantaran los
pilares de cada galpén, luego se procede al
armado de la estructura del techo para finalizar
con el radier del galpén junto con el cerrado
perimetral. También considera la instalacién de las
jaulas que contendran las aves y la instalacién de
las cintas transportadoras que retirardn el guano
de las jaulas. Finalmente considera la instalacién
del sistema eléctrico y de ventilaciéon. Toda la
infraestructura de los galpones es prefabricada,
por lo cual solo es necesario el armado de estos en
los sectores correspondientes.

e Terminaciones: Las obras de terminaciones
consideran las labores de afinacién de detalles, la
prueba del sistema eléctrico y los sistemas de
ventilacién entre otros. Las faenas en esta etapa
se limitan exclusivamente a trabajos menores
como la instalacién de cerdmicas, artefactos
sanitarios, ventanas, pintura, entre otros.

* Recepcidén de obras: Considera la tramitacién de la
recepcién municipal y respuestas a observaciones
realizadas por la Direccién de Obras Municipales
de las obras finalizadas correspondiente con el
cronograma de construccién programado.

Urbanizacién e Construcciéon y habilitacién del sistema de agua
potable: La construccién de la red de agua potable
se ird ejecutando en funcién del avance de las
obras de construccién de los galpones. El método
constructivo consiste en la excavacién de la zanja
con excavadora donde se instala la tuberia de
agua potable y luego se procede al relleno. El
avance es lineal, es decir, se va avanzando por
tramo (se excava, se coloca tuberia y luego se
rellena con el mismo material), no existe acopio ni
transporte de material excavado.

e Construccién y habilitacién del sistema de
alcantarillado: El sistema de recolecciéon vy
depuracién a de aguas servidas, consistird en
sistemas separados por instalacién compuestos
por planta de tratamiento de aguas servidas
(PTAS) o por fosas sépticas y drenes, que estaran
emplazadas en las diferentes instalaciones, cada
uno de los sistemas estard dimensionado de
acuerdo a su dotacién.

El método constructivo consiste en la excavacion
de la zanja con excavadora donde se instala la
tuberia de agua servida y posteriormente la fosa y
luego se procede al relleno.

» Tendido eléctrico: Se proyecta un tendido eléctrico
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de 23 kV para la conexiéon eléctrica de los
galpones. Este considera la instalacién de postes
de hormigén armado de 10 metros de altura.

Operacién de
la Planta
Avicola

Consiste en la puesta en marcha de la planta avicola,
la cual se llevard a cabo finalizado 1 afio de la fase
de construccién. Esta considera la producciéon de
972.800 huevos/dia, con la habilitacién de las obras
minimas para completar el proceso productivo
completo en la produccién de huevos.

La operaciéon de la Planta Avicola se ird habilitando
de forma progresiva de acuerdo al cronograma de la
fase de construccién (Tabla N°15. Cronograma de la
fase de construccién en Adenda Complementaria).
Con una produccibn esperada de 972.800
huevos/dia.

e Mantenimiento de los pabellones: La mantencién
de la Planta Avicola consiste en todas aquellas
actividades relacionadas con la mantencién de las
obras permanentes una vez finalizada un ciclo
productivo, es decir cada 2,3 afos. Estads son
fundamentales para asegurar las condiciones y
estandares ambientales, agronédmicos y sanitarios
del proyecto. Estos Ultimos trabajos se realizan en
periodos cada 1 o 2 aflos e implican la detencién
temporal de la operacién del pabellén
correspondiente.

Permanente

Operacién

Ciclo
productivo de
las aves

0 Recepcién de las pollitas: La importacién de las
15.000 pollitas tiene un tiempo de duracién de 1 a
5 dias. El tiempo de esta actividad depende de que
tan rdpido se importen y sean liberadas por el
SAG. Normalmente la liberacién de aves y llegada
a la planta es en promedio de 3 dias.

0 Crianza y postura de reproductoras: La crianza
y cuarentena de las reproductoras tiene una
duracién entre 15 a 19 semanas.

O Pabellones de producciéon: El proceso de
produccién tiene una duracién de 70 a 75
semanas.

0 Planta de Incubacién: El proceso de incubacién
tiene una duracién de 21 dias.

0 crianza de pollitas comerciales: El proceso de
crianza de pollitas comerciales dura 15 a 18
semanas.

0 Pabellones de postura: El proceso postura 70 a
105 semanas.

Una vez terminado el ciclo se deben reponer las
pollitas de importacién y llevar a cabo actividades de
mantencién que aseguren la bioseguridad del
proceso avicola.

El retiro y embalaje de los huevos de las aves que se
encuentran en jaula se deposita en una cinta
trasportadora la cual traslada los huevos a una zona

Permanente

Operacién
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central del predio, donde se ubica la sala de packing.

P Cantidad de
Genﬁ;zf/lg: de Cantidad Aves huevos
(unidades/dia)
Pabellones de
Postura en 160.000
sistemas 7 aves cada 896'000,
; huevos/dia
productivos uno
tradicionales
Pabellones de
Postura 4 24.000 aves | ;¢ 840 huevos/dia
sistemas libre cada uno
de jaula
972.800
Total huevos/dia
% huevo quebrado + descarte + no 131.3290
aprovechable (13,5%) huevos/dia
L. T 841.472
Produccién a Comercializar huevos/dia

Elaboracién
de alimento

La fabrica de alimentos corresponde a una
configuracién de silos, la que consta de tres sectores:
recepcion de materias primas, almacenamiento y
operaciones de molienda - mezclado.

Los silos principales equivalen a seis (6), los que
almacenan materias primeras, mientras que los silos
secundarios equivalen a diez (10) de fabricacién de
alimentos y silos de expedicién seis (6).

Los silos principales almacenan materias primas y los
secundarios aditivos de mezcla. Los silos de
expedicién corresponden a silos con alimento
terminado.

La fabrica de alimentos recibe materias primas en
dos formatos: grano y fino, los insumos consisten en:
maiz, soya, harina de carne, conchuela y afrecho. Los
aditivos de mezcla corresponden a vitaminas vy
aminoacidos (aa).

El ciclo de almacenamiento de las materias primas
es variable. Una vez recibidos, estos se almacenan
en los silos, para posteriormente pasar por
operaciones de mezclado directo y/o bien molienda,
ademas de incluir en un porcentaje de 1 a 2% de
aditivos e ingredientes funcionales

La mezcla permitird configurar  diferentes
formulaciones dependiendo de los requerimientos
especificos para cada pabellén de aves.

La generacién de alimento debera abastecer el total
de aves, es decir 1.522.000 aves, las que consumen
un promedio 100 gramos de alimento al dia.

Consumo
promedio
gr/dia

1.522.000 100

Alimento total

Total de Aves en kg/ dia

152.200

Permanente

Operacién

Packing y
clasificaciéon
de huevos

Los huevos se clasifican a través de un clasificador
de huevos automatico y se comercializan segin su
peso en gramos acorde a la norma N.Ch 1376 Of. 78
permitiendo clasificar hasta 850.000 huevos diarios.

Permanente

Operacién
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El manejo del guano se lleva a cabo en una serie de
procesos, el cual finaliza con la estabilizacién, el
manejo del guano serd igual para todos los galpones,
tal como se describe en el ANEXO 3 de la ADENDA
COMPLEMENTARIA. El proyecto generara
aproximadamente 124,8 ton/dia de guano.

El predio donde se emplazara el Proyecto tiene una
disponibilidad de terrenos para la aplicacién de
guano de aves ponedoras (GAP) estabilizado de
242,9 hectdreas promedio como enmienda orgdnica.
Considerando tal superficie se pretende aplicar 8.653
m?3/afio de mejorador de suelo.

0 Manejo de residuos veterinarios: Los residuos
veterinarios serdn retirados por una empresa

geessiglzgs de exterpa, . la cual contaré con las debidas | Permanente Operacién

autorizaciones para realizar el transporte vy

disposicién de tales residuos. Almacenados antes

de su retiro en una bodega RESPEL.

0 Manejo de aves muertas y huevos de descarte: El

almacenamiento de las aves muertas se realiza en

contenedores herméticos ubicados al exterior de

los galpones, estos tienen una capacidad de 18 m?3,

y estos residuos serdn retirados de forma

periédica, de 2 a 3 veces por semana por empresa

certificada por autoridad sanitaria y seran

dispuestos en lugar autorizado.

[0 Transporte de insumos y productos: El transporte

de insumos y productos durante la fase de

operacién se realizard a través de la ruta K-175.
Tabla 4.4.- Acciones del proyecto
Nombre Fase
Operacién de la Planta Avicola Operacién
Ciclo productivo de aves Operacién
Elaboracién de alimento Operacién
Packing y clasificacién de huevos Operacién
Gestion de Residuos Operacion
Evaluacién del estado de los galpones Cierre
Desarme de las estructuras Cierre
Restauracién de la morfologia, vegetacién y cualquier otro componente ambiental Cierre
gue haya sido afectado durante la ejecucién del proyecto
Prevencién de futuras emisiones para evitar la afectacién del ecosistema incluido Cierre
el aire, suelo y agua
Mantencién, Conservacién y Supervisién Cierre

Tabla 4.5.- Cronologia de las fases del proyecto o actividad

4.5.1.- Fase de Construucion

Fecha estimada de | La fecha de inicio de ejecucién del Proyecto se estima para enero de

inicio 2020.

Parte, obra o accién | El hito que marcard el inicio de la ejecucién del

gue establece el inicio | corresponderd a la instalacién de faena.

Proyecto

Fecha estimada de | Por otro lado el término de la fase de construccién se estima para

término 2029.

Parte, obra o accién | Una vez obtenidas las recepciones municipales del Proyecto

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648




que establece el
término

4.5.2.- Fase de Operacién
Fecha estimada de
inicio

Se estima la fecha de inicio de la fase de operaciéon en agosto de
2021.

Parte, obra o accién
que establece el inicio

La fase de operacién se iniciard una vez cumplida la recepcién de las
obras del primer afio de construccién, que corresponden a la entrega
de: camino interno al predio, 1 porteria, 1 criadora, 1 galpén de
secado de guano, 1 galpén de ave de postura sistema tradicional y 1
galpdn de aves de postura libre de jaula (Aviario).

Fecha estimada de

término

Se estima la fecha de término de la fase de operacién en el afio 2069

Parte, obra o accién

El hito que dara por finalizada la fase de operacién corresponde al

que establece el e S . .
término cumplimiento de la vida util de las instalaciones.
4.5.3.- Fase de Cierre

iFrfif:roa estimada  de Se estima la fase de cierre en el afio 2069.

Parte, obra o accién
gue establece el inicio

El hito que establecera el inicio de la fase de cierre corresponde a la
detencién de los equipos de los galpones.

Fecha estimada de
término

Por otro lado, se estima el término de esta fase en el afio 2069.

Parte, obra o accién
que establece el
término

El hito sera el término de la restitucién del terreno.

Tabla 4.6.- Mano de obra

Fases Ndmero maximo de personas
Construccién 30
Operacién 120
Cierre 30
Total 180

5.- Fase de construccion

5.1.- Partes, obras y acciones Fase de Construccién

5.1.1.- Partes y obras Fase de Construccién

Tabla 5.1.1.- Partes y obras Fase de Construccién

Obras preliminares

Instalaciéon de faenas

Construccién de galpones y caminos

Urbanizacién

5.1.2.- Acciones Fase de Construccion

Tabla 5.1.2.- Acciones Fase de Construccion

Nombre

Descripcién

Construccion del
Proyecto

El Proyecto se construird en un periodo de 10 afios, tiempo en el cual
se irdn habilitando las construcciones de acuerdo con el siguiente
cronograma segun se indica a continuacion:

Cronograma teérico de inicio de construccién
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2023 || 2028 | 2005 2027 || 208 || 2029

-]

o

Caminos y Porteria
Fabrica de alimentos
Packing

Cuarentena

Reproductora 1

Reproductora 2

Reproductora 3

Criadora 1

Criadora 2

Criadora 3

Planta Incubacion

Postura 1

Postura 2

Postura 3

Postura 4

Postura 5

Postura 6

Postura 7

Gallinero libre de jaula 1
Gallinero libre de jaula 2

Gallinero libre de jaula 3

Gallinero libre de jaula 4

Galpon secado guano N°1

Galpon secado guano N*2
Galpon secado guano N°3

X

Galpon secado guano N4

X

Fuente Tabla N°15 ADENDA COMPLEMENTARIA

5.2.- Suministros basicos Fase de Construccion

Tabla 5.2.- Suministros basicos Fase de Construccién

Nombre Descripcién
El proyecto cuenta con factibilidad eléctrica y empalme eléctrico
provisorio a la empresa. El Proyecto se conectard directamente al
Electricidad tendido existente en el predio mediante un empalme provisorio para

la fase de construccién, que posteriormente se reemplazard por el
definitivo. El proyecto cuenta con factibilidad eléctrica provista por la
empresa CGE.

Agua Potable

Para el abastecimiento de agua potable se considerara la utilizacién
de 2 estanques prefabricado para agua de 1.000 litros cada uno, los
cuales serdn abastecidos por medio de un camién aljibe. La
capacidad del estanque permitird disponer de un suministro
adecuado para la cantidad de mano de obra requerida, asegurando el
cumplimiento del D.S. N2594/1999 del MINSAL sobre Condiciones
Sanitarias y Ambientales Béasicas en los Lugares de Trabajo.

Servicios higiénicos

Durante esta fase del proyecto el personal contard con bafos
guimicos en la instalacién de faena del proyecto para un maximo de
30 trabajadores, de acuerdo con la normativa vigente D.S.
N°594/1999 del MINSAL, los que sera retirados y mantenidos por una
empresa autorizada exigiendo al contratista la documentacién que
acredite que el vertido se efectuard en un lugar autorizado.

Alimentacion

Se habilitardn comedores de dos mesas con capacidad para 12
personas c/u, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 28
del D.S. N°594/1999 del MINSAL, que en términos generales consiste
en constar con un recinto completamente aislado de las areas de
trabajo, provisto de mobiliario y equipamiento necesario para esta
funcién.

El Proyecto no considera la pernoctacién de trabajadores en el area

Alojamiento del Proyecto, toda vez que estos pernoctardn en sus respectivos
hogares o en los hospedajes cercanos.
El personal que labore durante las faenas de construccién puede
Transporte de | movilizarse diariamente desde la ciudad hacia el centro en transporte
personal publico y privado, ademdas el proyecto considera un bus para el

traslado de su personal.

Planta de hormigén

El proyecto no utilizard planta de hormigén.
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5.3.- Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar en Fase de Construccién

Tabla 5.3.- Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar

Nombre

Descripcion

No Aplica

El Proyecto no contempla la extraccidn o explotacién de recursos
naturales renovables.

5.4.- Emisiones y efluentes Fase de Construccién

5.4.1.- Emisiones a la atmosfera Fase de Construccion

Tabla 5.4.1.- Emisiones a la atmdsfera Fase de Construcciéon

Nombre Descripcion
Las principales emisiones atmosféricas asociadas a material
particulado y gases de combustién estardn relacionadas a las
Emisiones actividades de movimiento de tierra (escarpe y excavacién), la

Atmosféricas

transferencia de material, el transito de vehiculos por caminos
pavimentados y no pavimentados, combustién de maquinaria y
vehiculos.

5.4.2.- Emisiones liquidas o efluentes Fase de Construccién

Tabla 5.4.2.- Emisiones liquidas Fase de Construccién

Nombre

Descripcién

Emisiones liquidas

Considerando la cantidad méxima de trabajadores durante la fase de
construccién (30 como maximo), y un consumo de agua por cada uno
de ellos de 150 I/dia, se estima una generacién de 4,05 m3/dia de
aguas servidas.

5.4.3.- Emisiones de Ruido Fase de Construccién

Tabla 5.4.3.- Emisiones de Ruido Fase de Construccion

Nombre

Descripcién

Ruido

Considerando el escenario mas desfavorable, es decir: la Obra Gruesa
en todos los afios de construccién, todas las fuentes emitiendo ruido
de forma simultdnea y los receptores situados a nivel de suelo, se
obtiene que los resultados de las modelaciones sobre todos los
receptores Si cumplen la norma.

En el escenario de Obra Gruesa, los niveles de ruido sobre los
receptores a nivel de suelo fluctian entre 31,9 y 47,1 dB(A) sobre los
receptores determinados.

Mayores antecedentes, asi como la modelacién son expuestos en el
Anexo N°5 de la ADENDA Informe de Impacto Acustico.

5.4.4.- Otras emisiones Fase de Construccion

Tabla 5.4.4.- Otras emisiones Fase de Construccién

Nombre

Descripcién

Energia

El Proyecto no generard ninguna forma de energia en Fase de
Construccion

Otras emisiones en
Fase de Construccién

El Proyecto no generara otras emisiones en Fase de Construccién

5.5.- Residuos Fase de Construccion

5.5.1.- Residuos no peligrosos Fase de Construccion

Tabla 5.5.1.- Residuos no peligrosos Fase de Construccién
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Nombre

Descripcién

Residuos sdlidos no
peligrosos

Se generaran residuos domiciliarios y asimilables por las actividades
del Proyecto en los frentes de trabajo, y se estima una generacién
maxima de 0,896 kg residuos al dia, considerando 30 trabajadores.
Estos serdn recolectados y almacenados temporalmente en 3
contenedores de 100 litros y retirados 2 veces por semana para ser
dispuestos en sitios autorizados (mayores antecedentes ver PAS 140,
Anexo N°10 de la DIA, Permisos Ambientales Sectoriales).

Se estima se generardn 10 toneladas al afio de residuos de la
construccidn, los cuales seran almacenados en un contenedor de 18
m?® para luego ser retirado y dispuesto en sitios debidamente
autorizados.

Se estima la generacién de 63.000 toneladas de residuos de escarpe
y excavacion, los cuales se dispondran dentro de la misma obra
(mayores antecedentes ver PAS 140, Anexo N°14 de la ADENDA
COMPLEMENTARIA

5.5.2.- Residuos peligrosos Fase de Construccién

Tabla 5.5.2.- Residuos peligrosos Fase de Construccién

Nombre

Descripcién

Residuos peligrosos

Se estima se generardn alrededor de 180 kg al afio de residuos
peligrosos los cuales serdn almacenados en una bodega de residuos
peligrosos. Estos residuos serdn manejados conforme a sus
caracteristicas, dando cumplimiento al D.S. N2148/2003 del Ministerio
de Salud asegurando que los recursos renovables no estén afectos a
dichos residuos y por ende la salud de la poblacién (mayores
antecedentes ver PAS 142, Anexo N°15 de |Ila ADENDA
COMPLEMENTARIA

5.5.3.- Productos quimicos y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente Fase de

Construccion

Tabla 5.5.3.- Productos quimicos y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente

Fase de Construccion

Nombre

Descripcion

Productos quimicos y
otras sustancias que
puedan afectar el
medio ambiente

No se considera el uso de productos quimicos y otras sustancias que
puedan afectar el medio ambiente en Fase de Construccién

6.- Fase de Operacién

6.1.- Partes obras y acciones Fase de Operacién

6.1.1.- Partes y obras Fase de Operacién

Tabla 6.1.1.- Partes y obras Fase de Operacién

Nombre

Ver tabla 5.1.2.- donde describe como la construcciéon del Proyecto se desarrolla durante 10
anos en forma paralela a la operacién del mismo

6.1.2.- Acciones Fase de Operacion

Tabla 6.1.2.- Acciones Fase de Operacion

Nombre

Descripcién

Operacién de la Planta
Avicola

Consiste en la puesta en marcha de la planta avicola, la cual se
llevard a cabo finalizado 1 aflo de la fase de construccién. Esta
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considera la produccién de 972.800 huevos/dia, con la habilitacién de
las obras minimas para completar el proceso productivo completo en
la produccién de huevos.

La operacién de la Planta Avicola se ird habilitando de forma
progresiva de acuerdo al cronograma de la fase de construccién
(Tabla N°15. Cronograma de la fase de construccién en Adenda
Complementaria). Con wuna produccién esperada de 972.800
huevos/dia cuando todas las instalaciones se encuentren construidas
y funcionando

¢ Mantenimiento de los pabellones: La mantencién de la Planta
Avicola consiste en todas aquellas actividades relacionadas con la
mantencién de las obras permanentes una vez finalizada un ciclo
productivo, es decir cada 2,3 afios. Estds son fundamentales para
asegurar las condiciones y estdndares ambientales, agronémicos y
sanitarios del proyecto. Estos Ultimos trabajos se realizan en
periodos cada 1 o 2 afios e implican la detencién temporal de la
operacién de la respectiva unidad productiva

Ciclo productivo de
aves

[ Recepcién de las pollitas: La importacién de las 15.000 pollitas
tiene un tiempo de duracién de 1 a 5 dias. Normalmente Ia
liberacién de aves y llegada a la planta tarda en promedio de 3
dias.

0 Crianza y postura de reproductoras: La crianza y cuarentena de
las reproductoras tiene una duracién entre 15 a 19 semanas.

0 Pabellones de producciéon: El proceso de produccién tiene una
duracién de 70 a 75 semanas.

0 Planta de Incubacién: El proceso de incubacién tiene una
duracién de 21 dias.

0 crianza de pollitas comerciales: El proceso de crianza de pollitas
comerciales dura 15 a 18 semanas.

0 Pabellones de postura: El proceso postura 70 a 105 semanas.

Una vez terminado el ciclo se deben reponer las pollitas de
importacion y llevar a cabo actividades de mantencién que aseguren
la bioseguridad del proceso avicola.

El retiro y embalaje de los huevos de las aves que se encuentran en
jaula se deposita nen una cinta trasportadora la cual traslada los
huevos a una zona central del predio, donde se ubica la sala de
packing.

oA Cantidad de
Genﬁl:aet\:lﬁ): i Cantidad Ar\éi?nﬁgr huevos
(unidades/dia)
Pabellones de
Postura en 160.000
sistemas 7 aves cada hgz\?c.g?c?l’a
productivos uno
tradicionales
Pabellones de
Postura 24.000 aves P
sistemas libre 4 cada uno 76.800 huevos/dia
de jaula
972.800
Total huevos/dia
% huevo quebrado + descarte + no 131.3290
aprovechable (13,5%) huevos/dia
Produccién a Comercializar 841.472
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| huevos/dia |

Elaboracion de
alimento

La generacién de alimento deberd abastecer el total de aves, es decir
1.522.000 aves, las que consumen en 100 gramos de alimento al dia.

Consumo .
Total de Aves promedio Allmeknt;);%tal en
gr/dia 9
1.522.000 100 152.200

Packing y clasificacion
de huevos

Los huevos se clasifican a través de un clasificador de huevos
automadtico y se comercializa. Segun su peso en gramos acorde a la
norma N.Ch 1376 Of. 78 permitiendo clasificar hasta 850.000 huevos
diarios.

Gestién de Residuos

El manejo del guano se lleva a cabo en una serie de procesos, el cual
finaliza con la estabilizacién, el manejo del guano sera igual para
todos los galpones, tal como se describe en el ANEXO 3 de la ADENDA
COMPLEMENTARIA. El proyecto generard aproximadamente 124,8
ton/dia de guano fresco

El predio donde se emplazara el Proyecto tiene una disponibilidad de
terrenos para la aplicacién de guano de aves ponedoras (GAP)
estabilizado de 242,9 hectdreas promedio como enmienda organica,
segun se sefala en la Figura 12, Pagina 146 de la ADENDA
COMPLEMENTARIA. Considerando tal superficie se pretende aplicar
8.653 m3/afio de mejorador de suelo.

0 Manejo de residuos veterinarios: Los residuos veterinarios seran
retirados por una empresa externa, la cual contara con las debidas
autorizaciones para realizar el transporte y disposicién de tales
residuos. Almacenados antes de su retiro en bodega respel.

0 Manejo de aves muertas y huevos de descarte: El almacenamiento
de las aves muertas se realiza en contenedores herméticos
ubicados al exterior de los galpones, estos tienen una capacidad de
18 m3, y estos residuos seran retirados seran retirados de forma
periddica, de 2 a 3 veces por semana por empresa certificada por
autoridad sanitaria y serdn dispuestos en lugar autorizado.

0 Transporte de insumos y productos: El transporte de insumos y
productos durante la fase de operacién se realizard a través de la
ruta K-175.

6.2.- Suministros basicos Fase de Operacién

Tabla 6.2.- Suministros basicos Fase de Operacién

Nombre Descripcién
Para esta fase, el suministro de electricidad serd a través de la
compafiia eléctrica mas cercana al sector. Ademds, se contard de
equipos electrégenos para todos los pabellones. Se consideran
Electricidad grupos electrégenos de respaldo: 18 galpones con 1 grupo

electrégeno c/u de 175 KVA, 1 planta de incubacién con un grupo
electrégeno de 170 KVA y 1 fabrica de alimentos con un grupo de 400
KVA.
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Abastecimiento de
Agua para Aves

Para esta fase, el suministro de agua se realizard a través de los
pozos N2 1 de 26 |/seg (anteriormente N26) y el pozo N22 de 10 It/seg
(anteriormente N27). Los cuales estdn proceso de tramitacién de la
Solicitud de Aprovechamiento de Agua en la DGA que se encuentra
en el ANEXO N°1 de la ADENDA COMPLEMENTARIA

Consumo Promedio Agua Potable por
ave

0,18 l/ave/dia

Consumo Total Agua Potable
litros

273.960

Abastecimiento de
Agua Potable

Para esta fase, el suministro de agua potable para consumo humano
serd a través del suministro de agua se realizard a través de los
pozos N2 1 de 26 I/seg y el pozo N22 de 10 It/seg. Los cuales estan
proceso de tramitacién de la Solicitud de Aprovechamiento de Agua
en la DGA. Esta agua que previa a ser utilizada pasara por un proceso
de potabilizacién con un sistema de filtrado e inyeccién de cloro.
Considerando que una persona consumo 150 litros al dia, se estima
un consumo diario de 18.000 litros.

Servicios Higiénicos

Los servicios higiénicos consisten en la utilizacién de fosas sépticas,
la memoria de célculo para el sistema considerando un personal
mdaximo de 120 personas se presenta en el Anexo N°10 de la DIA
“PAS 138".

Dando cumplimiento al D.S. 594/99 “Reglamento sobre Condiciones
Sanitarias y Ambientales bdsicas en los lugares de trabajo” del
MINSAL

Agua Industrial

En esta fase del Proyecto serd requerida agua industrial para
actividades de mantencidén/lavado de la planta de incubacién, en la
cual se utilizan entre 15 a 20 m?® de agua industrial, la frecuencia de
este lavado es cada 2 semana, es decir 2 veces al mes. Es decir, para
el lavado de la planta de incubacién se utilizan como maximo 40 m?
al mes de agua industrial.

Alimentacion

Se considera la habilitacién de comedor para un mdaximo de 50
personas, los cuales se distribuyen en 3 turnos para la utilizacién
para esta fase del proyecto.

Alojamiento y
Transporte

No se considera alojamiento pero si transporte de personal para esta
fase del proyecto. Es esta fase el proyecto se contempla el traslado
de personal al plantel a través de buses provistos por Agricovial. En
esta fase no se contempla el uso de campamento ni de otro tipo
dentro del predio.

6.3.- Productos generados Fase de Operacién

Tabla 6.3.- Productos generados Fase de Operacién

Nombre

Descripcién

Huevos

En la fase de operacién se generaran 972.800 huevos/dia de
produccién total.

Mejorador de Suelo

A méaxima capacidad el proceso producird como subproducto 124,8
Ton/dia de mejorador de suelo

6.4.- Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar Fase de Operacién

Tabla 6.4.- Recursos naturales a extraer, explotar o utilizar Fase de Operacién

Nombre Descripcién
El proyecto contempla el aprovechamiento de agua a través del
suministro de agua potable para consumo humano serd a través del
Agua suministro de agua se realizard a través de los pozos N2 1 de 26 |I/seg

y el pozo N°2 de 10 It/seg. Los cuales estan proceso de tramitacion de
la Solicitud de Aprovechamiento de Agua en la DGA que se encuentra
en el ANEXO N°1 de la ADENDA COMPLEMENTARIA
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6.5.- Emisiones y efluentes Fase de Operacién

6.5.1.- Emisiones a la atmdsfera Fase de Operacion

Tabla 6.5.1.- Emisiones a la atmdsfera

Nombre Descripcién
En la fase de operacién, las emisiones serdn generadas
Emisiones principalmente por el tradnsito de vehiculos medianos y pesados por

atmosféricas

caminos no pavimentados al interior del predio. La siguiente tabla
presenta el resumen de la fase de operacién del Proyecto.

6.5.2.- Emisiones liquidas o efluentes Fase de Operacién

Tabla 6.5.2.- Emisiones liquidas Fase de Operacién

Nombre

Descripcién

Emisiones liquidas

Considerando la cantidad mdéxima de trabajadores durante la fase de
operacién (120 como méximo), y un consumo de agua de cada uno
de ellos de 150 l/dia, se estima de una generacion de 16,2 m?3/dia de
aguas.

N° de Consumo diario Aguas servidas Aguas servidas
trabajadores (L/dia) (L/dia) (m3/dia)
120 18.000 16.200 16,2

6.5.3.- Emisiones de Ruido Fase de Operacién

Tabla 4.8.5.3.- Emisiones de Ruido Fase de Operacién

Nombre

Descripcion

Ruido

Considerando el escenario més desfavorable en la Fase de Operacién:
con todas las fuentes emitiendo ruido de forma simultdnea y los
receptores situados a nivel de suelo, se obtiene que los resultados de
las modelaciones sobre todos los receptores cumplen la normativa
correspondiente

En el escenario de Operacién del Proyecto, los niveles de ruido sobre
los receptores a nivel de suelo fluctian entre 24,9 y 37,1 dB(A) sobre
los receptores determinados. Mayores antecedentes, asi como la
modelacién se encuentran en el Anexo N°5 de la ADENDA y Anexo
N°25 de la ADENDA COMPLEMENTARIA

6.5.4.- Otras emisiones Fase de Operacién

Tabla 4.8.5.4.- Otras emisiones Fase de Operacién

Nombre

Descripciéon

Otras Emisiones

El proyecto no contempla la generacién de otras emisiones.

6.6.- Residuos Fase de Operacién

6.6.1.- Residuos no peligrosos Fase de Operacién

Tabla 6.6.1.- Residuos no peligrosos Fase de Operacién

Nombre Descripcién
Residuos sélidos no | Los residuos sélidos asimilables a domiciliarios son aquellos residuos
peligrosos domésticos que se generaran por las actividades del proyecto en los

frentes de trabajo, y se estima la generaciéon de 107,52 kg/dia/. Se
contempla un equipo maximo de 120 personas.

Total de residuos . . L.
Tipo de residuo considerando 120 Frecut_-:-nua D|sp_05|C|on
retiro final
personas
Residuos sélidos 107,52 kg/d 2 veces por semana En sitio
asimilables a por servicio Municipal autorizado
domiciliarios ambiental y

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648




Total de residuos
Tipo de residuo considerando 120
personas

Frecuencia Disposicién
retiro final

sanitariamente

De acuerdo al tipo de materiales utilizables durante la fase de
operacién del proyecto se estiman las siguientes tipologias de
residuos generados.

Guano de aves: Se estima una generacién promedio de 110 ton/dia
con un maximo de generacién de 124,8 ton/dia. Para efectos del
manejo de guano, se considera un retiro desde los puntos de
generacién (galpones) de tres veces por semana.

Aves muertas: Se estima la generaciéon de 0,67 ton/dia de aves
muertas considerando: la operacion de todos los galpones
proyectados de la planta avicola, una capacidad de alojamiento
maxima de 1.522.000 aves, una mortalidad de 0,03% diaria y un
peso de 1,5 kg por ave.

6.6.2.- Residuos peligrosos Fase de Operacién

Tabla 6.6.2.- Residuos peligrosos Fase de Operacién

Nombre Descripciéon

En la fase de operacién del Proyecto la bodega para los residuos
peligrosos estd concebida exclusivamente para el almacenamiento de
este tipo de residuos.

Clese
0 Canticlad (@t 18 Periodo de Disposicion
Tipoderesicho lkgmes DS. adnmacenaniento final
1482008)
Envase de insumo
veterinario %0 A4020
Residuos peligrosos Tubos Tiempo méximo
1 1.3 de Empresa
Residuo fluorescentesfampolietas almacenamiento 6 | certificada en
Peligroso [ Trapos, guaipes, ropas y meses 0 75% de sitio
papeles sucios y 10 1.3 la capacidad de la |  autorizado
contaminados zona de acopio.
Lubricantes 200 It 1.3
Tola pi1l

6.6.3.- Productos quimicos y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente Fase de
Operacion

Tabla 6.6.3.- Productos quimicos y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente
Fase de Operacién

Nombre | Descripcién
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Productos quimicos u
otras Sustancias
Peligrosas

Estdn asociadas al programa de vacunacién de las aves y a la
condicién sanitaria de la planta de incubacién

Sustancja Cantidad Clasificacion Utilizacién Almacenamiento
Compusoie | 000 | emale | wamencion | it
gg;?aug;) 5 litros Infla(rr31)able Desinfectante Bodega Suspel
Pedr;n;r;?aaggto 20 kg Com(k;tli:[?nte Desinfectante Bodega Suspel
Glutaraldehido 20 kg Infla(rr31)able Desinfectante Bodega Suspel
cccjﬁzzgterat?:aiéi 10 litros Cor(rg)sivo Desinfectante Bodega Suspel

7.- Fase de cierre

7.1.- Partes, obras y acciones Fase de Cierre

7.1.1.- Partes y obras Fase de Cierre

Tabla 7.1.1.- Partes y obras Fase de Cierre

Nombre

Al finalizar la vida util del Proyecto de 50 afios, se considerara evaluar su continuidad
operativa. En caso, que no se lleve a cabo la continuidad, se llevara a cabo la fase de cierre del
Proyecto, de duracién estimada de 1 afo. Esta fase consiste en desmantelar las obras fisicas y
restituir las condiciones de emplazamiento, llegando a lograr el mismo aspecto que tenia la
zona antes del desarrollo del proyecto.

7.1.2.- Acciones Fase de Cierre

Tabla 7.1.2.- Acciones Fase de Cierre

Nombre

Descripciéon

Evaluacién del estado
de los galpones

En esta primera etapa se llevaria una profunda inspeccién de las
estructuras que componen los galpones de reproductoras, galpones
de crianza, planta de incubacién, fabrica de alimentos, etc.

Desarme de las
estructuras

Luego de la inspeccién se comienza con el desarme de la estructura
de los galpones para posteriormente estos materiales ser segregados
y dispuestos de manera diferenciada en rellenos autorizados,
reutilizados o reciclados. Las unidades que no puedan ser
desmontados en partes seran demolidas y llevadas a un sitio de
disposicion final autorizado.

Restauracién de Ia
morfologia,
vegetacioén y cualquier
otro componente
ambiental que haya
sido afectado durante
la ejecucién del
proyecto

0 Retiro parcial de vestigios de ocupacién de obras civiles
permanentes a excepcidon de caminos. Los hormigones seran
picados y removidos hasta 30 cm de profundidad, asi como
también toda la infraestructura.

0 En las zonas en las que se realizase demolicién de las estructuras
o bien se observase inestabilidad en los taludes, se llevaria la
restauracion y consolidacién de taludes a partir del relleno de
tierras, colocaciéon de geomallas o mallas de hidrosiembra y la
plantacién de especies autdctonas de la zona.

0 Los caminos no se veran afectados ya que seran utilizados por
propietarios del predio.

Se retiraran restos de escombros y materiales de desecho con el fin
de dejar el area limpia y despejada para uso futuro. Seran
transportados por empresas autorizadas y dispuestos en sitios
autorizados por autoridad sanitaria y ambiental.
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Prevencién de futuras
emisiones para evitar
la afectacién del
ecosistema incluido el
aire, suelo y agua

Debido a que el terreno quedard practicamente como en su estado
basal, no se presentardn condiciones que generen futuras emisiones.

Mantencién,
Conservacion y
Supervision

Luego de realizadas las actividades de desmantelamiento, no serd
necesario realizar actividades de mantencién, conservaciéon vy
supervision en el drea por lo descrito anteriormente.

8°. Que el andlisis de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N°

19.300 es el siguiente:

8.1.- Analisis sobre el riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de

efluentes, emisiones y residuos

Tabla 8.1.- Andlisis sobre el riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad
de efluentes, emisiones y residuos

Impacto ambiental

Afectacién sefalada en el Articulo N°5 del RSEIA sobre de la salud de
la poblacién por emisién de olores

Existencia de
poblacién cuya salud
pudiera verse
afectada

Existe poblacién identificada en el drea de influencia del Proyecto

Los siguientes antecedentes a justifican que no es posible descartar que el Proyecto genera o

presenta riesgo para la

salud de la poblacién debido a la cantidad y calidad de los efluentes,

emisiones o residuos, en consideracién a lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento del SEIA:

a) La superaciéon de
los valores de |las
concentraciones y
periodos establecidos
en las normas
primarias de calidad
ambiental vigentes o
el aumento o
disminucioén
significativos,
corresponda,
concentraciéon por
sobre los limites
establecidos en éstas.
A falta de tales
normas, se utilizaran
como referencia las
vigentes en los
Estados que se
sefalan en el articulo
11 del Reglamento.

segun
de la

Se generaran emisiones de material particulado y gases durante las
Fases de Construccién, Operacidn y Cierre del Proyecto.

b) La superaciéon de
los valores de ruido
establecidos en la
normativa ambiental
vigente. A falta de
tales normas, se
utilizaran como
referencia las vigentes
en los Estados que se
sefialan en el articulo
11 del Reglamento.

El Proyecto genera emisiones de ruido segun Tablas 5.4.3.- y 6.5.3.-
de esta Resolucién de Calificacion Ambiental y fundamenta el
cumplimiento del D.S.38/11 del Ministerio del Medio Ambiente

c) La exposicién a
contaminantes debido

El Proyecto genera emisiones a la atmdsfera segin Tablas 5.4.1.- y
6.5.1.- de esta Resolucién de Calificacién Ambiental

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648




al impacto de las
emisiones y efluentes
sobre los recursos
naturales renovables,
incluidos el suelo,
agua y aire, en caso
que no sea posible
evaluar el riesgo para
la salud de la
poblacién de acuerdo
a las letras anteriores.

d) La exposicién a
contaminantes debido
al impacto generado
por el manejo de
residuos sobre los
recursos naturales
renovables, incluidos
el suelo, agua vy aire.

Respecto de la afectacion sefialada en el Articulo N°5 del RSEIA sobre
de la salud de la poblacién por emisién de olores:

Se consulté por las emisiones odorantes del Proyecto en el ICSARA
N°634 del 007 de diciembre del 2018 en el contexto de lo presentado
en DIA en las preguntas 5.1.4.-, 5.1.5.- 5.1.6.-, 5.1.7.-, 5.1.8.- 5.1.9.-
5.1.10.-,5.1.11.-5.1.12.-,5.1.13.-, 5.1.14.- y 5.1.15.-

En ADENDA el Proponente modifica las dimensiones del proyecto lo
cual reduce la produccién de guano e introduce modificaciones a la
gestiéon del mismo.

En especifico, respecto a la gestion del guano las modificaciones
introducidas en ADENDA se refieren a que en la DIA se propone 1
guanera abierta de 3,3 hectareas para un maximo de 186,3 ton/dia
de guano y en ADENDA se proponen 4 galpones de estabilizacién con
sistema mecanizado de volteo para un maximo de 124,8 ton/dia de
guano y que ubicarfan en el mismo poligono de la guanera descrita
en DIA

Como consecuencia de lo anterior se realizan consultas en ICSARA
COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019 respecto de la
necesidad de actualizar la informacién de las emisiones odorantes en
las preguntas 4.1.1.-, 4.1.2.-, 4.1.3.- 41.4.-, 41.5.-, 41.6.-, 4.1.7.-,
4.1.8.-,4.1.9.-,4.1.10.-y 4.1.11.-

La pregunta 1.6.- sehala “Respecto del guano estabilizado se solicita
incorporar los siguientes antecedentes: 1.6.1.- Sefalar las
caracteristicas de ingreso del guano al tratamiento de estabilizado
1.6.2.- Especificar los pardmetros, valores y medios de verificacién
que serdn utilizados para determinar que el guano se encuentra
estabilizado 1.6.3.- Se solicita acreditar el cumplimiento del
contenido de humedad del guano estabilizado y su verificacién ”
(ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019)

La pregunta 1.16.- sefiala “implementar un procedimiento de
seguimiento de la inmisién de olores en los receptores identificados”
(ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019)

La pregunta 3.3.8.- sefala: “Se solicita describir los indicadores
objetivos (y el sistema de registro de los mismos) que serdn
utilizados para establecer que el guano se encuentra estabilizado”
(ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019)

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente adjunta informacién que
es objeto de observaciones de tal forma que el andlisis de dicha
ADENDA COMPLEMENTARIA concluye que no es posible descartar la
afectacion sefialada en el Articulo N°5 del RSEIA sobre la salud de la
poblacién por emisién de olores dado que:
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a.- En ADENDA COMPLEMENTARIA respuesta 3.3.8.- el Proponente
sefiala que “El indicador objetivo que serd utilizado para establecer
si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en
producto terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras
serdn registrados en una bitdcora que estard disponible en el
plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefiala que la
respuesta no acredita que el solo pardmetro contenido de
humedad de cuenta de los cambios en la composicién del guano
durante el proceso en los galpones de secado.

La respuesta 3.3.8.- no se hace cargo de lo sefialado en respuesta
1.6.- donde el Proponente sefiala que “Cuando el guano que en un
principio se cargo por el acceso del galpdén llega al otro extremo de
la nave se completa un ciclo de secado. Durante este ciclo
producto de la temperatura que alcanza el guano, va perdiendo
humedad por evaporacién y se transforma en un producto seco,
inocuo que ha perdido olor y humedad. Cuando ésta es menor o
igual al 25 % es posible indicar que el material se encuentra en
condicién estable.” En respuesta a la pregunta 1.6.- se entregan
las caracteristicas quimicas del guano fresco (Imagen N°3 de la
ADENDA COMPLEMENTARIA) y del guano estabilizado (Imagen N°5
de la ADENDA COMPLEMENTARIA) no obstante presenta Ia
informacién de la composicién quimica antes y después del
tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de
establecer las caracteristicas objetivas a controlar respecto del
guano estabilizado. El solo pardmetro, contenido de humedad no
da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no
permite descartar que se produzca reactivacién del guano
estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad
original, por lo que no es posible descartar que, en caso de
recuperar el contenido de humedad, se produzca emisién de
olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa

Dado que no se establecen con claridad los pardmetros que
acrediten la estabilizacién del guano, el solo contenido de
humedad es insuficiente para acreditar que el guano estabilizado
no presenta las caracteristicas contaminantes del guano fresco se
concluye que no es posible descartar la afectacién descrita en el
Articulo N°5 del RSEIA literal d.- exposicion a contaminantes
debido al impacto generado por el manejo de residuos, en
especifico por las emisiones odorantes producidas por la gestién
del guano

b.- Se seflala que en la respuesta 1.22.- de la ADENDA el Proponente
indica: “Finalmente, previo a la aplicacién del producto terminado
(mejorador de suelo) se presentara al Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) un plan de aplicacién del guano estabilizado, una vez que el
Proyecto se encuentre en su fase de operacion en régimen
permanente y se defina el o los predios propios del titular como
receptores de dicho producto.”

De esta forma en ADENDA no se define la actividad de aplicacién
de guano estabilizado, ni en su metodologia ni en la zona de
aplicacién del mismo

El Proponente estaba informado expresamente de la necesidad de
mantener la coherencia de la informacién a ser presentada en
ADENDA COMPLEMENTARIA, tal es asi que la pregunta 1.1.- del
ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019 sefiala:
“El Proponente deberd considerar que cualquier modificacién del
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Proyecto en la ADENDA COMPLEMENTARIA, respecto de lo
presentado en ADENDA, deberd ser respaldada con el
correspondiente andlisis y actualizacién de: el drea de influencia
del Proyecto, de los PAS involucrados, de la normativa aplicable,
de la planimetria, del andlisis de los impactos ambientales
involucrados y del andlisis de los Articulos N°5 al N°10 del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(RSEIA). Al respecto el Proponente deberd mantener la coherencia
de la informacidn que entregue entre las diferentes partes de la
ADENDA COMPLEMENTARIA y en particular con la actualizacién de
las Fichas Resumen. Complementariamente el Proponente debe
tener presente que para poder descartar si un efecto o impacto es
significativo, previamente debe ser identificado y cuantificado,
luego debe ser comparado con lo normado y recién podriamos
indicar objetivamente si se trata de un efecto impacto
significativo, situacién que finalmente determinaria si existe o no,
la afectacidn de un literal del articulo 11 de la Ley 19.300.”

No obstante lo anterior en ADENDA COMPLEMENTARIA el
Proponente cambia la informacién anterior y agrega la actividad de
aplicacién de guano estabilizado, pero no la considera (en los
términos sefialados en la pregunta 1.1.- del ICSARA
COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019), como parte de
la modelacién de olores

c.- Dado que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del
guano estabilizado en el predio no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la ADENDA
COMPLEMENTARIA, modelacién que, ademss, presenta
observaciones metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio
Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y
evaluacién de impacto por olor en el SEIA” se concluye que no es
posible descartar la afectacién descrita en el Articulo N°5 del RSEIA
literal c.- exposicién a contaminantes debido al impacto generado
por el manejo de residuos, en especifico por las emisiones
odorantes producidas por la gestién del guano

Por todo lo sefalado se concluye que no es posible descartar la
afectacion sefialada en el Articulo N°5 del RSEIA sobre de la salud de
la poblacién literal c.- exposiciéon a contaminantes debido al impacto
generado por el manejo de residuos, en especifico por las emisiones
odorantes producidas por la gestién del guano

8.2.- Andlisis sobre los efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire

Tabla 8.2.- Andlisis sobre los efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire

Impacto ambiental | Afectacién sefialada en el Articulo N°6 del RSEIA

Los siguientes antecedentes justifican que no es posible descartar que el Proyecto genera o
presenta efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire, en consideracién a lo dispuesto en el articulo 6 del
Reglamento del Reglamento del SEIA:

Recursos naturales
renovables escasos, | No es posible descartar la existencia de recursos renovables escasos,
Unicos o | Unicos o representativos

representativos.

a) La pérdida de suelo | Respecto a la afectacién sefalada en el Articulo N°6 del RSEIA sobre
0 de su capacidad | del recurso natural suelo:
para sustentar
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biodiversidad por
degradacién, erosién,

impermeabilizacién,
compactacién
presencia
contaminantes.

o
de

Se consulté por la afectacién sobre recurso natural suelo del Proyecto
en el ICSARA N°634 del 007 de diciembre del 2018 en el contexto de
lo presentado en DIA en la pregunta 5.6.-

En ADENDA el Proponente modifica las dimensiones del proyecto lo
cual reduce la produccién de guano e introduce modificaciones a la
gestién del mismo

En especifico respecto a la gestién del guano las modificaciones
introducidas en ADENDA se refieren a que en la DIA se propone 1
guanera abierta de 3,3 hectdreas para un maximo de 186,3 ton/dia
de guano y en ADENDA se proponen 4 galpones de estabilizacién con
sistema mecanizado de volteo para un maximo de 124,8 ton/dia de
guano y que ubicarfan en el mismo poligono de la guanera descrita
en DIA ademds el Proponente incluye en ADENDA la actividad de
aplicacién del guano estabilizado

Como consecuencia de lo anterior se consulta en ICSARA
COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019 dada la necesidad
de actualizar la informaciéon de las caracteristicas del guano
estabilizado, en orden a descartar afectacién al suelo producto de la
aplicacién del mismo y se consulta ademdas sobre otras posibles
afectaciones al suelo por parte del Proyecto

La pregunta 1.6.- sefala: “Respecto del guano estabilizado se solicita
incorporar los siguientes antecedentes: 1.6.1.- Sefalar las
caracteristicas de ingreso del guano al tratamiento de estabilizado
1.6.2.- Especificar los pardmetros, valores y medios de verificacion
que serdn utilizados para determinar que el guano se encuentra
estabilizado 1.6.3.- Se solicita acreditar el cumplimiento del
contenido de humedad del guano estabilizado y su verificacion ”
(ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019)

La pregunta 3.3.8.- sefala: “Se solicita describir los indicadores
objetivos (y el sistema de registro de los mismos) que seran
utilizados para establecer que el guano se encuentra estabilizado”
(ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019)

La pregunta 4.4.- sefala: “Se solicita al proponente fundamentar que
no se producen los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas
en el Articulo N°6 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental respecto del recurso natural suelo agregando los
siguientes antecedentes: ...”

En ADENDA COMPLEMENTARIA respuesta 3.3.8.- el Proponente sefiala
que “El indicador objetivo que serd utilizado para establecer si el
guano esta estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn
registrados en una bitdcora que estara disponible en el plantel para
consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la respuesta no
acredita que el solo pardmetro contenido de humedad de cuenta de
los cambios en la composiciéon del guano durante el proceso en los
galpones de secado.

A mayor precisién se informa que la respuesta 3.3.8.- no se hace
cargo de lo sefialado en respuesta 1.6.- donde el Proponente sefala
que “Cuando el guano que en un principio se cargo por el acceso del
galpdn llega al otro extremo de la nave se completa un ciclo de
secado. Durante este ciclo producto de la temperatura que alcanza el
guano, va perdiendo humedad por evaporacion y se transforma en un
producto seco, inocuo que ha perdido olor y humedad. Cuando ésta
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es menor o igual al 25 % es posible indicar que el material se
encuentra en condicién estable.” En esta respuesta 1.6.- se entregan
las caracteristicas quimicas del guano fresco (Imagen N°3 de la
ADENDA COMPLEMENTARIA) y del guano estabilizado (Imagen N°5 de
la ADENDA COMPLEMENTARIA) no obstante presenta la informacién
de la composicién quimica antes y después del tratamiento en los
galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado.
El solo pardmetro, contenido de humedad no da cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el tratamiento descrito
por el Proponente

Se observa que la caracterizacién quimica del guano fresco y del
guano estabilizado, como resultado del proceso descrito por el
Proponente, de tal forma que el contenido de humedad es insuficiente
para acreditar la estabilizacién del guano y consecuentemente para
fundamentar las condiciones para una posterior aplicacién

La estabilizacion del guano, fundada en wuna caracterizacién
verificable, (pregunta 1.6.- del ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del
009 de julio del 2019) es condicién necesaria indispensable para
establecer fundadamente las tasas de aplicaciéon del mismo (pregunta
4.4.2.- del ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019)

Del andlisis de la ADENDA COMPLEMENTARIA se concluye que no
responde adecuadamente las preguntas 1.6.-, 3.3.8.-, 4.4.-, 4.4.2.- del
ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019

ya que no describe la actividad de aplicacién de guano estabilizado
en los términos solicitados, ademas de agregar poligonos fuera del
area de influencia del Proyecto, los cuales no estan adecuadamente
caracterizados

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se
dispondra el guano estabilizado los poligonos 1 y 3 que se ubican
fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y
suelo, en situacién que no entrega descripcién de las actividades
destinadas al transporte y disposicién en suelo del guano
estabilizado, tampoco de se entrega caracterizaciéon del suelo donde
se propone disponer guano estabilizado. Se destaca que los poligonos
1 y 3 no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron
informados en ADENDA COMPLEMENTARIA, y con ello las posibles
implicancias sobre cuerpos de aguas superficiales y subterraneas.

Por todo lo sefalado se concluye que no es posible descartar la
afectacién sefalada en el Articulo N°6 del RSEIA sobre del recurso
natural suelo en especifico lo sefialado en el literal a.- la pérdida de
suelo o su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacion,
erosién, impermeabilizacién, compactacién o presencia de
contaminantes.

b) La superficie con

plantas, algas,
hongos, animales
silvestres 'y  biota
intervenida,

explotada, alterada o
manejada y el

impacto generado en
dicha superficie. Para
la  evaluacién del
impacto se deberd

Respecto a la afectacion sefialada en el Articulo N°6 del RSEIA sobre
del recurso natural fauna:

En el contexto de lo presentado por el Proponente en la DIA se
consulté en el ICSARA N°634 del 007 de diciembre del 2018 sobre la
necesidad de fundamentar que no se producen los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el Articulo n°6 del RSEIA,
especificamente en la pregunta 5.3.-

Se reitera que el PAS 146 no fue presentado en la DIA del Proyecto
dado que no se describen en dicha DIA actividades que requieran
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considerar la
diversidad bioldgica,
asi como la presencia
y abundancia de
especies silvestres en
estado de
conservacion o la
existencia de un plan
de recuperacion,
conservacion

gestion de dichas
especies, de
conformidad a lo
sefialado en el articulo
37 de la Ley 19.300.

dicho PAS

En ADENDA el Proponente incorpora los antecedentes técnicos y
formales del Art N°146 del RSEIA, dado que agrega, en dicha ADENDA
actividades que requiere dicho PAS y que no estaban contempladas
en la DIA del Proyecto, del mismo modo argumenta en su respuesta a
la pregunta 5.3.- del ICSARA que no se producen los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el producia afectacién al
recurso natural fauna en los términos seflalados en el Articulo N°6 del
RSEIA

No obstante lo anterior la informaciéon presentada fue objeto de
observaciones en el ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio
del 2019, de tal forma que en la pregunta 4.3.- nuevamente se
solicita justificar que no se producen los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en el Articulo N°6 del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental respecto del recurso
natural fauna

Se reitera que en ADENDA el Proponente cambia la fuente de agua
del cauce superficial Estero la Vifia a 3 pozos profundos, ubicados
fuera del predio caracterizado en el proceso de evaluacién ambiental
(ver Tabla N°1 de este informe) sin entregar ningdn antecedente
respecto a la caracterizacién de la fauna que pudiera ser afectada por
la ejecucién de las obras necesarias para conducir el agua desde
dichos pozos a las instalaciones del Proyecto, tampoco se entrega en
ADENDA un andlisis de los posibles impactos sobre la fauna que,
dicha extraccion de agua, pudiera provocar tanto en Fase de
Construccién como en Fase de Operaciéon (ver pregunta 1.1- del
ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019)

En respuesta a la solicitud, en ADENDA COMPLEMENTARIA el
Proponente agrega informacién, incluyendo un muestreo de fauna
que se utiliza como antecedente en la respuesta a la pregunta 4.3.- y
en la actualizaciéon del PAS 146 en el ANEXO N°16 de la ADENDA
COMPLEMENTARIA

Del anélisis de la ADENDA COMPLEMENTARIA el servicio competente
concluye que Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales
sefialados en el Articulo 146 del RSEIA, dado que el muestreo de
fauna realizado adolece de deficiencias metodolégicas, de tal forma
qgue la informacién presentada en dicha ADENDA COMPLEMENTARIA
no permite asegurar que la captura y relocalizacién propuesta no
genere afectacién a la fauna presente en el sitio de emplazamiento
del proyecto

Complementariamente se informa que en el ANEXO N°16 de la
ADENDA COMPLEMENTARIA el proponente describe como area de
influencia para el PAS 146 el poligono original el Proyecto sin
considerar en dicho anédlisis el drea contemplada para la disposicién
de guano estabilizado que se encuentra fuera del area de influencia
para los componentes flora, fauna y suelo segin se aprecia en las
siguientes figuras:
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Fuente Pag 8 Fig 1 PAS 146
ANEXO 16 ADENDA
COMPLEMENTARIA

Fuente Pag 146 Fig 12
ADENDA COMPLEMENTARIA

De lo anterior se desprende que en la ADENDA COMPLEMENTARIA el
Proponente no analiza la posible afectacién a la fauna que pudiera
existir en los poligonos 1 y 3 para disposicién de guano estabilizado y
que ademas dichos poligonos no fueron evaluados ambientalmente,
dado que solo han sido incorporados en la ADENDA
COMPLEMENTARIA

Por lo sefialado el SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO Regién del Maule
concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales
sefialados en el Articulo 146 del RSEIA y consecuentemente no es
posible descartar que se producen los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en el Articulo N°6 del RSEIA sobre el recurso
natural fauna

b) La superficie con

plantas, algas,
hongos, animales
silvestres y  biota
intervenida,

explotada, alterada o
manejada y el

impacto generado en
dicha superficie. Para

la evaluacion del
impacto se deberd
considerar la

diversidad bioldgica,
asi como la presencia
y abundancia de
especies silvestres en
estado de
conservacion o la
existencia de un plan
de recuperacion,
conservacién

gestion de dichas
especies, de
conformidad a lo
sefialado en el articulo
37 de la Ley 19.300.

Respecto a la afectacién sefialada en el Articulo N°6 del RSEIA sobre
del recurso natural flora

En el contexto de lo presentado por el Proponente en la DIA se
consultd en el ICSARA N°634 del 007 de diciembre del 2018 sobre la
necesidad de fundamentar que no se producen los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el Articulo n°6 del RSEIA,
especificamente en la pregunta 5.2.-

No obstante lo anterior la informacién presentada fue objeto de
observaciones en el ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio
del 2019, de tal forma que en la pregunta 4.2.- nuevamente se
solicita justificar que no se producen los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en el Articulo N°6 del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental respecto del recurso
natural flora, en particular se consulta sobre la presencia de la
especie Citronella mucronata en el area de intervencién del Proyecto.
Ademas, se consulta la aplicacién de los PAS 148, 149 y 150 todos del
RSEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente desecha la construccion
del camino (denominado “camino sucio”) cuyo trazado afectaba a
individuos de la especie Citronella mucronata (ver Tabla N°1 de este
informe)

No obstante lo anterior, en ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente
informa que se dispondra el guano estabilizado los poligonos 1 y 3
que se ubican fuera del area de influencia para los componentes
flora, fauna y suelo, los que no fueron objeto de evaluacién ambiental
ya que solo fueron informados en ADENDA COMPLEMENTARIA.

No se entrega ninguna caracterizacién de la respecto de la flora
existente en estos los poligonos 1 y 3, de tal forma que CONAF Regién
del Maule informa que “El titular no presenta una caracterizacién del
(o los) tipo(s) de vegetacidon (sector poniente) del area donde se
aplicard el producto terminado (mejorador de suelo), no identifica y
realiza un anélisis de la interaccién entre la aplicacién del producto
terminado y los tipos de vegetacién, ni de sus posibles impactos.
Asimismo, el drea en cuestién es excluida del Plan de prevencién,
presupresion y combate de incendios forestales”

Por todo lo sefalado se concluye que no es posible descartar la
afectacién sefalada en el Articulo N°6 del RSEIA sobre del recurso
natural flora en especifico lo sefialado en el literal b.-
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c) La magnitud vy
duracién del impacto
del proyecto o]
actividad sobre el
suelo, agua o aire en
relacién con la
condicién de linea de
base.

Respecto a la afectacién sefialada en el Articulo N°6 del RSEIA sobre
la magnitud y duracién del impacto del proyecto o actividad sobre los
recursos naturales suelo, agua o aire, en particular respecto al
recurso natural agua se sefiala que:

Se consulto por la afectacién sobre recurso natural agua del Proyecto
en el ICSARA N°634 del 007 de diciembre del 2018 en el contexto de
lo presentado en DIA dado que el Proponente sefiala como fuente de
abastecimiento de agua una captacién superficial desde el cause
Estero La Vifia

Al respecto se solicitan aclaraciones, ampliaciones y correcciones de
la informacién sobre el recurso agua y su uso por parte el Proyecto en
las preguntas 1.7.- 1.8.-, 1.9.- 1.10.-, 1.11.-, 1.12.-1.13.- y 1.15.-
(ICSARA N°634 del 007 de diciembre del 2018)

En especifico sobre la afectacién sefialada en el Articulo N°6 del
RSEIA sobre del recurso natural agua se solicita fundamentar en la
pregunta 5.5.- (ICSARA N°634 del 007 de diciembre del 2018)

En ADENDA el Proponente cambia la fuente de abastecimiento de
agua a 3 pozos profundos con caudal total de 75 litros/seg , todos
ellos ubicados fuera del predio caracterizado en el proceso de
evaluaciéon ambiental

Como consecuencia de lo anterior se solicitan aclaraciones,
ampliaciones y correcciones de la informacién sobre el recurso agua y
su uso por parte el Proyecto en las preguntas en ICSARA
COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019, en especifico en
las preguntas 1.9.-, 1.10.-, 1.11.-, 1.12.- 1.13.-y 1.14.-

Segun lo solicitado en pregunta 1.1.- de ICSARA COMPLEMENTARIO
N°346 del 009 de julio del 2019 el Proponente debié entregar
informacién coherente respecto al recurso natural agua, no obstante
el andlisis de la ADENDA COMPLEMENTARIA concluye que el Proyecto
no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo
156 del RSEIA de tal forma que no cumple el requisito para su
otorgamiento consistente en “no afectar la vida o salud de los
habitantes, mediante la no contaminacién de las aguas” (ver punto
2.1.3.- de este informe)

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se
dispondra el guano estabilizado los poligonos 1 y 3 que se ubican
fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y
suelo, los que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo
fueron informados en ADENDA COMPLEMENTARIA

Adicionalmente al estar los poligonos 1 y 3 fuera del éarea de
influencia analizada durante la presente evaluacién ambiental, no es
posible descartar afectaciones de la aplicacién de este “mejorador”
en el recurso agua superficial (por aumento del caudal del Rio Claro y
ocupaciéon de su cauce natural) o aguas subterrdneas por alguin
impacto resultante de ya citada aplicacién.

En particular no se entrega ninguna caracterizacién del poligono 1
que se ubica aledafio del cauce superficial del Rio Claro, toda vez que
no se entrega informacién respecto al area de inundacién del mismo
para un periodo de retorno de 100 afos (periodo de retorno utilizado
por la DGA en el andlisis de crecidas), respecto del poligono 1
propuesto para la aplicacién de guano estabilizado, existiendo por
tanto un riesgo de arrastre por parte del cauce en una eventual
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crecida del mismo, sin que este posible impacto este analizado por el
Proponente.

Por todo lo sefalado se concluye que no es posible descartar la
afectaciéon sefialada en el Articulo N°6 del RSEIA sobre el recurso
natural agua, en especifico lo seflalado en el literal c.-

d) La superaciéon de

los valores de las
concentraciones
establecidos en las

normas secundarias
de calidad ambiental
vigentes o el aumento
o disminucion
significativos, segun
corresponda, de la
concentracién por
sobre los limites
establecidos en éstas.
A falta de tales
normas, se utilizardn
como referencia las
normas vigentes en
los Estados que se
sefialan en el articulo
11 del Reglamento. En

caso que no sea
posible  evaluar el
efecto adverso de

acuerdo a lo anterior,
se considerara la
magnitud y duracion
del efecto generado
sobre la biota por el
proyecto o actividad y
su relacién con la
condicién de linea de
base.

El Proyecto no genera superacién de los valores de las
concentraciones establecidos en las normas secundarias de calidad
ambiental vigentes dado que las emisiones a la atmdsfera no generan
superacién de los valores de las concentraciones establecidos en las
normas secundarias de calidad ambiental.

e) La diferencia entre
los niveles estimados
de ruido con proyecto
o actividad y el nivel
de ruido de fondo
representativo y
caracteristico del
entorno donde se
concentre fauna
nativa asociada a
habitats de relevancia
para su nidificacién,

El Proyecto genera emisiones de ruido segun Tablas 5.4.3.- y 6.5.3.-
de esta Resolucién de Calificacion Ambiental y fundamenta el
cumplimiento del D.S.38/11 del Ministerio del Medio Ambiente

reproduccién o

alimentacion.

f) El impacto | El Proyecto utilizard sustancias quimicas en Fase de Operacién segun
generado por la | lo sefialado en la Tabla 6.6.3.- de esta Resolucién de Calificacién
utilizacién y/o manejo | Ambiental

de productos

guimicos, residuos, asi
como cualesquiera
otras sustancias que
puedan afectar los
recursos naturales
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renovables.

g) El impacto
generado por el
volumen o caudal de
recursos hidricos a
intervenir o explotar,
asi como el generado
por el transvase de

una cuenca o}
subcuenca

hidrografica a otra,
incluyendo el

generado por ascenso
o descenso de los
niveles de aguas
subterrdneas y
superficiales. La
evaluacién de dicho
impacto deberd
considerar siempre la
magnitud de la
alteracién en:

g.1l. Cuerpos de
aguas subterrdneas
que contienen aguas
fésiles.

g.2. Cuerpos o]
cursos de aguas en
que se generen

fluctuaciones de
niveles.

g.3. Vegas y/o
bofedales que
pudieren ser

afectadas por el
ascenso o descenso
de los niveles de

aguas.
g.4. Areas o zonas
de humedales,

estuarios y turberas
que pudieren ser
afectadas por el
ascenso o descenso
de los niveles de
aguas subterraneas
o superficiales.

g.5. La superficie o
volumen de un
glaciar  susceptible
de modificarse.

El Proyecto no genera trasvase de una cuenca o subcuenca

El Proyecto no genera ascenso o descenso de los niveles de aguas
subterrdneas ni superficiales

El Proyecto no afecta cuerpos de aguas subterraneas que contengan
aguas fdsiles

El Proyecto no altera vegas, ni bofedales, ni humedales, ni estuarios,
ni glaciares

h) Los impactos que
pueda generar la
introduccién de
especies exéticas al
territorio nacional o
en é&reas, zonas O
ecosistemas

determinados.

El Proyecto no contempla la introduccién de especies exéticas al
territorio nacional.
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8.3.- Anadlisis del reasentamiento de comunidades humanas o alteracién significativa de los

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos

Tabla 8.3.- Andlisis del reasentamiento de comunidades humanas o alteracién significativa de
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos

Impacto ambiental

Afectacidn sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA

Existencia de grupos
humanos en el area
de influencia

Por lo que seflala a continuacién en el Literal b) de esta Tabla no es
posible descartar esta afectacién

Reasentamiento de
comunidades
humanas

Por lo que sefala a continuacién en el Literal b) de esta Tabla no es
posible descartar esta afectacién

Los siguientes antecedentes justifican que no es posible descartar que el Proyecto genera o
presenta alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en
consideracién a lo dispuesto en el articulo 7 del Reglamento del SEIA:

a) La intervencion,
uso o restriccién al
acceso de los
recursos naturales
utilizados como
sustento econdmico
del grupo o para
cualquier otro uso
tradicional, tales

como uso medicinal,
espiritual o cultural.

Por lo que seflala a continuacién en el Literal b) de esta Tabla no es
posible descartar esta afectacién

b) La obstruccion o
restriccién a la libre
circulacién,
conectividad o el
aumento significativo
de los tiempos de
desplazamiento.

Respecto a la afectacién sefalada en el Articulo N°7 del RSEIA

A lo largo del proceso de evaluacién ambiental se consulté sobre la
fundamentacién de que no se producen los producen los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el Articulo N°7 del RSEIA.

En el contexto de la DIA esto en la pregunta se consulté en el ICSARA
N°634 del 007 de diciembre del 2018, especificamente en la pregunta
5.7.-

La informacién entregada por el titular en ADENDA y en el contexto de
los cambios introducidos por el Proponente (ver Tabla N°1 de este
informe) se consulté nuevamente en el ICSARA COMPLEMENTARIO
N°346 del 009 de julio del 2019 en las preguntas 4.5.-, 4.6.-, 4.7.- y
4.8.-

En la pregunta 4.6.- se solicita “Se solicita al proponente fundamentar
que no se producen los efectos, caracteristicas o circunstancias
previstas en el Articulo N°7 del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental respecto a la obstruccion o
restriccion a la libre circulacion, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento: Se menciona en la
Adenda, que el proyecto utilizard la Ruta 5 Sur, para posteriormente
tomar la ruta K-165 y finalmente la Ruta K-175, sin embargo, el
andlisis de esta circunstancia sélo considera la Ruta K-175,
excluyendo de la evaluacién ambiental la Ruta K-165 y el drea urbana
de la comuna de Molina, con lo cual, la informacién disponible no
permite evaluar impactos del proyecto en el escenario mas
desfavorable y en las distintas fases del proyecto. Cabe sefialar que
el estudio de impacto vial indica un acceso distinto al informado en la
Adenda, que es por Lontué, y que comprende las rutas K-15, K-155, k-
179 y K-175, entre la Ruta 5 y el proyecto”

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se
dispondra el guano estabilizado los poligonos 1 y 3 que se ubican
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fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo,
los que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron
informados en ADENDA COMPLEMENTARIA.

No obstante lo consultado en el ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del
009 de julio del 2019 en ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente
informa que se dispondrd el guano estabilizado los poligonos 1 y 3
gue se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora,
fauna y suelo, los que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya
que solo fueron informados en ADENDA COMPLEMENTARIA de tal
forma que no se entrega ningln analisis respecto a la posible
afectacion sobre la Ruta K-175 de esta disposicién en los poligonos 1y
3 (ver pregunta 1.1.- del ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de
julio del 2019)

Por todo lo seflalado se concluye que no es posible descartar la
afectaciéon sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo sefalado en el literal
b.- La obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el
aumento significativo de los tiempos de desplazamiento

c) La alteracién al
acceso o a la calidad

2Suipamientos bienes, Por lo ya sefialado en el Literal b) de esta Tabla no es posible
servicios o descartar esta afectacion

infraestructura

basica.

d) La dificultad o

impedimento para el

ejercicio o} la

manifestacién de

itrﬁgll'gsoeges' CUltra © | por 1o ya sefalado en el Literal b) de esta Tabla no es posible
comunitarios, que descartar esta afectacion

puedan afectar los

sentimientos de

arraigo o la cohesién
social del grupo.

Para los grupos
humanos
pertenecientes a
pueblos indigenas,
ademads de las
circunstancias
sefaladas
precedentemente, se
considerara la
duracién y/o
magnitud de la
alteracién en sus
formas de
organizacién social
particular.

Por lo ya sefalado en el Literal b) de esta Tabla no es posible
descartar esta afectacién

8.4.- Andlisis de la localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservaciéon, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser

afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar

Tabla 8.4.- Andlisis de la localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas,

sitios

prioritarios

para la conservacién, humedales protegidos y glaciares,

susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se
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pretende emplazar

Impacto ambiental

En el area de influencia del

protegidas

Proyecto no existen poblaciones

Existencia de
poblaciones
protegidas

En el adrea de influencia del Proyecto no existen recursos y areas
protegidas, ni sitios prioritarios para la conservacién, ni humedales
protegidos, ni glaciares, ni zonas con valor ambiental.

Existencia de recursos
y dareas protegidas,
sitios prioritarios para
la conservacion,
humedales

protegidos, glaciares y
zona con valor
ambiental

En el area de influencia del

protegidas

Proyecto no existen poblaciones

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no se localizacién en o
préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental
del territorio en que se pretende emplazar, en consideracién a lo dispuesto en el articulo 8 del

Reglamento del SEIA.

Susceptibilidad de
afectar poblaciones
protegidas,
considerando la
extensién, magnitud o
duracién de la
intervencién en éreas
donde ellas habitan.

En el area de influencia del

protegidas

Proyecto no existen poblaciones

Susceptibilidad de
afectar recursos vy
areas protegidas,
sitios prioritarios para
la conservacién,
humedales

protegidos, glaciares o
territorios con valor

ambiental, se
considerara la
extensién, magnitud o
duracién de la
intervencion de sus
partes, obras o]
acciones, asi como de
los impactos
generados por el

proyecto o actividad,
teniendo en especial
consideracién los
objetos de proteccién
que se pretenden
resguardar.

En el drea de influencia del Proyecto no existen recursos y areas
protegidas, ni sitios prioritarios para la conservacién, ni humedales
protegidos, ni glaciares, ni zonas con valor ambiental.

8.5.- Analisis sobre la inexistencia de alteracién significativa, en términos de magnitud o

duracién, del valor paisajistico o turistico de una zona

Tabla 8.5.- Sobre la inexistencia de alteracién significativa, en términos de magnitud o
duracién, del valor paisajistico o turistico de una zona

Impacto ambiental

El Proyecto no genera impactos ambientales respecto al valor
paisajistico o turistico del territorio

Existencia de valor

turistico

En el area de influencia del Proyecto no existen areas con valor
turistico.
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Existencia de valor

paisajistico

En el area de influencia del Proyecto no existen dreas con valor
paisajistico.

De justificar que en el area o espacio geografico no existe valor paisajistico ni turistico, se
descarta de plano la generacién de una alteracidn significativa de dichos valores.

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta
alteracién significativa del valor paisajistico o turistico de una zona, en consideracién a lo
dispuesto en el articulo 9 del Reglamento del SEIA:

a) La duracién o la
magnitud en que se
obstruye la visibilidad
a una zona con valor
paisajistico.

El Proyecto no produce una alteracién significativa en términos de
magnitud o duracién del valor paisajistico o turistico del entorno, ya
gue no obstruye la visibilidad a ninguna zona con valor paisajistico
estético

b) La duracién o la
magnitud en que se
alteren atributos de
una zona con valor
paisajistico.

El Proyecto no altera ningln atributo que represente atractivo de
ninguna zona con valor paisajistico

La duracién o}
magnitud en que se
obstruya el acceso o
se alteren zonas con
valor turistico.

No es posible descartar que el Proyecto no obstruye el acceso ni
altera zonas con valor turistico en ningln momento, ya que si bien el
Parque Nacional Radal 7 Tazas se encuentra fuera del &rea de
influencia el trénsito hacia el mismo (por la Ruta K-175) se realiza
pasando por el sitio de emplazamiento del Proyecto, el cual se
encuentra al costado Norte de dicha Ruta

8.6.- Anadlisis sobre la alteracién de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,

histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural

Tabla 8.6.- Analisis sobre la alteracién de monumentos, sitios con valor antropoldgico,
argueoldgico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural

Impacto ambiental

El Proyecto no altera monumentos, sitios con valor antropolégico,
arqueoldgico, histérico ni los pertenecientes al patrimonio cultural en
el area de influencia del Proyecto

Existencia de
monumentos sitios
con valor
antropolégico,
arqueoldgico, histérico
y, en general, los
pertenecientes al
patrimonio cultural.

En el &rea de influencia del Proyecto no existen monumentos, ni sitios
con valor antropolégico, ni sitios con valor arqueoldgico, ni sitios con
valor histérico, ni sitios con pertenecientes al patrimonio cultural.

De justificarse que en el drea o espacio geogréafico no existe patrimonio cultural, se descarta
de plano la generacién o presencia de una alteracion de dicho patrimonio.

Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta
alteracién de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico, histérico, y en
general, los pertenecientes al patrimonio cultural, en consideracién a lo dispuesto en el
articulo 10 del Reglamento del SEIA:

a) La magnitud en que
se remueva, destruya,

excave, traslade,
deteriore, intervenga
o se modifique en
forma permanente
algln Monumento
Nacional de aquellos

definidos por la Ley
N°17.288.

El Proyecto no remueve, ni destruye, ni excava, ni traslada, ni
deteriora, ni interviene, ni modifica en forma permanente ni
transitoria ningin Monumento Nacional de aquellos definidos por la
Ley N°17.288.

b) La magnitud en que
se modifique 0

El Proyecto no modifica o deteriora en forma permanente ni
transitoria ninguna construccién, ningln lugar, ni ningln sitio que por

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648




deteriore en forma
permanente
construcciones,
lugares o sitios que
por sus caracteristicas
constructivas, por su
antigledad, por su
valor cientifico, por su
contexto histérico o

por su singularidad,
pertenecen al
patrimonio cultural,

incluido el patrimonio
cultural indigena.

sus caracteristicas constructivas, o por su antigliedad, o por su valor
cientifico, o por su contexto histérico o por su singularidad,
pertenezca al patrimonio cultural, incluido el patrimonio cultural
indigena.

c) La afectacion a
lugares o sitios en que
se lleven a cabo
manifestaciones

propias de la cultura o
folclore de algun
pueblo, comunidad o

grupo humano,
derivada de la
proximidad y
naturaleza de las
partes, obras y/o
acciones del proyecto
o actividad,

considerando
especialmente a los
grupos humanos
indigenas.

El Proyecto no afecta ningun lugar ni ningun sitio en que se lleven a
cabo manifestaciones propias de la cultura o folclore de algun pueblo,
comunidad o grupo humano, derivada de la proximidad y naturaleza
de las partes, obras y/o acciones del Proyecto o actividad,
considerando especialmente a los grupos humanos indigenas.

No existen grupos humanos indigenas en el area de influencia del
Proyecto.

9.- PERMISOS Y PRONUNCIAMIENTO AMBIENTALES SECTORIALES

9.1.- Permisos Ambientales Sectoriales de contenido Unicamente ambiental

No aplican al Proyecto ninguno de los Permisos Ambientales Sectoriales de contenido
Unicamente ambiental

9.2.- Permisos Ambientales Sectoriales mixtos

Los Permisos Ambientales Sectoriales mixtos aplicables al proyecto son los siguientes:

9.2.1.- Permiso Ambiental Sectorial N° 138 del reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental

Impacto Ambiental

Tabla 9.2.1.- Permiso Ambiental Sectorial N° 138 del reglamento del Sistema de Evaluacién de

Permiso

Permiso para la construccién, reparacién, modificacién y
ampliacién de cualquier obra publica o particular destinada
a la evacuacién, tratamiento o disposicion final de
desagues, aguas servidas de cualquier naturaleza.

corresponde

Fase del proyecto a la cual

Fase de Operacién

aplica

Parte, obra o accién a la que

Gestidn de aguas servidas

Competente

Pronunciamiento del Servicio

Pronunciamiento con observaciones sobre ADENDA
COMPLEMENTARIA, Ordinario 1875, SEREMI de Salud, Regién
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| | del Maule, 06/11/2019 |

9.2.2.- Permiso Ambiental Sectorial N° 140 del reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental

Tabla 9.2.2.- Permiso Ambiental Sectorial N° 140 del reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental

Permiso para la construccién, reparaciéon, modificacién y
Permiso ampliacién de cualquier planta de tratamiento de basuras y
desperdicios de cualquier clase

Fase del proyecto a la cual
corresponde

Parte, obra o accién a la que
aplica

Fase Construccién y Fase de Operacién

Gestién de residuos no peligrosos

Pronunciamiento con observaciones sobre ADENDA
Competente COMPLEMENTARIA, Ordinario 1875, SEREMI de Salud,
P Regién del Maule, 06/11/2019

Pronunciamiento del Servicio

9.2.3.- Permiso Ambiental Sectorial N° 142 del reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental

Tabla 9.2.3.- Permiso Ambiental Sectorial N° 142 del reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental

Permiso para todo sitio destinado al almacenamiento de

Permi . .
ermiso residuos peligrosos

Fase del proyecto a la cual
corresponde

Parte, obra o accion a la que
aplica

Fase Construccién y Fase de Operacién

Gestiéon de residuos peligrosos

Pronunciamiento con observaciones sobre ADENDA
COMPLEMENTARIA, Ordinario 1875, SEREMI de Salud, Regién
del Maule, 06/11/2019

Pronunciamiento del Servicio
Competente

9.2.4.- Permiso Ambiental Sectorial N° 146 del reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental

Tabla 9.2.4.- Permiso Ambiental Sectorial N° 146 del reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental

Permiso para la caza o captura de ejemplares de animales

Permiso de especies protegidas para fines de investigacion

Fase del proyecto a la cual
corresponde

Parte, obra o accién a la que
aplica

Fase de Construccién

Construccién de galpones y caminos y Urbanizacién

Pronunciamiento con observaciones sobre ADENDA
COMPLEMENTARIA, Ordinario N°1431, SAG, Regién del
Maule, 04/11/2019

El PAS 146 no fue presentado en la DIA del Proyecto dado que no se describen en dicha DIA
actividades que requieran dicho PAS, de este modo no fue consultado en el ICSARA N°634 del
007 de diciembre del 2018, no obstante en dicho ICSARA se solicité justificar que no se
producen los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el Articulo N°6 del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental respecto del recurso natural
fauna en la pregunta 5.3.-

Pronunciamiento del Servicio
Competente

En ADENDA el Proponente incorpora los antecedentes técnicos y formales del Art N°146 del
RSEIA, dado que agrega, en dicha ADENDA actividades que requiere dicho PAS y que estaban
contempladas en la DIA del Proyecto

En ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019 en la pregunta 4.3.-
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nuevamente se solicita justificar que no se producen los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en el Articulo N°6 del Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental respecto del recurso natural fauna

En respuesta a la solicitud, en ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente agrega informacion,
incluyendo un muestreo de fauna que se utiliza como antecedente en la respuesta a la
pregunta 4.3.- y en la actualizacion del PAS 146 en el ANEXO N°16 de la ADENDA
COMPLEMENTARIA

Del andlisis de la ADENDA COMPLEMENTARIA el servicio competente concluye que Proyecto no
cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA, dado que el
muestreo de fauna realizado adolece de deficiencias metodoldgicas, de tal forma que la
informacién presentada en dicha ADENDA COMPLEMENTARIA no permite asegurar que la
captura y relocalizacién propuesta no genere afectacién a la fauna presente en el sitio de
emplazamiento del proyecto

Complementariamente se informa que en el ANEXO N°16 de la ADENDA COMPLEMENTARIA el
proponente describe como area de influencia para el PAS 146 el poligono original el Proyecto
(ver Tabla N°1 de este informe) sin considerar en dicho andlisis el drea contemplada para la
disposicién de guano estabilizado que se encuentra fuera del area de influencia para los
componentes flora, fauna y suelo segun se aprecia en las siguientes figuras:

laracion de Impacto Ambiental
fal”

o 0m aB @\ g WD i czo. 200

[ Fuente Pag 8 Fig 1 PAS 146 ANEXO 16 Fuente Pag 146 Fig 12 ADENDA
ADENDA COMPLEMENTARIA COMPLEMENTARIA

De lo anterior se desprende que en la ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente no analiza la
posible afectacién a la fauna que pudiera existir en los poligonos 1 y 3 para disposicién de
guano estabilizado y que ademas dichos poligonos no fueron evaluados ambientalmente, dado
que solo han sido incorporados en la ADENDA COMPLEMENTARIA

Por lo sefialado el SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO Regién del Maule concluye que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA

9.2.5.- Permiso Ambiental Sectorial N° 148 del reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental

Tabla 9.2.5.- Permiso Ambiental Sectorial N° 148 del reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental

Permiso Permiso para corta de bosque nativo
Fase del proyecto a la cual L
Fase de Construccién
corresponde
Parte, obra o accién a la que iy . g
aplica q Construccién de galpones y caminos y Urbanizacién

. - Pronunciamiento con observaciones sobre ADENDA
pronunciamiento del Servicio | coMPLEMENTARIA, Ordinario N°82-EA/2019, CONAF, Region
P del Maule, 30/10/2019

En el contexto de lo presentado por el Proponente en la DIA se consulté en el ICSARA N°634
del 007 de diciembre del 2018 sobre la necesidad de fundamentar el cumplimiento del PAS
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148, especificamente en la pregunta 3.6.-

La informacién presentada en ADENDA fue objeto de observaciones en el ICSARA
COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019, de tal forma que en la pregunta 3.5.-
nuevamente se solicita fundamentar la aplicacién el del PAS 148 , ademas se solicité justificar
gue no se producen los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el Articulo N°6 del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental respecto del recurso natural
flora, en particular se consulta sobre la presencia de la especie Citronella mucronata en el area
de intervencién del Proyecto.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente desecha la construcciéon del camino (denominado
“camino sucio”) cuyo trazado afectaba a individuos de la especie Citronella mucronata (ver
Tabla N°1 de este informe)

No obstante lo anterior, en ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se
dispondra el guano estabilizado los poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del drea de influencia
para los componentes flora, fauna y suelo, los que no fueron objeto de evaluacién ambiental
ya que solo fueron informados en ADENDA COMPLEMENTARIA.

No se entrega ninguna caracterizacién de la respecto de la flora existente en estos los
poligonos 1 y 3, de tal forma que CONAF Regidn del Maule informa que “El titular no presenta
una caracterizacién del (o los) tipo(s) de vegetaciéon (sector poniente) del drea donde se
aplicara el producto terminado (mejorador de suelo), no identifica y realiza un andalisis de la
interaccion entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacion, ni de sus
posibles impactos. Asimismo, el drea en cuestion es excluida del Plan de prevencidn,
presupresiéon y combate de incendios forestales”

Por todo lo sefialado se concluye que no se presentardn en el proceso de evaluaciéon ambiental
los antecedentes técnicos y formales establecidos en el Articulo N° 148 del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

9.2.6.- Permiso Ambiental Sectorial N° 156 del reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental

Tabla 9.2.6.- Permiso Ambiental Sectorial N° 156 del reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental

Permiso Permiso para efectuar modificaciones de cauce
Fase del proyecto a la cual .

Fase de Construccion
corresponde
Parte, obra o accién a la que . . N
aplica a Construccion de galpones y caminos y Urbanizacién

Pronunciamiento del Servicio Pronunciamiento con observaciones sobre ADENDA
Competente COMPLEMENTARIA, Ordinario N°1386, DGA Regién del
P Maule, 04/11/2019

El PAS 156 fue presentado en DIA en el contexto de la configuracién original del Proyecto,
incluyendo las obras originalmente consideradas en la DIA, especialmente los caminos y sus
correspondientes atraviesos sobre cauces propuestos originalmente

El PAS 156 fue consultado en el ICSARA N°634 del 007 de diciembre del 2018 en el contexto
de lo presentado en DIA en la pregunta 3.7.- “Respecto al Permiso Ambiental Sectorial N° 156
se solicita al proponente adjuntar un Anexo actualizado con los contenidos técnicos y formales
detallados en el Articulo N°156 del D.5.40 Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental incorporando los antecedentes técnicos y formales para todas las modificaciones de
cauces naturales o artificiales que considere el proyecto, incorporando ademas lo siguiente:
3.7.1.- Plano de planta y de perfil de todas las intervenciones consideradas 3.7.2.- Cartografia
de todas las intervenciones consideradas en formato *.pdf y *.kmz 3.7.3.- Rectificar lo
sefialado en la Tabla N°117 de la DIA la que indica una coordenada UTM para la obra “Cruce
de estero a través de un badén”, que recae fuera de la Regién del Maule”
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Del mismo modo se solicitd en la pregunta 1.9.- “presentar un plano con coordenadas UTM
WGS84 en formato *.pdf y *.kmz que muestre todos los cauces naturales y/o artificiales
existentes en la zona de emplazamiento del proyecto, incluyendo, como minimo, la red
hidrogréfica oficial presente en la cartografia del Instituto Geogrdafico Militar y los canales de
regadio existentes.”

En ADENDA el Proponente mantiene la configuracién de los caminos seflalados en la DIA no
obstante introduce cambios en la fuente de agua, los antecedentes presentados en ADENDA
son objeto de observaciones en el ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019,
donde se solicita en la pregunta 3.6.- lo siguiente: “Respecto al Permiso Ambiental Sectorial
N°156 se solicita al proponente adjuntar un Anexo actualizado con los contenidos técnicos y
formales detallados en el Articulo N°156 del D.S.40 Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, en funcién a la guia trémite disponible en el siguiente link:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/instructivos/Art_156_PAS_modificacion
_cauce.pdf,para cada una de las abras de modificacién de cauce que contempla el proyecto.”

Se hace énfasis en que se solicito informar cada una de las obras de modificacién de cauce
que contempla el proyecto esto porque en ADENDA el Proponente cambia la fuente de agua
del cauce superficial Estero la Vifia a 3 pozos profundos con caudal total de 75 litros / seg ,
ubicados fuera del predio caracterizado en el proceso de evaluacién ambiental (ver Tabla N°1
de este informe) sin entregar ningln antecedentes respecto a las obras necesarias para
conducir el agua desde dichos pozos a las instalaciones del Proyecto ni andlisis de los posibles
impactos que dicha accién pudiera provocar tanto en Fase de Construccién como en Fase de
Operacién (ver pregunta 1.1- del ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del 2019)

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente presenta el layout definitivo del Proyecto
identificando los cauces naturales y artificiales presentes en el sitio de emplazamiento, pero
no describe todas las obras de intervencién de dichos causes (las cuales estdn mencionadas
en la ADENDA COMPLEMENTARIA pero no descritas en los términos solicitados en el Articulo
156 del RSEIA)

Por lo anterior la Direccién General de Aguas de la Regién del Maule se pronuncia conforme
respecto del PAS 156 solo respecto de la obra denominada “atravieso 1 del Estero La Vifia”
pero concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el
Articulo 156 del RSEIA dado que durante la evaluacidn ambiental, el titular no aporté con
informacién suficiente para determinar todos los puntos donde se generan obras de
modificacién de cauce y por ende todos puntos donde aplica el PAS 156.

10.- NORMATIVA DE CARACTER AMBIENTAL APLICABLE

De acuerdo a los antecedentes que constan en el expediente de evaluacién, la forma de
cumplimiento de la normativa de caracter ambiental aplicable al Proyecto es la siguiente:

10.1.- Normativa de caracter general

La normativa de caracter general aplicable al Proyecto y su forma de cumplimiento es la

siguiente:
Norma Constitucién Politica de la Republica
Forma de Se presenta la Declaracién de Impacto Ambiental al Sistema de

Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), el que para su aprobacién

cumplimiento - ; .
P debera ajustarse a la normativa vigente.

Fase en que aplica | Fases de construccién, operacion

Indicadores de

cumplimiento Presentacién de la DIA

Fiscalizacién No aplica
Norma Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente
Forma de Se presenta la Declaracion de Impacto Ambiental al Sistema de
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cumplimiento

Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), el que para su aprobacién
deberd ajustarse a la normativa vigente.

Fase en que aplica

Fases de construccién, operacién

Indicadores de
cumplimiento

Presentacion de la DIA

Fiscalizacién

No aplica

Norma

DS 40/12: Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, RSEIA. Ministerio de Medio Ambiente

Forma de

cumplimiento

Se presenta la Declaracion de Impacto Ambiental al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), el que para su aprobacién
deberd ajustarse a la normativa vigente.

Fase en que aplica

Fases de construccién, operacién

Indicadores de
cumplimiento

Presentacion de la DIA

Fiscalizacién

No aplica

10.2.- Normativa de caracter ambiental aplicable

Norma

D.F.L. N° 458 de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones y el D.S. N°
47, de 1992 Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (LGUC, OGUC).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Los proyectos se ajustardn a las disposiciones indicadas por la ordenanza,
respetando las normas legales que regulan la actividad bajo evaluacién
ambiental.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Recepciéon Municipal de Obra y Permiso de Urbanizacién y Edificacién otorgados
por la Direccién de Obras Municipales.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacion

No aplica (N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

Decreto Supremo 20/1961, del Ministerio de Salud. Establece Normas para Evitar
Emanaciones o Contaminantes Atmosféricos de cualquier naturaleza.

Forma de

0 Humectacién periddica de zonas de trabajo.
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[0 Los camiones serdn cubiertos con implementos que eviten la generacién de
cumplimie emisiones (ej. lonas o carpetas cobertoras).
nto etapa
de [] Los vehiculos tendran revision técnica al dia.
construcci
6n 0 Estard absolutamente prohibido generar fogatas, quemas u otras actividades
que generen humos, vapores, olores molestos u otras emisiones que puedan
generar malestar en las personas.
Indicadore
s de | Se considera contar con los registros de mantenciones y revisiones técnicas al
cumplimie | dia de los camiones y maquinarias utilizadas en la obra, ademds de las
nto etapa | exigencias de los contratistas de transitar con los camiones encarpados para
de evitar la dispersidon de polvo. Para la operacién se contard con las autorizaciones
construcci | de los equipos y la declaraciéon de emisiones correspondientes.
6n
Forma de
cumplimie
nto etapa (N/A).
de
operacién
Indicadore
s de
cumplimie | (N/A).
nto etapa
de
operacién
0 Humectacién periddica de zonas de trabajo.
[0 Los camiones serdn cubiertos con implementos que eviten la generacién de
Forma de emisiones (ej. lonas o carpetas cobertoras).
cumplimie
nto etapa | J Los vehiculos tendran revisién técnica al dia.
de cierre
[J Estard absolutamente prohibido generar fogatas, quemas u otras actividades
que generen humos, vapores, olores molestos u otras emisiones que puedan
generar malestar en las personas.
Indicadore Sfa considera contar con los registrgs de _mantenciones y revisiones t/écnicas al
S de dlg de _Ios camiones y maquinarias L_Jt|I|zadas en la .obra, ademas de las
cumplimie exigencias de I9§ contratistas de transﬁar_/con los camiones encarpaldos.para
nto etapa evitar la d!sper5|on de polvq., Para la operacién se contara con las autorizaciones
de cierre de los equipos y la declaracion de emisiones correspondientes.
N Decreto Supremo 144/1961, del Ministerio de Salud. Establece Normas para
orma : . . s :
Evitar Emanaciones o Contaminantes Atmosféricos de cualquier naturaleza.
0 Humectacion periédica de zonas de trabajo.
Forma de | 0 Los camiones seran cubiertos con implementos que eviten la generacién de
cumplimie emisiones (ej. lonas o carpetas cobertoras).
nto etapa
de 0 Los vehiculos tendran revisién técnica al dia.
construcci
6n [ Estara absolutamente prohibido generar fogatas, quemas u otras actividades
que generen humos, vapores, olores molestos u otras emisiones que puedan
generar malestar en las personas.
Indicadore | Se considera contar con los registros de mantenciones y revisiones técnicas al
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s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

dia de los camiones y maquinarias utilizadas en la obra, ademds de las
exigencias de los contratistas de transitar con los camiones encarpados para
evitar la dispersién de polvo. Para la operacién se contard con las autorizaciones
de los equipos y la declaracién de emisiones correspondientes.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

D.S. N°55/94, MINTRATEL. Norma de emisién aplicable a vehiculos motorizados.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Se da cumplimiento a esta norma, verificando y registrando que la
documentacién de los vehiculos esté al dia, durante la fase de construccién del
proyecto.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Registro de contrato con empresas, registro o documento del estado y
mantencién de vehiculos, registro de los vehiculos con autoadhesivo verde.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Indicadore
S de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie

(N/A).
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nto etapa
de cierre

Norma

D.S. N°211/91, MINTRATEL. Establece normas de emisidon de vehiculos

motorizados livianos

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

El Titular del Proyecto cumple con las disposiciones del presente cuerpo
normativo ya que exigira que los vehiculos motorizados livianos cuenten con su
revisién técnica al dia y mantenciones recomendadas por el fabricante, ademés
del correspondiente certificado de emisién de contaminantes, con el cual se
acredita el cumplimiento de la normativa vigente sobre la materia.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Registro de ingreso/egreso de vehiculos livianos a la obra. Se verificard la
vigencia del permiso de circulacién y revisién técnica vigente.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

Decreto Supremo N947/92 MINVU Ordenanza General
construcciones.

de Urbanismo vy

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

0 Humectacién periddica del &rea de trabajo.

0 Los camiones serdn cubiertos con implementos que eviten la generacién de
emisiones (ej. lonas o carpetas cobertoras).

0 Los vehiculos tendran revisién técnica y mantenciones al dia.

0 Mantencién de las carrocerias de los camiones de carga de modo de evitar
derrames en la via publica.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Registro de mantenciones y certificado revisiones técnicas al dia/Procedimiento y
registro de humectacién de caminos/sefalética asociada al control de velocidad.

Forma de

(N/A).
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cumplimie
nto etapa
de
operacién

Indicadore
S de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

D.S. N2 04/94, MINTRATEL, Norma de emisién aplica de vehiculos motorizados
pesados.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Todos los vehiculos relacionados con El Proyecto contaran con su revisién técnica
al dia y se revisard la vigencia de las mantenciones recomendadas por los
fabricantes. Esto se hard exigible por el Titular a las empresas contratistas a
través de cldusulas contractuales.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Se llevard un registro de los vehiculos y maquinaria que ingrese al proyecto.
Se verificaréa la vigencia del permiso de circulacién y revisién técnica vigente.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

Decreto Supremo N°75/1987 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
Subsecretaria de Transportes. Establece Condiciones para el Transporte de
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Cargas.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

El transporte de materiales y residuos se efectuara con la carga cubierta con
lonas, de forma tal de impedir la dispersién del polvo en la atmésfera y el
escurrimiento de materiales en el sustrato. Antes de comenzar la operacién de
transporte deberdn verificarse las condiciones de carga de los vehiculos.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Registro de contrato con empresas,
mantencién de vehiculos.

registro o documento del estado y

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacion

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

D.S. N°138/2005, Ministerio de Salud.

emisiones.

Establece obligacién de declarar

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

El proyecto solo cuenta con equipo electrégeno, aun asi, se contard con las
respectivas declaraciones de emisiones que se emitan afio a afo.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa

Se llevard un control del funcionamiento del equipo electrégeno, horas de
funcionamiento, combustible consumido, motivo de uso. Se tendra expediente
con las respectivas declaraciones de emisiones anuales del MINSAL.
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de

operacién

Forma de

cumplimie

nto etapa (N/A).

de cierre

Indicadore

s de

cumplimie (N/A).

nto etapa

de cierre

Norma Decreto Supremo N2 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente. Niveles
Mdéximos Permisibles de Ruidos Molestos Generados por Fuentes.

Eggwnpal‘imidee De acuerdo al Estudjo de, Impacto Acustico realizado en base al D.S. N2 38/1.1

nto etapa MM_A,. en el escenario mas des_favgrable se gu_rpple la norma (Anexo N°6). Sin

de perjuicio c_Ile lo ant_erlor, se re_a_llzara una m_ed_|C|on de rwdgs gnual en la fase de

construcci conlsp:ucaon a objeto de verificar el cumplimiento de los limites de la norma de

Z emision.

on

Indicadore

s de

El;gnpgglsa Registro de mediciones realizadas y libro de reclamos para receptores en caso de

de ruidos molestos.

construcci

6n

Forma de

gltjypgt”a“;a De acuerdo al Estu.dio gle Impacto Acustico realizado en base al D.S. N2 38/11

de MMA, en el escenario mas desfavorable se cumple la norma (Anexo N°6).

operacién

Indicadore

s de

cumplimie | Registro de mediciones realizadas y libro de reclamos para receptores en caso de

nto etapa | ruidos molestos.

de

operacién

Forma de

cumplimie | De acuerdo al Estudio de Impacto Acustico realizado en base al D.S. N2 38/11

nto etapa | MMA, en el escenario mas desfavorable se cumple la norma (Anexo N°6).

de cierre

Indicadore

zumplimi?ee Registro de mediciones realizadas y libro de reclamos para receptores en caso de

nto etapa ruidos molestos.

de cierre

Norma D.S. N° 594/1999, Reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales en los
lugares de trabajo.

Forma de

cumplimie

nto etapa | La instalacién de faena con bafios quimicos para la fase de construccién y

de utilizacién de fosa séptica para la fase de operacion.

construcci

6n

Indicadore | Registro de retiros /mantencién realizadas a las fosas sépticas y a los bafos

S de | quimicos.
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cumplimie

nto etapa

de

construcci

6n

Forma de

;ggnple'g'sa La._inst_aalacién de fae_na con bafos quimicos_lpara la fase de Operacién y

de utilizacion de fosa séptica para la fase de operacion.

operacién

Indicadore

s de

cumplimie | Registro de retiros /mantencién realizadas a las fosas sépticas y a los bafios

nto etapa | quimicos.

de

operacion

Forma de

cumplimie | La instalacién de faena con bafios quimicos para la fase de Cierre y utilizacién de

nto etapa | fosa séptica para la fase de operacioén.

de cierre

Indicadore

zumplimi(le Regi;tro de retiros /mantencién realizadas a las fosas sépticas y a los bafios

nto etapa quimicos.

de cierre

Norma D.F.L. 1/1990, Determina materias que requieren autorizacién sanitaria expresa.

Forma de El proyecto tiene. contemplac_io para la fase de c_onstruccic}n un lugar Qe ggopio

cumplimie tran5|tor|9 de resu_juos no pellgljosos,opor lo anterior se ref'allzara Ia_tramltaC|on de

nto etapa un permiso amblentqll sectongli N.1,40 ante Ifa f:z,utondad samFarla, para la

de construccion, reparacion, mod|f|(I:aIC|on y ampl'laC|on de cualqmler planlt,a de

construcci tratamiento de l_)asuras y desperqusl de cualqyller ;Iase 0 para I_al |nstaIaC|orj de

6n tqdo It_Jg_gr d_estmado ala acumulaaqn_, seleccion, mdustrlallzaaon, comercio o
disposicion final de basuras y desperdicios de cualquier clase.

Indicadore

s de

cumplimie | Permiso Ambiental Sectorial N° 140

nto etapa | Registros de retiro (boleta, factura u otro documento) de la empresa externa

de autorizada.

construcci

on
El proyecto tiene contemplado para la fase de operacién un lugar de acopio

Forma de | transitorio de residuos no peligrosos, por lo anterior se realizard la tramitacién de

cumplimie | un permiso ambiental sectorial N°140 ante la autoridad sanitaria, para la

nto etapa | construccién, reparacién, modificacién y ampliacién de cualquier planta de

de tratamiento de basuras y desperdicios de cualquier clase o para la instalacién de

operacién | todo lugar destinado a la acumulacién, seleccién, industrializacién, comercio o
disposicién final de basuras y desperdicios de cualquier clase.

Indicadore

s de . , : o

. Permiso Ambiental Sectorial N° 140

cumplimie i i leta, factur tro d mento) de | mpr terna

nto etapa ReglsFros de retiro (boleta, factura u otro documento) de la empresa exte

de autorizada.

operacion

Forma de

cumplimie

nto etapa (N/A).

de cierre

Indicadore | (N/A).
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s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

Norma

Decreto con Fuerza de Ley N° 725/1967 del Ministerio de Salud Publica.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Obtencién de permisos para las instalaciones (PAS 140 y PAS 142) y cumplir con
las obligaciones y compromisos de la RCA del proyecto. Los residuos asimilables
a domésticos serdn depositados en contenedores, para posteriormente ser
enviados a disposicién final junto con los residuos domésticos.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Autorizacién sanitaria de las bodegas y sitios de almacenamiento.

Comprobante de retiro de Residuos Sélidos a sitios de disposicion final.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacion

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

Decreto con Fuerza de Ley N° 725/1967 del Ministerio de Salud Publica.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Para el transporte de residuos se utilizaran vehiculos que cuenten con autoridad
sanitaria para ello.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Copia de resolucién sanitaria de las de los vehiculos empleados en el transporte
de residuos.

Bitdcora con registro de vehiculos utilizados y lugar de disposicién.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de

(N/A).
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operacién

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

D.S. N2 594, de 1999, del Ministerio de Salud, Reglamento sobre condiciones
Sanitarias y Ambientales basicas en los lugares de trabajo.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Obtencién de permisos para la acumulacién de residuos peligrosos y no
peligrosos.
Pto 4.2 de la DIA

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Autorizacién sanitaria de las bodegas y contenedores. Comprobante de envio de
declaracién de residuos a través de los subsistemas SIDREP y SINADER.

Registro de la informacién enviada a través del RETC.

Pto 4.2 de la DIA

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

0 Humectacion periédica de zonas de trabajo.

0 Los camiones serdn cubiertos con implementos que eviten la generacién de
emisiones (ej. lonas o carpetas cobertoras).

[] Los vehiculos tendran revision técnica al dia.
Estard absolutamente prohibido generar fogatas, quemas u otras actividades que

generen humos, vapores, olores molestos u otras emisiones que puedan generar
malestar en las personas.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).
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D.S. N@ 148, de 2003, del Ministerio de Salud, Reglamento sobre Manejo de

Norma Residuos Peligrosos.
Los residuos peligrosos durante la fase de construccién seran almacenados en
Forma de contgnedores cerraqlos al interior de una l;)od.ega o] contenedpr transitorio, en
cumplimie termino de los criterios <_3lle almacenamiento indicados en los articulos 31 y 34 del
nto  etapa D.S. 148/2003, enlfunC|on del volpmen gen,erado,'debldamente rotulados, con
de sus hojas de segundad colrlrespondlente, segun lo dispuesto en el D.S. 148/2003,
construcci | Y &N la zona de la instalacién de faena.
on Los residuos seran enviados a lugar autorizado utilizando vehiculos autorizados
segun indica el D.S. 148/2003.
Indicadore
s de
cumplimie | Resolucién sanitaria de la bodega de residuos peligrosos.
nto etapa | Certificado autogenerado por el RETC que acredita el envio de la declaracién de
de residuos peligrosos.
construcci
6n
Los residuos peligrosos durante la fase de operacién serdn almacenados en
contenedores cerrados al interior de una bodega o contenedor transitorio, en
Forma de | termino de los criterios de almacenamiento indicados en los articulos 31 y 34 del
cumplimie | D.S. 148/2003, en funcién del volumen generado, debidamente rotulados, con
nto etapa | sus hojas de seguridad correspondiente, segln lo dispuesto en el D.S. 148/2003,
de y en la zona de la instalacién de faena.
operacién
Los residuos seran enviados a lugar autorizado utilizando vehiculos autorizados
segun indica el D.S. 148/2003.
Indicadore
s de | Resolucién sanitaria de la bodega de residuos peligrosos.
cumplimie
nto etapa | Certificado autogenerado por el RETC que acredita el envio de la declaracién de
de residuos peligrosos.
operacion
Forma de
cumplimie
nto etapa (N/A).
de cierre
Indicadore
s de
cumplimie | (N/A).
nto etapa
de cierre
Norma D.S. N° 43/2016, Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas.
Forma de
cumplimie
nto etapa | Se contard con una bodega de almacenamiento de sustancias peligrosas. Sus
de envases estardn debidamente rotulados y se contard con sus hojas de seguridad.
construcci
on
Indicadore
S de
cumplimie
nto etapa | Verificacién en terreno.
de
construcci
on
Forma de | Se contard con una bodega de almacenamiento de sustancias peligrosas. Sus
cumplimie | envases estardn debidamente rotulados y se contard con sus hojas de seguridad.
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nto etapa
de
operacion

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

Verificacidon en terreno.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

Decreto Ley N2 3.557 del afio 1980, Ley de Proteccién Agricola.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

En el disefio de las instalaciones de faena se han adoptado las medidas para dar
cumplimiento a las normativas ambientales aplicables. Los residuos asimilables a
domiciliarios serdn almacenados temporalmente en sitios autorizados en
contenedores cerrados, los residuos peligrosos en la bodega RESPEL, para evitar
el contacto con las condiciones climéticas hasta ser dispuestos en un lugar
autorizado. Los desechos generados serdn manejados en conformidad con las
normativas correspondientes segln si son peligrosos o no. Por lo anterior, el
proyecto “Nucleo Agricovial” no serd susceptible de contaminar suelos agricolas.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de

construcci
on

Autorizacién sanitaria para el almacenamiento de residuos no peligrosos y
peligrosos, copia de la autorizacién sanitaria de empresas empleadas en
transporte y copia de la autorizacién sanitaria del sitio de disposicién final.

Guias de despacho o facturas emitidas por empresas utilizadas en transporte y
disposicién de residuos.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

D.F.L. 458/1976 (LGUC) Establece los requerimientos para obtener de parte de
las autoridades competente el permiso de cambio de uso de suelo, Ley General
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de Urbanismo y Construcciones, Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Forma de

cumplimie

nto €13 | framitacion del PAS 160, Anexo 10 “PAS” de la DIA.

construcci

on

Indicadore

s de

cumplimie | Como indicador de cumplimiento se establecera la tramitacién y aprobacién del

nto etapa | permiso contenido en el articulo 160 del RSEIA. Permiso para subdividir y

de urbanizar terrenos rurales o para la construcciéon fuera de limites urbanos.

construcci

6n

Forma de

cumplimie

nto etapa | (N/A).

de

operacién

Indicadore

s de

cumplimie

nto etapa (N/A).

de

operacion

Forma de

cumplimie

nto etapa (N/A).

de cierre

Indicadore

s de

cumplimie | (N/A).

nto etapa

de cierre

Norma Ley N°4.601, Ministerio de Agricultura, Ley de Caza, modificada por la Ley
N°19.473 y D.S. N°53/2004 MINAGRI. Reglamento de Ley de Caza.
El Proyecto dard cumplimiento a los requerimientos de la normativa, mediante
capacitaciones a su personal con respecto a dichos temas, exigiendo el
cumplimiento de las prohibiciones y procedimientos sefialados en la normativa.

Forma de

cumplimie | Se especificard contractualmente a los contratistas, la prohibicién de cazar o

nto etapa | capturar ejemplares de fauna silvestre, destruir madrigueras o nidos o recolectar

de huevos o crias en los terrenos donde se realicen las faenas.

construcci

on Por su parte, se implementaradn sefaléticas en caminos y otras medidas
asociadas al transito de vehiculos y maquinarias de construccién y a la
capacitacién del personal para una prudente conduccién y proteccién de la fauna
nativa existente.

Isndlcado:jee Se capacitaré a.I personal involgcrado en todas las fases del proyecto, con el fin

cumplimie de dar cumplimiento a la Ley N919.473.

nto etapa S . . G g .

de Se contara con los regllstros.de cada cha.rla de.capautac_lon por profe5|ona_lldel

construcci | @rea: Es/tas charlas seran registradas mediante lista de asistencia, presentacién y

6n fotografias.

Forma de | (N/A).

cumplimie

nto etapa
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de

operacién

Indicadore

s de

cumplimie

nto etapa (N/A).

de

operacion

Forma de

cumplimie

nto etapa (N/A).

de cierre

Indicadore

s de

cumplimie | (N/A).

nto etapa

de cierre
Ley N2 17.288/1970 del Ministerio de Educacién Publica, sobre Monumentos

Norma Nacionales, Modifica las leyes N°16.617 y N°16.719; deroga el Decreto Ley 651,
de 17 de octubre de 1925 (Ultima versién de 12-02-2010).

F Si durante la ejecucién de la fase de construccién del proyecto, se produjera

orma de Igun hallazgo de restos arqueoldgicos, se paralizardn inmediatamente las obras

cumplimie algun hallazgo  arg 9 1 SEP .

nto etapa y se _dara aviso Carabmgros, ql Consejo de Monumentos Nacionales y a la

de Superintendencia del Medio Ambiente.

g?]nstruca No obstante lo anterior, conforme a los antecedentes presentado en el Anexo
N°13, no existe presencia de sitios arqueolégicos.

Indicadore | El informe del arquedlogo ya realizado y ademas se tendrd registro de

s de | paralizaciones de obras y aviso al CMN en caso de encontrar restos

cumplimie | arqueoldgicos durante las excavaciones.

nto etapa

de Seguimiento por medio de capataz o personal que supervise las obras de

construcci | excavacién, en caso de realizar algun hallazgo se procederd a paralizar la obra,

6n tomar registros fotograficos e informar al CMN.

Forma de

cumplimie

nto etapa | (N/A).

de

operacién

Indicadore

s de

cumplimie

nto etapa (N/A).

de

operacién

Forma de

cumplimie

nto etapa (N/A).

de cierre

Indicadore

s de

cumplimie | (N/A).

nto etapa

de cierre

Norma Decreto Supremo N2 484 de 1991 del Ministerio de Educacién (D.O. 02.04.91)

Desarrolla los procedimientos necesarios para ejecutar la Ley N2 17.288, sobre
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Monumentos Nacionales.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

En caso de efectuarse un hallazgo arqueoldégico o paleontolégico, el titular
procederad a informarlo de inmediato y por escrito al Consejo de Monumentos
Nacionales tal como lo estipula la Ley.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de

construcci
on

Los informes del arquedlogo ya realizados y se tendréd registro de paralizaciones
de obras y aviso al CMN en caso de encontrar restos arqueoldgicos durante las
excavaciones.

Seguimiento por medio de capataz o personal que supervise las obras de
excavaciéon, en caso de realizar algun hallazgo se procederd a paralizar la obra,
tomar registro fotografico e informar al CMN.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacion

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

Ley 18.290, Ley del transito. Ministerio de Justicia.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Para la fase de construcciéon del proyecto los vehiculos y maquinarias contaran
con revisién técnica al dia y ademas se les solicitard a la empresa contratista el
cumplimiento de las leyes del transito.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Registro de mantenciones y certificado de revisiones técnicas al dia.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacion

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de

(N/A).
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operacién

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

Decreto con Fuerza de Ley N°850/1998 del Ministerio de Obras Publicas. Fija el
texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°15.850/64 y del
Decreto con Fuerza de Ley N°206/60.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Para efectos de no sobrepasar los pesos establecidos y dar cumplimiento a lo
establecido por el articulo N2 30 con relacién al peso de camiones, los camiones
no sobrepasaran su capacidad de carga.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Registro de contrato con empresa de transporte que contemple limite de peso y
de movimiento de camiones hacia el sitio de disposicidn.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

D.S. N2 594, de 1999, del Ministerio de Salud, Reglamento sobre condiciones
Sanitarias y Ambientales basicas en los lugares de trabajo.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Para el abastecimiento de agua potable se considerara la utilizacién de 2 bidones
dispensadores de agua de 1.000 litros cada uno, los cuales seran abastecidos por
medio de un camiodn aljibe. La capacidad del estanque permitird disponer de un
suministro adecuado para la cantidad de mano de obra requerida.

Indicadore
S de

Registro peridédico del abastecimiento por parte de los camiones aljibes.
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cumplimie
nto etapa
de
construcci
én

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacion

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Norma

D.S. N° 160/2009, Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Se cuenta con un estanque de combustible para el abastecimiento de los
vehiculos de faena. Para evitar el contacto de combustible con el suelo al llenar o
vaciar del estanque existe una loza de hormigdén que permite la decantacién y
manejo correcto del residuo.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Contrato o certificado con empresa autorizada de transporte y distribuciéon de
diesel.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacion

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa

(N/A).
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de cierre |

Resolucidn Exenta N2 1222/2015 de la Superintendencia del Medio Ambiente que
Norma establece el Programa de Fiscalizacion Ambiental de Normas de Calidad
Ambiental para el afio 2016.
Forma de
cumplimie | Teniendo presente que las normas de calidad ambiental no son normativa
nto etapa | aplicable a proyectos en particular, el titular facilitard, a solicitud del Ministerio
de del Medio Ambiente, todos los antecedentes que requieran para cumplir con las
construcci | actividades de fiscalizacién conforme el programa contemplado en esta regién.
on
Indicadore
s de
cumplimie Registro de Acta de Fiscalizacién Ambiental en Sistema Nacional de Informacién
nto etapa de Fiscalizacién Ambiental
de e Fiscalizacion Ambiental.
construcci
6n
0 Humectacidn periédica de zonas de trabajo.
0 Los camiones serdn cubiertos con implementos que eviten la generacién de
Forma_ .de emisiones (ej. lonas o carpetas cobertoras).
cumplimie
320 etapa [ Los vehiculos tendran revisién técnica al dia.
operacion 0 Estard absolutamente prohibido generar fogatas, quemas u otras actividades
que generen humos, vapores, olores molestos u otras emisiones que puedan
generar malestar en las personas.
Indicadore
s de
cumplimie | Registro de Acta de Fiscalizacién Ambiental en Sistema Nacional de Informacién
nto etapa | de Fiscalizacién Ambiental.
de
operacién
Forma de | Teniendo presente que las normas de calidad ambiental no son normativa
cumplimie | aplicable a proyectos en particular, el titular facilitard, a solicitud del Ministerio
nto etapa | del Medio Ambiente, todos los antecedentes que requieran para cumplir con las
de cierre actividades de fiscalizaciéon conforme el programa contemplado en esta regién.
Indicadore
f:umplimicclee Regi;tro .de A,cta de _Fiscalizacic'm Ambiental en Sistema Nacional de Informacién
nto etapa de Fiscalizaciéon Ambiental.
de cierre
Resolucién Exenta N©1184/2015 SMA del Ministerio del Medio Ambiente que
Norma D_icta_ e _Ipstruye. Normas de Carécter Genera_ll sol_o!’e el P_rocedimient.o c!e
Fiscalizacibn Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental y deja sin
efecto Resolucién 769 Exenta de 2012.
Forma de
ggypgg'sa EI titL_JIar como suje_tol de _fiscalizacién se spmeteré al actuar de los funcionarios
de fiscalizadores del Ministerio de Medio Ambiente cada vez que se lleve a cabo un
.| procedimiento de Fiscalizacién Ambiental del proyecto.
construcci
on
Indicadore | Registro de Copia de Acta de inspeccidén ambiental.
s de
cumplimie
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nto etapa
de
construcci
on

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

El titular como sujeto de fiscalizacién se someterd al actuar de los funcionarios
fiscalizadores del Ministerio de Medio Ambiente cada vez que se lleve a cabo un
procedimiento de Fiscalizacién Ambiental del proyecto.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

El titular como sujeto de fiscalizacién se someterd al actuar de los funcionarios
fiscalizadores del Ministerio de Medio Ambiente cada vez que se lleve a cabo un
procedimiento de Fiscalizacién Ambiental del proyecto.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

El titular como sujeto de fiscalizacién se someterd al actuar de los funcionarios
fiscalizadores del Ministerio de Medio Ambiente cada vez que se lleve a cabo un
procedimiento de Fiscalizacién Ambiental del proyecto.

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de cierre

El titular como sujeto de fiscalizacién se someterd al actuar de los funcionarios
fiscalizadores del Ministerio de Medio Ambiente cada vez que se lleve a cabo un
procedimiento de Fiscalizacién Ambiental del proyecto.

Norma

Decreto Supremo N° 1/2014 MMA, Aprueba reglamento del registro de emisiones
y transferencias de contaminantes, RETC.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
construcci
on

Se ingresaran los antecedentes con respecto a los residuos asociados al proyecto
al sistema de ventanilla Gnica RETC en los plazos indicados

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de

construcci
on

Mantener un registro de las declaraciones realizadas a través del sistema
Ventanilla Unica.

Forma de
cumplimie
nto etapa
de
operacion

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa
de
operacién

(N/A).

Forma de
cumplimie
nto etapa
de cierre

(N/A).

Indicadore
s de
cumplimie
nto etapa

(N/A).
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de cierre |

11.- Medidas relevantes del Plan de Contingencias y Emergencias

11.1- Medidas relevantes del Plan de Contingencias

Las medidas o acciones relevantes del plan de prevencién de contingencias son las

siguientes:

11.1.- Accidente laboral y Enfermedad profesional

$|tuaC|on de Accidente laboral y Enfermedad profesional.

riesgo

Fase del

Proyecto a la | Construccién, operacién y cierre.

que aplica

Parte, obra o | Trabajos asociados a la construccién de las obras, operaciéon y cierre del

accién asociada

Proyecto.

Acciones 0
medidas a
implementar

» Capacitaciones e inducciones periddicas en la forma de proceder segun el
tipo de trabajo y los riesgos que enfrentan.

 Disponibilidad permanente de los Elementos de Proteccién Personal (EPP)
segun el tipo de trabajo a realizar.

* Exigir la utilizacién de los EPP.

Forma de
control y
seguimiento

» Registro de capacitaciones e inducciones de plan de capacitacién.
 Registro de inducciones y forma de proceder segun trabajos.
* Registro de entrega y tenencia de EPP.

11.1.2.- Accidente de trayecto

Situacién de .

riesgo Accidente de trayecto.

Fase del

Proyecto a la | Construccién, operacién y cierre.
que aplica

Parte, obra o

accion asociada

Traslado de los trabajadores.

Acciones 0
medidas a
implementar

Realizar capacitacién e induccién al personal sobre los siguientes temas:

* Planificacién de los tiempos prudentes y necesarios para los traslados,
evitando los apresuramientos y adoptando las medidas necesarias para
evitar los peligros descritos.

e Caminar, no correr al desplazarse a tomar movilizacién.

* Cruzar las calles Unicamente en las esquinas, obedeciendo las sefiales o
luces del transito, no cruce en diagonal ni en forma precipitada.

» Después de bajar de un vehiculo, esperar que se despeje la via, no cruzar
por delante o detrds del mismo.

* Descender o subir a un vehiculo sélo cuando esté detenido y siempre
hacerlo por el lado de la calzada.

 Circular por lugares iluminados, acompafiado o entre grupos de personas.
En caso de asalto o robo, no poner resistencia.

 Evitar circular por zonas donde exista presencia de animales sueltos.

Forma de
control y
seguimiento

Registro de capacitaciones e inducciones sobre las medidas de prevencién
de accidentes de trayecto.

11.1.3.- Accidente en la ruta K-175

Situacién de ,
riesgo Accidente en la ruta K-175.
Fase del | Construccién, operacién y cierre.

Proyecto a la
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que aplica

Parte, obra o
accién asociada

Ruta de acceso a la obra, Ruta K-175, Camino al sector El Sauce.

Acciones 0
medidas a
implementar

* La circulacién de camiones y maquinaria por la ruta K - 175 debera
realizarse a una velocidad inferior a 50 km/h.

* Quedard expresamente prohibido a los conductores de camiones y
maquinaria realizar maniobras de adelantamiento, exceptuando
situaciones en que sea necesario eludir vehiculos estacionados
accidentalmente por averias, desperfectos mecanicos u otras causas
similares.

 Para los servicios se contrataran conductores idéneos, con documentos al
dia y hoja de vida sin observaciones.

* Se contard con personal de apoyo que permita el seguro y libre transito,
tanto del personal y la maquinaria hacia el interior del proyecto, como el
de los transelntes y vehiculos.

* Se realizardn inducciones a todos los conductores donde se informard
acerca de los hitos importantes existentes en las rutas por las que
transitardn, el limite de velocidad establecido y la prohibicién de
maniobras de adelantamiento.

e Los camiones y maquinaria asociados al Proyecto transitardn en todo
momento con luces encendidas, esto a fin de que sean mas visibles por
los peatones y conductores de otros vehiculos.

* Se instruird a los conductores en temas relativos al respeto por las normas
del transito, incluidas las velocidades de circulacién maxima en los
caminos publicos que utilicen.

* Los camiones que se empleen serdn aptos para el transporte que se
plantea y circulardn encarpados o sellados, evitando cualquier derrame de
la carga (sélido o liquido) sobre la calzada.

Forma de
control y
seguimiento

¢ Control de inducciones al personal de la obra y choferes de empresas
contratistas.

* Registro de capacitacién de los trabajadores por parte de Prevencién de
Riesgos.

11.1.4.- Derrame

de sustancias peligrosas o combustible

Situaciéon de

Derrame de sustancias peligrosas o combustible.

riesgo

Fase del

Proyecto a la | Construccién, operacién y cierre.
que aplica

Parte, obra o
accion asociada

Instalacién de faenas y frentes de trabajo.

Acciones 0
medidas a
implementar

» Revision periédica de los contenedores y bodega de almacenamiento de
sustancias peligrosas.

* Revision periddica de estanque de combustible.

» Revision periddica de todas las maquinarias y camiones para evitar
eventuales filtraciones de aceites o combustible, ademdas de Ia
implementacién de un plan preventivo de revisién técnica.

* Exigencia a los contratistas de que todas las maquinarias y camiones
cuenten con mantenciones, revisiones técnicas al dia y permisos de
circulacién segun corresponda.

Forma de
control y
seguimiento

¢ Check-in mensual de las acciones realizadas.

11.1.5.- Incendio en obra

Situaciéon de
riesgo

Incendio en obra.

Fase del

Construccién y cierre.
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Proyecto a la
que aplica

Parte, obra o
accion asociada

Todas las instalaciones en el interior de la obra.

* Se capacitara a todos los trabajadores del Proyecto en lo que respecta a
cédmo actuar ante un principio de incendio, el cual incluird los siguientes
temas: reconocimiento de peligros; instruccién practica de cémo combatir
un incendio; Funcionamiento de los equipos contra incendio que se posee
en el lugar de trabajo; entre otros.

Acciones o | * El Prevencionista de riesgos verificard permanentemente que los
medidas a extintores se encuentren en condiciones de uso. De encontrarse
implementar descargado, se procedera a solicitar de inmediato su recambio.

* Se prohibird el uso de productos combustibles para limpieza.

* Prohibicién de fumar, hacer fogatas y encender fuego al interior de la

obra.

* Carteles informativos con las medidas.

* Mantener |la obra limpia y ordenada para evitar eventuales focos.
Eg;ﬁzl di Registro mensual de acciones realizadas y registro de mantencién de

seguimiento

extintores.

11.1.6.- Inadecuado manejo de insumos y residuos peligrosos en la obra

Situaciéon de

Inadecuado manejo de insumos y residuos peligrosos en la obra.

riesgo

Fase del

Proyecto a la | Construcciény cierre.
que aplica

Parte, obra o
accion asociada

Instalacién de faenas.

Acciones o | Los insumos y residuos de caracter peligrosos, seran derivados de
medidas a | inmediato a sus respectivas bodegas, no pudiendo permanecer en un lugar
implementar de trdnsito en ningln momento.

Forma de

control y | Registro mensual de las acciones realizadas.

seguimiento

11.1.7.- Proliferacion de vectores de interés sanitario por RSD

Situacion de

Proliferacion de vectores de interés sanitario por RSD.

riesgo

Fase del

Proyecto a la | Construccién, operacién vy cierre.
que aplica

Parte, obra o
accién asociada

Instalacién de faenas y basureros.

Acciones 0
medidas a
implementar

* Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su
interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extraccién 2 veces
por semana por servicio municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares
habilitados y mantener siempre los contenedores tapados.

» Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

Forma de
control y
seguimiento

» Registro de Induccién y capacitacién sobre la forma correcta del uso de los
basureros para el control de vectores sanitarios.
» Registro de campanas de desratizacién, desinsectacién y desinfeccién.

11.1.8.- Actividad sismica mayor

Situacién de | Actividad sismica mayor.
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riesgo

Fase del

Proyecto a la | Construccién, operacién y cierre.
que aplica

Parte, obra o

accién asociada

Todas las obras para la fase de construccién, operacién y cierre.

Acciones 0
medidas a
implementar

* El Prevencionista de riesgos definird un area de seguridad para estos
efectos. Esta definicién serd actualizada segun etapa de desarrollo del
Proyecto.

* El drea de seguridad se encontrard en un lugar central libre de cables
eléctricos, estructuras, techumbres y cualquier otro elemento que pueda
causar lesiones a los trabajadores.

 El Prevencionista de riesgos informara a todos los trabajadores respecto
de la localizacién del area de seguridad.

* Se mantendrd, en todo momento, sefializada, limpia y despejada el drea
de seguridad.

* |dentificar la ubicacién de las llaves de agua, corte general de gas e
interruptores o fusibles de electricidad y aprender a cortar su paso.

* Realizar simulacros.

¢ Realizar inducciones a los trabajadores sobre las zonas de seguridad y
plan de emergencia.

Forma de
control y
seguimiento

Registro de Induccién y simulacros semestrales.

11.1.9.- Emisién de malos olores asociados a RSD

SltuaC|on de Emision de malos olores asociados a RSD.
riesgo

Fase del

Proyecto a la | Construccién, operacién y cierre.

que aplica

Parte, obra o

accion asociada

Instalacién de faenas y basureros.

Acciones 0
medidas a
implementar

* El lugar donde se dispongan los contenedores para residuos domiciliarios
y asimilables a domiciliarios se encontrard en todo momento limpio y
ordenado.

e Los residuos domiciliarios y asimilables serdn dispuestos en tambores y
bolsas pldsticas en su interior, los que se mantendran tapados para evitar
la generacién de malos olores y propagacién de vectores sanitarios dentro
de la bodega.

 Estos residuos seran retirados con una frecuencia minima de 2 veces por
semana para su traslado a un vertedero o relleno sanitario autorizado por
la SEREMI de Salud.

* Se evaluard el lavado de los tambores una vez que se retiren los residuos,
en caso de ser necesario.

Forma de
control y

seguimiento

Registro semanal de acciones realizadas.

11.1.10.- Accidentes y situaciones imprevistas asociadas a los flujos de transporte en los

caminos publicos

Situacién de | Accidentes y situaciones imprevistas asociadas a los flujos de transporte en
riesgo los caminos publicos.

Fase del

Proyecto a la | Construccién, operacién y cierre.

que aplica

Parte, obra o

accion asociada

Via de acceso al Proyecto.
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Acciones o | Se instalaradn sefales horizontales y verticales, bandas alertadoras, vallas
medidas a | peatonales, baliza luminosa, entre otras medidas que permitan dar
implementar condiciones de seguridad.

Forma de

control y | Check in semanal de medidas implementadas.

seguimiento

11.1.11.- Generacién de olores molestos

Situacion  de | Generacién de olores molestos
riesgo

Fase del

Proyecto a la | Operacion

que aplica

Parte, obra o

accién asociada

Todas las instalaciones que alojen gallinas y galpones de secado de guano

0 Correcta operacién de la maquinaria de estabilizado y adecuada

gcec(;ci)gaess g formacién de pilas de acopio.
implementar 0 Control de temperatura de las pilas.
P 0 Control de humedas de las pilas.
Eg:m,il dfl Se mantendra un registro periédico del control de la temperatura y

seguimiento

humedad de las pilas

11.2.- Medidas Relevantes del Plan De Emergencias

11.2.1.- Acciden

te laboral

Situaciéon de

Accidente laboral.

emergencia

Fase del

Proyecto a la | Construccién, operacién y cierre.

que aplica

Parte, obra o

accién Instalacién de faenas y frentes de trabajo.
asociada

Acciones 0 | Incidentes con tiempo perdido (CTP):
medidas a

implementar

El trabajador requiere atencién médica y debe ser ingresado a la Mutual de
Seguridad.

Accidentes Graves:

El trabajador requiere atencién médica y de acuerdo a lo establecido en la
Circular N2 2345 de la SUSESO (Ley N2 20.123), corresponden a:

¢ El accidentado requiere maniobras de rescate y/o resucitacién: En el caso
de caida desde altura, solo personal especializado (de rescate médico
profesional) procederd a moverlo y a trasladarlo. Si el accidente es por
electrocucién, antes de prestar los primeros auxilios se debe desconectar la
energia eléctrica y asegurarse que el accidentado no estd en contacto con
esta.

El accidentado ha sufrido amputacién: Deberd ser trasladado lo antes
posible, al centro asistencial mas cercano. Si la primera atencién es
brindada en otro centro médico que no sea de Mutual, informar de
inmediato a esta para su rescate.

El accidente involucra a un numero tal de trabajadores que afecte el
desarrollo normal de la obra, por ejemplo, una intoxicacién masiva.

En todos los casos de accidente grave, se debe detener el funcionamiento
de la faena afectada
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Accidente Fatal:

¢ En caso de accidente con consecuencia fatal para una o mas personas, se
debe suspender de inmediato la faena afectada, aislar el lugar del
accidente sin alterar ni mover equipos o materiales involucrados en el
accidente y despachar al personal a excepcién de los testigos del
accidente.

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacion
del Plan

En el caso de accidentes leves, graves y/o fatales se procederd a informar al
Organismo Administrador respectivo, Inspeccién del Trabajo y/o SEREMI de
Salud, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 76° de la Ley N° 16.744/1968
del Ministerio del Trabajo y Previsién Social a través de los conductos regulares
establecidos.

11.2.2.- Accidente de trayecto

Situacion de
emergencia

Accidente de trayecto.

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Construccién, operacién y cierre.

Parte, obra o
accion
asociada

Traslado de trabajadores.

Acciones o)
medidas a
implementar

El accidentado debera dar aviso al Prevencionista de Riesgos de la obra o a su
superior, el cual serd derivado a la Mutual de Seguridad para su evaluacién y
posterior accionar.

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacion
del Plan

En el caso de accidentes leves, graves y/o fatales se procederd a informar al
Organismo Administrador respectivo, Inspeccién del Trabajo y/o SEREMI de
Salud, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 76° de la Ley N° 16.744/1968
del Ministerio del Trabajo y Previsién Social a través de los conductos regulares
establecidos.

11.3.3.- Accidentes y situaciones imprevistas asociadas a los flujos de transporte en los caminos

publicos

Situacién de
emergencia

Accidentes y situaciones imprevistas asociadas a los flujos de transporte en
los caminos publicos.

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Construccién, operacién y cierre.

Parte, obra o
accion
asociada

Vias de acceso al Proyecto.

Acciones o]
medidas a
implementar

Dado que la Ley N2 18.290, Ley de Transito, en su Titulo XVI, articulos 178 a
196, confiere a Carabineros especiales funciones en los accidentes de transito,
las otras instituciones deben recurrir a ellos para que les garanticen el libre,
expedito y mds préximo acceso al lugar, la proteccién del personal y de los
equipos y el control de las eventuales situaciones delictivas. Las otras
instituciones deberan evitar la innecesaria alteracién del sitio del accidente, lo
que dificulta la posterior investigacion que en el mismo debe realizar
Carabineros.

Por tanto, el Jefe de Obra, Prevencionista de Riesgos o persona a cargo debera
dar aviso oportuno a Carabineros.

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacion

El Jefe de obra o de planta informard mediante comunicacién escrita a SMA,
remitiendo registro del evento en un plazo maximo de 10 dias.
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del Plan

11.2.4.- Accidentes y situaciones imprevistas asociadas a los flujos de transporte en los caminos

publicos

Situacién de
emergencia

Accidente en la ruta K-175.

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Construccién, operacion y cierre.

Parte, obra o
accioén
asociada

Ruta de acceso a la obra, Ruta K- 175, Camino a sector El Sauce.

Acciones o
medidas a
implementar

* Tanto los camiones, maquinaria y vehiculos en general contardn con
sefialéticas adecuadas para la advertencia a otros vehiculos en caso de
ocurrir una situacién de emergencia en la ruta.

e La faena contard con personal e implementos adecuados para asistir
temporalmente la ruta, tales como paleteros para dirigir el transito
mientras no arriben los servicios de emergencia. Los implementos a
disponer serdn conos, paletas pare/siga, sefialética, silbatos y luces, todos
con material reflectante para una correcta operacién nocturna.

Cabe destacar que ante una situacién de emergencia existe un procedimiento,
llamado MANUAL DE  OPERACIONES  MULTI-INSTITUCIONAL  ANTE
EMERGENCIAS, dado en el sitio web
http://www.bomberos.cl/bomberos2011/legislacion/operativo/manualabc.pdf.

Este manual instruye comunicar a Carabineros (133) la ocurrencia de este tipo
de accidentes, quienes coordinardn las labores de atencién médica y/o
rescate, de ser necesarias.

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacién
del Plan

En el caso de accidentes leves, graves y/o fatales se procederd a informar al
Organismo Administrador respectivo, Inspeccién del Trabajo y/o SEREMI de
Salud, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 76° de la Ley N° 16.744/1968
del Ministerio del Trabajo y Previsién Social a través de los conductos regulares
establecidos.

11.2.5.- Derrame de sustancias peligrosas o combustible

Situacién de
emergencia

Derrame de sustancias peligrosas o combustible.

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Construccién, operacion y cierre.

Parte, obra o
accioén
asociada

Instalacién de faenas y bodega RESPEL.

Acciones o]
medidas a
implementar

Una consideraciéon importante, es que siempre debe haber en bodega
implementos de seguridad para la contencién de derrames de acuerdo a la
sustancia almacenada (inerte quimicamente), lo bdsico que debe estar
presente es: guantes, antiparras, mascarillas y overol o delantal para la
proteccién personal, ademds de los implementos necesarios para la
contencién como tal (pala, escoba, contenedor, arena, aserrin y/o carbén
activado, etc.).

El personal que detecte el derrame dard aviso al Responsable en Obra (Jefe de
Obra o Prevencionista de Riesgo).

Seguidamente el encargado dispondra: detener (cuando corresponda),
contener, recuperar el material del derrame y almacenar en un contenedor
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para disponerlo en algln lugar habilitado segin el tipo de peligrosidad
indicado en la hoja de seguridad correspondiente. Se establece que dentro de
cada bodega estén siempre disponibles dichas hojas.

El Responsable en Obra, hara una evaluacién de sus causas y dispondra con el
operario encargado las acciones para recuperar el liquido derramado y el
material contaminado, abarcando toda el area afectada.

Se delimitara el area afectada.

Se deberan utilizar los implementos de absorcién correspondiente, en el caso
de residuos liquidos no inflamables se procedera con arena o aserrin y para el
caso de residuos liquidos inflamables se procederd con carbén activado para
derrames sobre el suelo; también se podran utilizar almohadillas absorbentes
universales, cordones, telas o pafios para derrames sobre agua. Si el residuo
es sélido se recogera por medio de pala y escoba.

Cuando el derrame se produzca en algun suelo con riesgo de infiltracién, se
retirard el material del suelo, hasta una profundidad de 10 cm por debajo del
nivel afectado por la contaminacién.

En los lugares donde el derrame se encuentre disperso en el terreno, el
material absorbente se podrd esparcir, mezclar con el suelo y recuperar en
contenedor apropiado.

El material recogido de un derrame (recuperado) serd dispuesto
adecuadamente en recipientes para su posterior traslado y disposicién final en
lugar autorizado por la Autoridad Sanitaria competente.

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacién
del Plan

En el caso de derrames de gran envergadura (mds de 200 L), el jefe de obra
procederd a comunicar a la SMA través del Sistema de Seguimiento
Ambiental.

11.2.6.- Incendio en obra

Situacién de
emergencia

Incendio en obra.

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Construccién y cierre.

Parte, obra o
accioén
asociada

Todas las obras asociadas a la construccién y cierre.

Acciones o]
medidas a
implementar

En caso de ser un amago, se procederd con los extintores multipropdsito
ubicados segln lo establecido en el D.S. N° 594/2000 de MINSAL en cantidad,
potencial de extincién y distancia.

Si el amago es producido en la instalacién de faena, el encargado de dar el
aviso sera el Profesional de obra, solicitando e indicando claramente el lugar y
qué tipo de materiales o bienes son los que se estdn incendiando. El
Prevencionista de Riesgos analizard si es necesario cortar inmediatamente la
energia eléctrica; y luego de ello acudird con los medios de extincion
adecuados dependiendo del tipo de fuego que se haya generado.

Las cuadrillas o equipos capacitados para estos siniestros solo actuardn en
caso de amagos de incendios y no en fuegos declarados.

Si se tratase de un incendio declarado, se aislara al personal de ese lugar, y se
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tomara contacto de inmediato con los bomberos.

Una vez superada la emergencia, todo el personal involucrado se reunird en
un lugar seguro a fin de hacer un recuento de los trabajadores y coordinar las
acciones necesarias que se tomaran.

En caso de existir lesionados se transportaran el/los afectados hasta un centro
asistencial.

Cabe mencionar, que dependiendo de la composicién quimica del residuo o
elemento que se inflame serd el tipo de extintor o medio con el cual se debe
abatir el incendio.

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacién
del Plan

En el caso de consecuencias graves a las instalaciones del proyecto y/o
vecinas o fatales por la situacién se emergencia se procedera a avisar a las
autoridades pertinentes a través del Sistema de Seguimiento Ambiental de la
SMA.

11.2.7.- Inadecuado manejo de insumos y residuos peligrosos en la obra

Situacién de
emergencia

Inadecuado manejo de insumos y residuos peligrosos en la obra.

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Construccién, operacion y cierre.

Parte, obra o
accioén
asociada

Instalacién de faenas y frentes de trabajo.

Acciones o]
medidas a
implementar

Residuos sdlidos serdn levantados del lugar y trasladados de inmediato a la
bodega RESPEL.

Derrame Menor:

Aislar el drea afectada con conos.

Cubrir con arena seca el derrame.

Sacar el o los vehiculos con el motor apagado.

Retirar la arena con escoba y pala plastica.

Recopilar arena en bolsa pléstica y depositar en tambor, dentro de la
Bodega de Residuos Peligrosos (tapado y sefalizado), para su posterior
retiro por empresa autorizada.

o s |

Derrame Mayor:

Alertar a viva voz, al personal del sector, avisar al Asistente de Prevencién
y jefe de bodega.

Cortar la energia eléctrica (tablero sefializado y de facil operacién).

Evitar el escurrimiento del producto a la tierra mediante barreras de
contencién con arena seca o tierra seca.

Aislar el drea afectada a través de barreras (conos) en los accesos al lugar.
Evacuar vehiculos de las cercanias (empujandolos hasta fuera del area
afectada, considerando el sentido del viento).

Impedir fuentes de ignicién en el area (fumar, uso de celulares, etc.).
Retirar la arena con escoba y pala plastica.

Recopilar arena o tierra en tambores y depositar dentro de la Bodega de
Residuos Peligrosos (tapado y sefalizado), para su posterior retiro por
empresa autorizada. En caso, que el nimero de tambores supere la
capacidad de la bodega RESPEL, se coordinard su traslado inmediato al
destino final a través de una empresa autorizada.

o |- |- (]

Oportunidad

El Jefe de obra informard mediante comunicacién escrita a SMA, remitiendo
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y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacion
del Plan

registro del evento en un plazo maximo de 10 dias.

11.2.8.- Proliferacion de vectores de interés sanitario

Situaciéon de
emergencia

Proliferacién de vectores de interés sanitario.

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Construccién y operacion.

Parte, obra o
accioén
asociada

Lugares de disposiciéon de RSD.

Acciones o)
medidas a
implementar

¢ En caso de corresponder a una plaga se dara aviso a la Autoridad Sanitaria
y se llamard a Control de Plagas.
* Se evacuard al personal en caso de ser necesario.

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacion
del Plan

En el caso de que se produzcan efectos sobre los vecinos con reclamos
directos de los afectados, se procederd a comunicar a la Superintendencia del
Medio Ambiente, través del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA.

11.2.9.- Proliferacidon de vectores de interés sanitario

Situaciéon de
emergencia

Emisién de malos olores asociados a RSD.

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Construccién, operacién y cierre.

Parte, obra o
accioén
asociada

Lugares de disposiciéon de RSD.

Acciones o
medidas a
implementar

e Limpieza con agua a presién de los contenedores.
e Enjuague con solucién acuosa de Cloro al 10%
» Extraccién y disposicién en bolsas nuevas, en caso de rotura de bolsas.

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacion
del Plan

En el caso de que se produzcan efectos sobre los vecinos con reclamos
directos de los afectados, se procederd a comunicar a la Superintendencia del
Medio Ambiente, través del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA.

11.2.10.- Actividad sismica mayor

Situacién de
emergencia

Actividad sismica mayor.

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Construccién, operacién y cierre.

Parte, obra o
accion
asociada

Todas las obras.

Acciones o)
medidas a

* Se mantendra la calma.
¢ Si aumenta la intensidad del sismo, se movilizaran al lugar seguro definido
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implementar

dentro de la instalacién o frente de trabajo. Posteriormente, serdn guiados
por el encargado del area a la zona de seguridad dentro de la instalacién de
faenas o donde corresponda.

e En caso, que los trabajadores se encuentren en lugar seguro definido
dentro del frente de trabajo, tomaran contacto con la instalacién de faenas
por radio o celular, a fin de informar su situacién.

¢« Una vez reunidos en la zona de seguridad, se realizard un recuento de
trabajadores y una coordinacién de los pasos a seguir ya sea, retorno
ordenado hacia los puestos de trabajo, abandono del area o rescate de
victimas por las cuadrillas de emergencia méas voluntarios guiados por el
Prevencionista de riesgo.

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacion
del Plan

En el caso de accidentes leves, graves y/o fatales se procederd a informar al
Organismo Administrador respectivo, Inspeccién del Trabajo y/o SEREMI de
Salud, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 76° de la Ley N°16.744/1968
del Ministerio del Trabajo y Previsién Social a través de los conductos regulares
establecidos.

11.2.11.- Falla en maquinaria de volteo de guano

Situacion de
emergencia

Falla en maquinaria de volteo de guano

Fase del
Proyecto a la
que aplica

Operacién

Parte, obra o
accion
asociada

Galpén de secado de guano

Acciones o]
medidas a
implementar

Frente a una falla mecdnica de rdpida solucién: se contactard a empresa
externa que realice mantenimiento y reparacién de la maquinaria. Para que se
lleve la maquinaria con defectos a un taller respectivo.

Mientras se realice la reparacién se contratard a otro particular que provea el
arriendo de la maquinaria.

Falla mecanica prolongada: frente a la eventualidad de que la maquinaria de
estabilizado presente una falla que interrumpa la operacién por un tiempo
mayor a 72 horas, se deberd informar a las viviendas aledafas al plantel sobre
la ocurrencia de la contingencia en el proceso de estabilizado de guano.

De igual forma se contratard una empresa que provea la maquinaria por un
tiempo prolongado

Oportunidad
y vias de
comunicacion
a la SMA de
la activacién
del Plan

En caso, que la emergencia dure mas de 48 horas, se dara aviso a la SMA y se
activaran los planes de comunicacién hacia los vecinos.

12.- PARTICIPACION CIUDADANA

12°. Que, durante el proceso de participacién ciudadana desarrollado conforme a lo dispuesto en
el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, se formularon las siguientes observaciones por parte de la
comunidad respecto del Proyecto, las que han sido consideradas en el proceso de evaluacién de

la forma que a continuacién se sefala:

Las observaciones ciudadanas admisibles fueron realizadas por las siguientes personas naturales

y juridicas en ambos procesos de participacién ciudadana son las siguientes:
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Primer proceso PAC
12.3.1. Alicia de los Angeles Oyarce Leiva

12.3.1.1.- Sres. Agricovial, vivo en el sector de Maitenes a tres hectdreas y media de su supuesta
Planta. Sefiores, Maitenes es una comunidad de mucha gente mayor. La mayoria son crénicos,
hipertensos, asmaticos, diabéticos, en resumen, es una poblacién de mucho riesgo. Por lo tanto,
yo les pregunto a ustedes, quién va a responder cuando se nos empiecen a morir la poblacién.
Por el impacto que ustedes nos van a causar con su empresa quién nos va a responder por las
muertes. Ustedes vienen a darnos el golpe de gracia. Por favor sefiores, tengan piedad de
nuestra comunidad. Sus malos olores, sus moscas, los cientos de bichos que van aparecer de
nuevo, van a destruir nuestra paz y tranquilidad que hemos tenido estos afios. Vivimos en paz,
no los queremos a ustedes por el dafio que nos van a causar. Piedad.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Respecto de vectores, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas
estas son las siguientes:

« Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

» Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
estas son:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

Sin perjuicio de lo anterior, al no describir de manera adecuada la actividad de dispersién de
guano estabilizado al suelo, no es posible determinar la generacién de nuevos vectores producto
de esta actividad.

12.3.2 Angel Vergara Contreras

12.3.2.1 Somos un pueblo que estd a menos de 1.5 kildbmetros como pueblo, pero nuestra napa
principal de agua potable se encuentra a metros de nuestro rio que estd a menos de 1 km de
esta Avicola. {Qué pasaria con la contaminacién al agua de nuestro pueblo?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluaciéon considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere
a un posible impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el
proponente declara en Adenda Complementaria que no se generara afectacién a cursos de agua
Rio claro, Canales de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de
los cauces naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y
explicando que las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador
de suelo”, se mantendrd un distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o
fuente de agua. No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada
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Adenda Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de
guano estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que por lo tanto, no
fueron evaluados ambientalmente. Ante esta situacion, los Comisidn s competentes analizan la
Adenda Complementaria y concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua,
siendo esta una de las causas de rechazo del proyecto.

12.3.2.2 ;Qué pasa con el mal olor a nuestro pueblo? Mi pregunta seria, hasta cuando tenemos
que esperar para que se nos escuche seriamente, yo soy una adulta mayor que vive en Casa de
Tabla por salud. Mi esposo tiene 87 afos, yo 76, acad no se mira el impacto ambiental que va a
producir. Si se alarga el periodo de construccién del proyecto Nucleo Agricovial nos mataran
antes de lo que nos queda de vida.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”. Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud
de las personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7
del D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.2.3. ;Qué pasa con la contaminacién a nuestra flora y fauna? Con nuestros animales como
siervos, pumas, pudd Ya que trabajo hace 12 afios a metros del rio frente a ésta avicola y he
visto todos estos animales que estan protegidos.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la flora y fauna existente en el sector que podria verse afectada por el proyecto. A
respecto, el proponente identific6 el estado de conservacién vigente de las especies del
componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campafas, asi como de
aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificaciéon de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, sin embargo dada las modificaciones realizadas en
Adenda Complementaria respecto de la disposiéon de guano al suelo en la etapa de operacién vy la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informacién presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacién propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

Respecto del componente flora a lo largo de la evaluacién, el proponente presentd la
“Caracterizacién flora y vegetacién" del anexo N° 7 de la DIA, posteriormente en Adenda, Anexo
N2 10 se presentd una Caracterizacion Complementaria relativa a la Flora y Vegetacién presente
en el drea de emplazamiento del proyecto, en el que también se establecen las medidas de
proteccién y manejo para todas las especies en categoria de conservacién. Finalmente, en
Adenda Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora Complementario”, en el se
realizard la corta de bosque nativo considerando que se interviene un total de 1,12 ha
distribuidas en 0,19 ha para el tipo forestal escleréfilo, y 0,93 ha del tipo forestal Roble-rauli-
coihue, que constituye formacién vegetal regulada por la normativa ambiental y forestal vigente.
La flora encontrada en el Area de influencia (Al) estudiada se encuentra compuesta por 13
especies, las cuales representan un total de 10 familias y 13 géneros. El 46% corresponden a
arbustos, un 31% a arboles, y 23% a herbaceas. Se identificaron 9 especies nativas, de las
cuales ninguna presenta estado de conservacién.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648



Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondra el guano estabilizado
fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo,
pero que no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en
suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los
sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estan al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizaciéon del (o los)
tipo(s) de vegetacion ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicara el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacion.

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

12.3.3.- Eliana Melo Orellana

12.3.3.1Mi opinidn es que va haber mucha contaminacién total, el aire, las moscas, el turismo, la
flora, hasta el rio, los caminos y para los adultos mayores lo mas que nos perjudica son olores,
las napas de las norias, actualmente no tenemos agua con estos nos van a secar méas. En un
futuro préximo mi sector serd Santuario de la Naturaleza, el cual se encontraria entre el sector
de los Maitenes y Casa de Tabla. Mi pregunta seria, hasta cuando tenemos que esperar para que
se nos escuche seriamente, yo soy una adulta mayor que vive en Casa de Tabla por salud. Mi
esposo tiene 87 afos, yo 76, aca no se mira el impacto ambiental que va a producir. Si se alarga
el periodo de construccién del proyecto Nucleo Agricovial nos mataran antes de lo que nos queda
de vida.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.4.- Elisa Elena Jiménez Bustamante
12.3.4.1 Este proyecto nos va a afectar. El mosquerio va a perjudicar por que traen infecciones.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

» Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extraccién 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.
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* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a.- Roedores: Control con trampas cebaderas en el corddn sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b.- Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estandar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estédndar normal, se incrementard el nimero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el andlisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacion y caracterizacion cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademads, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los analisis de las muestras seran registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisiéon de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados

Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.4.2 El olor nos va a perjudicar en el turismo. En la contaminacién del aire, bajaré el turismo,
por lo tanto, nosotros tenemos menos ingreso podria afectar el futuro santuario de la naturaleza
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Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicd, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafios al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondréa el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisiéon de olores de la actividad de aplicaciéon del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademadas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectacidn descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estad descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningln andlisis respecto a la posible
afectacién sobre la Ruta K-175 de esta disposicidn en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo sefalado en el literal b.- La obstruccién o
restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.5.- Elsa Rojas Gonzélez
12.3.5.1 Nos afectard los malos olores, sobre todo porque tengo problemas de salud (bronquial).

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.5.2.- Nos afectard por la generaciéon de una gran cantidad de moscas que contaminarian
nuestro ambiente y nuestros cultivos.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:
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» Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extraccién 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estédndar normal, se incrementard el nimero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestién del
guano, la fuente de agua y el adrea de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operaciéon y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el andlisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefalados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademads, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los analisis de las muestras seran registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacidon de la composiciéon quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.6. Ingrid Calderén Martinez
12.3.6.1. ;Qué efectos tendrd en los territorios circundantes? ;Qué efectos tendrd en las
localidades cercanas?

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn de Evaluacién considera pertinente la observacion planteada la cual estéd referida
a un posible impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el drea de Influencia
para el componente Medio Humano se estructurd principalmente por las emisiones odoriferas del
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Proyecto. Ademas, se considera los caserios que se encuentran a lo largo de la ruta K-175, esta
corresponde a la ruta principal de traslado desde la ciudad de Molina y los sectores rurales del
sector, asi como también conecta entre esta ciudad y el Parque Nacional Radal Siete Tazas. En
este sentido, se identificaron las comunidades, viviendas y poblaciones que se encuentren
cercanos al Proyecto y que pudieran verse afectados por las emisiones odoriferas. No obstante a
la caracterizacion del medio humano y el andlisis realizado, se indica que en Adenda
Complementaria, el proponente realizé una modificacién al proyecto respecto a la disposiciéon de
guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectaciéon por olores
generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha
actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la
Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.6. 2.;Cudles son los beneficios inmediatos y a largo plazo para nuestras comunidades?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién no considera pertinente la observacién

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada, dado
que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacidon. No obstante lo
anterior, se indica que el tema “comunidades” ha sido abordado dentro del proceso de
evaluacién ambiental del proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las
omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda Complementaria, esta Comisién propone su
rechazo.

12.3.6.3. ;Habra expansién de malos olores? jcuantos kilémetros?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposiciéon de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.6. 4. ;Se producird proliferacién de moscas? ;cémo lo controlardn?

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

« Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.
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b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademas, el Proponente sefala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefiala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo parametro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composiciéon del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisiéon de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.6. 5.- ;Qué ocurrird con las aguas de rio claro?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién, no considera pertinente la observacién planteada, dado que es
demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectaciéon. No obstante lo anterior,
se indica que el tema “agua” ha sido abordado dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

6.- ¢Nuestros nifios podrdn desarrollar sus actividades de recreacién al aire libre con total
normalidad?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores, que
podrian afectar por molestia las actividades cotidianas de nifilos y comunidades en general, se
indica que el proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificaciéon al proyecto
respecto a la disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la
afectacién por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio,
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dado que dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones
metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la predicciéon y evaluacién de impacto
por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.7. Filomeno Guajardo Cid

12.3.7.1.- No quiero que se instale la Avicola por que generard moscas que contaminan los
huertos y afectara la produccién.

También afectard nuestra salud porque ingresan a las casas y contaminan nuestros alimentos.
Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon pudiese generar por proliferacion de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

* Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementaciéon de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacion diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el adrea de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefalados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademads, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
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lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.8. Gloria Gonzalez P
12.3.8.1 ;Qué va a pasar? Con moscas, malos olores y gases. Sélo adultos mayores habemos.
Porgue aqui, si hay tantos otros lugares sin habitantes.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

« Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el corddn sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademas, el Proponente sefala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estara disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefiala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composiciéon del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
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reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisiéon de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.9.- Graciela Gonzdlez Nufiez

12.3.9.1 Me opongo a este proyecto por las siguientes razones;

contaminacién de las aguas

malos olores

moscas

enfermedades

contaminacién de las napas subterrdneas

mata el turismo

contaminacién del medio ambiente

tenemos derecho a vivir en un lugar limpio y sin olores.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién, no considera pertinente la observacién planteada, dado que es
demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién o la relacién del
proyecto con los mencionados temas o impactos. No obstante lo anterior, se indica que todos los
temas de preocupaciéon han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
present6 en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.10.- Herndn Oyarzun Tapia

12.3.10.1 No estoy de acuerdo con su empresa. Nos va contaminar nuestro pueblo, la fauna y la
flora de nuestro pueblo contaminar el rio claro, el olor, las moscas, el turismo, no me sirve.
Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere
a un posible impacto sobre la flora y fauna existente en el sector que podria verse afectada por
el proyecto. A respecto, el proponente identificé el estado de conservaciéon vigente de las
especies del componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campanfas,
asi como de aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificaciéon de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, sin embargo dada las modificaciones realizadas en
Adenda Complementaria respecto de la disposiéon de guano al suelo en la etapa de operacién vy la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informacién presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacién propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

Respecto del componente flora a lo largo de la evaluacién, el proponente presentd la
“Caracterizacién flora y vegetacién" del anexo N° 7 de la DIA, posteriormente en Adenda, Anexo
N2 10 se presentd una Caracterizacion Complementaria relativa a la Flora y Vegetacién presente
en el drea de emplazamiento del proyecto, en el que también se establecen las medidas de
proteccién y manejo para todas las especies en categoria de conservaciéon. Finalmente, en
Adenda Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora Complementario”, en el se
realizara la corta de bosque nativo considerando que se interviene un total de 1,12 ha
distribuidas en 0,19 ha para el tipo forestal escleréfilo, y 0,93 ha del tipo forestal Roble-rauli-
coihue, que constituye formacién vegetal regulada por la normativa ambiental y forestal vigente.
La flora encontrada en el Area de influencia (Al) estudiada se encuentra compuesta por 13

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648



especies, las cuales representan un total de 10 familias y 13 géneros. El 46% corresponden a
arbustos, un 31% a darboles, y 23% a herbaceas. Se identificaron 9 especies nativas, de las
cuales ninguna presenta estado de conservacién.

Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondrd el guano estabilizado
fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo,
pero que no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en
suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los
sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estan al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizacion del (o los)
tipo(s) de vegetacion ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicara el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacion

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

Respecto del turismo el proponente indicd, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no
afectara ningun elemento identificado como atractivo dentro del area de influencia del mismo,
como tampoco a sectores cercanos. Cabe sefalar, ademas que en el transcurso de la evaluacién
se consulté por todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los
sectores aledafos al proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro,
relaciondndolo con el uso de las rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades
culturales , recreacionales y religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante
que el proyecto pudiese generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a
las de tipo productivas y turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en
la materia (SERNATUR) se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondréa el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisiéon de olores de la actividad de aplicaciéon del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademadas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectacidn descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estad descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningln andlisis respecto a la posible
afectacién sobre la Ruta K-175 de esta disposicién en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo sefalado en el literal b.- La obstruccién o
restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.11.- Irene del Rosario Castro Muhoz

12.3.11.1. La empresa avicola, no nos asegura que no habrd contaminacién, ya sabemos que
una empresa de esa envergadura contamina si o si.

Los empleos laborales que nos ofrece no nos dicen nada.
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¢Qué nos dice, que de aqui a 10 aflos aumente la contaminacién? ;Qué pasard con nuestro
turismo? ;Con nuestros paisajes totalmente virgenes?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicé, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondréa el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectaciéon descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estd descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningun andlisis respecto a la posible
afectaciéon sobre la Ruta K-175 de esta disposicidn en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefalada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo sefialado en el literal b.- La obstruccién o
restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.11.2 ;Los malos olores que si van a existir?

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.11.3.- ;Qué serd de nuestro futuro con nuestros hijos y nietos?

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada, dado
que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacidon. No obstante lo
anterior, se indica que todos los temas de preocupaciéon de la ciudadania han sido abordados
dentro del proceso de evaluacién ambiental del proyecto. Es mas, dado que el proponente no
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logré subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta
Comisién propone su rechazo.

12.3.11.4.- Dafios a las napas subterraneas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No
obstante lo anterior, se indica que el tema contaminacién al recurso agua ha sido abordado
dentro del proceso de evaluacién ambiental del proyecto. Es mas, dado que el proponente no
logré subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta
Comisiéon propone su rechazo.

12.3.11.5.- Dafo al ecoturismo.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No
obstante lo anterior, se indica que el tema contaminacién al turismo ha sido abordado dentro del
proceso de evaluacién ambiental del proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré
subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta Comisién
propone su rechazo.

12.3.11.6. Aumento de la contaminacién cada vez mas.

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observaciéon planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No
obstante lo anterior, se indica que el tema contaminacién ha sido abordado dentro del proceso
de evaluacién ambiental del proyecto. Es més, dado que el proponente no logré subsanar las
omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta Comisién propone su
rechazo.

12.3.11.7.- En caso de accidente en el Unico camino, peligro hacia las comunidades pues
quedarian aisladas. (camiones con madera y ademas los camiones que pasarian con excremento
y aves muertas).

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
que se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicé que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Cabe sefialar, que esta evaluacién y andlisis en materia del flujo vial fue aprobado
por la Direccién de Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en
Adenda Complementaria, que dice relacién con la disposicién de guano estabilizado a suelo el
que seria trasladado fuera del area de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta
actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregd ningdn
andlisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, es decir, se incorporé en ADENDA
Complementaria una actividad que no es parte de lo aprobado por el Comisién competente, por
lo que se concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del
RSEIA respecto de los modos de vida de las personas en particular lo seflalado en el literal b) La
obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento. Siendo esta una de las razones de rechazo del Proyecto.

12.3.11.8. Dafio a la flora y fauna silvestre y el rio que es tan puro y en verano hay muchos
visitantes.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada, dado
que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacidon. No obstante lo
anterior, se indica que el tema contaminacién a la flora y fauna, asi como a los cursos de agua
ha sido abordado dentro del proceso de evaluacién ambiental del proyecto. Es mas, dado que el
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proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda
complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.12.- Irma Bobadilla Mufioz

12.3.12.1 En primer lugar, quiero saber porque ellos no piensan en la comunidad, queremos un
lugar limpio como el que tenemos en este momento.

Tengo miedo por las infecciones y enfermedades que podrian generarse. Malos olores y gran
cantidad de moscas.

No queremos sentarnos a comer y tener que aguantar esos olores. ;A ustedes les agradaria
recibir alimentos con ese olor? Tenemos nifios y adultos mayores que se veran afectados con la
contaminacién.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién en lo referente a la
preocupacién manifestada por el tema de olores y a este respecto informa que el proponente
incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de
guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores
generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha
actividad no estd considerada en la modelacidon de olores presentada en el Anexo N°10 de la
Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.13.- Jazmin Caceres Arenas

12.3.13.1 Nos preocupa el desarrollo de las moscas y la transferencia de enfermedades. Por mi,
que no se haga, ya que no representa una sefial de beneficio para la comunidad y a pesar de
todo, sélo se ve perjuicio al patrimonio y turismo.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

* Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extraccién 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estédndar normal, se incrementard el nimero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestién del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.
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En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el andlisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacion y caracterizacion cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademas, el Proponente sefala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los analisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefiala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composiciéon del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.14.- José Guillermo Mancilla Mancilla

12.3.14.1 Me opongo por los malos olores generados por la avicola, por las moscas que
generara. Afectard el turismo, y somos un sector que vive gracias a esto, incluso tenemos un
hostal muy concurrido. Todo esto ayuda a nuestra economia familiar.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

Respecto del tema vectores se indica que el proponente incorpora una serie de medidas
preventivas en esta materia, estas son:

* Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extraccién 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.
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Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estédndar normal, se incrementard el nimero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestién del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operaciéon y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el andlisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademads, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras seran registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacidon de la composiciéon quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.15.- Margarita del C. Salas Marquez

12.3.15.1.- Generard infecciones y enfermedades en las personas por la generaciéon de moscas.
Al ser diabética, la cantidad de moscas que habra en nuestro sector nos afectard y puedo correr
peligro al contacto con ellas.

El futuro de mis nietos seria terrible ya que se criarian en la mugre, sobre todo porque a 10 afios
como plantea la empresa habra una gran cantidad de aves en el plantel.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

» Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extraccién 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.
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* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estédndar normal, se incrementard el nimero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestién del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el andlisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacion y caracterizacion cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademas, el Proponente sefala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los analisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefiala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.15.2.-Es lo peor que podria pasarle a nuestro sector porque no tendriamos turismo, afectara
nuestra fauna.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicé, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
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turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondra el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademadas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectacién descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estad descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningln andlisis respecto a la posible
afectacién sobre la Ruta K-175 de esta disposicién en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo sefalado en el literal b.- La obstruccién o
restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.16.- Maria Ignacia Martinez Paredes

12.3.16.1 En el anexo "Plan de Manejo de Guano" en su punto N°9 Medidas de Control de Malos
Olores se expone que "... la vivienda mas cercana se encuentra a mas de 30 kms. de la
guanera..." se solicita lo siguiente;

a. ubicacién exacta de la guanera, en términos comunes (km)

b. revisar dicha informacién, puesto que el sector rural El Bolsico se encuentra a 3 km aprox. y
en la cercanfa del rio (30 metros) se encuentran casas habitadas (1) y de temporada (3).

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada, dado que estd
referida a un aspecto descriptivo del proyecto en evaluacién. Al respecto cabe indicar que se
realizaron ajustes al Proyecto, en lo principal en cuanto al cambio en el manejo y disposicién del
guano. Originalmente se consideraba una guanera para el volteo y secado del guano que
contemplaba una superficie relativa a 3,2 Ha.

Finalmente, el proyecto considera galpones de secado y estabilizado de guano completamente
cerrados y techados, lo que protege al producto del contacto con la lluvia mientras se procesa,
hasta obtener un producto final seco y estable con un contenido de humedad menor o igual a 25
%. La ubicaciéon de estos galpones serd en el mismo poligono originalmente ocupado por la
guanera.

Con respecto a las distancias del sector El Bolsico y viviendas aledafas al proyecto, se indica que
en Adenda y Adenda Complementaria se realizaron actualizaciones de los estudios de impacto
odorante, no obstante esta Comisién consideré que no fueron consideradas en la evaluacién
todas las fuente odorante siendo unas de las causales de rechazo segln se detalla en la tabla
6.1 literal d)

12.3.16.2. Especificar (pag. 63 de la DIA) si en los puntos de urbanizacién; la construccién y
habilitacién de alcantarillado y agua potable serdn independientes o conectados a Molina o algln
otro APR (Agua Potable Rural).

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada, dado que estd
referida a un aspecto descriptivo del proyecto en evaluacién. Al respecto cabe sefialar que la
habilitacién de alcantarillado y agua potable seran propias del proyecto, el cual contard con los
respectivos sistemas de tratamiento de agua potable y aguas servidas, por lo que serdn
independientes y no estardn conectados a los sistemas de la comuna de Molina ni a ningln
Sistema de Agua Potable Rural (APR).
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En efecto, el proyecto considera la construccién la red de alimentacién y distribucién de agua
desde los pozos que alimentaran estanques de acopio ubicados en las inmediaciones, desde
donde se abastecerd la planta de agua potable ubicada en las dependencias del recinto.

Para realizar la extraccién de agua desde los pozos, actualmente estdn en tramitacién los
respectivos Derechos de Aprovechamiento de Agua de los pozos que se encuentran en el area de
influencia, a objeto de contar con la debida autorizacién por parte de la Direccién General de
Aguas dando cumplimiento a la normativa.

12.3.16.3. En el DIA, pdg. 53 de 358, Esquema de la Guanera, se expone que el pozo de
acumulamiento serd impermeabilizado y tendria las siguientes medidas:
Profundidad = 80cm x1.5mts (zanja)
1 mt. (cerco)
pozo de percolado = 7 metros de ancho
7 metros de alto
1.5 metros de profundidad

Y en el anexo 1: Manual de Buenas Practicas Esquema de la Guanera dan las siguientes medidas:
profundidad= 80cm x100 cm (zanja)
1 mt (cerco)

pozo de percolado= 4 metros de ancho

6 metros de alto

3 metros de profundidad
Definir / esclarecer las medidas especificas de la Guanera, el cerco y pozo de acumulacién de
percolados.
Evaluacién Técnica
Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada. Toda vez que se consulta por las
obras y partes del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que las instalaciones a las que
hace referencia la observante fueron desestimadas en Adenda, por cuanto el proponente
presenta una modificacién que reemplaza la guanera por galpones cerrados

12.3.16.4. Verificar que se encuentran a mas de 20 metros de cuerpos de agua superficiales y/o
profundos.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, toda vez que se consulta por las
obras y partes del proyecto en evaluacion. Al respecto se indica que se consulté por la afectacién
sobre recurso natural suelo del Proyecto en el ICSARA N°634 del 007 de diciembre del 2018 en el
contexto de lo presentado en DIA dado que el Proponente sefiala como fuente de abastecimiento
de agua una captacién superficial desde el cause Estero La Viiia

En ADENDA el Proponente cambia la fuente de abastecimiento de agua a 3 pozos profundos con
caudal total de 75 litros/seg , todos ellos ubicados fuera del predio caracterizado en el proceso
de evaluacién ambiental

En ADENDA Complementaria el Proponente informa que se dispondrd el guano estabilizado los
poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del &rea de influencia para los componentes flora, fauna y
suelo, los que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en
ADENDA Complementaria, respecto del recuro natural agua no se entrega ninguna
caracterizacién del poligono 1 que se ubica aledafio del cauce superficial del Rio Claro, toda vez
gue no se entrega informacién respecto al area de inundacién del mismo para un periodo de
retorno de 100 afios (periodo de retorno utilizado por la DGA en el analisis de crecidas), respecto
del poligono 1 propuesto para la aplicacién de guano estabilizado, existiendo por tanto un riesgo
de arrastre por parte del cauce en una eventual crecida del mismo, sin que este posible impacto
este analizado por el Proponente.

Por todo lo sefialado se concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el
Articulo N°6 del RSEIA sobre del recurso natural agua en especifico lo sefalado en el literal c.- la
magnitud y duracién del impacto del proyecto o actividad sobre el suelo, agua o aire en relacién
con la condicién de linea base

12.3.16.5. Definir cudl (es) son los planes de mantencién, reparacién y/o accién en caso de que
se rompa el suelo de la guanera.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada. Toda vez que se consulta por las
obras y partes del proyecto en evaluacién Cabe sefalar que la guanera no existe y que los
galpones serdn de construccién con piso de hormigén.

12.3.16.6 Especificar el tipo de suelo de la guanera, ya que en la exposicién de la empresa se
dijo que era suelo expuesto mediante el compactado del guano y en algunos puntos del DIA y
Anexos aparece con el pozo de acopio impermeabilizado.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada. Toda vez que se consulta por las
obras y partes del proyecto en evaluacion, al respecto se informa que segun lo sefialado en DIA
el piso de la guanera, seria suelo compactado y el pozo de acumulacién de percolados seria
impermeabilizado, no obstante lo anterior, en ADENDA el proponente desestimo ambas
instalaciones reemplazando la guanera por 4 galpones cerrados con piso de hormigén para
realizar la estabilizacién del guano

12.3.16.7 En el plan de guano (Manejo y Buenas Costumbres) no se contemplan los cortes de luz
prolongados o el tiempo estimado de reaccién al aljibe al aumento de lluvias y residuos liquidos,
asi como nevazones (presente los Ultimos 4 afios).

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada. Toda vez que se
consulta por las obras y partes del proyecto en evaluacién, al respecto se informa informa que
las medidas de contingencia y emergencia respecto de la gestién de los residuos sélidos no
peligrosos reglamentariamente se presenta en el PAS 140, en el caso especifico de este
proyecto, la SEREMI de Salud de la Regién del Maule, se pronuncio con observaciones respecto a
dicho PAS, por lo que el proyecto no cumple los requisitos para su aprobacién

12.3.16.8. No se presenta un plan de seguimiento de variables ambientales, de manejo de flora 'y
fauna.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada. Toda vez que se
consulta por aspectos relacionados con la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto esta
Comisiéon informa que el proyecto no acredité a lo largo del proceso de evaluacién que no
produce efectos relevantes sobre los recursos naturales flora y fauna, segin se detalla en la
tabla 6.2.- de este ICE siendo una de las causales de rechazo del proyecto

12.3.16.9. El anexo de "caracterizacién de Flora y Vegetaciéon" carece de resumen ejecutivo en
lenguaje simple; ademds no refleja la realidad cotidiana en temporada de floracién.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon planteada, toda vez que se
consulta aspectos relacionados con la evaluaciéon ambiental del proyecto. Al respecto se informa
que el proyecto no acredité a lo largo del proceso de evaluacién que no produce efectos
relevantes sobre los recursos naturales flora y fauna, segln se detalla en la tabla 6.2.- de este
ICE siendo una de las causales de rechazo del proyecto.

En especifico se sefiala que no se entrega la caracterizacién de la flora potencialmente afectada
por la actividad de disposicién de guano estabilizado en las zonas informadas en la adenda
complementaria

12.3.16.10. La empresa no cumple con la letra m) del parrafo N°2 Titulo Ill del RSEIA; es decir los
compromisos ambientales voluntarios; ni con la letra i) medidas de mitigacién, reparacién y
compensatorias.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada, toda vez que se
consulta aspectos relacionados con la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto esta
Comisiéon informa que el proponente no esta obligado a presentar compromisos ambientales
voluntarios, por otro lado las medidas de medidas de mitigacién, reparaciéon y compensacion son
obligatorias para los Estudio de Impacto Ambiental EIA, no aplican para esta presentacién en
especifico que corresponde a una DIA

12.3.16.11. En el titulo Il del RSEIA, nos afecta principalmente los articulos N°;
5 (Riesgo Salud Humana) el guano y gallina son fuente de vectores (biolédgicos) como moscas
y otros, Solicita presentar plan control de vectores.
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6 (Recursos Naturales) No se presenta un plan de reforestacién nativa, ya que el eucaliptus
desfavorece los nutrientes del suelo y el sector presenta especies de conservacién vulnerable
(anexo Flora, pag. 24) y no se toca el tema del posible efecto en el rio Claro.

6 a). ;Se solicita un estudio detallado de las especies de Flora en estado vulnerable, que
especie es? en que cantidad se presenta? estado de vulnerabilidad.

6 b) Solicita estudio de fauna en época de apogeo, ya que posiblemente la contaminacién
afectara negativamente al Pato Corta Corriente existente en el Rio Claro.

6 c) Solicito estudio y/o verificacién de afectacién de cursos de agua (rio claro, canales de
riego Donoso, Cumpeo y esteros)

7. (Alteracién sistema de vida) los malos olores, posible existencia de moscas y otros vectores
afectaran las costumbres diarias personales y organizacionales (colegios y otros)

9. (Valor paisajistico /turistico) en el anexo Estudio Medio Humano, pag. 32/112 "antecedentes
histéricos" se menciona que en octubre del 2012 la comuna fue designada como "pueblo
tematico de Condorito", contando con al menos 2 cumbres turisticas: el 20 de marzo la Fiesta de
San Sebastidn; El Bolsico cuenta con al menos 2 camping y tanto el canal y el rio son zonas
turisticas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada, toda vez que se
consulta aspectos relacionados con la evaluacién ambiental del proyecto. Respecto a lo
sefialado, se informa que una de las causas de rechazo del proyecto es que no demostré a lo
largo del proceso de evaluacién ambiental que no produce los efectos caracteristicas y
circunstancias del Art 11 de la Ley 19.300 cuyo detalle se encuentra en los Articulos 5 al 10 del
Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, siendo esta una de las causas de
rechazo del Proyecto

12.3.16.12. Que se adhieran a compromisos ambientales voluntarios; como la reforestacién de
arboles nativos, reutilizacién de papel, utilizaciéon de materiales usados y certificaciéon ISO 14.000
en los procesos.

- utilizacién de energia solar o renovable.

- minimizacién del uso del plastico en equipos, herramientas, procesos y/o como residuo.

- limpieza mensual del cauce del Rio Claro, respecto a residuos liquidos/sélidos.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada, toda vez que se
consulta aspectos relacionados con la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto cabe
indicar que el proponente no estd obligado a presentar compromisos ambientales voluntarios, sin
perjuicio debe dar cumplimiento a la normativa ambiental aplicable respecto de la reforestacién
de arboles nativos.

Actualmente, AGRICOVIAL tiene implementado en sus Plantas la reutilizacién de papel, el
reciclaje del cartén. Asi como también, analizard la utilizacién de energia solar o renovable
dentro de sus procesos.

En relacién a la limpieza mensual del cauce del Rio Claro, respecto a residuos liquidos/sélidos,
entre otros, cabe indicar que el proyecto no tiene relacién con dicho cauce, en ninguna de sus
etapas, ni con las partes, obras y acciones en el marco de su ejecucién.

16.13. Presentar un Plan de Mitigacién, Reparacidon y Compensacién para el sector El Bolsico.
Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada, toda vez que se
consulta aspectos relacionados con la evaluacion ambiental del proyecto. Al respecto cabe
indicar que las medidas de mitigacién, reparacién y compensacién son obligatorias para los
Estudio de Impacto Ambiental EIA, no aplican para esta presentacién en especifico que
corresponde a una DIA.

12.3.17.- Mario José Jiménez Bobadilla

12.3.17.1 No quiero que se instale la avicola porque llegardn sus malos olores a nuestro sector
ademas de sus moscas, lo que perjudicard nuestra salud. El proyecto se ubicard cercano a una
escuela y posta del sector y generara grandes perjuicios.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
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por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del proyecto.

Respecto de la preocupacién por el tema vectores, se indica que el proponente incorpora una
serie de medidas preventivas en esta materia, estas son:

« Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

» Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el corddn sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademas, el Proponente sefala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estara disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefiala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composiciéon del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisiéon de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
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Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.18.- Maximo Ignacio Oyarzun Carvajal

12.3.18.1. El pueblo El Bolsico estd a 1.5 km de distancia linea a la planta Agricovial. Preguntas:

¢Coémo mitigan el tema del olor?

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.18.2. ;Cémo pueden decir que en el tema fauna existen Caballos, Perros, Gatos y Conejos
donde quedan Zorros, Pudus, aves por montén?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la flora y fauna existente en el sector que podria verse afectada por el proyecto. A
respecto, el proponente identific6 el estado de conservacién vigente de las especies del
componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campafas, asi como de
aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificaciéon de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, sin embargo dada las modificaciones realizadas en
Adenda Complementaria respecto de la disposiéon de guano al suelo en la etapa de operacién vy la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informacién presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacién propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

12.3.18.3. La contaminacién de napas subterrdneas, si en su informe dice que las napas estdn a
20 mts, por declive natural deberan caer a arroyos y caudales de la zona.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectaciéon a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra una distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que, por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Ante esta situacién, los Comisién s competentes analizan la Adenda
Complementaria y concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua, siendo esta
una de las causas de rechazo del proyecto.
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12.3.18.4. La flora segun su declaracién dice que mayormente existe flora introducida en su gran
parte, que pasa con toda la flora nativa del sector.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, dado que dice relacién con la
descripcién del area de influencia del proyecto. Al respecto del componente flora a lo largo de la
evaluacioén, el proponente presenté la “Caracterizacién flora y vegetacién" del anexo N° 7 de la
DIA, posteriormente en Adenda, Anexo N2 10 se presenté una Caracterizacién Complementaria
relativa a la Flora y Vegetacién presente en el area de emplazamiento del proyecto, en el que
también se establecen las medidas de proteccién y manejo para todas las especies en categoria
de conservacién. Finalmente, en Adenda Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora
Complementario”, en el se realizara la corta de bosque nativo considerando que se interviene un
total de 1,12 ha distribuidas en 0,19 ha para el tipo forestal escleréfilo, y 0,93 ha del tipo forestal
Roble-rauli-coihue, que constituye formaciéon vegetal regulada por la normativa ambiental y
forestal vigente. La flora encontrada en el Area de influencia (Al) estudiada se encuentra
compuesta por 13 especies, las cuales representan un total de 10 familias y 13 géneros. El 46%
corresponden a arbustos, un 31% a arboles, y 23% a herbdceas. Se identificaron 9 especies
nativas, de las cuales ninguna presenta estado de conservacién.

Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA Complementaria el Proponente informa que se dispondra el guano estabilizado fuera
de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo, pero
que no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en suelo del
guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los sectores
donde se propone disponer guano estabilizado que estan al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizacién del (o los)
tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicard el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

12.3.18.5. Somos zona turistica absoluta con presencia de parque nacional a 18 km lineales de
su proyecto. ;Qué ganamos nosotros del meganegocio aparte de matar nuestra calidad de vida
por sus olores, matanza de animales machos, flora, fauna sin contar el tema de las aguas por su
empresa matard nuestro mundo?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicé, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondra el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
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estabilizado en el predio no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademadas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectacién descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

12.3.18.6. El tema de la salubridad por las moscas la cantidad de enfermedades por causa de las
moscas, enfermedades respiratorias por contaminacion.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon pudiese generar por proliferacion de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

* Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementaciéon de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacion diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el adrea de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefalados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademads, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
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lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.18.7. ;Qué pasa con la cantidad de vehiculos pesados que transitardn? Como medidas de
seguridad ;Que hardn para prevenir los accidentes y el dafio por el tonelaje de los camiones a
los caminos que no son para este trdnsito? y no menos importante, el tema de olor en los
camiones durante el traslado ;Que usardn ustedes carpas u otro método?
Evaluacién Técnica
Esta Comision de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observaciéon planteada, dado
gue se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicé que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Esta evaluacién y analisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién de
Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.
El proponente de igual forma incorpora una serie de medidas y/o recomendaciones relativas a
mantener o elevar la seguridad vial, mantencién y cuidado de la ruta de transporte para ser
aplicadas una vez aprobado el Proyecto, a saber:

a) Medidas Operacionales del Proyecto:
* Evitar el transito de camiones en horario punta de dias laborales en Lontué. Esto es, entre las
07 y las 09 horas en la mafiana y entre las 17 y las 20 horas en la tarde.
* Los vehiculos del proyecto deben respetar las dimensiones del paso bajo nivel de Lontué (4 m
de alto y 3,96 m de ancho, por sentido de circulacién), ubicado al Oriente de la interseccién Ruta
K-15 / Ruta K-147.
* Se dard cumplimiento a los tonelajes méximos permitidos por norma.

b) Medidas para prevenir accidentes de transito:
e Respetar a cabalidad la ley de transito y la sefalizaciéon de las vias que conforman la ruta de
transporte del proyecto.
» Controlar las velocidades de buses y camiones mediante equipos GPS que serdn exigidos a los
contratistas que realicen el transporte asociado al proyecto.
e Las empresas contratadas para realizar transporte asociado al proyecto deberdn contar con
conductores idéneos para el transporte que se requiere, exigiendo las hojas de vida de
conduccién de cada uno.
* Los conductores serdn capacitados en conduccién a la defensiva y segura, ademas de cémo
actuar frente algun incidente.
* Inspecciones regulares de los vehiculos utilizados.
* Disposicion de sefializacién provisoria de obras en el sector de acceso desde la Ruta K-175
hacia el proyecto, indicando la entrada y salida de camiones.
e Los vehiculos asociados al Proyecto deben respetar la velocidad méaxima de circulacién
establecida para cada via a utilizar, asegurando asi la seguridad de los peatones, ciclistas y
vehiculos ajenos al Proyecto que se desplazan por las mismas vias.
* Los vehiculos asociados a la construccién del Proyecto transitaran bien estibados y encarpados,
con la finalidad de impedir cualquier descarga accidental en la via publica.
* Los vehiculos asociados al proyecto deberadn siempre ceder la preferencia de paso a los
vehiculos de emergencia.
* Los vehiculos del proyecto deben realizar el ingreso y salida hacia y desde el proyecto con
extrema precaucién.
En relacién con el transporte de los camiones por las distintas rutas, cabe indicar que el
proponente indicé que no se transportard guano por estas, dado que este se mantendra siempre
dentro de las instalaciones del predio y solo se podria trasladar “mejorador de suelo” seco y
estabilizado y siempre en camiones debidamente encarpados verificado y revisados antes de
salir de las instalaciones.
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En este Ultimo punto, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en Adenda
Complementaria, que dice relacién con la disposicién de guano estabilizado a suelo el que seria
trasladado fuera del area de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta actividad
no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregé ningun analisis
respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, por lo que se concluye que no es posible
descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los modos de vida de
las personas en particular lo sefialado en el literal b.- La obstruccién o restriccién a la libre
circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

12.3.18.8. En los Ultimos afios se han presentado nevazones en la zona, su sistema de
contingencia esta disefiado para soportar nieve o sélo estd enfocado a lluvia.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, dado que se trata de temas de
contingencias que pudiesen ocurrir. Al respecto sefala que se realizaron ajustes al proyecto, en
especifico un cambio en el manejo y disposicidon del guano. Originalmente se consideraba una
guanera para el volteo y secado del guano que contemplaba una superficie relativa a 3,2 Ha. El
proponente reemplazé dicha guanera por nuevas instalaciones de secado y estabilizado de
guano que permiten su procesamiento hasta obtener un producto final seco y estable, que
posteriormente ser dispuesto como mejorador de suelo en el mismo predio de propiedad del
Titular o comercializado a terceros, principalmente agricultores. Por otra parte, en el Anexo N°8
se adjunta el Proyecto Aguas Lluvias en el cual se describe el sistema de contencién de aguas
lluvias vy lixiviados alrededor de la zona de almacenamiento de guano estabilizado, mediante el
cual se fundamenta el balance hidrico en consideracién a la precipitacion y el disefio del
sistema.

No obstante, en ADENDA COMPLEMENTARIA respuesta 3.3.8.- el Proponente sefala que “El
indicador objetivo que sera utilizado para establecer si el guano esta estabilizado es: Porcentaje
de humedad en producto terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras seran
registrados en una bitdcora que estara disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al
respecto se seflala que la respuesta no acredita que el solo pardmetro contenido de humedad de
cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de
secado.

El andlisis de la ADENDA COMPLEMENTARIA concluye que el solo pardmetro, contenido de
humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el tratamiento
descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca reactivacién
del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por lo que no es
posible descartar que en ese caso, se produzcan externalidades negativas, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
siendo esta una de las razones de rechazo

12.3.18.9. Mi consulta esta empresa ha sido rechazada en multiples ocasiones y ellos cambian
nombre y se presentan de nuevo. No existe la posibilidad de agotar las oportunidades y
derechamente prohibir la construccién de este tipo de plantas tan cerca de parque nacionales y
santuarios de la naturaleza.

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluaciéon considera pertinente la observacién, dado que esta referida a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto, el cual estd regulado legalmente por la LEY
19.300 y el Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental, el cual establece libertad e ingreso
de actividades econémicas que cumplan con la tipologia de ingreso y las exigencias del mismo,
no existiendo prohibicién alguna al respecto. Cabe agregar que, segun dispone el articulo 21 de
la ley 19300, “Si se rechaza una DIA o un EIA, el responsable del proyecto o actividad podra
presentar una nueva DIA o EIA.”

12.3.19.- Nelsén Padilla Cortes

12.3.19.1. Afectard un pedazo de territorio que conserva flora y fauna nativa, contaminara el aire
y las aguas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacion planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la flora y fauna existente en el sector que podria verse afectada por el proyecto. A
respecto, el proponente identific6 el estado de conservacién vigente de las especies del
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componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campafas, asi como de
aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificacion de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, sin embargo dada las modificaciones realizadas en
Adenda Complementaria respecto de la disposién de guano al suelo en la etapa de operacién vy la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informacién presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacién propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

Respecto del componente flora a lo largo de la evaluacién, el proponente presentd la
“Caracterizacién flora y vegetacién" del anexo N° 7 de la DIA, posteriormente en Adenda, Anexo
N2 10 se presentd una Caracterizacion Complementaria relativa a la Flora y Vegetacién presente
en el drea de emplazamiento del proyecto, en el que también se establecen las medidas de
proteccién y manejo para todas las especies en categoria de conservacién. Finalmente, en
Adenda Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora Complementario”, en el se
realizard la corta de bosque nativo considerando que se interviene un total de 1,12 ha
distribuidas en 0,19 ha para el tipo forestal escleréfilo, y 0,93 ha del tipo forestal Roble-rauli-
coihue, que constituye formacién vegetal regulada por la normativa ambiental y forestal vigente.
La flora encontrada en el Area de influencia (Al) estudiada se encuentra compuesta por 13
especies, las cuales representan un total de 10 familias y 13 géneros. El 46% corresponden a
arbustos, un 31% a arboles, y 23% a herbaceas. Se identificaron 9 especies nativas, de las
cuales ninguna presenta estado de conservacién.

Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondrd el guano estabilizado
fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo,
pero que no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en
suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los
sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estén al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizacién del (o los)
tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicard el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

12.3.19.2. Afectara el turismo con el trafico de camiones que esparciran los olores en el Unico
camino.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicd, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafios al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionédndolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
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religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondréa el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademadas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectaciéon descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estd descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningun andlisis respecto a la posible
afectaciéon sobre la Ruta K-175 de esta disposicidon en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefalada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo seflalado en el literal b.- La obstruccién o
restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.19.3. Lo peor, es que el secar el abono en campos descubierto garantiza contaminar no sélo
el aire sino también napas subterraneas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectaciéon a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra un distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Ante esta situacién, los Comisién s competentes analizan la Adenda
Complementaria y concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua, siendo esta
una de las causas de rechazo del proyecto.

20.- Olivia de las Mercedes Fuentealba Vilches

12.3.20.1.- ;Cual sera el manejo de los olores por la densidad de animales que van a manejar?
Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificaciéon al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.
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12.3.20.2. ;Cual el manejo de moscas domésticas?

¢Cual serd el manejo sanitario para evitar la contaminacién quimica, a los manejos de las moscas
y la acumulacién de guano?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

» Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extraccién 2 veces por semana por
Comisiéon municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estédndar normal, se incrementard el nimero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestién del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operaciéon y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el andlisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefalados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademads, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los analisis de las muestras seran registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacidon de la composicidon quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.
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12.3.20.3. Vivo en un lugar lindo sin mayores problemas y quiero dejarles a mis hijos un lugar
limpio y sin riesgos para ellos y mis nietos.

¢Coémo evitardn la concentracion de nitrégeno que contaminard el agua, ya que estardn muy
cercano al rio?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluaciéon considera pertinente la observacién dado que se trata de un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto cabe indicar que se solicité en la
pregunta 4.4.- del ICSARA Complementario fundamentar que no se producen los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el Articulo N°6 del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental respecto del recurso natural suelo, en lo especifico se pregunté
por los pardmetros de aplicacién del guano estabilizado. A este respecto se indica que el
proponente no entregd una respuesta completa, siendo esta una de las causales de rechazo del
proyecto, segun se detalla en al tabla 6.2 literal a) de este ICE.

12.3.21.- Sara Oyarce Mufioz

12.3.21.1 ;En que nos afectaria la avicola? ¢En qué afectaria a la ecologia? Sélo somos adultos
mayores.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada, dado
que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No obstante lo
anterior, se indica que el tema contaminacién y efectos en la salud de las personas ha sido
abordado dentro del proceso de evaluacién ambiental del proyecto. Es mds, dado que el
proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda
complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.22.- Sylvia Nancy Iragorri Fuenzalida

12.3.22.1.- Considero que una gran invasion de riesgo maligno para la salud, porque contamina
al medio ambiente con vectores, olores indeseables los que no se pueden controlar, porque va
contra la naturaleza. Ej. El viento recorre muchos kilémetros, con los animales, la fauna nativa
como los “Pudus”.

Estamos luchando por tener un aire limpio y poder respirar con mayor facilidad.

Esto va en contra de todo principio de conservacién de la naturaleza virgen, destruyen algo que
no tiene reparacién.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

« Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
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que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefalados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademds, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composiciéon del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisidon de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.22.2.- Estos sectores de poblaciéon ya estadn definidos para el turismo y recreacién con
buenos niveles de oxigenacién limpia, sobre todo para personas con problemas de salud
respiratorias.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.22.3.- Existe el Pato corta corriente que viven en el rio, el cual desaparece por
contaminacién de napas y aire.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacion planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la flora y fauna existente en el sector que podria verse afectada por el proyecto.
Al respecto, el proponente identificé el estado de conservacién vigente de las especies del
componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campafas, asi como de
aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificacion de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, no encontrdndose la especie Merganetta armata
(Pato corta corrientes). Sin embargo, dada las modificaciones realizadas en Adenda
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Complementaria respecto de la disposién de guano al suelo en la etapa de operacién y la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informaciéon presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacidon propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

12.3.22.4.- Tenemos arboles nativos que por contaminacién aérea les afectaria.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién dado que se refiere al componente flora. Al
respecto, se indica que a lo largo de la evaluacién ambiental del proyecto, el proponente
presentd la “Caracterizacién flora y vegetacion", Anexo N° 7 de la DIA, posteriormente en
Adenda, presentd el Anexo N2 10 que contiene una Caracterizacién Complementaria relativa a la
Flora y Vegetaciéon presente en el drea de emplazamiento del proyecto, en el que también se
establecen las medidas de proteccién y manejo para todas las especies en categoria de
conservacién. Finalmente, en Adenda Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora
Complementario”, en el se realizara la corta de bosque nativo considerando que se interviene un
total de 1,12 ha distribuidas en 0,19 ha para el tipo forestal escleréfilo, y 0,93 ha del tipo forestal
Roble-rauli-coihue, que constituye formacién vegetal regulada por la normativa ambiental y
forestal vigente. La flora encontrada en el Area de influencia (Al) estudiada se encuentra
compuesta por 13 especies, las cuales representan un total de 10 familias y 13 géneros. El 46%
corresponden a arbustos, un 31% a arboles, y 23% a herbdceas. Se identificaron 9 especies
nativas, de las cuales ninguna presenta estado de conservacién.

Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondrd el guano estabilizado
fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo,
pero gque no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicion en
suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los
sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estdn al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizacién del (o los)
tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicara el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regiéon del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

12.3.23.- Sonia Cartes Bobadilla

12.3.23.1 No quiero que se instale la avicola porque se contaminard nuestras aguas, generara
enfermedades y afectard la salud de las personas. Las moscas contaminaran nuestro ambiente y
nuestras casas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién dado que se trata
de la posible afectacién a la salud de las personas. Al respecto cabe sefialar que se solicitd
descartar afectacion del Articulo N°5 del RSEIA sobre de la salud de la poblacién por emisién de
olores.

En Adenda Complementaria el proponente introduce una modificacién al proyecto, respecto a la
disposiciéon de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
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la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.24.- Myriam Navarro Astudillo

12.3.24.1 A mi en lo personal creo que la empresa nos afecta directamente por las siguientes
razones;

Mi esposo y yo vendimos todo en Santiago hace dos afios para hacer un proyecto turistico “El
fogén de Rio Claro”, este es un Hostal SPA donde el 50% de los turistas son extranjeros que
vienen a conocer las 7 tazas.

Nos caracterizamos por lo limpio del paisaje, lo puro del aire y todo ecolégico por lo que nos
afectaria directamente. Los olores, las moscas, la contaminacién nos afectarian nuestros
ingresos ya que la posible contaminaciéon de esta empresa alejaria los turistas, por ende, los
ingresos de nuestra familia, afectando la calidad de vida de nuestro ndcleo familiar.

Nos preocupa la posible contaminacién del rio claro y la flora y fauna de este producto del
desborde de las guaneras al aumentar drasticamente las precipitaciones en un corto periodo de
tiempo, evidenciado por el cambio del fenédmeno climético.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicd, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafios al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondréa el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisiéon de olores de la actividad de aplicaciéon del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademadas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectacidn descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

12.3.25.- Miguel Angel Ayala Fuentes

12.3.25.1 Este proyecto me afecta enormemente en lo que se refiere a salud.

Tengo una cardiopatia dilatoria que no tiene recuperacién, luego de ver varios especialistas en
cardiologia, todos coincidieron en lo mismo, incluso ddndome 6 meses de vida.

Me viene a vivir a Casa de Tabla donde la tranquilidad, la naturaleza y el aire limpio me permite
respirar y tener una mejor calidad de vida. Especialmente el aire puro y limpio es lo que méas me
ayuda para seguir viviendo.

En consecuencia, si se instala este proyecto “Nucleo Agricovial” seria fatal para mi, ya que este
entorno libre de contaminacién es lo que me permite vivir.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién dado que se trata
de la posible afectacién a la salud de las personas. Al respecto cabe sefialar que se solicitd
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descartar afectacion del Articulo N°5 del RSEIA sobre de la salud de la poblacién por emisién de
olores.

En Adenda Complementaria el proponente introduce una modificacién al proyecto, respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.26.- Elisa Teresa Mancilla Mancilla

12.3.26.1 Toda la vida hemos vivido tan tranquilos en nuestra comuna. Por lo tanto, no creo que
no haya impacto. ;De qué manera podria convencernos?

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada, dado
que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién o la relacién del
proyecto con los mencionados temas o impactos. No obstante lo anterior, se indica que todos los
temas de preocupaciéon han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presenté en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.27.- Marina del Carmen Covarrubias Ruiz

12.3.27.1 Me opongo a la instalacidén de planta Agricovial debido a la contaminacién que esta
provoca, tanto en sectores cercanos o lejanos como lo es en mi caso. Me afectaria de tal manera
que los olores emitidos no solo son desagradables sino que provocan un sin fin de enfermedades
infecciosas, respiratorias y alérgicas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposiciéon de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.28. Elizabeth Andrea Mardones Cobarrubias

12.3.28.1 No estoy de acuerdo con la planta Agricovial por el gran dafio que provocaria al medio
ambiente, debido al mal olor e infinidades de enfermedades que pueden transmitir las moscas,
afectando la calidad de vida a quienes estdn mds cerca. Debido a que los desechos provocarian
una gran contaminacién en nuestros recursos esenciales agua, aire y suelo.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposiciéon de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.
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Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del
proyecto.

12.3.29.- Rebeca del Carmen Acevedo Vergara

12.3.29.1 No queremos Agricovial

1. Por las plagas

2. Mala calidad de vida para todos, especialmente los nifios y adultos mayores. La tranquilidad.
3. El habitat se conserve

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluaciéon de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.30.- Juan de Dios Acevedo Castro

12.3.30.1 No queremos Agricovial, por la contaminacién que ella traerd, los malos olores,
roedores, mala calidad de vida, contaminacién terrestre, contaminacién acustica vy
contaminacién aérea.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del
proyecto.

12.3.31. Claudia Guerrero Barria

12.3.31.1 Rechazo este proyecto Nucleo Agricovial por el impacto negativo que tendremos en la
naturaleza.

1. Rechazo por los olores que se producen. Rechazo por el aire puro que tenemos y se
contaminara con las fecas de los pollos.

2. Rechazo por la plaga de moscas que tendremos en nuestro alrededor

Rechazo por la plaga de ratones que llegaran a nuestro entorno.

3. Rechazo porque se contaminaran los rios que son limpios y puros.

4. Rechazo porque en mi hogar tengo tranquilidad que se perderd por la contaminacién del
Ndcleo Agricovial y todo cuanto invada esta empresa en nuestro ambiente de naturaleza que
protegemos.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del
proyecto.

12.3.32.- Mario Enrique Fuentes Sobarzo

12.3.32.1 Por las plagas, roedores, contaminacién acustica, contaminacién aérea, deterioro en la
calidad de vida y contaminacién terrestre.

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé6 en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estad considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.33.- Javier Leiva Zamora

12.3.33.1 Rechazo proyecto Nucleo Agricovial por el impacto del ambiente y por la
contaminacién que produce dicha fabrica.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién o la
relacién del proyecto con los mencionados temas o impactos. No obstante lo anterior, se indica
que todos los temas de preocupacién han sido abordados dentro del proceso de evaluacidn
ambiental del proyecto. Es mdas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e
inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.34- Olga Raquel Cancino Zagal

12.3.34.1.- Rechazo este proyecto Nucleo Agricovial por el impacto negativo que provocara en
nuestra naturaleza. Malos olores que el viento distribuird. Llegada de ratones por las fecas de
las aves. Llegada de moscas en nuestros hogares por los malos olores y contaminacién de
nuestros rios por los residuos de esta Agricovial

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo. A mayor
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abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacion de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.35.- Maria Barria Barrientos

12.3.35.1 Rechazo el proyecto Nucleo Agricovial por todo lo negativo que provocard en nuestro
medio ambiente2. Malos olores, llegada de ratones y moscas a nuestros hogares.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.36.- Julio Antonio Acevedo Tessins

12.3.36.1 Rechazo este proyecto “Nucleo Agricovial” porque sé que lo que significan los malos
olores que emanan de este tipo de actividades cercanos a sectores poblacionales. Ej. Agrosuper
en V y VI regién que estan a kildmetros de distancia en ciertas horas del dia es insoportable la
fetidez.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposiciéon de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.37.- Ana Maria Bustamante Toro

12.3.37.1 No debe entrar Agricovial a la zona, es contaminante, nefasto para la poblacién,
perdemos toda la belleza que tenemos, malos olores, baja la calidad de vida y no ganamos nada.
Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo. A mayor
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abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacion de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.38.- Geraldina Abarzua Jara

12.3.38.1 Rechazo este proyecto Nucleo Agricovial por problemas que ocasiona al medio
ambiente llegada de vectores al lugar, malos olores, infecciones de moscas y afecta a la
naturaleza.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.39.- Rolando Abarzta Gonzalez

12.3.39.1 Rechazo rotundamente el proyecto Nucleo Agricovial por los problemas que ocasiona
al medio ambiente. Llegada de moscas, roedores y mal olor.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé6 en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estad considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.40.- Rosa Gonzalez Poblete

12.3.40.1 Especialmente por las moscas y los roedores. Se verd muy afectado el medio ambiente
por los gases que expelen el guano.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
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Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el adrea de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefalados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademds, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composiciéon del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisidon de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.41.- Marta Oyarzun Venegas

12.3.41.1 Especialmente rechazo el proyecto por el impacto ambiental, contaminacién de agua,
malos olores, plagas (moscas, ratas) lo que perjudicard la calidad de vida de todo el sector.
Bajara el valor de las propiedades y afectara el turismo, tranquilidad y vida del sector.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacion de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.42.- Marta Cifuentes Oyarzin
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12.3.42.1 Presento mi rechazo al proyecto por el dafio que causara a toda la comuna y sus
residentes en aspectos ambientales, calidad de vida, afectando con malos olores, plagas como
ratas, moscas, etc. Disminuyendo el turismo, la tranquilidad y la belleza del sector.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.43.- Héctor Jesus Méndez Salas

12.3.43.1 Me opongo rotundamente al proyecto avicola. Por el hecho de que seria desastroso el
impacto ambiental en nuestra zona. ;Cémo pretenden que no haya impacto cuando estamos
seguros de la contaminacién?

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observaciéon planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién o la
relacién del proyecto con los mencionados temas o impactos. No obstante lo anterior, se indica
que todos los temas de preocupacién han sido abordados dentro del proceso de evaluacién
ambiental del proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e
inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.44.- Hernan Enrique Gélvez Guerra

12.3.44.1. Creo que uno de los impactos preocupantes al medio ambiente es la emisién de olores
que afecta a la comunidad de El Bolsico. La falta de medidas para mitigar o aminorar este
impacto. Se propone la implementacién de tecnologias para el tratamiento de olores.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.44.2. Impacto ambiental: contaminacién de aguas y escurrimientos. Afectando a las napas
subterrdneas. Medidas: - techado de acopio del estiércol evitando el efecto de las aguas lluvias.
Medidas de contencién

Implementacién de biofiltros.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectacion a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
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las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra un distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que, por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacidon de la composicidon quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

Ante esta situacién, los Comisién s competentes analizan la Adenda Complementaria y
concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua, siendo esta una de las causas
de rechazo del proyecto.

12.3.44.3 Impacto de la flora y fauna que afectard el proyecto.

Especies nativas: Narcillo, Lingue, Pitra y Corcolén.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon considera pertinente la observacién, dado que estéd referida al componente flora.
Al respecto a lo largo de la evaluacién, el proponente presenté la “Caracterizacién flora vy
vegetacién" del anexo N° 7 de la DIA, posteriormente en Adenda, Anexo N2 10 se presentd una
Caracterizacion Complementaria relativa a la Flora y Vegetacién presente en el éarea de
emplazamiento del proyecto, en el que también se establecen las medidas de proteccién vy
manejo para todas las especies en categoria de conservacién. Finalmente, en Adenda
Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora Complementario”, en el se realizara la corta
de bosque nativo considerando que se interviene un total de 1,12 ha distribuidas en 0,19 ha para
el tipo forestal esclerdfilo, y 0,93 ha del tipo forestal Roble-rauli-coihue, que constituye formacién
vegetal regulada por la normativa ambiental y forestal vigente. La flora encontrada en el Area de
influencia (Al) estudiada se encuentra compuesta por 13 especies, las cuales representan un
total de 10 familias y 13 géneros. El 46% corresponden a arbustos, un 31% a arboles, y 23% a
herbdceas. Se identificaron 9 especies nativas, de las cuales ninguna presenta estado de
conservacién.

Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondrd el guano estabilizado
fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo,
pero que no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en
suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los
sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estén al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizacién del (o los)
tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicard el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.
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12.3.45.- Junta de Vecinos Casa de Tabla

12.3.45.1.- Todos nuestros terrenos terminan en el rio rodeados de aire puro y abundante
vegetacidon. Nuestra comunidad se veria afectado por la contaminacién de las napas
subterrdneas los que en su mayoria desembocan en el rio. Tendriamos contaminacién del aire
por los malos olores y moscas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectaciéon a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra una distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que, por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Ante esta situacién, los Comisién s competentes analizan la Adenda
Complementaria y concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua, siendo esta
una de las causas de rechazo del proyecto.

12.3.45.2.- Ser veria afectada la fauna ya que hoy vemos patos silvestres, peces, codornices,
pudu.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la fauna existente en el sector que podria verse afectada por el proyecto. Al
respecto, el proponente identific6 el estado de conservacién vigente de las especies del
componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campafas, asi como de
aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificaciéon de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, sin embargo dada las modificaciones realizadas en
Adenda Complementaria respecto de la disposiéon de guano al suelo en la etapa de operacién vy la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informacién presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacién propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

12.3.45.3.- Respecto a la flora se verian afectados los arboles nativos como boldos, litres,
peumos, robles.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la flora a lo largo de la evaluacién, el proponente presentd la “Caracterizacién
flora y vegetacién" del anexo N° 7 de la DIA, posteriormente en Adenda, Anexo N2 10 se
presenté una Caracterizacién Complementaria relativa a la Flora y Vegetacion presente en el
area de emplazamiento del proyecto, en el que también se establecen las medidas de proteccién
y manejo para todas las especies en categoria de conservacién. Finalmente, en Adenda
Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora Complementario”, en el se realizara la corta
de bosque nativo considerando que se interviene un total de 1,12 ha distribuidas en 0,19 ha para
el tipo forestal esclerdfilo, y 0,93 ha del tipo forestal Roble-rauli-coihue, que constituye formacién
vegetal regulada por la normativa ambiental y forestal vigente. La flora encontrada en el Area de
influencia (Al) estudiada se encuentra compuesta por 13 especies, las cuales representan un
total de 10 familias y 13 géneros. El 46% corresponden a arbustos, un 31% a arboles, y 23% a
herbdceas. Se identificaron 9 especies nativas, de las cuales ninguna presenta estado de
conservacién.
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Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondra el guano estabilizado
fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo,
pero que no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en
suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los
sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estan al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizaciéon del (o los)
tipo(s) de vegetacion ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicara el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

12.3.45.4.- Los olores y el material particulado afectarian enormemente la salud de nuestros
vecinos ya que en su mayoria son adultos mayores.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificaciéon al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del proyecto.

12.3.46.- Club de Adulto Mayor Casa de Tabla

12.3.46.1 El Club de Adulto Mayor Casa de Tabla tiene en su mayoria de socios a personas que
con mucho esfuerzo han comprado un pedazo de tierra lo que los mantiene con una mejor
calidad de vida, esto dado por el entorno que rodea nuestra comunidad, aire puro, tranquilidad y
sin contaminacién.

La mayoria de las personas se encuentran con problemas pulmonares y cardiacos, muchos de
ellos salieron de Santiago y se vinieron a vivir acd y de esa forma hacer mas placentero el resto
de vida que les queda.

En este momento se estd instando una empresa cuyo nombre es “Nlcleo Agricovial”. Esta
empresa pretende instalarse a 50 mts del rio por el lado de Molina, argumentando en su
proyecto que no existen habitantes alrededor de su propiedad, en consecuencia, que nuestra
comunidad se encuentra al otro lado del rio, por lo tanto 50 mts mas de distancia.

Esta empresa miente al asegurar que no existe poblacién cerca de sus instalaciones. Nosotros
como comunidad nos oponemos con todas las fuerzas a que éste proyecto siga adelante porque
seria un grave dafo para nuestra salud y calidad de vida.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé6 en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
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suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del
proyecto.

12.3.47.- Comité de Agua Potable El Bolsico

12.3.47.1.- En el Plan de Manejo del Guano, Medidas de Control de malos olores, dice que la
vivienda mas cercana se encuentra a mdas de 30 km. De la guanera, lo que es falso ya que el
sector El Bolsico se encuentra a 13 Km mas o menos.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a eventuales
impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto el proponente incorpora en Adenda
Complementaria una modificacién respecto de la disposicién del guano estabilizado, el cual serd
dispuesto en poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) , modificacién que no estaba en el
proyecto original y que, por lo tanto, no fueron evaluados ambientalmente.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo parametro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composiciéon del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisiéon de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.47.2. En la exposicién de la empresa, explicaron que los olores tienen un radio de 12 km de
linea recta lo que afectaria directamente a la comunidad de El Bolsico, 380 a 400 personas con
malos olores y posiblemente moscas y otros insectos, los cuales pueden ser transportadores de
infecciones- enfermedades, afectando a la comunidad.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del proyecto.

12.3.47.3. En “Esquema Guanera” anexo 1; pagina 14, dice que la zanga perimetral es de 80-100
cm. y que el pozo de acumulacién de percolados es de 4 mts ancho y 3 mts profundidad. En la
Declaraciéon de Impacto Ambiental, el mismo “Esquema Guanero” presenta diferentes medidas
80x15 m profundidad. La zanga perimetral; pozo acumulacién percolados 7 mt ancho , 7 mt alto
y 1.5 mt de profundidad ;Cual es la correcta?.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidén considera pertinente la observacion planteada. Toda vez que se consulta por las
obras y partes del proyecto en evaluacién, no obstante, el proponente desestimo de la
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instalacién de la guanera en reemplazando por 4 galpones cerrados con piso de hormigén para
realizar la estabilizacién del guano.

12.3.47.4. Cuando se le consulté a la empresa, si la guanera era impermeabilizada, el exponente
respondié que No que la guanera seria compactada, esto genera las dudas pertinentes sobre la
posibilidad de que los liquidos percolados sean filtrados, estos van a contaminar el suelo y
posiblemente las napas subterrdneas, lo cual seria muy grave, por el impacto negativo sobre la
flora y fauna del sector.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada. Toda vez que se consulta por las
obras y partes del proyecto en evaluacién, no obstante, el proponente desestimo de la
instalacién de la guanera en reemplazando por 4 galpones cerrados con piso de hormigén para
realizar la estabilizacién del guano.

12.3.47.5. Todo lo anterior afecta al St. El Bolsico en;

a. Diario vivir de la comunidad (olores, insectos)

b. Turismo (olor, insectos) esto aleja a los turistas que llegan en gran cantidad en verano y
periodos largos.

c. Cambio de paisajes

y por ultimo, la instalacién de esta Empresa no trae beneficio alguno para nuestra comuna, sélo
problemas.

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.48.- Junta de Vecinos El Trigal

12.3.48.1 Reserva de agua. La extraccién de agua subterrdnea serd a través de muchos pozos
profundos, lo que dafara las napas subterraneas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn de Evaluacién considera pertinente la observacion la cual esta referida al recurso
agua. Al respecto, el proponente cambia la fuente de agua del cauce superficial Estero la Vifa a
3 pozos profundos, ubicados fuera del predio caracterizado en el proceso de evaluacién
ambiental. Cabe indicar que para el abastecimiento de agua para el consumo del Proyecto se
utilizaradn los pozos definidos actualmente como pozos N2 1 y N22 con 26 Its/seg y 10 Its/seg.
respectivamente, y que se ubican dentro del drea de emplazamiento del proyecto.

En relacién a los Derechos de Aprovechamiento de agua, se sefiala que estdn en proceso de
tramitacién, para lo cual se realizd la publicacién el Diario oficial y el Extracto del Ingreso a la
DGA de los respectivos pozos.

Cabe indicar que el proponente no entrega ningln antecedente respecto a las obras necesarias
para conducir el agua desde dichos pozos a las instalaciones del Proyecto ni andlisis de los
posibles impactos que dicha accién pudiera provocar tanto en Fase de Construccién como en
Fase de Operacion (ver pregunta 1.1- del ICSARA COMPLEMENTARIO N°346 del 009 de julio del
2019)

12.3.49.- Junta de Vecinos Vida Nueva

12.3.49.1 Localizacién. El proyecto contempla la construcciéon de sus dependencias en sitios
muy préximos a nuestra poblacién.

Evaluacién Técnica
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Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada la cual esta referida a un posible
impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el area de Influencia para el
componente Medio Humano se estructuré principalmente por las emisiones odoriferas del
Proyecto. Ademas, se considera los caserios que se encuentran a lo largo de la ruta K-175, esta
corresponde a la ruta principal de traslado desde la ciudad de Molina y los sectores rurales del
sector, asi como también conecta entre esta ciudad y el Parque Nacional Radal Siete Tazas. En
este sentido, se identificaron las comunidades, viviendas y poblaciones que se encuentren
cercanos al Proyecto y que pudieran verse afectados por las emisiones odoriferas. No obstante a
la caracterizacién del medio humano y el andlisis realizado, en Adenda Complementaria, el
proponente realiza una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado
al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la
aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd
considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda
Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo
sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacidon de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.50.- Junta de Vecinos Gabriela Mistral

12.3.50.1 Recursos naturales. Efectos adversos significativos sobre la cantidad de los recursos
naturales renovables, incluidos suelo, agua y aire.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacion de impacto por olor en el SEIA”.

Por otra parte, la autoridad competente indic6 que el proponente no presenta una
caracterizacién del (o los) tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del area donde se
aplicard el guano estabilizado o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni
realiza un analisis de la interaccién entre la aplicaciéon del producto terminado y los tipos de
vegetacién y fauna, ni de sus posibles impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.51.- Junta de Vecinos N°11 Itahue

12.3.51.1 Vias de transito. Nuestros caminos se dafiardn con el transito permanente de camiones
y estaremos vulnerables a accidentes.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
que se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicé que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
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proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Esta evaluacién y andlisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién de
Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en
Adenda Complementaria, que dice relaciéon con la disposicién de guano estabilizado a suelo el
gue seria trasladado fuera del drea de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1y 3. Esta
actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregé ningln
andlisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, es decir, se incorporé en ADENDA
COMPLEMENTARIA una actividad que no es parte de lo aprobado por el Comisién competente,
por lo que se concluye que no es posible descartar la afectaciéon sefialada en el Articulo N°7 del
RSEIA respecto de los modos de vida de las personas en particular lo sehalado en el literal b.- La
obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento. Siendo esta una de las razones de rechazo del Proyecto

12.3.52.- Junta de Vecinos Buena Unién

12.3.52. 1.- Dimensién de la empresa. Por la dimensién de la empresa y al interior del fundo "El
Sauce" a través del proceso se impactaran los recursos naturales "suelo, aire y agua", ya que la
actividad industrial de la empresa, implica mucho impacto y dafio ambiental.

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé6 en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estad considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Por otra parte, la autoridad competente indic6 que el proponente no presenta una
caracterizacién del (o los) tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del adrea donde se
aplicard el guano estabilizado o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni
realiza un analisis de la interaccién entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de
vegetacion y fauna, ni de sus posibles impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del
proyecto.

12.3.52.2.- Turismo. Todas las alteraciones significativas de las costumbres de grupos humanos
que viven en los sectores aledafios del predio y ademds se provocard un efecto negativo sobre la
actividad turistica y deportiva en la zona ruta k-175

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicé, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
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todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondréa el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectaciéon descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estad descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningln andlisis respecto a la posible
afectaciéon sobre la Ruta K-175 de esta disposicién en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefalada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo seflalado en el literal b.- La obstruccién o
restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.52.3.- Poder. Que mds hacer para tener mas voz y el poder y la plata no ganen més en este
pais.

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observaciéon planteada,
dado que no es un tema referido a la evaluacién ambiental del proyecto.

12.3.53.- Junta de Vecinos La Valdesina

12.3.53.1 Aire. Emanacién de hidrocarburo resultante del proceso de combustién interna de la
planta.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién  de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No
obstante lo anterior, se indica que el tema contaminacién por hidrocarburos ha sido abordado
dentro del proceso de evaluacién ambiental del proyecto en la etapa de construccién y
operacién. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presenté en Adenda Complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.54.- Junta de Vecinos Alupenhue

12.3.54.1 Moscas; por la cantidad de guano que van a producir, van a traer una gran cantidad de
moscas a nuestras casas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

» Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extraccién 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.
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* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estédndar normal, se incrementard el nimero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestién del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el andlisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacion y caracterizacion cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademas, el Proponente sefala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los analisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefiala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.55.- Ménica Bustos Carrera

12.3.55.1 Retiro Guano; este es un proceso que se desarrolla en camiones, los cuales pasaran
por la localidad en donde vivo. Lo cual generard mal aroma en todo el sector por dias.

Retiro Guano; En la localidad tenemos muchas hectdreas frutales y terrenos de huertos, los
cuales se veran afectados por toda la contaminacién que esta planta generaria.

Contaminacién aguas; Vivimos en un sector agricola, con la llegada de estas empresas y de esta
magnitud, nos contaminaran nuestras aguas de regadio.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo. A mayor
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abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacion de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.56.- Santiago Heriberto Correa Correa
12.3.56.1 Recorridos de camiones; no indica porque calles de las ciudades de Molina o Lontué
entrardn o saldran los camiones con materia prima y productos desde y hacia la avicola.
Evaluacién Técnica
Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
que se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente entregd en el andlisis vial el recorrido de camiones y vehiculos. De esta forma indicé
que para el aflo 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta en 2,7% promedio,
mientras que el aflo 2027, momento en el que existird el mayor flujo de proyecto, serd de un
6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando que los resultados
arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial existente y proyectada no
resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de transporte. Esta
evaluaciéon y andlisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién de Vialidad quién se
pronuncié conforme a la Adenda.
El proponente de igual forma, incorpora una serie de medidas y/o recomendaciones relativas a
mantener o elevar la seguridad vial, mantencién y cuidado de la ruta de transporte para ser
aplicadas una vez aprobado el Proyecto, a saber:

a) Medidas Operacionales del Proyecto:
« Evitar el transito de camiones en horario punta de dias laborales en Lontué. Esto es, entre las
07 y las 09 horas en la mafiana y entre las 17 y las 20 horas en la tarde.
* Los vehiculos del proyecto deben respetar las dimensiones del paso bajo nivel de Lontué (4 m
de alto y 3,96 m de ancho, por sentido de circulacién), ubicado al Oriente de la interseccién Ruta
K-15 / Ruta K-147.
* Se dard cumplimiento a los tonelajes méximos permitidos por norma.

b) Medidas para prevenir accidentes de transito:
» Respetar a cabalidad la ley de transito y la sefializacién de las vias que conforman la ruta de
transporte del proyecto.
 Controlar las velocidades de buses y camiones mediante equipos GPS que serdn exigidos a los
contratistas que realicen el transporte asociado al proyecto.
* Las empresas contratadas para realizar transporte asociado al proyecto deberan contar con
conductores idéneos para el transporte que se requiere, exigiendo las hojas de vida de
conduccién de cada uno.
» Los conductores serdn capacitados en conduccién a la defensiva y segura, ademas de cémo
actuar frente algln incidente.
* Inspecciones regulares de los vehiculos utilizados.
* Disposicion de sefializaciéon provisoria de obras en el sector de acceso desde la Ruta K-175
hacia el proyecto, indicando la entrada y salida de camiones.
* Los vehiculos asociados al Proyecto deben respetar la velocidad maxima de circulacién
establecida para cada via a utilizar, asegurando asi la seguridad de los peatones, ciclistas y
vehiculos ajenos al Proyecto que se desplazan por las mismas vias.
* Los vehiculos asociados a la construccién del Proyecto transitaran bien estibados y encarpados,
con la finalidad de impedir cualquier descarga accidental en la via publica.
e Los vehiculos asociados al proyecto deberadn siempre ceder la preferencia de paso a los
vehiculos de emergencia.
* Los vehiculos del proyecto deben realizar el ingreso y salida hacia y desde el proyecto con
extrema precaucion.
En relaciéon con el transporte de los camiones por las distintas rutas, cabe indicar que el
proponente indicé que no se transportard guano por estas, dado que este se mantendra siempre
dentro de las instalaciones del predio y solo se podria trasladar “mejorador de suelo” seco y
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estabilizado y siempre en camiones debidamente encarpados verificado y revisados antes de
salir de las instalaciones.

En este Ultimo punto, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en Adenda
Complementaria, que dice relacién con la disposicién de guano estabilizado a suelo el que seria
trasladado fuera del area de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta actividad
no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregd ningun analisis
respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, por lo que se concluye que no es posible
descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los modos de vida de
las personas en particular lo sefialado en el literal b.- La obstruccién o restriccién a la libre
circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

12.3.57.- Valeria del Carmen Salazar Flores

12.3.57.1 Ruidos molestos; los elementos de la empresa y los equipos y motores que estaran
cerca del camino del fundo el Sauce emitirdn mucha ftes de ruidos dafiando a la comunidad
colindante.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
que se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente Al respecto, cabe indicar que se realizé un informe relativo al Impacto Acustico
Componente Ruido (Anexo N°5 Adenda N21), en el que se modelaron las emisiones de ruido para
los escenarios mas desfavorables para distintos receptores, es decir, todas las maquinas
funcionan al mismo tiempo, generando una simultaneidad de fuentes de ruido para representar
el peor caso de emisién.

Al modelar los distintos escenarios con el “criterio de peor condicién”, las contribuciones de nivel
de presién sonora debido a las fases de construccién y cierre en horario diurno, como también en
la fase de operacién en horario diurno y nocturno en todos los puntos receptores, no superaria el
limite establecido segun D.S. 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, por lo que se da
cumplimiento a la normativa aplicable, y no son necesarias medidas tales como paneles
acusticos, considerando la extensa superficie del predio.

Por lo que, en la practica, los niveles de presién sonora recibidos por éstos, en la fase de
construccién, operacién y cierre, serian menores.

Basdndose en un contexto en el que se consideré la peor condicién para los receptores aledafios
al proyecto, se presentan a continuacién las condiciones en las que se realizé el estudio acustico:
e Se definieron como puntos sensibles los receptores mas cercanos y expuestos al ruido
generado por el proyecto.

» Se tomd en consideracién la maquinaria de trabajo del proyecto que genera la mayor emisién
de contaminacién acustica.

* Para los célculos de area de influencia y proyeccién de ruido sobre los receptores, se considerd
el funcionamiento simultdneo de las fuentes de ruido y la ubicacién mas desfavorable de éstos
respecto de los receptores para todas las fases.

En efecto, se determinaron como receptores sensibles aquellos que se encuentran mas cercanos
y expuestos al proyecto a las emisiones de ruido del proyecto, considerando lo que indica el
punto 19 del articulo 62 del D.S. 38/11 del MMA “Receptor: toda persona que habite, resida o
permanezca en un recinto, ya sea en un domicilio particular o en un lugar de trabajo, que esté o
pueda estar expuesta al ruido generado por una fuente emisora de ruido externa”. Por lo tanto,
se escogieron cuatro puntos representativos, los que se muestran en la Tabla 6 del Informe de
Impacto Acustico Componente Ruido (Anexo N25 Adenda N21).

Por otra parte, cabe indicar que con el objeto de evaluar los niveles de ruido generados en la
etapa de construccién, se realizard una campafa de monitoreo de nivel de presién sonora
durante las etapas de construcciéon en horario diurno, con el uso habitual de la maquinaria
ruidosa y en los mismos puntos evaluados en el informe de ruido (Anexo N25 del Adenda N91), a
objeto de el objetivo de verificar que las actividades de trabajo cumplan la normativa legal
vigente, segun el D.S N°38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

12.3.58.- Miguel Angel Gonzéalez Delahovich

12.3.58.1.- Clasificacién del proyecto; no es posible que un proyecto de una envergadura de 660
hectdreas ingresa a una plataforma por una simple Declaracién de Impacto Ambiental y no un
Estudio de Impacto Ambiental. Favor colaborar por el bienestar de la comunidad colindante.
Evaluacién Técnica
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Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, dado que estd referida a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto se indica que la magnitud de un
proyecto no define la modalidad de ingreso al SEIA, sino la eventual generacidon de ciertos
efectos, caracteristicas o circunstancias sefalados en el articulo 11 de la Ley 19300 vy
desarrollados en el Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental.

12.3.58.2.- Ubicacién del proyecto; cémo es posible que estos empresarios ubiquen esta
empresa a 20 km de nuestro Parque Nacional Radal 7 Tazas. Los efectos de la empresa
inherentes llegaran por los factores externos a nuestro parque.

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluaciéon considera pertinente la observacién, dado que esta referida a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto, el cual estd regulado legalmente por la LEY
19.300 y el Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental, el cual establece libertad de
ingreso de actividades econémicas que cumplan con la tipologia de ingreso y las exigencias del
mismo, no existiendo prohibicién alguna al respecto.

12.3.58.3.- Reasentamiento humano; al instalarse este proyecto, obligard a la comunidad a
migrar de fuente gova complicando la venta de sus terrenos. No instalar esta avicola en ninguna
comuna.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, dado que estd referida a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto, se indica que los impactos del
proyecto evaluados ambientalmente implican afectacién a la salud de las personas y costumbres
y modos de vida (articulo 5 y 7 del D.5.40/2012), no son por materias de reasentamiento
humano.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, se recomienda el
rechazo por parte de esta Comisién

12.3.58.4. Malos olores. No queremos malos olores productos de los 3 hct. de guano.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposiciéon de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.59.- Guillermo Andrés Saavedra Mufioz

12.3.59.1.- Malos olores; la empresa con su presentacidon no es clara en el manejo del guano,
dice que la guanera serd en ambiente cerrado pero su informe dice otra cosa, contradiciendo su
postura.

Malos olores y moscas; con su mal manejo del guano se producird el aumento de moscas y
malos olores en el sector, afectando la vida de las personas que viven en el lugar.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificaciéon al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.
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Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.59.2.- Contaminacién de agua; segln la empresa, la guanera estard sobre el nivel del estero
“la vifla” si se producen lluvias de invierno y desborda la guanera ird a parar al “estero la vifia” y
por ende llegaréd la contaminacion al “rio claro” lo que seria el mayor dafio.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectacion a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra un distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Ante esta situacion, los Comisidén s competentes analizan la Adenda
Complementaria y concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua, siendo esta
una de las causas de rechazo del proyecto.

12.3.59.3.- Manejo de antibidticos; llegard un dia en que las gallinas se enfermaran y los
funcionarios de la empresa aplicarédn antibidticos fitosanitarios a las gallinas y sus residuos irdn a
parar a la tierra y otro medio, por ejemplo, el agua, esto seria muy grave. No presenta manejo la
empresa.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién en la medida que se trata de un aspecto de
la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto, cabe indicar que los galpones de secado y
estabilizado de guano son completamente cerrados. Solo se abren al cargar el guano fresco, al
descargar guano procesado y al realizar algun tipo de mantencién de los equipos. Se consideraréa
un area de 7500 m2 para acumular el producto ya procesado, considerando que las estimaciones
de heces excretadas por 1000 aves al dia (basadas en el promedio de peso diario vivo durante el
ciclo de produccién de las aves) se sitian en torno a 90 kg para las gallinas ponedoras.

El drea estard debidamente cercada y con zanjas perimetrales para captar cualquier agua que
escurra de estas en caso de lluvia, la cual se reincorporara al proceso de estabilizacién. Ademas,
existirdn programas de control de plagas peridédicos, los cuales serdn implementados y
controlados por una empresa especializada en el control de plagas debidamente certificada y
segun normativa sanitaria, Decreto Supremo MINSAL N9594, realizada por Médicos Veterinarios
con experiencia en el manejo y control de vectores bioldgicos (MINSAL, 2010).

En relacién al andlisis de fecas y la periodicidad de este, para la determinacién de residuos
veterinarios, actualmente y a nivel mundial, estos residuos no son controlados en los desechos
animales, pero existe una gran preocupacién en el tema y la OMS junto con distintos
profesionales de la salud, estan iniciando la investigacién y el desarrollo cientifico tecnolégico
necesario para poder establecer la concentracién, el tipo de residuo y su impacto en el
ecosistema. A pesar de todo esto, no existe ninguna regulacién nacional o internacional que
indique los limites permitidos, ni tampoco existe un programa de monitoreo de estos residuos en
los desechos animales.

Sin embargo, la empresa como medida de control de los residuos que puedan estar presentes en
los desechos realizard un monitoreo del producto final (mejorador de suelo), como medida de
control interno, mediante métodos basados en cromatografia liquida acoplada a espectrometria
de masas, ya que este es un método de analisis confirmatorio y sensible que podra determinar la
presencia y concentracién de residuos de antibidticos en este producto. Actualmente existen
metodologias analiticas para la deteccién y cuantificacion de estos residuos, las cuales se
encuentran publicadas por diferentes grupos de investigadores, que permiten la deteccién de
residuos de antibiéticos a partir de heces y principalmente de deyecciones de aves. El desarrollo
cientifico en esta drea se encuentra en una etapa inicial, aunque grupos de investigadores de la
Universidad de Chile, ya cuentan con métodos analiticos mediante espectrometria de masas
(HPLC-MS/MS) que permiten determinar la presencia y concentracién de diferentes residuos
antimicrobianos en heces de animales tratados, principalmente de aves (Cornejo et al., 2018;
Yévenes et al., 2019; Jansen et al., 2019).
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Por su parte, durante el proceso de secado, el nivel de humedad en los desechos se reduce
rapidamente, esta pérdida de agua a través del proceso de desecacién y principalmente el
aumento de temperatura que alcanzaria aproximadamente los 60°C, permitirian una disminucién
del olor y de los microorganismos patégenos.

Ghaly y MacDonald (2012), en sus resultados determinaron a través de un estudio organoléptico
que el olor desagradable de los desechos de aves de corral, posterior al secado disminuia en un
65,3% y 69,3% en comparacién con el del estiércol fresco. Donde el 23.3% de los miembros del
panel describieron el olor como el del grano, el 20% lo describié como olor a moho, el 13,3%
como amoniaco, el 13,3% como agrio fermentado, 6,7% como olor a pescado, el 6,7% como olor
a levadura y el otro 6,7% lo describié como olor a sulfuro.

Asi mismo, en este estudio se determiné la disminucién de microorganismos, donde se observé
que el proceso de secado redujo la cantidad de bacterias en un 65,62-99,83% y en un 74,07% -
99,63% la presencia de levaduras y moho. Especificamente, el proceso de secado redujo el
nimero de E. coli en un 99,97% y no se detectd presencia de Salmonella en el producto secado a
50 y 60°C.

12.3.60.- Mariela del Carmen Matus Meléndez

12.3.60.1 Nucleo Agricovial S.A.; no avicola por la comuna de molina, no queremos respirar
téxicos, no mas moscas, no dafar nuestro espacio turistico

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.61.- Luis Alejandro Vicentelo Vilches

12.3.61.1 Malos olores; no queremos que nos pasen a llevar como personas rurales, la cantidad
de moscas por los malos olores serd grande. Personalmente el olor dafiaria mas el tratamiento
de mi hijo.

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.61.2.- Contaminacidn suelos; por el uso de los antibidticos, somos nosotros los perjudicados,
ya que son elementos peligrosos. Y estads bacterias con ayuda del viento decantan en el suelo,
contaminando la tierra y el agua.

No queremos avicola

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacidon en la medida que se trata de un aspecto de
la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto, cabe indicar que los galpones de secado y
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estabilizado de guano son completamente cerrados. Solo se abren al cargar el guano fresco, al
descargar guano procesado y al realizar algln tipo de mantencién de los equipos. Se considerard
un area de 7500 m2 para acumular el producto ya procesado, considerando que las estimaciones
de heces excretadas por 1000 aves al dia (basadas en el promedio de peso diario vivo durante el
ciclo de produccién de las aves) se sitian en torno a 90 kg para las gallinas ponedoras.

El drea estarad debidamente cercada y con zanjas perimetrales para captar cualquier agua que
escurra de estas en caso de lluvia, la cual se reincorporara al proceso de estabilizacion. Ademas,
existirdn programas de control de plagas periédicos, los cuales serdn implementados y
controlados por una empresa especializada en el control de plagas debidamente certificada y
segun normativa sanitaria, Decreto Supremo MINSAL N9594, realizada por Médicos Veterinarios
con experiencia en el manejo y control de vectores bioldgicos (MINSAL, 2010).

En relacién al andlisis de fecas y la periodicidad de este, para la determinacién de residuos
veterinarios, actualmente y a nivel mundial, estos residuos no son controlados en los desechos
animales, pero existe una gran preocupacién en el tema y la OMS junto con distintos
profesionales de la salud, estan iniciando la investigacién y el desarrollo cientifico tecnolégico
necesario para poder establecer la concentracién, el tipo de residuo y su impacto en el
ecosistema. A pesar de todo esto, no existe ninguna regulacién nacional o internacional que
indique los limites permitidos, ni tampoco existe un programa de monitoreo de estos residuos en
los desechos animales.

Sin embargo, la empresa como medida de control de los residuos que puedan estar presentes en
los desechos realizard un monitoreo del producto final (mejorador de suelo), como medida de
control interno, mediante métodos basados en cromatografia liquida acoplada a espectrometria
de masas, ya que este es un método de analisis confirmatorio y sensible que podra determinar la
presencia y concentracién de residuos de antibidticos en este producto. Actualmente existen
metodologias analiticas para la detecciéon y cuantificacién de estos residuos, las cuales se
encuentran publicadas por diferentes grupos de investigadores, que permiten la deteccién de
residuos de antibiéticos a partir de heces y principalmente de deyecciones de aves. El desarrollo
cientifico en esta drea se encuentra en una etapa inicial, aunque grupos de investigadores de la
Universidad de Chile, ya cuentan con métodos analiticos mediante espectrometria de masas
(HPLC-MS/MS) que permiten determinar la presencia y concentracién de diferentes residuos
antimicrobianos en heces de animales tratados, principalmente de aves (Cornejo et al., 2018;
Yévenes et al., 2019; Jansen et al., 2019).

Por su parte, durante el proceso de secado, el nivel de humedad en los desechos se reduce
rapidamente, esta pérdida de agua a través del proceso de desecacién y principalmente el
aumento de temperatura que alcanzaria aproximadamente los 60°C, permitirian una disminucién
del olor y de los microorganismos patégenos.

Ghaly y MacDonald (2012), en sus resultados determinaron a través de un estudio organoléptico
que el olor desagradable de los desechos de aves de corral, posterior al secado disminuia en un
65,3% y 69,3% en comparacién con el del estiércol fresco. Donde el 23.3% de los miembros del
panel describieron el olor como el del grano, el 20% lo describié como olor a moho, el 13,3%
como amoniaco, el 13,3% como agrio fermentado, 6,7% como olor a pescado, el 6,7% como olor
a levadura y el otro 6,7% lo describié como olor a sulfuro.

Asi mismo, en este estudio se determiné la disminucién de microorganismos, donde se observé
que el proceso de secado redujo la cantidad de bacterias en un 65,62-99,83% y en un 74,07% -
99,63% la presencia de levaduras y moho. Especificamente, el proceso de secado redujo el
nimero de E. coli en un 99,97% y no se detectd presencia de Salmonella en el producto secado a
50 y 60°C.

12.3.62.- Marisol del Carmen Villalén Oyarzun

12.3.62.1.- Ruidos molestos; para la comunidad colindante al fundo el Sauce como fuente de
agua, los ruidos seran molestos por el proceso de molienda de los alimentos que procesaran en
su fabrica.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
que se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente Al respecto, cabe indicar que se realizé un informe relativo al Impacto Acustico
Componente Ruido (Anexo N°5 Adenda N21), en el que se modelaron las emisiones de ruido para
los escenarios mas desfavorables para distintos receptores, es decir, todas las maquinas
funcionan al mismo tiempo, generando una simultaneidad de fuentes de ruido para representar
el peor caso de emisién.
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Al modelar los distintos escenarios con el “criterio de peor condicién”, las contribuciones de nivel
de presién sonora debido a las fases de construccién y cierre en horario diurno, como también en
la fase de operacién en horario diurno y nocturno en todos los puntos receptores, no superaria el
limite establecido segun D.S. 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, por lo que se da
cumplimiento a la normativa aplicable, y no son necesarias medidas tales como paneles
acusticos, considerando la extensa superficie del predio.

Por lo que, en la practica, los niveles de presién sonora recibidos por éstos, en la fase de
construccién, operacién y cierre, serian menores.

Basdndose en un contexto en el que se consideré la peor condicién para los receptores aledafios
al proyecto, se presentan a continuacién las condiciones en las que se realizé el estudio acuUstico:
e Se definieron como puntos sensibles los receptores mas cercanos y expuestos al ruido
generado por el proyecto.

» Se tomd en consideracién la maquinaria de trabajo del proyecto que genera la mayor emisién
de contaminacién acustica.

* Para los célculos de area de influencia y proyeccién de ruido sobre los receptores, se considerd
el funcionamiento simultdneo de las fuentes de ruido y la ubicacién mas desfavorable de éstos
respecto de los receptores para todas las fases.

En efecto, se determinaron como receptores sensibles aquellos que se encuentran mas cercanos
y expuestos al proyecto a las emisiones de ruido del proyecto, considerando lo que indica el
punto 19 del articulo 62 del D.S. 38/11 del MMA “Receptor: toda persona que habite, resida o
permanezca en un recinto, ya sea en un domicilio particular o en un lugar de trabajo, que esté o
pueda estar expuesta al ruido generado por una fuente emisora de ruido externa”. Por lo tanto,
se escogieron cuatro puntos representativos, los que se muestran en la Tabla 6 del Informe de
Impacto Acustico Componente Ruido (Anexo N25 Adenda N21).

Por otra parte, cabe indicar que con el objeto de evaluar los niveles de ruido generados en la
etapa de construccién, se realizard una campafia de monitoreo de nivel de presién sonora
durante las etapas de construcciéon en horario diurno, con el uso habitual de la maquinaria
ruidosa y en los mismos puntos evaluados en el informe de ruido (Anexo N25 del Adenda N91), a
objeto de el objetivo de verificar que las actividades de trabajo cumplan la normativa legal
vigente, segun el D.S N°38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente

12.3.62.2. Moscas; la cantidad de moscas, mosquitos producto de la cantidad de guano es
inmensa y todos seremos afectados, ya que el olor de la chanchera llega de (letra ilegible).
Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

« Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
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que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefalados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademds, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composiciéon del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisidon de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.62.3.- Acceso vial; del acceso al proyecto no se describe donde pasaran los camiones y que
vias ocuparan, tampoco se declara un plan de manejo con los camiones en caso de los olores y
vertido de guano por el trayecto.
Evaluacién Técnica
Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observaciéon planteada, dado
gue se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente entregd en el andlisis vial el recorrido de camiones y vehiculos. De esta forma indicé
que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta en 2,7% promedio,
mientras que el afno 2027, momento en el que existird el mayor flujo de proyecto, serd de un
6,3% promedio. Teniendo a la vista el andlisis vial realizado, y considerando que los resultados
arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial existente y proyectada no
resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de transporte. Esta
evaluacion y andlisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién de Vialidad quién se
pronuncié conforme a la Adenda.
El proponente de igual forma, incorpora una serie de medidas y/o recomendaciones relativas a
mantener o elevar la seguridad vial, mantencién y cuidado de la ruta de transporte para ser
aplicadas una vez aprobado el Proyecto, a saber:

a) Medidas Operacionales del Proyecto:
* Evitar el trdnsito de camiones en horario punta de dias laborales en Lontué. Esto es, entre las
07 y las 09 horas en la mafiana y entre las 17 y las 20 horas en la tarde.
* Los vehiculos del proyecto deben respetar las dimensiones del paso bajo nivel de Lontué (4 m
de alto y 3,96 m de ancho, por sentido de circulacién), ubicado al Oriente de la interseccién Ruta
K-15 / Ruta K-147.
* Se dard cumplimiento a los tonelajes maximos permitidos por norma.

b) Medidas para prevenir accidentes de transito:
» Respetar a cabalidad la ley de transito y la sefalizacién de las vias que conforman la ruta de
transporte del proyecto.
» Controlar las velocidades de buses y camiones mediante equipos GPS que serdn exigidos a los
contratistas que realicen el transporte asociado al proyecto.
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» Las empresas contratadas para realizar transporte asociado al proyecto deberdn contar con
conductores idéneos para el transporte que se requiere, exigiendo las hojas de vida de
conduccién de cada uno.

* Los conductores serdn capacitados en conduccién a la defensiva y segura, ademas de cémo
actuar frente algun incidente.

* Inspecciones regulares de los vehiculos utilizados.

 Disposicion de sefializacidon provisoria de obras en el sector de acceso desde la Ruta K-175
hacia el proyecto, indicando la entrada y salida de camiones.

* Los vehiculos asociados al Proyecto deben respetar la velocidad maxima de circulacién
establecida para cada via a utilizar, asegurando asi la seguridad de los peatones, ciclistas y
vehiculos ajenos al Proyecto que se desplazan por las mismas vias.

* Los vehiculos asociados a la construccién del Proyecto transitaran bien estibados y encarpados,
con la finalidad de impedir cualquier descarga accidental en la via publica.

* Los vehiculos asociados al proyecto deberan siempre ceder la preferencia de paso a los
vehiculos de emergencia.

* Los vehiculos del proyecto deben realizar el ingreso y salida hacia y desde el proyecto con
extrema precaucién.

En relacién con el transporte de los camiones por las distintas rutas, cabe indicar que el
proponente indicé que no se transportarad guano por estas, dado que este se mantendra siempre
dentro de las instalaciones del predio y solo se podria trasladar “mejorador de suelo” seco y
estabilizado y siempre en camiones debidamente encarpados verificado y revisados antes de
salir de las instalaciones.

En este Ultimo punto, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en Adenda
Complementaria, que dice relacién con la disposicién de guano estabilizado a suelo el que seria
trasladado fuera del area de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta actividad
no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregd ningun analisis
respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, por lo que se concluye que no es posible
descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los modos de vida de
las personas en particular lo sefialado en el literal b.- La obstruccién o restriccién a la libre
circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

12.3.62.4.- Riesgo a la salud; a lo largo plazo este plantel tendré efectos en nuestros organismos
afectdndonos el mal olor, los vientos, las bacterias en el aire que estaran presente, etc.
Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.63.- Junta de Vecinos El Yacal

12.3.63.1.- Riesgo para la salud. Existe un alto riesgo para la salud, debido a la cantidad y
calidad de efluentes, emisiones o residuos. Sin embargo, el manejo de antibidticos, otros
fdrmacos y otros elementos sintéticos en las aves tiene repercusiones en la salud de la
poblacién.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidon considera pertinente la observacién en la medida que se trata de un aspecto de
la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que en los antibiéticos que seran
utilizados en el plantel pertenecerdn a las formulaciones farmacéuticas autorizadas y reguladas
para su uso en aves a nivel nacional, por el Comisién Agricola y Ganadero (SAG). Esta entidad es
la responsable del registro oficial, inspeccién y control sanitario de los productos farmacéuticos
de uso veterinario (SAG, 2019a). Por lo tanto, solo las formulaciones farmacéuticas autorizadas
por el SAG a través de su departamento de registro serdn prescritas para su uso en las aves del
plantel.
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12.3.63.2.- Este proyecto contempla el transporte, tratamiento y acumulacién de guano en una
superficie de 3,2 hectareas, con indiscutible contaminacién de las aguas subterrdneas y
superficiales ademas del suelo y la atmosfera con nutrientes.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Por otra parte, la autoridad competente indic6 que el proponente no presenta una
caracterizacién del (o los) tipo(s) de vegetacion ni de la fauna (sector sur) del area donde se
aplicard el guano estabilizado o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni
realiza un analisis de la interaccién entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de
vegetacidén y fauna, ni de sus posibles impactos.

Por lo sefialado SAG Regiéon del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.64.- Junta de Vecinos El Bolsico

12.3.64.1.- Las preocupaciones son los siguientes;

En lo turistico, por los malos olores y la contaminacién de las aguas y de las personas y las
plantas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Por otra parte, la autoridad competente indic6 que el proponente no presenta una
caracterizacién del (o los) tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del area donde se
aplicard el guano estabilizado o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni
realiza un analisis de la interaccién entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de
vegetacién y fauna, ni de sus posibles impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién
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Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.64.2.- Las plagas de mosca por los productos de los desperdicios del guano porque y
desecho de los produce los pollos.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

» Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extraccién 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estédndar normal, se incrementard el nimero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestién del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operaciéon y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el andlisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademads, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los analisis de las muestras seran registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacidon de la composiciéon quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
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emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.64.3.- La destruccién de los arboles nativos y la fauna silvestre.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la flora y fauna existente en el sector que podria verse afectada por el proyecto.
Al respecto, el proponente identificé el estado de conservacién vigente de las especies del
componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campafas, asi como de
aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificacion de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, sin embargo dada las modificaciones realizadas en
Adenda Complementaria respecto de la disposién de guano al suelo en la etapa de operacién y la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informacidon presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacidon propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

Respecto del componente flora a lo largo de la evaluacién, el proponente presentd la
“Caracterizacién flora y vegetacién" del anexo N° 7 de la DIA, posteriormente en Adenda, Anexo
N2 10 se presentd una Caracterizacion Complementaria relativa a la Flora y Vegetacién presente
en el drea de emplazamiento del proyecto, en el que también se establecen las medidas de
proteccién y manejo para todas las especies en categoria de conservacién. Finalmente, en
Adenda Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora Complementario”, en el se
realizard la corta de bosque nativo considerando que se interviene un total de 1,12 ha
distribuidas en 0,19 ha para el tipo forestal escleréfilo, y 0,93 ha del tipo forestal Roble-rauli-
coihue, que constituye formacién vegetal regulada por la normativa ambiental y forestal vigente.
La flora encontrada en el Area de influencia (Al) estudiada se encuentra compuesta por 13
especies, las cuales representan un total de 10 familias y 13 géneros. El 46% corresponden a
arbustos, un 31% a darboles, y 23% a herbaceas. Se identificaron 9 especies nativas, de las
cuales ninguna presenta estado de conservacién.

Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondrd el guano estabilizado
fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo,
pero gque no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposiciéon en
suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los
sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estdn al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizacién del (o los)
tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicara el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regiéon del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
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alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

12.3.64.4.- Contaminacion de rio y los canales de regadio

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectaciéon a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra un distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Ante esta situacién, los Comisién s competentes analizan la Adenda
Complementaria y concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua, siendo esta
una de las causas de rechazo del proyecto.

12.3.64.5.- Porque los afecta por la distancia de la empresa, medio ambiente lo van a contaminar
el pueblo de El Bolsico.

Y los van a llegar los olores a los nifios porque es muy cerca de nosotros y esta el colegio muy
cerca de aqui El Bolsico.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificaciéon al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del proyecto.

12.3.64.6.- El canal Matri es el Rio Claro y de ahi salen el canal de Mercedes, Cumpeo y Donoso
son canales de regadio y turistico y se tienen muchas personas y niflos sobre todo en la etapa
estival en el sector Bolsico se retine gran cantidad de turista en la ribera Rio Claro a bafarse y
acampar.

El cuidado de la flora y fauna silvestre de nuestro sector de Bolsico con la contaminacién de las
aguas de rio Claro por derrame de las guaneras.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectacion a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra un distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Ante esta situacion, los Comisidn s competentes analizan la Adenda
Complementaria y concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua, siendo esta
una de las causas de rechazo del proyecto.

12.3.65.- Junta de Vecinos Los Maitenes, unidad vecinal N°5
12.3.65.1.- ;Como la empresa va a tratar los desechos de manera de evitar que la pluma de
olores afecte la vida cotidiana de nifios y adultos de mi comunidad? Hoy vivimos en un entorno

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648



sin olores, no sabemos qué es lo que pasard cuando la empresa se establezca y desarrolle su
proyecto productivo.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposiciéon de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.65.2. Nuestros terrenos han logrado aumentar plusvalia con la llegada del agua potable,
camino asfaltado, mejoras del sistema eléctrico. Sabemos que nadie querra comprar terrenos
para vivir en una zona donde existan olores constantes. ;Quién asumird el costo de la
devaluacion de nuestras tierras por efecto de los olores y otros vectores?

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién no considera pertinente la observacién, dado que se trata de un
aspecto que esta fuera de la evaluacién ambiental.

12.3.65.3 ;Cémo la empresa mitigard la contaminacién de nitrégeno a las napas freaticas
sabiendo que son 50 afios de proyecto y no hay impermeabilizacién y otras medidas que impidan
dicha lixiviacién?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se trata de un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto cabe indicar que se solicité en la
pregunta 4.4.- del ICSARA Complementario fundamentar que no se producen los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el Articulo N°6 del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental respecto del recurso natural suelo, en lo especifico se pregunté
por los pardmetros de aplicacién del guano estabilizado. A este respecto se indica que el
proponente no entregd una respuesta completa, siendo esta una de las causales de rechazo del
proyecto, segun se detalla en al tabla 6.2 literal a) de este ICE.

12.3.65.4. Muchos de nuestros vecinos trabajan y proyectan su futuro en el area del agro y
ecoturismo. La comuna fomenta el turismo a través del personaje de Condorito ;Cémo el
proyecto mitigara la migracién turistica por efecto de los vectores como moscas, ratones y malos
olores?

Hay un trabajo de afios de potenciar un proyecto turistico, hoy se ve amenazado por un proyecto
que sélo genera recursos a un privado y un tremendo impacto al medio ambiente y el entorno
social.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicd, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafios al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionédndolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondréa el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
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que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectaciéon descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

12.3.66.- Comité de Agua Potable Rural Casa de Tabla

12.3.66.1.- No Agricovial. La comunidad rechaza el proyecto por contaminacién de napas,
contaminaciéon ambiental, perjudica la salud de la poblaciéon. Con esta empresa se ve un futuro a
la poblacién muy malo y negro. Mala calidad de vida por contaminacién de todo tipo.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.67.- José Heriberto Zamorano Mallea

12.3.67.1.- Es inminente que afectard la calidad de aire, la invasién de moscas junto a los malos
olores debido a la direccién del viento (sur poniente) predominante en direccién a Potrero
Grande.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposiciéon de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.67.2.- También afectard los recursos hidrdulicos ya que todavia muchas personas se
abastecen de agua de "norias".

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectaciéon a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
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mantendra un distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Ante esta situacién, los Comisién s competentes analizan la Adenda
Complementaria y concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua, siendo esta
una de las causas de rechazo del proyecto.

12.3.67.3. Los olores inevitables de la guanera y traslado de éste.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.68.- Juana Vera Nufez

12.3.68.1.- La guanera compactada contamina las napas subterraneas también los malos olores
que se produce constantemente y traslado de guano provocando un olor desagradable,
respirando aire contaminado, lo que provocara un gran impacto ambiental en el sector.
Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del proyecto.

12.3.69.- Eugenio Exequiel Pavez Mufioz

12.3.69.1.- Busque un lugar tranquilo, libre de contaminacién ambiental para pasar mi vejez.
Como observacién no me parece haber hecho el estudio ambiental en Australia ya que no tiene
las mismas caracteristicas que nuestro pais.

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observaciéon planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No
obstante lo anterior, se indica que el proponente no logré subsanar las omisiones e
inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.70.-Romina Venegas Torres

12.3.70.1.- Tomando en consideracién, el compromiso de la empresa sobre generar un buen
trato y buena comunicacién entre vecinos, en participacién ciudadana realizada en terreno en
nuestra localidad de Potrero Grande, quiero observar lo siguiente: El estudio de impacto
ambiental realizado, tiene una margen hasta los 10 afios, mi observacién al proyecto, es mejorar
la comunicacién entre empresa y localidades aledafias posiblemente impactadas, realizando
participaciones ciudadanas a medida que la empresa valla aumentando su produccién, para
saber el impacto o las molestias que podria ir generando la evolucién de dicha produccién. Un
impacto ambiental se mide en situ con las realidades de cada localidad, sus avances turisticos y
las molestias que podrian generarse a futuro.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere al
proyecto en evaluacion. Al respecto el proponente indic6 en Anexo 19 de Adenda
Complementaria que existird en Planta una seccién de Comisién s de informaciéon a la
ciudadania, a efectos de informar de manera permanente los hitos relevantes de cada etapa de
construccién del proyecto, considerando la evolucién de las obras y partes, y los resultados de
estudios de seguimiento y monitoreo realizados.

De forma complementaria, cabe hacer presente que la fiscalizacién del permanente
cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se ha aprobado un
Proyecto, se efectla por la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA). En efecto, la SMA
fiscaliza principalmente acorde a su Programa Anual de Fiscalizacién Ambiental, el que determina
con criterios técnicos, estadisticos y medio ambientales, los proyectos que serdn objeto de
fiscalizacién.

Sin perjuicio de lo anterior, la SMA tiene ademas la facultad de generar actividades de
fiscalizacién cuando entre en conocimiento de posibles infracciones de su competencia, ya sea a
través de una denuncia, autodenuncia o de oficio. Los tipos de actividades de fiscalizacién son,
inspeccién ambiental, examen de informacién, muestreo, medicién y analisis.

12.3.71- Pablo Aguilera Vivanco

12.3.71.1.- Con respecto al anexo 9 del DIA "Estudio Medio Humano"

Se considera que este es incompleto y que de ninguna manera puede ser considerado como
base para descartar la existencia de impactos en dicho componente del medio ambiente, y que,
como corolario, la no existencia de impactos que realiza el titular es infundada. Todo ello por las
siguientes razones.

a) Hay una clara deficiencia metodolégica en la construccién del estudio, pues se presenta poca
informacién del &rea de influencia (18 pdéginas, con gran cantidad de fotos y tablas, frente a
cerca de 40 péginas de informacién y datos comunales que no aportan a la caracterizaciéon de
area de influencia). Ademas si bien se sefiala que el estudio conté con "técnicas de investigacién
cualitativa como la realizacién de entrevistas y observacién de campo" (pagina 13 del anexo 9),
esto no se ve reflejado en los antecedentes presentados. Se sefala que se realizaron 8
entrevistas, no obstante, estas no cuentan con los criterios minimos de representatividad del
area de influencia (la que ya es limitada), pues considerando que la poblacién del area de
influencia se estima en 2.125 personas (p.82 del anexo), que las entidades de poblacién
presentes en ella son 27, y que estas se encuentran repartidas en 3 comunas que se veran
afectadas por el proyecto (p.77 del anexo). Y aun peor, pues estas 8 entrevistas, estuvieron
enfocadas en solo 3 entidades (Bolsico, Maitenes y Fuente de Agua), las que que ni siquiera
abarcan las 3 comunas afectadas. Por ende, las conclusiones que se deriven de este
levantamiento de informacién no se pueden considerar validas, tanto por lo limitado de la
muestra, como porque esta no cumple ningln criterio minimo de credibilidad, como el haber
segmentado los entrevistados en perfiles de interés, o tener representatividad territorial.

b) respecto a la definicién de area de influencia, se sefiala que "el Area de Influencia para el
componente Medio Humano queda circunscrita geografica y espacialmente al mapa de
dispersion de olor del Proyecto" (pagina 63 anexo 9). Dicha definicién deja fuera los eventuales
impactos sobre vialidad y ruido, omisién que se realiza sin ningun tipo de justificacién por parte
del titular, y que por tanto, obliga a redefinir el drea de influencia.

c) En la caracterizacién de la dimensién socioeconémica del proyecto (p.85 del anexo), se realiza
una descripcion en exceso superficial del area de influencia (solo 14 lineas), lo cual no permite
comprender de buena manera las dindmicas de empleo, el uso econémico que hacen los
habitantes de ese territorio (cual es el uso del recurso suelo, la importancia del aire limpio, o de
cursos de agua existentes, todos ellos elementos eventualmente impactables por el proyecto) o
cual el el volumen y nimero de las principales actividades del area (recordando que son mas de
2000 personas presentes en ella)

d) En la caracterizacién de la dimensién "bienestar social basico" (p.85 del anexo), se obvia
completamente el acceso a movilidad y transporte que tienen los habitantes del drea de
influencia, o al menos, los que comparten la ruta k-175 con el proyecto. Solo se presentan datos
estadisticos de flujo vehicular, los cuales son utiles a la caracterizacién, pero que no permiten
saber cdmo es el uso real de los habitantes de la via, la cual no solo es usada por automdviles,
sino también por peatones locales y ciclistas, estos Ultimos no solo locales, sin que también por
turistas que utilizan la ruta para acceder al sector cordillerano, y también por multiples ciclistas
profesionales que la utilizan para entrenar o realizar carreras(como las que se realizan entre la
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ciudad de Molina y el sector de El Empalme (km 25 de la ruta) y que por tanto pasarian frente al
proyecto, -se anexa evidencia de esto Ultimo-

e) el apartado "percepcién ciudadana" (p.102 del anexo), es totalmente tendencioso, por los
argumentos metodoldgicos antes mencionados. Ademas, considerando que es la Unica parte del
estudio donde se citan entrevistas, demuestra que las entrevistas solo se utilizaron para dar una
buena imagen del proyecto y no para levantar los antecedentes necesarios para descartar la
presencia de impactos sobre el medio ambiente y en particular sobre el componente medio
humano.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada la cual esta referida a un posible
impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el area de Influencia para el
componente Medio Humano se estructuré principalmente por las emisiones odoriferas del
Proyecto. Ademas, se considera los caserios que se encuentran a lo largo de la ruta K-175, esta
corresponde a la ruta principal de traslado desde la ciudad de Molina y los sectores rurales del
sector, asi como también conecta entre esta ciudad y el Parque Nacional Radal Siete Tazas. En
este sentido, se identificaron las comunidades, viviendas y poblaciones que se encuentren
cercanos al Proyecto y que pudieran verse afectados por las emisiones odoriferas. No obstante a
la caracterizacién del medio humano y el andlisis realizado, en Adenda Complementaria, el
proponente realiza una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado
al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la
aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd
considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda
Complementaria, modelaciéon que ademas presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo
sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluaciéon de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.71. 2 En el capitulo 3 de la DIA, el titular define de manera errénea y sesgada el drea de
influencia del proyecto. En el art® 18, literal d del reglamento del SEIA se consigna que el drea de
influencia "se definird y justificard para cada elemento afectado del medio ambiente", no
obstante, el titular en su DIA no cumple este requisito, en la definicién de el drea de influencia
para el componente Medio fisico, solo considera el aire y suelo, no asi los cursos de agua
existentes en el sector, principalmente El estero Cumpeo que estd inmediato al proyecto y que
juega un rol importante en la provision de agua el riego del sector Fuente de Agua, y en menor
grado el cause del rio Claro que esta ubicado a poco mas de 1 km al sur del proyecto.

Por otro lado, para el componente medio humano se cae en la misma falta, pues si bien se
consigna que en la definicién de la misma se incorpordé el elemento vialidad y ruido, en la
delimitaciéon y graficacién de la misma solo se considera el mapa de dispersién de olores,
dejando afuera los impactos viales que eventualmente tendra el proyecto en la ruta k-175 con el
aumento de trdnsito de camiones (que no solo afectard al sector Fuente de Agua, sino que a
todos las entidades pobladas ubicadas a orillas de la ruta) o con el aumento de viajes de
trasporte de los trabajadores del proyecto (tanto en fases de construccién como operacién).
Tampoco se considera en el drea de influencia de medio humano los eventuales vectores como
moscas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que el Proyecto no se
abastecerd con aguas del Estero La Vifia, no se generardn efectos sobre el Estero Cumpeo que
estd ubicado a més de 1 km al sur del Proyecto, por lo que no generara una disminucién en la
provision de agua del riego del sector Fuente de Agua. Por lo tanto, no se generard una
fluctuacién de los niveles de agua que mantiene el estero La Viia.

Al respecto, cabe indicar que para el abastecimiento de agua para el consumo del Proyecto se
utilizaran los pozos definidos actualmente como pozos N2 1 y N22 con 26 Its/seg y 10 Its/seg.
respectivamente, y que se ubican dentro del area de emplazamiento del proyecto.

En relacién a los Derechos de Aprovechamiento de agua, se sefiala que estdn en proceso de
tramitacién, para lo cual se realizd la publicacidn el Diario oficial y el Extracto del Ingreso a la
DGA de los respectivos pozos.

Respecto de los otros temas mencionados transito vehicular y vectores, estos temas se
consideraron en la evaluacién ambiental del proyecto.
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Cabe senalar que no siendo posible descartar efectos adversos significativos sobre las
costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulo 7 del D.5.40 /2012, se
recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.71.3.En el capitulo 3 del DIA, el titular sefiala que su proyecto no conllevara reasentamiento
de comunidades humanas o alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos, todo ello en ninguna de las circunstancias que establece el art® 7 del
reglamento del SEIA. Considero que esta afirmaciéon es errénea e infundada, por las razones
antes mencionadas, y por las que siguen.

a) En la evaluacién de la circunstancia "La intervencién, uso o restriccién al acceso de los
recursos naturales utilizados como sustento econémico del grupo o para cualquier otro uso
tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o cultural" (p.190 de la DIA), se sefiala que de
acuerdo a la informacién levantada en terreno (la cual es metodolégicamente inconsistente)
"Los habitantes del sector no desarrollan actividad econémica o de cualquier uso tradicional en el
area de intervencidn del proyecto, ni tampoco existe actividad de los grupos humanos que pueda
verse intervenida por las partes, obras o acciones del Proyecto.", Esta afirmaciéon que no puede
ser sustentada con la informacién presente en el estudio de medio humano, pues no se
consignan los elementos necesarios para descartar esta circunstancia. Por ejemplo falta
responder las siguientes preguntas, ;qué actividad econédmica se desarrollaba en el predio antes
del proyecto, se empleaban en él a habitantes de los sectores aledafios, de qué manera era
usado el predio por los habitantes (es imposible que un predio de mas de 600 hectdreas no sea
utilizado por nadie considerando que estd a un costado de una zona poblada y aledafio a més
fundos) antes del proyecto, se realizaban actividades permitidas por el propietario y que desde
ahora no podran realizarse a causa del proyecto (como recoleccién de frutos silvestres o caza),
de que manera el proyecto puede afectar el estero que se dirige al sector Fuente de agua, y
cémo ello puede afectar a sus habitantes? etc. Todas estas preguntas, y los datos faltantes hacen
necesario la reevaluacién de esta circunstancia a través de la reelaboracién del estudio de medio
humano.

b) En la evaluacién de la circunstancia "La alteracién al acceso o a la calidad de bienes,
equipamientos, Comisién s o infraestructura basica" (p.193 de la DIA). El titular consigna: "se
proyecta el uso de mano de obra residente de la comuna de Molina y sectores aledafos, por lo
que no se sumara demanda extra significativa a los bienes, equipamientos, Comisién s o
infraestructura basica en el Area de Influencia del Proyecto". Esta afirmacién es ilégica, pues en
vista de que no se caracterizd el acceso a transporte de los residentes del sector Fuente de
Agua, no se puede consignar el cémo la mayor demanda de Comisién s de trasporte entre Molina
y el emplazamiento del proyecto impactara la disponibilidad de transporte en el sector, en vista
del gran aumento de poblacién flotante que habra una vez se inicie el proyecto. Por ende, esta
circunstancia no puede ser descartada a falta de antecedente y debe ser reevaluada.

c) En la evaluacién de la circunstancia " La dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacién de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los
sentimientos de arraigo o la cohesién social del grupo" (p.194 de la DIA). El titular sefiala " la
poblacién dentro del Area de Influencia no hace uso tradicional, cultural o manifiesta interés
comunitario por el territorio donde se emplaza el Proyecto o que pueda verse afectado producto
de sus partes o acciones. Esto se ve reforzado por los testimonios de actores de relevancia del
sector quienes indican la ausencia del ejercicio o manifestacién antes descrita". Esta afirmacién
es infundada pues la informacién levantada al respecto es minima, haciendo solo referencia a la
festividad de San Sebastian, y obviando los otros elementos a los que la circunstancia apunta,
pues no se determina la existencia de impactos sobre el sentimiento de arraigo o la cohesién
social del grupo, elementos que no se caracterizan en el estudio de medio humano presentado,
haciendo imposible descartar impactos sobre ello. ;Cémo puede descartar el titular que la
existencia de malos olores o vectores como moscas no afecten el sentimiento de arraigo de
localidades rurales en las cuales la tranquilidad, o el aire limpio son constitutivos de éste? ;Cémo
puede estimar el titular que el aumento de poblacién flotante o la relacién de ciertos habitantes
del sector Fuente de Agua con el proyecto (y otros no) no afecte la cohesién social del grupo?.
Esta y muchas otras preguntas similares no pueden ser respondidas con el levantamiento de
informacién realizada por el titular, por ende, se debe levantar nueva informacién
(metodoldégicamente vélida) y reevaluar la circunstancia.

En conclusién, la DIA del titular no permite descartar la existencia de impactos sobre el medio
humano que justifiquen su tramitacién mediante DIA y que puedan ser subsanados mediante
adenda (pues se hace necesario el repetir el estudio de Medio Humano completo). Se estima que
el titular debe realizar un Estudio de impacto ambiental con una linea de base pertinente y una
evaluacién de impactos mas precisa y responsable.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del
proyecto.

12.3.72. Gabriela Carrasco

12.3.72.1.- Como comunidad de Fuente de Agua zona mas cercana al proyecto manifestamos
nuestra preocupacion por la contaminacién y disponibilidad de agua que tenemos, por ejemplo
por la infiltracién de contaminantes del guano al agua, y que se contaminen las napas de dénde
sacamos el agua que ocupamos para riego de nuestros alimentos y bebida y labores del hogar.
Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectacion a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra un distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Ante esta situacion, los Comisidn s competentes analizan la Adenda
Complementaria y concluyen que no es posible descarta afectacién al recurso agua, siendo esta
una de las causas de rechazo del proyecto.

12.3.72.2.- ;De dénde va a sacar agua para humedecer el guano? En la reunién con la empresa
dijeron que tenian que humedecerlo para bajarle la temperatura, entonces para la gran
acumulacién de guano, pensando en las 178 toneladas declaradas, ;de dénde se sacara el agua
para humedecerlo y como se haria esa maniobra?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a un
aspecto de la descripcién del proyecto. Al respecto, cabe aclarar que la empresa secara y
estabilizara el guano mediante la implementacién de galpones, los cuales permiten la obtencién
de guano estabilizado con un bajo contenido de humedad (menor o igual a 25%).

Originalmente se consideraba una guanera para el volteo y secado del guano que contemplaba
una superficie relativa a 3,2 Ha.

Finalmente, el proyecto reemplazé dicha guanera por nuevas instalaciones de secado y
estabilizado de guano que permiten su procesamiento hasta obtener un producto final seco y
estable, para posteriormente ser dispuesto como mejorador de suelo en el mismo predio Fundo
El Sauce, o como venta a terceros principalmente agricultores.

En el galpén de secado y estabilizado, el guano fresco se extiende entre los muros de ambas
pistas, formando una pila de 1,5 mts de altura que ingresa desde el extremo de alimentacién de
la nave. El equipo mecanico al ir volteando el material, va moviendo el guano hacia el interior
en forma continua hasta completar la pista en todo su largo. A medida que el proceso avanza se
va cargando nuevo material en forma periddica desde el acceso. La maquina al completar el
recorrido, automaticamente se cambia de pista y continGia con el proceso por la otra pista y asfi
sucesivamente, transformdndose en un proceso continuo.
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Cuando el guano, que en un principio se cargd por el acceso llega al otro extremo de la nave, se
completa un ciclo de secado. Durante este ciclo, producto de la temperatura que alcanza el
guano, va perdiendo humedad por evaporaciéon y se transforma en un producto seco, inocuo,
segregado en forma granular, ha perdido olor y el material se encuentra en condicién estable.
Terminado el ciclo de estabilizado, el guano es retirado y llevado a su disposicién temporal para
posteriormente ser dispuesto en el predio como mejorador de suelo, lo cual deberd autorizado de
manera previa por el SAG de acuerdo a los protocolos sectoriales.

Cada una de estas naves, tiene una capacidad para procesar 13.000 m? al afo, reduciendo la
humedad del GAP de 80% a 25%, reduciendo considerablemente el volumen, logrando su
estabilidad en un proceso continuo que contempla un ciclo de 20 o 30 dias, dependiendo de la
época del afio.

12.3.72.3.- ;Quién y cdmo aseguran que no se secard la vertiente fuente de agua que es el agua
de bebida de toda la gente de nuestra comunidad? Si hay temporal como van a evitar que se
contamine el Estero la Vifla, la comunidad depende 100% del agua del estero y de la vertiente
fuente de agua.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que el Proyecto no se
abastecerd con aguas del Estero La Vifia, no se generaradn efectos sobre el Estero Cumpeo que
estd ubicado a més de 1 km al sur del Proyecto, por lo que no generara una disminucién en la
provision de agua del riego del sector Fuente de Agua. Por lo tanto, no se generara una
fluctuacion de los niveles de agua que mantiene el estero La Viia.

Al respecto, cabe indicar que para el abastecimiento de agua para el consumo del Proyecto se
utilizardn los pozos definidos actualmente como pozos N2 1 y N22 con 26 Its/seg y 10 Its/seg.
respectivamente, y que se ubican dentro del drea de emplazamiento del proyecto.

En relacién a los Derechos de Aprovechamiento de agua, se sefiala que estan en proceso de
tramitacién, para lo cual se realiz6 la publicacién el Diario oficial y el Extracto del Ingreso a la
DGA de los respectivos pozos.

Respecto de los otros temas mencionados transito vehicular y vectores, estos temas se
consideraron en la evaluacién ambiental del proyecto.

Cabe senalar que no siendo posible descartar efectos adversos significativos sobre las
costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulo 7 del D.5.40 /2012, se
recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

No obstante lo anterior se informa que los cambios introducidos al Proyecto por parte del titular,
en particular en la Adenda Complementaria generan un area de influencia distinta a la evaluada
ambientalmente, siendo esta una da las causales de rechazo segln se detalla en el Punto 6.- de
este ICE

12.3.72.4.- ;Cémo se maneja el peligro de incendio por emanacién de gases del guano, cual es
el plan de prevencién y el plan de contingencia en caso de alguln siniestro?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que se presenté en el
Adenda Complementaria, un Plan de prevencién, Presupresién y Combate de Incendios
Forestales, a objeto de identificar, describir y planificar la capacidad de prevencién y de
respuesta, a través de un Plan de Contingencia, ante algin evento (amago, foco o incendio
forestal), asi como también los procedimientos necesarios dirigidos al personal para responder
en forma segura y eficaz evitando pérdidas que atenten contra la seguridad de las personas y el
normal desarrollo del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe aclarar que la empresa utilizard tecnologia para el secado y
estabilizado del guano mediante la implementacién de galpones de estabilizado de guano, los
cuales permiten la obtencién de guano estabilizado con un bajo contenido de humedad (menor o
igual a 25%), donde el volteo del mismo permite evitar la generacién de gases potencialmente
combustibles. Originalmente se consideraba una guanera para el volteo y secado del guano que
contemplaba una superficie relativa a 3,2 Ha.

12.3.72.5. Las guaneras estan al lado del estero la vifia, y ese estero llega al rio que abastece el
canal Galpones y canal Pelarco que riegan cultivos de la comuna de rio claro. ;Cémo aseguran
gue no se contaminaran esas aguas, sobre todo pensando en que las escorrentias de las lluvias
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van toda a dar a el Estero La Vifia? Ademas, se practica la pesca deportiva con mosca, cuestién
que también se podria ver afectada con la contaminacién de las aguas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectaciéon a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra una distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que, por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Se suma a lo anterior, a que dadas las modificaciones del proyecto
que reducen la produccién de guano, se solicité actualizar informacién de las caracteristicas del
guano estabilizado, en orden a descartar afectacién al suelo producto de la aplicacién de este,
especificando, pardmetros, valores, medios de verificacion y cumplimiento del contenido de
humedad del guano estabilizado

Al respecto, se sefala que la respuesta en Adenda Complementaria no acredita que el sélo
parédmetro contenido de humedad de cuenta de los cambios en la composicién del guano
durante el proceso en los galpones de secado, asi también, tampoco se presenta la informacién
de la composiciéon quimica antes y después del tratamiento en los galpones. El contenido de
humedad es insuficiente para acreditar la estabilizaciéon del guano y consecuentemente para
fundamentar las condiciones para una posterior aplicacién. Del andlisis de la ADENDA
Complementaria se concluye que no responde adecuadamente las preguntas, no describe la
actividad de aplicacién de guano estabilizado en los términos solicitados, ademds de agregar
poligonos fuera del area de influencia del Proyecto, los cuales no estdn adecuadamente
caracterizados. Se suma a lo anterior, la ya mencionada modificacion en ADENDA
complementaria de disponer el guano estabilizado a los poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del
area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, en situacién que no entrega
descripciéon de las actividades destinadas al transporte y disposicién en suelo del guano
estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién del suelo donde se propone disponer guano
estabilizado. Se destaca que los poligonos 1 y 3 no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que
solo fueron informados en ADENDA complementaria, y con ello las posibles implicancias sobre
cuerpos de aguas superficiales y subterraneas.

Por todo lo sefialado se concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el
Articulo N°6 del RSEIA sobre del recurso natural agua, especificamente aguas subterrdneas,
siendo esta una de las causas de rechazo del proyecto, segln se detalla en el Punto 6.- de este
ICE

12.3.72.6 El viento Puelche o Raco corre todos los dias por la tarde, por lo que el olor bajaria por
la quebrada todos los dias a la localidad de Fuente de agua y Valdesina, acad pueden haber
perdidas de actividades econdémicas tradicionales como agricultura y de actividades amigables
con el medio ambiente como el turismo producto de los malos olores, y la presencia de moscas.
Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.72.7 ;Qué se va a hacer para protecciéon de fauna, por ejemplo como se va a asegurar que
no habra afectacién negativa para especies silvestres y/o nativas como el zorro. Pedimos detallar
las medidas a tomar.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre fauna existente en el sector que podria verse afectada por el proyecto. Al
respecto, el proponente identific6 el estado de conservacién vigente de las especies del
componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campafas, asi como de
aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificacion de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, sin embargo dada las modificaciones realizadas en
Adenda Complementaria respecto de la disposién de guano al suelo en la etapa de operacién vy la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informacién presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacién propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

12.3.72.8 ;Qué se va a hacer para proteccién de la flora, por ejemplo, como se va a asegurar
que no habré afectacion de especies nativas, pedimos describir las acciones de conservacion.
Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la flora existente en el sector. Al respecto cabe indicar que a lo largo de la
evaluacion, el proponente presenté la “Caracterizacién flora y vegetacién" del anexo N° 7 de la
DIA, posteriormente en Adenda, Anexo N2 10 se presenté una Caracterizacién Complementaria
relativa a la Flora y Vegetacién presente en el drea de emplazamiento del proyecto, en el que
también se establecen las medidas de proteccién y manejo para todas las especies en categoria
de conservacion. Finalmente, en Adenda Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora
Complementario”, en el se realizara la corta de bosque nativo considerando que se interviene un
total de 1,12 ha distribuidas en 0,19 ha para el tipo forestal escleréfilo, y 0,93 ha del tipo forestal
Roble-rauli-coihue, que constituye formacién vegetal regulada por la normativa ambiental y
forestal vigente. La flora encontrada en el Area de influencia (Al) estudiada se encuentra
compuesta por 13 especies, las cuales representan un total de 10 familias y 13 géneros. El 46%
corresponden a arbustos, un 31% a arboles, y 23% a herbdceas. Se identificaron 9 especies
nativas, de las cuales ninguna presenta estado de conservacién.

Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondrd el guano estabilizado
fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo,
pero gque no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicion en
suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los
sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estdn al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizacién del (o los)
tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicara el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regiéon del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

12.3.72.9 La comunidad de Fuente de agua que estd a un kildémetro aproximadamente del
predio del proyecto, no estd de acuerdo con el proyecto el estudio del medio humano entrega
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informacién falsa, creemos que se debe hacer un nuevo estudio con las comunidades afectadas.
Ademas, se sefiala que no tenemos actividades comunitarias y eso es falso porque tenemos
comité de adelanto, nos reunimos y tomamos decisiones en conjunto por tanto queremos que
nos tomen en cuenta como comunidad organizada.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada la cual estd referida a un posible
impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el area de Influencia para el
componente Medio Humano se estructuré principalmente por las emisiones odoriferas del
Proyecto. Ademas, se considera los caserios que se encuentran a lo largo de la ruta K-175, esta
corresponde a la ruta principal de traslado desde la ciudad de Molina y los sectores rurales del
sector, asi como también conecta entre esta ciudad y el Parque Nacional Radal Siete Tazas. En
este sentido, se identificaron las comunidades, viviendas y poblaciones que se encuentren
cercanos al Proyecto y que pudieran verse afectados por las emisiones odoriferas. No obstante a
la caracterizacién del medio humano y el anélisis realizado, en Adenda Complementaria, el
proponente realiza una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado
al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la
aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd
considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda
Complementaria, modelaciéon que ademas presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo
sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.72.10 Respecto del tratamiento de algunos residuos, tenemos algunas dudas: ;Qué se hara
con los huevos quebrados o en mal estado? ;Dénde se acumularan y/o donde los llevaran?
Detallar cémo lo hardn.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién plateada. Al respecto sefiala
que los huevos quebrados o descartados seran acopiados diariamente y serdn retirados en forma
periédica al menos 3 veces por semana para su utilizacién industrial. Estos serdn contenidos en
bandejas plasticas y/o cartdén que se cargan en carros metdlicos, para posteriormente ser
transportados en camiones cerrados y refrigerados, para luego ser sometidos a tratamiento
térmico en planta de procesamiento.

Los huevos descartados, tanto en Packing, como en Planta de Incubacidn, se cargan en carros de
5.400 huevos o pallets de 7.200 o 3.600 huevos.

Una vez que los huevos han sido cargados en carros o pallets, se trasladan en camiones
refrigerados a la planta de huevo industrial liquido que posee Agricovial en la comuna de San
Bernardo, Regién Metropolitana. En esta planta, los huevos se quiebran y son sometidos a
tratamiento de pasteurizacién para asegurar su inocuidad. El producto resultante de este
proceso es huevo liquido pasteurizado, que se comercializa como materia prima para la industria
alimentaria.

12.3.72.11 ;Qué se hard con los pollos machos? ;Dénde los acumulardn y cudl es su disposicién
final? Detallar el proceso.

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacion planteada dado que se trata de
un aspecto de la descripcién del proyecto. Al respecto se indica eliminacién de “pollitos machos
de un dia” es una practica de aplicacién universal, realizada, en el caso de Chile, con sujecién a
las normas recomendadas por la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE), entidad de
referencia del SAG en materias de Bienestar Animal. Se realiza mediante la aplicacién de un
mecanismo de sedacién que impide el sufrimiento y estrés”. Esta es una practica humanitaria
generalizada entre los productores de pollitas del pafs.

Posteriormente son trasladados a Plantas de Rendering para ser utilizados como materia prima
para la preparacién de alimento para mascotas, o para ser dispuestos en lugares autorizados por
la autoridad sanitaria.

12.3.72.12

De lo que hemos conocido del proyecto creemos que es un mal proyecto que no asegura que
sigamos teniendo una buena calidad de vida como hasta ahora, por lo que pedimos que no se
apruebe.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No
obstante, lo anterior, se indica que el tema contaminacién al recurso agua ha sido abordado
dentro del proceso de evaluacién ambiental del proyecto. Es mas, dado que el proponente no
logré subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta
Comisiéon propone su rechazo.

12.3.73.- Angela Arroyo Navarro

Del estudio de los documentos de la DIA y la discusiéon y aporte de los y las integrantes del
consejo Ecoldgico de Molina planteamos las siguientes observaciones e interrogantes al proyecto
Ndcleo Agricovial.

12.3.73.1.- J.L. Smith, et. Al.,, 2007 encontraron que pollos criados bajo condiciones éptimas de
manejo y sanidad que nunca fueron expuestos a los antibiéticos produjeron aislamientos
bacterianos resistentes a varios antibiéticos. Considerando el resultado de este estudio y dado
que la aparicién de resistencia en las bacterias es consustancial con el uso de antimicrobianos,
¢Coémo se responsabilizard del posible impacto que una enfermedad por este tipo de patdégenos
provoque, de migrar al ser humano? ;Cémo garantizard la inocuidad de la actividad, tomando en
cuenta que ya ha habido pandemias originadas a partir de la produccién intensiva de este tipo
de organismos (gripe aviar) y, cudl sera el mecanismo que usaran para ello?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluaciéon considera pertinente la observacién dado que se trata de un
aspecto de la evaluacién del proyecto. Al respecto se sefiala que la resistencia a los antibidticos
puede ser de dos tipos; natural (intrinseca) o adquirida. La primera es propia de cada familia,
especie o grupo bacteriano. Por ejemplo, todos los gérmenes Gram negativos son resistentes a la
vancomicina, y esta situacién no cambia y no depende de ningln tipo de interaccién previa de la
bacteria con el antimicrobiano, sino més bien de las caracteristicas morfoldgicas y/o fisiolégicas
del patégeno. Por su parte la adquirida, es variable y se presenta cuando una cepa bacteriana
adquiere resistencia a un antibiético debido a una interaccién previa de la especie con el
antimicrobiano o la interaccién con otras bacterias o elementos que provoquen traspaso de
genes de resistencia a bacterias que, nunca han tenido interaccién directa con el farmaco.
Siendo esto Ultimo, un tema de importancia a nivel mundial, ya que el principal factor que
favorece esta condicién es el uso de antibidticos. A nivel productivo, el uso de antibidticos ha
creado condiciones favorables para la seleccién, propagacién y persistencia de bacterias
resistentes a antibiéticos, debido que ésta se ve propiciada especialmente por el uso indebido de
estos farmacos. La resistencia antimicrobiana es un problema importante para la salud publica,
fundamentalmente cuando se origina frente a antimicrobianos de primera linea de eleccién
terapéutica, ya que la principal amenaza es que a corto plazo no existirdn antimicrobianos para
tratar este tipo de bacterias resistentes en la medicina humana (CIPARS, 2015; EFSA, 2017). Es
por este motivo que las buenas practicas en el uso de antibidticos juegan un rol fundamental en
la prevencién de la seleccién y persistencia de estas cepas resistentes (OMS, 2016), ya que el
uso correcto y responsable de antibiéticos, ayudaria a minimizar la seleccién de bacterias
resistentes y asi disminuir la pérdida de efectividad del tratamiento y a mayores tasas de
hospitalizacién y muertes en los seres humanos (Lathers, 2001; Capita y Alonso-calleja, 2013). Es
por este motivo y con la finalidad de disminuir la presencia de residuos de antibidticos
eliminados a través de las deyecciones y evitar su presencia o niveles por sobre los permitidos
en los huevos de las aves del plantel, se consideraran los siguientes manejos y medidas:

a.- Con el fin de evitar el uso de antibidticos, se respetard la bioseguridad del plantel, esto
incluye todas las medias necesarias y buenas practicas de manejo para evitar el ingreso de
enfermedades tanto bacterianas como virales e impedir su diseminacién en el plantel. Para esto,
todos los accesos seran restringidos solo al personal autorizado a los diferentes sectores (planta
de incubacién, sala de packing, incubadora, etc.). Ademas, ellos deberan utilizar la indumentaria
especifica que serd esterilizada y controlada. También se controlard el ingreso de vehiculas y
equipos de otras granjas o sectores.
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b.- Se evitara el ingreso de otros animales ya sean domésticos, silvestres o plagas, mediante el
cierre de cualquier acceso posible y el cumplimiento de un programa de control de plagas.

c.- Se favoreceran las condiciones de bienestar de las aves y se mantendran las condiciones
ambientales propicias, como gallineros limpios, ventilacién temperatura y humedad relativa.
Ademas, se les proporcionara agua limpia, alimento adecuado para la raza y edad, todo esto con
la finalidad de mantener un buen estado inmune. En conjunto se respetaran los programas de
vacunacion de las aves.

d.- Se tratardn Unicamente los animales enfermos que estén diagnosticados para una
enfermedad de origen bacteriano, o corran riesgo de adquirirla si no son tratados. Estos
antibidticos solo prescritos por el médico veterinario encargado de la planta productiva.

e.- Solo se utilizardn antibidticos autorizados por el SAG y seradn respetadas las dosis, la
frecuencia y el periodo de resguardo establecido para cada formulacién. Lo que significa que
mientras no se cumpla ese tiempo los animales y/o productos no seran destinados a consumo
humano y se esperard el periodo hasta que el antibiético sea metabolizado, para que las
concentraciones de los residuos no sobrepasen los LMRs, establecidos a nivel nacional.

f.- Los antibiéticos se almacenaran en lugares éptimos (libres de luz y humedad), para mantener
su efectividad. No se utilizardn los antibiéticos que se encuentren vencidos y estos serdn
descartados por una empresa externa encargada de la eliminacién y manejo de residuos
peligrosos.

g.- Se mantendrd un control de los piensos y monitoreo de posibles contaminantes biolégicos,
como animales silvestres y plagas.

Todas estas medidas seran llevadas a cabo para procurar el estatus sanitario de las aves y asi
disminuir el uso de antibiéticos y la presencia de residuos en sus desechos y productos. Junto a
esto, se consideraran los manuales de bioseguridad desarrollados en el marco del Plan de
Prevencidon y Respuesta a Influenza Aviar del SAG, junto con la Comisién de Bioseguridad en
Planteles Comerciales de Aves y Avicultura Familiar Campesina, conformada por representantes
de la Universidad de Chile y de las asociaciones de Productores de Aves (APA), de Productores de
Huevos (ASOHUEVO), de Criadores de Avestruces de Chile (ACAC) y de Médicos Veterinarios
Especialistas en Aves (AMEVEA, perteneciente al Colegio Médico Veterinario de Chile).

Respecto a la inquietud de cdmo se evitard que patologias lleguen a la poblacién humana, como
la gripe aviar, en primer lugar y respecto a esta enfermedad, en Chile ocurrieron dos brotes; el
2002 fue en aves de corral (cepa H7N3) y en el afio 2009, la cepa pandémica HIN1, se detectd
en pavos.

Cabe destacar que esta es una enfermedad producida por un virus y no tiene relacién con la
resistencia a los antibiéticos, ni por el uso de estos farmacos. Estos brotes ocurrieron, cuando las
aves de produccién se contagiaron con este virus por el contacto con las aves silvestres y
migratorias, las cuales son portadoras de este virus y principal reservorio. Estos casos generaron
grandes pérdidas econdémicas en la industria avicola, y en la salud publica en el caso de la cepa
pandémica H1N1, por lo que se debieron aumentar las medidas de bioseguridad y establecer un
programa de vigilancia en aves silvestres (Mathieu et al., 2015), aspectos involucrados en la
causa de la enfermedad.

Por su parte las enfermedades zoonéticas, es decir las que pueden ser transmitidas desde los
animales hacia las personas, en el caso especifico de las aves, se encuentran principalmente la
salmonelosis, campilobacteriosis y las producidas por bacterias comensales como E. coli que
afectan el tracto gastrointestinal de los humanos. En el caso de los huevos y ovoproductos el
patégeno de mayor importancia que debe ser monitoreado es Salmonella debido a que este
patégeno es un riesgo para la salud publica. Con el fin de evitar que ocurra seleccién de estas
cepas bacterias resistentes se tomaran todas las medidas previamente sefialadas.

A su vez, a nivel nacional, el MINSAL es el organismo nacional responsable del monitorio y
muestreo de los productos que van a consumo a nivel nacional y de acuerdo con el reglamento
sanitario de los alimentos, en el cual se establecen los niveles permitidos para patégenos de
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transmisién alimentaria y seguin lo que indica el articulo 173 “Si en un alimento se detecta la
presencia de microorganismos patégenos no contemplados en la lista indicada a continuacién, la
autoridad sanitaria podra considerarlo alimento contaminado, conforme a la evaluacién de los
riesgos que de su presencia se deriven.”. Por lo tanto, y en el caso de los huevos y ovoproductos
no podran ser destinados a consumo humano, cuando estos presenten muestras positivas a
salmonella, ya que para este patégeno la tolerancia es cero (Ver Tabla 4 del Anexo 21 de la
ADENDA COMPLEMENTARIA). Por ende, para poder comercializar los ovoproductos a nivel
nacional, el plantel estd obligado y cumplird con los requisitos sanitarios, para evitar la presencia
de estos patégenos zoonéticos en los huevos (MINSAL, 2016).

12.3.73.2.- ;Qué tipo de antibiéticos se usaran en el desarrollo y mantencién de estos planteles?
¢Son todos estos antimicrobianos de uso aceptado a nivel mundial?;Alguno de estos productos
tiene restricciones en otros paises? Indique cudles y qué tipo de restricciones.;Cuéles son las
caracteristicas de cada antibidtico (quimicas, bioldgicas).

Esta Comisién considera pertinente la observacién en la medida que se trata de un aspecto de
la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que en los antibiéticos que seran
utilizados en el plantel pertenecerdn a las formulaciones farmacéuticas autorizadas y reguladas
para su uso en aves a nivel nacional, por el Comisién Agricola y Ganadero (SAG). Esta entidad es
la responsable del registro oficial, inspeccién y control sanitario de los productos farmacéuticos
de uso veterinario (SAG, 2019a). Por lo tanto, solo las formulaciones farmacéuticas autorizadas
por el SAG a través de su departamento de registro seradn prescritas para su uso en las aves del
plantel. Dentro de estos, y de acuerdo con el Registro de Medicamentos Veterinarios Autorizados,
se encuentran disponibles formulaciones farmacéuticas, para uso en aves (pollos) (Tabla 1 del
anexo 1). Sin embargo, en la mayoria de estas formulaciones se indica que no pueden ser
administradas en gallinas ponedoras cuyos huevos sean destinados a consumo humano. Por lo
tanto, solo los antibidticos enrofloxacino, sulfacloropiridazina, sulfametazina, tilosina fosfato y
tilosina tartrato, que presentan formulaciones farmacéuticas autorizadas, seran utilizadas en las
gallinas de reemplazo y reproductoras, respetando dosis, frecuencia, duracién del tratamiento y
los periodos de resguardo correspondientes (Tabla 1 anexo 1). Asimismo, los antibiéticos que se
indica “no administrar en gallinas cuyos huevos van a ser destinados a consumo humano” no
serdn utilizados, ya que no se indican los periodos de resguardo o carencia que se deben
respetar para evitar que los residuos de antibidticos persistan en los huevos. Con estas medidas
se cumplirdn todos los requisitos establecidos por la autoridad nacional a nivel de produccién de
huevos provenientes de aves de postura.

Por lo tanto, y segun al registro oficial del SAG, solo dos formulaciones indican en su etiqueta la
autorizacién para su uso en gallinas ponedoras, sefialando un periodo de resguardo establecido
para huevos (Tabla 1 anexo 1). Estas formulaciones corresponden a Denagard 10% y Denagard
45%, farmacos cuyo principio activo corresponde a Tiamulina, un antibidtico perteneciente a la
familia de los macrélidos. Los macrélidos son antibiéticos ampliamente utilizados en el
tratamiento de enfermedades que afectan el tracto respiratorio de los animales de produccién y
especificamente la tiamulina es utilizada para el tratamiento de Micoplasmosis producida por
Mycoplasma gallisepticum, M. sinoviae y M. meleagridis. (EMA, 2011 Zukerman et al., 2011).

En cuanto a la regulacién de los residuos antimicrobianos en los productos avicolas y con el fin
de evitar efectos adversos y garantizar la entrega de productos alimenticios inocuos a la
poblacién, se establecen limites maximos de residuos (LMR) en los productos alimenticios para
proteger a los consumidores de la exposicién a los antibidticos. Estos limites son controlados y
monitorizados por los programas de control de residuos. Para los huevos los limites maximos
residuales establecidos para los diferentes paises se detallan en la tabla 1.

Tabla 1. Limites Maximos Residuales establecidos en huevos a nivel nacional e internacional.

Antibiético Chile Codex Alimentarius Unién Europea Estados Unidos

a) Eritromici b) 50 c) 50 d) 150 e) 25
f) '?:traciclin g) >?OO h) 400 * i)y 200 j) 400
k) gZIistina [) 300 m) 300 n) 300 0)

p) Bacitracin q) 500 ry - s) - t) 500
u) Espectino v) 2000 w) 2000 x) 0 y) 500
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micina

z) Lasalocid aa) 150 bb) - cc) 150 dd) -
ee) Neomicin ff) 500 gg) 500 hh) - i) -
a
ji) Tiamulina kk) 1000 I - mm) 1 nn) -
000
00) Sulfonami pp) - qq) - rr) O ss) 100
das
tt) Tilosina uu) 200 vv) 300 wWWw) 2 xx) 200
00
yy) Lincomici zz) - aaa) - bbb) 5 ccc)
na 0

Fuente: Ministerio de Salud, Chile. Resolucién exenta 551 del 2014 (MINSAL, 2014); Codex
Alimentarius. 2018. Maximum Residue Limits (MRLs) and Risk Management; Comisién Europea.
2009. Regulacién N° 37/2010; USDA, Maximum Residue Limits (MRL) Database 2019

Nota: *Suma de todas las trataciclinas: clortetraciclina, oxitetracilcina y tetraciclina.

Cabe destacar ademads, que la Unién Europea indica en reglamento (UE) No 37/2010 de la
comisién de 22 de diciembre de 2009, “Relativo a las sustancias farmacolédgicamente activas y
su clasificacion por lo que se refiere a los limites maximos de residuos en los productos
alimenticios de origen animal” que los siguientes antibiéticos no deben ser usados en aves cuyos
huevos estdn destinados a consumo humano, por lo que no deben existir residuos de las
siguientes moléculas: Acido oxolinico, amoxicilina, apramicina, avilamicina, bencilpenicilina,
espectiomicina, espiramicina, cloxaciclina, danofloxacino, dicloxacilina, difloxacino, doxiciclina,
enrofloxcacion y su metabolito ciprofloxacino, kanamicina, flumequina, fenoximetilpenicilina,
florfenicol, oxacilina, paromomicina, sarafloxacino, sulfonamidas (ningln antibidtico
perteneciente a esta familia), tiamfenicol, tilmicocina, tilvalosina y trimetropim (CE, 2011).

Con la finalidad de evitar que existan residuos de estos antibiéticos en los huevos y debido a que
SuU uso no esta autorizado en gallinas de postura cuyos huevos sean destinados a consumo, estos
antibiéticos no serdn utilizados en el plantel para el tratamiento de estas aves. Para el
tratamiento de aves de postura cuyos huevos son destinados a consumo humano solo se
utilizarédn las formulaciones previamente sefialadas (Denagard 10% y Denagard 45%), las cuales
estan autorizadas para su uso por el SAG y presentan un periodo de resguardo establecido para
huevos. El cumplimento de este periodo de tiempo asegura que las concentraciones de residuos
en los huevos se encuentren por debajo de los LMRs establecidos para este producto, por lo
tanto, son inocuos para el consumidor. Por su parte, los huevos producidos previo a este periodo
seran eliminados.

Propiedades fisicoquimicas, farmacodinamia y farmacocinética de los antibiéticos autorizados
para su uso en aves:

Tilosina: Antibiético de la familia de los macrdélidos, fue el primer antibiético de eleccién para el
tratamiento de enfermedades provocadas por micoplasma en aves y cerdos. En avicultura se
utiliza el tartrato y el fosfato de tilosina. El tartrato es la sal indicada principalmente contra
micoplasmas en el agua de bebida, ya que es soluble en agua y estable en medios acidos
(Mestorino, 2009); Farmacodinamia: Su espectro es principalmente contra grampositivos,
aunque Haemophilus sp, Pasteurella sp, Chlamydia sp y Mycoplasma sp pueden ser sensibles. La
resistencia es frecuente entre los estafilococos. También son resistentes los siguientes gérmenes:
Proteus sp, E. coli, Brucella sp, Klebsiella sp, Pseudomonas sp y Salmonella sp. (Sumamo y
Gutierrez, 2010); Farmacocinética: La tilosina tartrato se absorbe facilmente en el tracto
gastrointestinal, principalmente a nivel de duodeno, y por su parte, el fosfato de tilosina presenta
una menor absorciéon. Este antibidético tiene una buena distribucion en tejidos y llega
rdpidamente a higado, pulmones, trdquea, sacos aéreos, ovario, musculo y rifidén, y no presenta
buena distribucién hacia liquido cefalorraquideo. Se ha reportado un volumen de distribucién de
1.7 L/kg, excretandose en grandes cantidades a través de la bilis, lo cual provoca grandes
concentraciones en ciego, recto y heces. Tras la administracién de 10 mg/kg via oral, se obtiene
una concentracién maxima (Cmax) de 2.39 ug/ml, en un tiempo méximo (Tmax) de 2 h, pero ya
a las 24 h no se detecta el fdrmaco a nivel sanguineo. Cuando se administra oralmente a dosis
de 25 y 250 mg / kg (tilosina tartrato) se encuentran las concentraciones maximas en orina a las
2-4 horas de 100 ug/L y 1400 mg/L para la dosis de 25 y 250 mg/kg, respectivamente. La
concentracién maxima en heces se ha observado a las 8 horas, con una variacién de 300 a 2000
Hg/g (Mestorino, 2009).
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Tiamulina: Antibacteriano derivado semisintético de la pleuromutilina. Las pleuromutilinas
naturales son productos derivados del Pleurotus motilus, un hongo comestible. Se utiliza en
forma de sal de fumarato hidrogenado soluble en agua y presenta una actividad contra las
bacterias anaerdbicas y micoplasmas y son utilizadas exclusivamente en medicina veterinaria
(Mestorino, 2009); Farmacodinamia: presenta actividad contra Mycoplasma sp., Actinobacillus
sp, y Pasteurella sp; Farmacocinética: Corresponde a una base organica débil con un valor de
pKa 7.6. Su biodisponibilidad es mayor cuando se administra como premezcla versus con el agua
de bebida. Administrada a una dosis de 25 mg/kg y 50 mg/kg alcanza concentraciones
plasmaticas méaximas de 1.9 a 3.7 pg/mL. Como metabolito marcador se tiene a la a-
hidroximutilina, el cual puede llegar al huevo, identificAndose a los 5 - 7 dias postratamiento
(Mestorino, 2009; Sumamo y Gutierrez, 2010).

Enrofloxacino: Antibidtico perteneciente a la familia de las fluoroquinolonas, la cual es una
subfamilia de las quinolonas y estd constituida por un grupo de agentes antibacterianos
sintéticos usados tanto en medicina humana como veterinaria (Mestorino, 2009);
Farmacodinamia: El principal mecanismo de accién de este antibiético es sobre mecanismo de
replicacién de las bacterias, al actuar sobre dos importantes enzimas involucradas en este
proceso (Topoisomerasa |l (girasa) y IV) y es indicado en el tratamiento de enfermedades locales
y sistémicas causadas por una amplia gama de bacterias gramnegativas y grampositivas, para el
tratamiento de infecciones respiratorias, digestivas y que afectan el tracto urinario. (Trouchon y
Lefebvre, 2016); Farmacocinética: Las quinolonas y fluoroquinolonas se absorben bien a nivel
del tracto gastrointestinal, fundamentalmente en duodeno. La biodisponibilidad en enrofloxacino
es aproximadamente de un 60%. Se describe que solo un 23% de enrofloxacino presentan unién
a proteinas plasmaticas, la cual es baja, por lo esté antibiédtico se distribuye ampliamente en
todo el organismo. Logra buenas concentraciones en tejidos como higado, rifién y pulmén vy
atraviesan la barrera hematoencefalica y presenta una eliminacién mixta, es decir renal y biliar
(Mestorino, 2009). Para su andlisis y control se consideran como moléculas marcadoras
enrofloxacino y su metabolito activo ciprofloxacino y la suma de estas son consideradas para el
Iimite maximo residual permitido (CE, 2010).

Ver Tabla 2. del Anexo 21 de la ADENDA COMPLEMENTARIA donde se presentan los parametros
farmacocinéticos de enrofloxacino y su metabolito ciprofloxacino, en pollos.

Sulfonamidas (sulfacloropiridazina): Las sulfonamidas fueron los primeros agentes
quimioterapéuticos eficaces que se emplearon sistemdaticamente en la prevencién y cura de las
infecciones bacterianas. En la actualidad existen méas de 5000 sustancias relacionadas, pero solo
unas 33 han tenido importancia terapéutica, algunas como antimicrobianos y otras como
diuréticos. Las modernas preparaciones de sulfonamidas, mejoradas con diaminopirimidinas
como el ormetoprim, aditoprim, baquilotrim y el trimetoprim, han destacado por su potencia,
espectro e inocuidad. Sulfacloropiridazina: Sulfonamida de rdpida absorcion y lenta excrecion,
es hidrosoluble como sal sédica y se usa generalmente con trimetropim;_propiedades f
armacocinéticas: tienen una rapida absorcién con una biodisponibilidad de un 80-85%, una vida
media de eliminacién de 2-3 horas y excelente distribucién, con un volumen de distribucién de
1.6 L/kg._Espectro: Mayor potencia antibacteriana que el resto de las sulfonamidas. Baja eficacia
frente a Eimeria sp. Espectro amplio: E coli, Salmonella sp., Pasteurella sp., Haemophilus sp. |
nteracciones: Mas estable en aguas duras. No mezclar en el agua con vitaminas, tetraciclinas,
aminoglucésidos. Presenta menos efectos colaterales que otras sulfonamidas. (Mestorino, 2009;
Sumamo y Gutiérrez, 2010).

12.3.73.3.- ;Quién o quiénes serdn los proveedores de antibiéticos? ;Cudles son las
acreditaciones de los proveedores?

Esta Comisidon considera pertinente la observacion en la medida que se trata de un aspecto de
la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto, cabe indicar que el SAG, establece los
requisitos para el registro, elaboracién, comercializacién, tenencia y uso de los productos
farmacéuticos de uso exclusivamente veterinario o medicamentos veterinarios, incluidos los
antibiéticos. A través de las normativas que se rigen por el Decreto N°25/2005, el cual “Aprueba
el reglamento de productos farmacéuticos de uso exclusivamente veterinario”, Decreto
N°4/2016, que “Aprueba reglamento de alimentos para animales” y la Resolucién Exenta
N°1860/2018, que “Establece requisitos operacionales y estructurales para fabricas de alimentos
medicados destinados a la alimentacién animal”.

Por lo tanto, los proveedores de los antimicrobianos corresponderdn a empresas nacionales que
cuentan con la autorizacién del SAG debido al fiel cumplimiento de los requerimientos y
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normativas establecidos por el estado, incluyendo los relacionados a su manufactura y a la venta
de antibidticos para animales productivos. Dentro de estas empresas se encuentran:

Centrovet: El Laboratorio Centrovet fue fundado en el afio 1979 y desde entonces ha orientado
sus esfuerzos a la investigacién, desarrollo y produccién en salud animal. Ademds, cuenta con la
autorizaciéon otorgada por el Comisién Agricola y Ganadero (SAG), L.13.1.20, de Buenas
Practicas de Manufactura. En la actualidad, trabajan en Centrovet més de 400 personas, 62 de
ellas son profesionales de diferentes areas, entre los que destacan: Quimicos Farmacéuticos,
Bidlogos, Bioguimicos, Microbidlogos, Médicos Veterinarios e Ingenieros Civiles que cuentan con
grados académicos de PhD y Magister.

La empresa trabaja bajo un marco de trazabilidad total, el cual se sustenta en tres niveles:

1. Trazabilidad de Recepcidon. Permite que se conozcan las materias primas e
insumos que se utilizaran en la elaboracién de los diferentes productos.
2. Trazabilidad de Proceso. Permite identificar y controlar todas las etapas del
proceso productivo.
3. Trazabilidad de Despacho o destino. Permite conocer en qué condiciones y
a qué cliente se envié el producto elaborado.
Veterquimica: Es un laboratorio farmacéutico veterinario con sede en Chile, parte del grupo VQ
Empresas, que exporta productos a varios paises de América Latina. Esta empresa, desarrolla
formulaciones farmacéuticas autorizadas por el SAG para el tratamiento de animales
productivos y ademds, se encuentra inscrita en la lista publica de establecimientos nacionales
productores de alimentos para animales, segun lo dispuesto en la Ley N° 18.755, Orgdnica del
Comisiéon Agricola y Ganadero y lo dispuesto en los articulos 7° y 9° del Decreto N° 04 de 17 de
febrero de 2016 que aprueba el Reglamento de Alimentos para Animales; el Decreto exento
N°106 del 22 de marzo de 2016 del Ministerio de Agricultura y lo dispuesto en la Resolucién
N°1600, de 2008 de la Contraloria General de la Republica.

Por su parte, los antibiéticos autorizados para su uso en aves de postura que son importados
como las formulaciones farmacéuticas Denagard 10% y Denagard 45%, nUmero de registro SAG
2324 y 1244, respectivamente, son importados por la empresa Eli Lilly Interamerica Inc. vy
Compaiiia, la cual cumple con los requisitos establecidos por el SAG para la importacién de
medicamentos de uso veterinario. Estos requerimientos corresponden a la solicitud de registro,
antecedentes legales y caracteristicas farmacoldgicas, inmunoldgicas, toxicoldgicas, clinicas,
terapéuticas y farmacéuticas de un producto, los que deben ser certificados frente al organismo
estatal sefalado.

12.3.73.4.- ;Cual serd la forma de administracién de los antibioticos? ;Cémo se garantizara que
cada dosis sea la que corresponde a cada individuo? Esto es de vital importancia dado que la
aplicaciéon de dosis mas altas o mds bajas de lo que necesita un organismo genera resistencias
que pueden llegar a ser extremadamente peligrosas. ;En qué circunstancias o eventos se dard
inicio al uso de antibiéticos?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacidon en la medida que se trata de un aspecto de
la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto, cabe indicar que la via de administracion
de los antibidticos serd via oral mediante el agua de bebida o el alimento dependiendo de la
formulacién farmacéutica utilizada, entregando la dosificaciéon establecida segun la etiqueta del
producto para asegurar una buena distribucién del fdrmaco, un correcto efecto terapéutico y
concordancia con el periodo de carencia establecido, si aplica.

Para el aseguramiento de la dosis administrada, se determinara el peso vivo con la mayor
precision para asegurar una correcta dosificacién, y asi evitar una dosificacién menor. La
etiqueta del producto establece dosis por kilogramo de peso vivo para la especie de destino.
Ademads, se considerard el consumo diario del alimento y agua, ya que los antibiéticos son
administrados mediante estas vias.

Respecto al inicio del uso de antibiéticos, y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 6.9.2
del capitulo 6.9 del Cédigo Sanitario para los animales terrestres de la Organizacién Mundial de
la Sanidad Animal (OIE, 2019), donde se indica que “El uso médico-veterinario de los agentes
antimicrobianos, designa la administracion de un agente antimicrobiano a un individuo o a un
grupo de animales con el fin de tratar, controlar o prevenir una enfermedad infecciosa” (OIE,
2019).
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Por lo tanto, y segun las recomendaciones de la OIE, el uso de antibiéticos en el plantel de aves
sera determinado por alguna de las siguientes razones:

Tratar animales que presenten signos clinicos de alguna enfermedad infecciosa. Para esto, se
deberd tener primero un diagndstico clinico o confirmatorio mediante un profesional Médico
Veterinario, mediante signos clinicos y/o andlisis de laboratorio que determinen la presencia del
agente patégeno y su efecto sobre la poblacién animal, respectivamente.

Controlar y contener a los animales enfermos en un grupo donde también existan animales
sanos con el fin de disminuir el contagio entre ambos grupos de individuos evitando el aumento
del uso de antimicrobianos. Para esto, se justificard el tratamiento en base a los signos clinicos
que presenten los enfermos en el grupo de animales respecto al grupo de individuos sanos
clinicamente.

Prevenir que los individuos susceptibles puedan contraer una infeccién especifica o cuando se
encuentren en una situacién donde puedan contraer la enfermedad si no se administra el
antibidtico. Para este caso, el tratamiento se realizara cuando el riesgo de infeccién sea elevado,
siendo la principal accién preventiva el cumplimiento de las buenas practicas de produccién,
manteniendo los niveles de bioseguridad y los programas de vacunacion.

12.3.73.5.- ;Cémo evitard que los residuos de antibiéticos que se generen como residuales en la
excrecion de las aves no contamine cursos de agua, campos adyacentes, pastizales, animales
silvestres, etc. ;Qué tipo de filtros se utilizardn para retener los antibiéticos que se pierden en la
cadena de alimentacién y en las deyecciones de estos animales?

iCuadles son las certificaciones de dichos filtros? Se solicita mostrar los documentos que
acreditan el origen, capacidad y eficiencia de dichos filtros. ;Qué cantidad de ellos se deberd
usar para cada plantel? ;Cada cuanto tiempo deberd hacerse el recambio de dichos filtros?
¢Quién se harda cargo de realizar los reemplazos y cudl es su expertis técnica en estos temas? Se
requiere que comprueben las certificaciones correspondientes. ;Cémo se constatara que todos
los residuos de antibiéticos serdn retenidos por los sistemas de filtros que dispondra la empresa
para dicha funcién? Explicar procedimiento completo.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién en la medida que se trata de un aspecto de
la evaluacidon ambiental del proyecto. Al respecto, cabe indicar que para evitar que los residuos
de antimicrobianos que se encuentren en los desechos de las aves tratadas alcancen o
contaminen diferentes &reas, o zonas del ecosistema adyacente, estos serdn contenidos
adecuadamente en galpones destinados para su almacenamiento, las que no tendran
comunicacién con el ambiente natural adyacente, evitando que tanto contenidos sélidos o
liguidos provenientes de los desechos puedan contaminar suelos o cursos de agua natural. Para
evitar que vectores naturales puedan diseminar residuos de medicamentos veterinarios, la
empresa mantendrd un control preventivo de vectores como ratas e insectos, los cuales
potencialmente podrian diseminar las moléculas de residuos antimicrobianos al ambiente.

En este caso especifico, no se utilizard ningun tipo de filtro, ya que los filtros son utilizados para
otro tipo de desechos provenientes de otros sistemas productivos como el de cerdos, los que
generan desechos liquidos y sélidos en proporciones similares, pudiendo tener la capacidad fisica
de ser filtrados. En el caso de los desechos de las aves, estos son de una consistencia diferente,
con una proporcién mucho mayor de sélidos, ademdas de contener otros elementos estructurales
como residuos de plumas y alimento. Esto permite otro tipo de tratamientos para evitar la
diseminacién de los residuos de antimicrobianos, como la deshidratacién y confeccién de
compostaje.

Durante el proceso de secado de los desechos de los animales del platel, la temperatura de las
materias primas aumentard llegando a los 65°C aproximadamente, donde el proceso de
compostaje de Kohshin tiene una duracién de entre 25 a 40 dias. Ho et al. (2013), estudiaron el
destino de nueve antibidticos veterinarios pertenecientes a la familia de las tetraciclinas,
fluoroquinolonas, sulfonamidas y macrélidos, en deyecciones de pollos de engorde y en sus
resultados determinaron que el compostaje puede reducir significativamente la concentracién de
antibiéticos en el estiércol, donde se observé una disminucién de mas del 99% de los nueve
antibiéticos durante el periodo de compostaje de 40 dias.

Para el tratamiento de los desechos de las gallinas, no se utilizaran filtros. Estos desechos solo
serdn secados y deshidratados mediante una maquina Kohshin, la cual estd disefiada para
procesar y producir un producto final de alta calidad en un corto periodo de tiempo. En el caso de
estiércol de aves ponedoras, mas de la mitad del producto final se puede peletizar de forma
natural. Durante el proceso, la temperatura de las materias primas aumenta de 60 a 70°C
alrededor del segundo dia debido a la actividad de los microorganismos. Para el tratamiento de
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los desechos de los animales del plantel, se utilizard especificamente el Modelo KNLL-6000SHW,
el cual presenta una capacidad de 47-94 m3/dia.

Los desechos de las aves ponedoras seran transformados en un producto homogéneo, que
cumpla con las condiciones para ser usado en suelos agricolas, como aporte de minerales y
materia organica, denomindndose como “mejorador de suelo”.

No aplica ya que como se mencioné anteriormente para el tratamiento de los desechos de las
gallinas no se utilizaran filtros. Solo se utilizardn maquinas secadoras, que se detalla en el punto
anterior.

12.3.73.6.-;Cémo se evitard que en los acopios de guano de las aves los residuos de antibiéticos
no entren en contacto con posibles vectores patégenos, como las moscas, ratones y aves?;Quién
y cémo verificard que los residuos de antibiéticos de los acopios de guano no seran transferidos
a los vectores patégenos? ;Cémo se verificard que los guanos resultantes estén 100 % libres de
residuos de antimicrobianos? Mostrar certificados de analisis correspondientes y acreditaciones
de laboratorio y profesionales.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién en la medida que se trata de un aspecto de
la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto, cabe indicar que los galpones de secado y
estabilizado de guano son completamente cerrados. Solo se abren al cargar el guano fresco, al
descargar guano procesado y al realizar alguln tipo de mantencién de los equipos. Se considerard
un drea de 7500 m2 para acumular el producto ya procesado, considerando que las estimaciones
de heces excretadas por 1000 aves al dia (basadas en el promedio de peso diario vivo durante el
ciclo de produccién de las aves) se sitian en torno a 90 kg para las gallinas ponedoras.

El 4rea estard debidamente cercada y con zanjas perimetrales para captar cualquier agua que
escurra de estas en caso de lluvia, la cual se reincorporara al proceso de estabilizacién. Ademas,
existirdan programas de control de plagas periédicos, los cuales serdn implementados y
controlados por una empresa especializada en el control de plagas debidamente certificada y
segun normativa sanitaria, Decreto Supremo MINSAL N9594, realizada por Médicos Veterinarios
con experiencia en el manejo y control de vectores bioldgicos (MINSAL, 2010).

En relacién al andlisis de fecas y la periodicidad de este, para la determinacién de residuos
veterinarios, actualmente y a nivel mundial, estos residuos no son controlados en los desechos
animales, pero existe una gran preocupacién en el tema y la OMS junto con distintos
profesionales de la salud, estan iniciando la investigacién y el desarrollo cientifico tecnolégico
necesario para poder establecer la concentracién, el tipo de residuo y su impacto en el
ecosistema. A pesar de todo esto, no existe ninguna regulacién nacional o internacional que
indique los limites permitidos, ni tampoco existe un programa de monitoreo de estos residuos en
los desechos animales.

Sin embargo, la empresa como medida de control de los residuos que puedan estar presentes en
los desechos realizard un monitoreo del producto final (mejorador de suelo), como medida de
control interno, mediante métodos basados en cromatografia liquida acoplada a espectrometria
de masas, ya que este es un método de andlisis confirmatorio y sensible que podrd determinar la
presencia y concentracién de residuos de antibidticos en este producto. Actualmente existen
metodologias analiticas para la deteccién y cuantificacion de estos residuos, las cuales se
encuentran publicadas por diferentes grupos de investigadores, que permiten la deteccién de
residuos de antibiéticos a partir de heces y principalmente de deyecciones de aves. El desarrollo
cientifico en esta drea se encuentra en una etapa inicial, aunque grupos de investigadores de la
Universidad de Chile, ya cuentan con métodos analiticos mediante espectrometria de masas
(HPLC-MS/MS) que permiten determinar la presencia y concentracién de diferentes residuos
antimicrobianos en heces de animales tratados, principalmente de aves (Cornejo et al., 2018;
Yévenes et al., 2019; Jansen et al., 2019).

Por su parte, durante el proceso de secado, el nivel de humedad en los desechos se reduce
rdpidamente, esta pérdida de agua a través del proceso de desecacién y principalmente el
aumento de temperatura que alcanzaria aproximadamente los 60°C, permitirian una disminucién
del olor y de los microorganismos patégenos.

Ghaly y MacDonald (2012), en sus resultados determinaron a través de un estudio organoléptico
que el olor desagradable de los desechos de aves de corral, posterior al secado disminuia en un
65,3% y 69,3% en comparacién con el del estiércol fresco. Donde el 23.3% de los miembros del
panel describieron el olor como el del grano, el 20% lo describi6 como olor a moho, el 13,3%
como amoniaco, el 13,3% como agrio fermentado, 6,7% como olor a pescado, el 6,7% como olor
a levadura y el otro 6,7% lo describié como olor a sulfuro.
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Asi mismo, en este estudio se determiné la disminucién de microorganismos, donde se observé
que el proceso de secado redujo la cantidad de bacterias en un 65,62-99,83% y en un 74,07% -
99,63% la presencia de levaduras y moho. Especificamente, el proceso de secado redujo el
numero de E. coli en un 99,97% y no se detectd presencia de Salmonella en el producto secado a
50y 60°C.

¢Cada cuénto tiempo se tomara registro de los residuos existentes en las heces fecales?;Quién
0 qué instancia se encargara de la fiscalizaciéon de esta toma de muestras? ;Quién tomard las
muestras? ;Cudl es la expertis técnica de los muestreadores? Se requiere hacer presente las
correspondientes acreditaciones.

Esta Comisidon considera pertinente la observaciéon en la medida que se trata de un aspecto de
la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto, cabe indicar que actualmente, no existe
ningun ente fiscalizador, ni acreditado a nivel mundial para realizar el muestreo de heces en
animales con el objetivo de determinar la presencia de residuos de farmacos veterinarios, debido
a que no es parte de ningun requerimiento nacional o internacional de muestreo, ni esta incluido
en ningun Plan de control de residuos. La ausencia de reglamentaciones en este tema involucra
que la empresa podria realizar el andlisis solo de forma voluntaria, considerando los antibiéticos
utilizados en los tratamientos sefialados en su sistema de registro y trazabilidad, y solo después
de cumplir el periodo de carencia establecido en la etiqueta con el fin de evaluar las
concentraciones en los desechos animales posterior a dicho tiempo de espera. Como se sefald,
la falta de legislacién respecto al tema no obliga a la empresa a realizar este analisis.

12.3.73. 7.- ;Qué medidas se implementardn en caso de lluvias importantes respecto a los
acopios de guano y la posibilidad de que por escorrentia, los desechos de antibiéticos lleguen
hasta los cursos de agua cercanos o se incorporen en la tierra y de ahi a animales y plantas?
Como se indicé en un punto anterior (1.10.) los desechos animales serdn dispuestos en un
galpdn completamente cerrado, por lo que la estabilizacién del guano de ave de postura sera
bajo una infraestructura techada de tal forma de evitar el potencial de contaminacién del agua
por efectos de escorrentia de agua lluvia. Ademas, el drea estard debidamente cercada y tendra
zanjas perimetrales para captar cualquier agua que escurra de estas en caso de lluvia, la cual se
reincorporard al proceso de estabilizacién y secado de los desechos animales. Con esta medida
se evitard que los residuos escurran hacia sectores adyacentes y contaminen otros campos y/o
animales silvestres de los alrededores.

Por su parte, la superficie del depdsito de guano seco estabilizado y sus pretiles, se encontrara
revestido con una geomembrana de polietileno de alta densidad (HDPE) de 2.0 mm de espesor
para evitar la filtracién de percolados al subsuelo. Esta geomembrana estard protegida por una
capa de tierra de 0.40 m de espesor en el fondo. En todo el perimetro exterior se construird un
canal revestido en membrana de HDPE de 2.0 mm de espesor. Este canal tendra un volumen tal
que serd capaz de acumular la produccién de exudado o percolado y estard conectado a los
distintos compartimentos de acopio de mejorador de suelo (producto final) por medio de tuberias
de HDPE soldadas a la geomembrana para captar gravitacionalmente el percolado que se pueda
producir.

12.3.73.8.- ;Coémo se evitard que los residuales de antibidticos aparezcan en la carne de las
aves? ;Como se evitard el traspaso de residuos de antimicrobianos a los huevos de las aves?
Para evitar que residuos de antibidticos utilizados para el tratamiento de aves enfermas
aparezcan en la carne y huevos de las aves, se respetaran los periodos de resguardo
establecidos para las formulaciones farmacéuticas utilizadas. Este periodo de resguardo
corresponde al “periodo de tiempo que debe transcurrir entre la dltima administracion del
producto farmacéutico de uso exclusivamente veterinario, en las condiciones recomendadas en
su rotulado, y la obtencién de productos alimenticios de dicho animal (carne, leche, miel,
huevos, etc.), con el fin de proteger la salud publica y de garantizar que dichos productos
alimenticios no contengan residuos (principios activos o sus metabolitos) en cantidades que
superen los limites maximos de residuos (LMR) permitidos” (MINAGRI, 2017).

Por lo tanto, y junto al cumplimiento de este periodo, se respetaran todas las indicaciones de la
etiqueta, como dosis para la especie de destino y duracién del tratamiento, ya que cualquier
modificacién de estos, afectard el tiempo establecido como periodo de resguardo, provocando a
su vez aumento del riesgo de que residuos de antibiéticos permanezcan tanto en la carne como
en los huevos.

Solo seran utilizadas formulaciones que se encuentran autorizadas por el SAG para su uso en
aves comerciales y en el caso de los huevos, las formulaciones que presenten periodos de
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resguardo establecidos. No se utilizardn formulaciones farmacéuticas no autorizadas o en las
cuales no se indique el periodo de resguardo para huevos, ya que como este no se encuentra
establecido no se puede asegurar que se encuentre libre de residuos de antibiéticos.

12.3.73.9.- ;Cudl o cudles seran los sistemas de aislamiento de las guaneras para evitar
percolaciones conteniendo antimicrobianos? Mostrar productos, certificaciones y acreditaciones
de los proveedores.

No se utilizardn guaneras, si no galpones de secado, estos corresponderdn a estructuras
conformadas por madera tratada y los revestimientos laterales y cubierta son de plastico
reforzado con fibra de vidrio. En todos sus perimetros, se encontrardn cercados con zanjas
perimetrales para captar cualquier agua que escurra de estas en caso de lluvia, para ser
nuevamente reincorporado al sistema de estabilizacidn.

El galp6n de secado y estabilizacién de los desechos animales correspondera a una instalacién
destinada a este proceso, aislada completamente del exterior para evitar el contacto con las
aguas lluvias. Este edificio tendrd 15 metros de ancho por 140 metros de largo, fundado sobre
cimientos corridos y radier en sus dos accesos. Ademds, contard bajo el suelo con una
geomembrana HDPE termo fusionada de 1 mm de espesor, que corresponde a un revestimiento
de resina de polietileno de alta densidad (siglas en ingles HDPE), las cuales son muy resistentes
a condiciones ambientales, quimicamente inertes e impermeables. Junto a esto, una cubierta
compuesta por una capa de 20 a 30 cm de tierra compactada, capaz de retener lixiviados en
caso de filtracién, evitardn que existan filtraciones de cualquier liquido o residuo proveniente de
los residuos de animales hacia el exterior, 0 a las capas més profundas.

El depédsito destinado para los desechos secos y estabilizados contard con una superficie
revestida con una geomembrana de HDPE de 2 mm de espesor, esto evitard la filtraciéon de
percolados al subsuelo. Ademas, sobre esta membrana habrd una capa de tierra de 40 cm de
espesor y taludes interiores del pretil para evitar el dafio mecanico que pueda ser producido por
la méaquina. Para realizar mantenciones a la geomembrana, el depédsito estarad dividido en tres
compartimientos o celdas iguales. En el perimetro exterior existird un canal revestido en
membrana de HDPE de 2 mm de espesor y estard conectado a los distintos compartimentos de
acopio de guano seco por medio de tuberias de HDPE, soldadas a la geomembrana para captar
gravitacionalmente el percolado que se pueda producir.

12.3.73.10 Respecto de los antibiéticos ;Cudles son los tiempos de residencia en el ambiente de
cada antibiético que se use en el proceso productivo? Se requiere acreditar con respaldo
cientifico.

La estabilidad de antimicrobianos en el ambiente dependera de las caracteristicas fisicoquimicas
del compuesto y de las condiciones en las cuales se encuentre en el ambiente. Esto, provoca que
cada grupo de antimicrobianos presente distintas estabilidades en el ambiente, dadas por la
temperatura, humedad, radiacion UV y cualquier condicién ambiental que pueda provocar
inestabilidad o degradaciéon del compuesto a nivel molecular siendo la variable mas importante
la temperatura. Se adjunta estudio (Anexo 2) donde se evalué la estabilidad de diferentes
compuestos veterinarios almacenados bajo diferentes condiciones de temperatura, realizando
una comparativa de estabilidad bajo dos rangos de temperatura (42C y -18°C) (Berendsen et al,
2011). Los tiempos de estabilidad en estas dos condiciones se establecieron entre una semana a
mas de doce meses segln la condiciédn y el antimicrobiano estudiado. Dentro de los resultados
obtenidos se evidencia que a una temperatura de 4°C los antimicrobianos que presentaron
mayor estabilidad fueron las sulfonamidas, aminoglucdsidos y macrélidos (mayor a 12 meses),
seguidos de las quinolonas (mayor a 6 meses), tetraciclinas (variado entre 1 semana y dos
meses) y penicilinas (menor a 1 semana). En conclusién, y considerando las condiciones de
temperatura de los galpones de secado (temperatura mayor a 25°C £ 5), el tratamiento al cual
serdn sometidos los desechos, y en relacién con los resultados obtenidos en la investigacién de
Berendsen et al, (2011), los residuos de los diferentes antibidticos persistirian por tiempos
menores ya que presentarian una menor estabilidad a temperatura ambiental y al proceso de
secado, la cual es mucho mds elevada que las temperaturas analizadas en el estudio.

12.3.73.11 ;C6mo se garantizard que la apariciéon de resistencias a los antimicrobianos que se
produzcan en el proceso de crianza, engorda y postura no se traspasard a los seres humanos?

El enfoque preventivo es la mejor herramienta para evitar la aparicién de resistencia
antimicrobiana. En 2016, la 842 Asamblea General de la OIE adopté por unanimidad la
Resolucién N2 36, que otorga a la OIE el mandato de consolidar las acciones para combatir la
resistencia a los antimicrobianos en una estrategia Unica. En noviembre de 2016 fue publicada la
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Estrategia de la OIE sobre la resistencia a los antimicrobianos y el uso prudente de los
antimicrobianos. Alineada con el Plan de accién mundial de la OMS, se reconoce la importancia
de un enfoque "Una salud" que considere las necesidades de la salud humana, la sanidad
animal, la agricultura y el medio ambiente. En la estrategia se remarcan los objetivos y tacticas
que la OIE aporta para apoyar a los Paises Miembros en su lucha contra la Resistencia a los
antimicrobianos (RAM) y fomentar la integracién nacional e implementacién de Normas
Internacionales. Dentro de estas estrategias se encuentran, mejorar la concienciacién y la
comprensiéon del tema en la poblacién y en los profesionales de la salud, reforzar los
conocimientos a través de la vigilancia y la investigacién, apoyar la buena gobernanza y el
refuerzo de competencias de los especialistas y productores y promover la aplicacién de normas
internacionales (OIE, 2016).
Por consiguiente, las principales acciones para evitar el desarrollo de resistencia serd el uso
correcto y responsable de los antibidticos en el plantel, solo tratando a los animales enfermos
previamente diagnosticados, y respetando todas las indicaciones de la etiqueta de las
formulaciones farmacéuticas utilizadas. Sin embargo, como primera y mas importante accion,
serd tomar y llevar a cabo todas las medidas de bioseguridad, como el control en el ingreso de
personas y vehiculos, lavado y desinfecciéon de los pabellones, manejo del agua de beber y
alimento, entre otros. Especificamente se seguiran como referencia las medidas de bioseguridad
de los manuales de procedimiento del programa de vigilancia epidemiolégica del SAG, para las
aves reproductoras (http://www.sag.gob.cl/sites/default/files/biosavmp-2-
2016 _reproductoras.pdf), de las aves de postura
(http://www.sag.gob.cl/sites/default/files/biosavmp-3-2016_ponedoras.pdf) y de su incubacion
(http://www.sag.gob.cl/sites/default/files/biosavmp-4-
2016 _incubacion_carne_ponedoras.pdf), desarrollados por el SAG y la Comisién de Bioseguridad
en Planteles Comerciales de Aves y Avicultura Familiar Campesina, en el marco del Plan de
Prevencién y Respuesta a Influenza Aviar.
Todas estas medidas se llevardn a cabo para evitar que las aves contraigan enfermedades
infecciosas, con la finalidad de mantener asi su estatus sanitario y bienestar, entregando
alimentos inocuos destinados a consumo humano.

12.3.73. 12 Coates y col. en 1955 descubrieron que los antibiéticos NO mejoran los parametros
productivos en las aves libres de gérmenes. Considerando esta afirmacién, el uso de antibidticos
solamente tendria una funcién en el control de enfermedades. ;Cuantos tipos de enfermedades y
qué antibidtico especifico (y dosis), deben ser aplicados en cada caso?

El uso de antibiéticos como promotores del crecimiento en los alimentos de animales se
encuentra prohibido en la Unién Europea. Esta prohibiciéon entré en efecto el lero de enero del
afo 2006, por lo establecido en el Reglamento N2 1831/2003 (CE, 2003). En nuestro pais
mediante la modificacién de la resolucién N°1992 del SAG del afio 2006, que establece la némina
de aditivos autorizados para la elaboracion y fabricacion de alimentos y suplementos para
animales, no se encuentran incluidos los antibiéticos dentro de los insumos autorizados que
pueden ser utilizados en la alimentacién animal (MINAGRI, 2006). Por lo tanto, los antibidticos no
pueden ser incluidos en el alimento como promotores del crecimiento de los animales
productivos y junto a lo que se indica en el punto 1.6., el uso de estos fadrmacos en el plantel sera
solamente para el tratamiento de animales enfermos.

En cuanto a las enfermedades bacterianas a nivel nacional se encuentran presentes: pulorosis
aviar, salmonelosis aviar, tifosis aviar, micoplamosis, célera aviar y coriza infecciosa, siendo
estas Ultimas tres las de diagndstico frecuente en gallinas a nivel nacional. Ademas, todas estas
enfermedades excepto coriza infecciosa son de denuncia obligatoria al SAG, como se encuentra

establecido en el Decreto Exento N° 389 del 14 de noviembre de 2014 y como lo indica la Ley de
Sanidad Animal (RRA N¢ 16) (MINAGRI, 2014).

0 Pulorosis y tifosis aviar: La pulorosis o “diarrea blanca de los pollitos” es una
enfermedad septicémica especifica de las aves causada por Salmonella enterica Serovar
Pullorum, y afecta principalmente a pollitos recién nacidos. Por su parte la tifosis aviar
es una enfermedad septicémica especifica de las aves causada por Salmonella enterica
Serovar Gallinarum y afecta a aves en crecimiento. Estas enfermedades no causan
enfermedad en otras especies diferentes de las aves y no tiene importancia en salud
publica. Actualmente se encuentran presente en el pais en aves de traspatio.

0 Salmonelosis aviar: Patologia producida por salmonellas no paratificas y se encuentra
asociada a intoxicaciones alimentarias en los seres humanos, donde origina cuadros
digestivos en las personas. Sin embargo, de los més de 2600 serotipos existentes, dos
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de ellos Salmonella enterica serovar Enteritidis (S. Entiritidis) y Salmonella enterica
serovar Typhimurium (S. Typhimurium) son considerados los méas importantes en salud
publica y tienen alto costo econdmico asociado a hospitalizaciones, medicamentos y
dias laborales perdidos. La infeccién por estos agentes no ocasiona problemas clinicos
en las aves en general, por lo cual, las aves no son tratadas por esta enfermedad. La
infeccién estd presente en Chile y desde el afio 2009 existe un programa de control en
granja para la certificaciéon de la carne de ave que va con destino a la Unién Europea.

0 Micoplasmosis: Producida por Mycoplasma gallisepticum y Mycoplasma sinoviae, estos
agentes son responsables de signos respiratorios y el dltimo ademdas de causar
inflamacién en las articulaciones. La principal transmisién de M. gallisepticum es de
forma vertical desde las aves reproductoras infectadas a la progenie. Por lo tanto, es la
principal consideracién para el comercio internacional, ya que produce grandes pérdidas
econdmicas a nivel mundial (Levisohn y Kleven, 2000).

0 Colera aviar (pasteurolosis): Producida por Pasteurella multocida, en gallinas es una
enfermedad septicémica aguda con alta morbilidad y mortalidad, lo que significa que
gran porcentaje de las aves expuestas se enferman y de estas enfermas alto porcentaje
muere. A veces se presenta en forma crénica y localizada. Esta enfermedad en aves
comerciales puede ser introducida por aves silvestres y puede propagarse por el
alimento o fémites. Por lo que las medidas de bioseguridad son fundamentales para la
prevencion de esta patologia.

0 Coriza infecciosa: Producida por Avibacteriun paragallinarum. Es una enfermedad
altamente contagiosa y afecta el tacto respiratorio de superior de pollos y gallinas, de
todas las edades. Presenta ademas una amplia distribucién mundial y los factores como
el hacinamiento y estrés favorecen el contagio y la susceptibilidad de las aves. El
principal efecto sobre la produccién, son las altas pérdidas econémicas debido a una
considerable reduccién de huevos (hasta un 40%) (Cigoy et al., 2014).

Para el tratamiento de los animales enfermos, se utilizardn antibidticos autorizados por el SAG
para su uso en aves, que estén indicados para el tratamiento de la patologia diagnosticada. La
terapia seleccionada, serd de acuerdo y basada en los resultados obtenidos a partir del
diagnéstico clinico y las pruebas de sensibilidad de las bacterias aisladas desde los animales que
presenten los signos clinicos, con la finalidad de seleccionar el antibiético que ademas de cumplir
con las caracteristicas farmacocinéticas y fisico quimicas para el tratamiento de la enfermedad,
tenga accién sobre la cepa bacteriana involucrada y que esta Ultima, no sea resistente al
tratamiento.

Por lo tanto, para la seleccién del antibidtico para el tratamiento de una patologia especifica en
el plantel, se tendran en cuenta el diagndstico clinico de la enfermedad, el espectro de accién
del antibiético a utilizar, y la susceptibilidad bacteriana del microorganismo que esta
produciendo la enfermedad.

En la Tabla 3.- del Anexo N°21 de la ADENDA COMPLEMENTARIA Antibiético indicado para el
tratamiento de patologias infecciones de aves comerciales frecuentes en Chile y autorizadas por
el SAG para su uso en aves a nivel nacional para el tratamiento de las 3 principales patologias
que pueden afectar a las aves del plantel y que se encuentran previamente descritas

12.3.73. 13 ;Cudl es el mecanismo por el que los antibiéticos reducirian el estrés inmunoldgico y
el gasto de nutrientes cuando se produce una respuesta inflamatoria a nivel intestinal debido a
los ataques bacterianos? Evidencia cientifica (mostrar).

Evaluacién Técnica

Los antibidticos actlan sobre las bacterias como bactericidas o bacteriostaticos. Los antibiéticos
bactericidas producen muerte de las bacterias responsables del proceso infeccioso y los
bacteriostaticos, inhiben el crecimiento bacteriano, aunque el microorganismo permanece viable
(Paredes y Roca, 2004). Estos farmacos, tienen diferentes mecanismos por los que alteran la
biologia de las bacterias, dentro de estos se encuentran:

1. Inhibicién de la sintesis de la pared celular.

2. Desorganizacién de la membrana citoplasmatica. La membrana celular
constituye una barrera de permeabilidad y lleva a cabo funciones de transporte
activo.

3. Interferencia en la sintesis y/o metabolismo de los &cidos nucleicos mediante
interferencia de la replicacién del ADN, impidiendo la transcripcién, o inhibiendo
la sintesis de metabolitos esenciales.

4. Antimetabolitos que bloguean la sintesis de &cido félico.
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5. Inhibicién de la sintesis de proteinas, mediante la interferencia en la subunidad
ribosomal 30s y 50s y la enzima peptidil transferasa (Kapoor, et al., 2017).

Al eliminar el agente causante de la enfermedad, mediante el uso de estos farmacos, disminuye
con esto, las respuestas inmunes e inflamatorias del organismo del animal.

12.3.73.14

Se requiere documentacién de la efectividad de los productos (antibiéticos) contra infecciones
bacterianas. (firmado por técnico responsable y representante de la empresa proveedora).
Evaluacién Técnica

Todos los medicamentos autorizados y registrados para su uso por el SAG cumplen con las
caracteristicas de calidad, eficacia y seguridad del producto. Ya que, para registrar
medicamentos veterinarios en Chile, el interesado o registrante (empresa farmacéutica
establecida en Chile) debe presentar un expediente para cada producto, el cual debe contener la
solicitud de registro y todos los antecedentes legales y técnicos sefalados en las guias
correspondientes. El proceso de evaluacién consiste en verificar los antecedentes legales y de
las propiedades farmacoldgicas, inmunoldgicas, toxicoldgicas, clinicas, terapéuticas vy
farmacéuticas de un producto, con el fin de determinar sus caracteristicas de calidad, eficacia y
seguridad del producto, tanto para la especie de destino como para el ser humano y el medio
ambiente, de acuerdo con las indicaciones y condiciones de uso propuestas. Si el resultado de
esta evaluacién es favorable, el SAG inscribe el producto bajo un ndmero Gnico nacional, el cual
permite su comercio en todo el pais. Este proceso se encuentra regulado por la Ley Orgéanica del
Comisiéon Agricola y Ganadero (Ley N° 18.755 y modificaciones), el Decreto Supremo N2 25 de
2005 y modificaciones, Reglamento de productos farmacéuticos veterinarios, la Resoluciéon N°
2.361 de 2008 que fija estdndares por actividades relacionadas con el registro y control nacional
de productos farmacéuticos de uso exclusivamente veterinarios y la Resoluciéon N° 3.138 de 1999
modificada por Resoluciéon N° 2.567 de 2003, que establece el requisito de habilitacidon de los
laboratorios de producciéon de medicamentos veterinarios que deseen exportar productos a Chile.
Nota: se adjuntan las fichas técnicas de los antibiéticos autorizados para su uso en gallinas de
postura, reemplazo y reproductoras (Anexo 3).

12.3.73.15 En los Ultimos afios ademas del uso de antimicrobianos en medicina humana, el uso
de antimicrobianos en medicina veterinaria y en agricultura estd teniendo un impacto
significativo en el incremento de la ocurrencia de resistencia bacteriana en humanos (Graziani et
al., 2008; Vieira et al., 2011). Ademas, segun Garcia M., 2014, la administraciéon de tratamientos
antimicrobianos puede seleccionar bacterias resistentes a antimicrobianos que no estan
relacionados a los administrados. Considerando estas afirmaciones, cdémo evitard que el uso de
los antibidticos que tenga considerado en su proyecto no generara resistencia a otras bacterias
que no necesariamente se asocien a patogenias aviares, y puedan proliferar cepas que afecten a
los humanos.

Evaluacién Técnica

Con la finalidad de evitar la seleccién de cepas resistentes patdégenas, solo se utilizaran
antibiéticos bajo la prescripcién del médico veterinario encargado del plantel, y cuando este
haya diagnosticado clinicamente los animales enfermos. Para el tratamiento de los animales
enfermos solo se utilizardn los antibiéticos autorizados para su uso y se seleccionara el
antibiético considerando tanto las caracteristicas de la bacteria causante de la patologia, como
las caracteristicas fisicoquimicas y farmacocinéticas del antibidtico. En conjunto a esto se
respetardn las instrucciones del etiquetado como, dosis, ritmo horario y duracién de la terapia. Si
bajo estas condiciones no hay respuesta al tratamiento, se cambiara el antibidtico, ya que la
sobredosificaciéon favorece la seleccién de resistencia a los antibiéticos. Ademas, se respetardn
los periodos de resguardo definidos para la formulacién farmacéutica utilizada, con el fin de
evitar que residuos de los antibiéticos estén presentes en los productos y puedan llegar a los
consumidores.

Se mantendra un registro del uso de antibiéticos y los resultados de las terapias, esto ayudara a
tener un control y vigilancia de posibles cepas resistentes en las aves del plantel.

12.3.73. 16 Observaciones al estudio del medio humano y otros apéndices: Del area de
influencia: Si es por infraestructura vial utilizada el drea de influencia es desde Molina urbano
hasta el Radal pues somos quienes ocupamos el camino la mayor parte del afio y nuestra
dindmica de movilidad serd afectada por el transito de camiones al predio productivo. Ademas,
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se verd afectado el camino hacia el parque nacional, parque que recibe visitas todo el afio. Por lo
tanto, pedimos ampliar el drea de influencia.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
gue se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicé que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Cabe sefialar, que esta evaluacién y analisis en materia del flujo vial fue aprobado
por la Direccién de Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en
Adenda Complementaria, que dice relacién con la disposicién de guano estabilizado a suelo el
que seria trasladado fuera del area de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta
actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregé ningln
andlisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, es decir, se incorporé en ADENDA
Complementaria una actividad que no es parte de lo aprobado por el Comisién competente, por
lo que se concluye que no es posible descartar la afectacién sefalada en el Articulo N°7 del
RSEIA respecto de los modos de vida de las personas en particular lo seflalado en el literal b) La
obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento. Siendo esta una de las razones de rechazo del Proyecto.

12.3.73.17 Nos parece que presentar un cuadro con las organizaciones comunitarias de la
comuna ademas de ser informacién de hace cuatro afos, no es una informacién confiable pues
en 4 afos se crean y cierran muchas organizaciones nuevas. Por lo que pedimos que se actualice
esta informacién.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada la cual esta referida a un posible
impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el area de Influencia para el
componente Medio Humano se estructuré principalmente por las emisiones odoriferas del
Proyecto. Ademas, se considera los caserios que se encuentran a lo largo de la ruta K-175, esta
corresponde a la ruta principal de traslado desde la ciudad de Molina y los sectores rurales del
sector, asi como también conecta entre esta ciudad y el Parque Nacional Radal Siete Tazas. En
este sentido, se identificaron las comunidades, viviendas y poblaciones que se encuentren
cercanos al Proyecto y que pudieran verse afectados por las emisiones odoriferas. No obstante, a
la caracterizacién del medio humano y el andlisis realizado, en Adenda Complementaria, Anexo
N° 20, se presenta un catastro actualizado de las organizaciones comunitarias existentes dentro
del drea de influencia.

12.3.73.18 La informacién contenida en el punto 4.2.1.1 es errénea respecto de la ubicacion
geografica en la que pretende emplazarse el proyecto, solicitamos corregir y mas rigurosidad
para presentar el documento

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada al respecto se indica
que el proyecto se ubica en fuera del limite urbano, sector el Sauce de la comuna de Molina,
Provincia de Curicé, Regién de Maule. El Fundo posee una superficie total disponible de 830
hectédreas, de las cuales se hardn uso 17,46 ha para efectos del emplazamiento del Proyecto.

12.3.73.19 El punto 4.2.2 dice que el area de influencia queda circunscrita geogréfica y
espacialmente al mapa de dispersién de olor, para esta afirmacién tenemos dos observaciones:
Sabemos por experiencia que los olores se esparcen mas que lo que se propone, lo tenemos
vivenciado con chancheras y plantas de compost en la comuna. Por lo que pedimos hacer un
estudio mas exhaustivo de este tema

El D.S 40 Articulo 2.- en definiciones dice que para los efectos de este Reglamento se entendera
por: a) Area de influencia: El &rea o espacio geografico, cuyos atributos, elementos naturales o
socioculturales deben ser considerados con la finalidad de definir si el proyecto o actividad
genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos efectos, caracteristicas o circunstancias,
respecto de esto sefialamos:
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12.3.73.20 En el punto 3.3 del estudio del medio humano, dice que se establecera el area de
influencia de acuerdo a 3 criterios: vialidad, presencia indigena y emisiones atmosféricas, de
ruido y de olor; y luego en el punto 4.4.2 dice que solo se abordara el area de influencia de
acuerdo al mapa de dispersién de olor, esto es una contradiccidn que da para echar por tierra
esta presentacién de proyecto, puesto que no se establece certeramente el area de influencia
del proyecto, poniendo en riesgo una poblacién y un territorio no determinado.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada la cual esta referida a un posible
impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el area de Influencia para el
componente Medio Humano se estructuré principalmente por las emisiones odoriferas del
Proyecto. Ademas, se considera los caserios que se encuentran a lo largo de la ruta K-175, esta
corresponde a la ruta principal de traslado desde la ciudad de Molina y los sectores rurales del
sector, asi como también conecta entre esta ciudad y el Parque Nacional Radal Siete Tazas. En
este sentido, se identificaron las comunidades, viviendas y poblaciones que se encuentren
cercanos al Proyecto y que pudieran verse afectados por las emisiones odoriferas. No obstante a
la caracterizacién del medio humano y el andlisis realizado, en Adenda Complementaria, el
proponente realiza una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado
al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la
aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta
considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda
Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo
sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.73.21 En el punto 4.3 de estudio de medio humano se sefiala como area de influencia 6
localidades, lo que reiteramos creemos no estan bien, puesto que el area de influencia seria
mucho mayor abarcando mas localidades incluida la zona de Molina urbano, ademas después en
el punto 4.2.3.1 se sefala que se realiza una campafia de investigacién en la zona de Fuente de
Agua que es la zona mas préxima al proyecto y esta no se sefala dentro de las principales
localidades pobladas de la zona de influencia en la tabla 56. Lo que se corrobora en el punto
4.3.1.1 en donde se reconoce que el sector poblado mas cercano es el sector de Fuente de Agua.
En la tabla 59 se individualizan localidades dentro del area de influencia, no coincidiendo con la
tabla 56. Nuevamente solicitamos maés seriedad y rigurosidad en un nuevo estudio relativo a las
comunidades humanas afectadas por el proyecto. Se deja ver una intencién de sefalar el drea de
influencia como pequefios poblados, los cuales no tendrian mayor afectacién por ser de baja
densidad de poblacién, cuestién que nos parece antojadiza puesto que cualquier afectacién por
baja que sea la poblacién es muy relevante

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada la cual estd referida a un posible
impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el drea de influencia de medio
humano fue actualizada en Adenda Complementaria Anexo 19, entregando informacidn respecto
de las localidades o poblados que se encuentran en el area de influencia corresponde
efectivamente a los sefalados en la Tabla 59 de la DIA, en los cuales se identifican los poblados:
Fuente de agua; la Valdesina, Las Trancas; Agua Fria; Los Pretiles; El Durazno; El Yacal;
Alupenhue; El Bolsico; Monte oscuro; Maitenes; Casas viejas; Potrero Grande; Upeo. Ver tabla N°2
del citado Anexo

12.3.73.22 En el punto 4.3.1.6 se sefiala que no existen organizaciones comunitarias en los
sectores cercanos al proyecto, especificamente Fuente de Agua, no siendo esta informacién
verdadera, ademds existe el sector de Valdesina que queda dentro del drea de influencia en
donde también existen organizaciones comunitarias, pedimos que se haga un buen estudio e
indagacién en este tema. Ademas, como pedimos que se amplie el area de influencia se debe
hacer un buen estudio abarcando todas las organizaciones que entren en el drea de influencia
que debe ser re-determinada.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada la cual esta referida a un posible
impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el drea de influencia de medio
humano fue actualizada en Adenda Complementaria Anexo 19.
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12.3.73.24 En el punto 4.3.2 se seflala que no existen agrupaciones indigenas en el area de
influencia, claro, como su area de influencia es reducida, la agrupacién Mapuche de Molina, no la
toman en cuenta, pero si existe una organizaciéon de pueblos originarios, y sus integrantes viven
en diversos sectores de la comuna, lo que demuestra la deficiencia de la rigurosidad del estudio
humano, reiteramos que este debe realizarse nuevamente.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada la cual esta referida a un posible
impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el drea de influencia de medio
humano fue actualizada en Adenda Complementaria Anexo 19.

12.3.73. 25 Como se sefiala en el punto 4.4 el Unico camino de acceso al proyecto es la ruta K-
175, viniendo del norte y del sur, esta es la misma ruta que se dirige al Parque Nacional Radal
Siete Tazas, ruta que ha aumentado exponencialmente el transito de vehiculos, el estudio del
proponente habla de datos del afo 2015, y a la fecha el transito es muy distinto segun
estadisticas de CONAF, ademas no se toma en cuenta la estacién de otofio para medir el transito
medio diario anual, por lo que nuevamente, pedimos se revise el area de influencia y se realice
un nuevo estudio.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
gue se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicé que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Cabe sefialar, que esta evaluacién y analisis en materia del flujo vial fue aprobado
por la Direccién de Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en
Adenda Complementaria, que dice relacién con la disposicion de guano estabilizado a suelo el
gue seria trasladado fuera del drea de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1y 3. Esta
actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregé ningln
andlisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, es decir, se incorporé en ADENDA
Complementaria una actividad que no es parte de lo aprobado por el Comisién competente, por
lo que se concluye que no es posible descartar la afectacién sefalada en el Articulo N°7 del
RSEIA respecto de los modos de vida de las personas en particular lo sefialado en el literal b) La
obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento. Siendo esta una de las razones de rechazo del Proyecto.

12.3.73.26 Respecto del punto 4.5 de la percepcién ciudadana, se nota un tendencia a hacer ver
que la poblacién estd de acuerdo con el proyecto, cuestién que no es asi, y se pudo ver en las
reuniones de participacién ciudadana, estamos frente a un estudio poco serio y que no da a
conocer la realidad de la percepcién de la comunidad habitante del territorio que sera afectado,
puesto que si se hiciera un estudio serio y exhaustivo los resultados serian por lejos que la
comunidad no quiere la instalacién de este mega proyecto. Por lo que nuevamente creemos que
este estudio del medio humano es poco riguroso y no da el ancho para ser presentado a una
evaluaciéon ambiental para un proyecto de esta envergadura.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada la cual estd referida a un posible
impacto sobre el medio humano. Al respecto se informa que el drea de influencia de medio
humano fue actualizada en Adenda Complementaria Anexo 19.

12.3.73. 27 En la discusién el titular seflala que no existe alteracién significativa de los sistemas
de vida, por lo que hace caso omiso a la afectacién que pueda haber en la disponibilidad de agua
por ejemplo, para el regadio de cultivos y para el consumo humano, puesto que el sector de
Fuente de Agua tiene su abastecimiento de agua en una vertiente que puede verse afectado
debido al gran uso de agua que realizara el proyecto en todas sus fases.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que el Proyecto no se
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abastecerd con aguas del Estero La Vifia, no se generardn efectos sobre el Estero Cumpeo que
esta ubicado a més de 1 km al sur del Proyecto, por lo que no generara una disminucién en la
provision de agua del riego del sector Fuente de Agua. Por lo tanto, no se generard una
fluctuacién de los niveles de agua que mantiene el estero La Viia.

Al respecto, cabe indicar que para el abastecimiento de agua para el consumo del Proyecto se
utilizaran los pozos definidos actualmente como pozos N2 1 y N22 con 26 Its/seg y 10 Its/seg.
respectivamente, y que se ubican dentro del area de emplazamiento del proyecto.

En relacién a los Derechos de Aprovechamiento de agua, se sefiala que estdn en proceso de
tramitacién, para lo cual se realizé la publicacién el Diario oficial y el Extracto del Ingreso a la
DGA de los respectivos pozos.

Respecto de los otros temas mencionados transito vehicular y vectores, estos temas se
consideraron en la evaluacién ambiental del proyecto.

Cabe senalar que no siendo posible descartar efectos adversos significativos sobre las
costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulo 7 del D.5.40 /2012, se
recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

No obstante, lo anterior se informa que los cambios introducidos al Proyecto por parte del titular,
en particular en la Adenda Complementaria generan un area de influencia distinta a la evaluada
ambientalmente, siendo esta una da las causales de rechazo segln se detalla en el Punto 6.- de
este ICE

12.3.73.28 En el PAS 140 del apartado del ruido:

El proponente sefiala que tomardn medidas necesarias para evitar realizar trabajos ruidosos,
entonces pedimos sabes ;cudles serdn estas medidas necesarias? y ;Qué efectividad tendran?,
¢Coémo pueden asegurar su efectividad?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
que se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente Al respecto, cabe indicar que se realizé un informe relativo al Impacto Acustico
Componente Ruido (Anexo N°5 Adenda N21), en el que se modelaron las emisiones de ruido para
los escenarios mas desfavorables para distintos receptores, es decir, todas las maquinas
funcionan al mismo tiempo, generando una simultaneidad de fuentes de ruido para representar
el peor caso de emisioén.

Al modelar los distintos escenarios con el “criterio de peor condicién”, las contribuciones de nivel
de presién sonora debido a las fases de construccién y cierre en horario diurno, como también en
la fase de operacién en horario diurno y nocturno en todos los puntos receptores, no superaria el
limite establecido segun D.S. 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, por lo que se da
cumplimiento a la normativa aplicable, y no son necesarias medidas tales como paneles
acusticos, considerando la extensa superficie del predio.

Por lo que, en la practica, los niveles de presién sonora recibidos por éstos, en la fase de
construccién, operacién y cierre, serian menores.

Basdndose en un contexto en el que se consideré la peor condicién para los receptores aledafios
al proyecto, se presentan a continuacién las condiciones en las que se realizé el estudio acustico:
e Se definieron como puntos sensibles los receptores mas cercanos y expuestos al ruido
generado por el proyecto.

» Se tomd en consideracién la maquinaria de trabajo del proyecto que genera la mayor emisién
de contaminacién acustica.

* Para los célculos de area de influencia y proyeccién de ruido sobre los receptores, se considerd
el funcionamiento simultdneo de las fuentes de ruido y la ubicacién mas desfavorable de éstos
respecto de los receptores para todas las fases.

En efecto, se determinaron como receptores sensibles aquellos que se encuentran mas cercanos
y expuestos al proyecto a las emisiones de ruido del proyecto, considerando lo que indica el
punto 19 del articulo 62 del D.S. 38/11 del MMA “Receptor: toda persona que habite, resida o
permanezca en un recinto, ya sea en un domicilio particular o en un lugar de trabajo, que esté o
pueda estar expuesta al ruido generado por una fuente emisora de ruido externa”. Por lo tanto,
se escogieron cuatro puntos representativos, los que se muestran en la Tabla 6 del Informe de
Impacto Acustico Componente Ruido (Anexo N25 Adenda N21).

Por otra parte, cabe indicar que con el objeto de evaluar los niveles de ruido generados en la
etapa de construccién, se realizard una campafia de monitoreo de nivel de presién sonora
durante las etapas de construcciéon en horario diurno, con el uso habitual de la maquinaria
ruidosa y en los mismos puntos evaluados en el informe de ruido (Anexo N25 del Adenda N91), a
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objeto de el objetivo de verificar que las actividades de trabajo cumplan la normativa legal
vigente, segun el D.S N°38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

12.3.73.29 Pensando en el gas metano que se producird por la descomposicién natural del guano
y/o gallinaza en la guanera indicada por la empresa, la cual delimitard con un monocultivo de
pinos en su limite noreste y una plantacién de eucaliptus por el oeste (de acuerdo a lo que
declara la empresa dentro de las medidas de mitigacién del olor del guano), ¢hay algun plan
para evitar la proliferacién de un incendio forestal en caso que este gas metano entre en
combustién?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que se presenté en el
Adenda Complementaria, un Plan de prevencién, Presupresién y Combate de Incendios
Forestales, a objeto de identificar, describir y planificar la capacidad de prevenciéon y de
respuesta, a través de un Plan de Contingencia, ante algun evento (amago, foco o incendio
forestal), asi como también los procedimientos necesarios dirigidos al personal para responder
en forma segura y eficaz evitando pérdidas que atenten contra la seguridad de las personas y el
normal desarrollo del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe aclarar que la empresa utilizard tecnologia para el secado y
estabilizado del guano mediante la implementacién de galpones de estabilizado de guano, los
cuales permiten la obtencién de guano estabilizado con un bajo contenido de humedad (menor o
igual a 25%), donde el volteo del mismo permite evitar la generacién de gases potencialmente
combustibles. Originalmente se consideraba una guanera para el volteo y secado del guano que
contemplaba una superficie relativa a 3,2 Ha.

12.3.73.30 En caso que el incendio sea declarado, jla empresa tiene planes de contingencia
para enfrentar una emergencia e este tipo? Realizamos esta consulta ya que el metano al
mezclarse con el aire, puede formar mezclas altamente explosivas.
(http://www.indura.cl/Descargar/Metano?path=%2Fcontent%2Fstorage%2Fcl%2Fbiblioteca
%2F21e6a360313346¢291eb2f2ebd6a627a.pdf).

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que se presenté en el
Adenda Complementaria, un Plan de prevencién, Presupresién y Combate de Incendios
Forestales, a objeto de identificar, describir y planificar la capacidad de prevenciéon y de
respuesta, a través de un Plan de Contingencia, ante algun evento (amago, foco o incendio
forestal), asi como también los procedimientos necesarios dirigidos al personal para responder
en forma segura y eficaz evitando pérdidas que atenten contra la seguridad de las personas y el
normal desarrollo del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe aclarar que la empresa utilizard tecnologia para el secado y
estabilizado del guano mediante la implementacién de galpones de estabilizado de guano, los
cuales permiten la obtencién de guano estabilizado con un bajo contenido de humedad (menor o
igual a 25%), donde el volteo del mismo permite evitar la generacién de gases potencialmente
combustibles. Originalmente se consideraba una guanera para el volteo y secado del guano que
contemplaba una superficie relativa a 3,2 Ha.

12.3.73. 31 En el apartado PAS 142 sefalan que “Se habilitard una bodega de Residuos
Peligrosos al interior de la Instalacién de Faenas, esta se encontrard debidamente identificada
mediante sefaléticas”. Para esta afirmacién preguntamos: Que residuos peligrosos se manejaran
en el predio? Donde se almacenaran? ;Cémo aseguran que éstos residuos no afectaran, las
aguas, el aire, o no afectaran a la flora y fauna nativa que habita el sector?, ;cdmo pueden
asegurar que no afectara la salud de la poblacién, pedimos detallar las medidas de
almacenamiento, transporte y seguridad para el ambiente y la poblacién aledaia.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto se indica que existira:
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0 Bodega de Residuos Peligrosos (Respel): Se habilitard una bodega de 6 m? en cada Instalacién
de Faena para almacenar residuos peligrosos, tales como envases de pintura, pegamentos,
solventes, entre otros.

0 Bodega de Sustancias Peligrosas (Suspel): Se habilitard una
Bodega de Sustancias Peligrosas en la cual se almacenardn
sustancias que clasifiquen como peligrosas de acuerdo al N.Ch
382/1 Of 2017, la que cumplird con lo dispuesto en el D.S. N¢
43/2016 del Ministerio de Salud. La bodega serd de 6 m? de
superficie y tendrd una capacidad méaxima de almacenamiento de
1.000 litros o0 150 kg de sustancias peligrosas.

12.3.73. 32 De lo anterior pasamos a referirnos a un tema que a nuestro juicio es inaceptable,
gue una empresa que pretenda instalar un proyecto de tan gran envergadura pretenda ademas
presentar solo una DIA, (mas aln, una DIA incompleta y tendenciosa) cuando creemos que es
necesario al menos un EIA, por los siguientes motivos, 5 de los 6 que se exigen segun el articulo
11 de la Ley:

1- Si existe riesgo para la salud de la poblacién, o al menos no se da la certeza de que no habra
afectacién a la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones y
residuos. Las observaciones de la SEREMI de salud aseguran que la empresa No acredita que la
dimensién de las obras de conduccién y almacenamiento de lixiviados y escorrentia son
adecuada, respecto del drea proyectada; No acredita con la tecnologia presentada que el guano
serd estabilizado en los plazos y términos expuesto en la DIA, y que lograra el producto estable.
No presenta antecedentes que permitan acreditar el grado de impermeabilizacién del suelo en
el area de la guanera para evitar la lixiviacién de contaminantes a través del perfil de suelo, por
lo que la empresa no acredita que no causara problemas de salud en la poblacién cercana y que
pueda recibir filtracién de contaminantes a las napas, esteros o canales con que rieguen o
consuman.

Tampoco se presentan todos los antecedentes respecto a antimicrobianos que se utilicen en sus
faenas, como ya lo sefialamos en puntos anteriores. Ademds los antecedentes presentados
respecto de la dispersién de olores no acredita que la que la cantidad, concentracién y duracién
de estos no afectard la salud de las personas presentes en el area de influencia.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.73.33 Coincidimos con la SEREMI de salud en que los antecedentes presentados no son
suficientes para acreditar el posible riesgo a la salud de las personas, producto de la exposiciéon
a la cantidad, concentracién y duracién tanto de las emisiones y residuos generados. Por lo
que exigimos que se realice un estudio de impacto ambiental, de modo de establecer los riesgos
0 no riesgos que conlleva la instalacién de esta megacrianza de aves.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificaciéon al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.
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Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.73.34 Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluido el suelo, agua y aire. Este criterio claramente se cumple para realizar
inexpugnablemente una EIA, puesto que el proyecto de la mega avicola, pretende instalarse en
esta zona que es un sitio prioritario para la conservacién de la biodiversidad y de acuerdo a las
observaciones realizadas por la SEREMI de Medio Ambiente esta DIA no se entregan los
antecedentes necesarios ni la informacién relevante para varios procesos que tienen que ver con
conservacién de flora y fauna, por lo que nuevamente pedimos que se pida una EIA. Es mas
debido a esta categoria de conservacién de ecosistema y de los Comisién s ecosistémicos que
esta entrega no deberia aprobarse ningln proyecto que pueda tener tan altos grados de
afectacién al ambiente como el que presenta Agricovial.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluaciéon de impacto por olor en el SEIA”.

Por otra parte, la autoridad competente indic6 que el proponente no presenta una
caracterizacién del (o los) tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del area donde se
aplicard el guano estabilizado o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni
realiza un analisis de la interaccién entre la aplicaciéon del producto terminado y los tipos de
vegetacién y fauna, ni de sus posibles impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.73. 35 Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos. Creemos que de acuerdo a los antecedentes
presentados el titular no puede asegurar que no habrd reasentamientos, que podrian producirse
producto de la mala calidad de vida que puede traer los malos olores y la presencia masiva de
vectores como moscas u otros, oro factor para reasentamientos puede ser la ausencia o
contaminaciéon del agua, cdmo asegura el proponente que no habra nadie que se quiera ir o se
tenga que ir, producto de que el mal habitar no les permita seguir viviendo en ese lugar,
creemos que eso no lo pueden asegurar, por lo que este es un factor que se deberia abordar de
una manera seria y rigurosa desde un estudio de impacto ambiental.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, dado que estd referida a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto, se indica que los impactos del
proyecto evaluados ambientalmente implican afectacién a la salud de las personas y costumbres
y modos de vida (articulo 5 y 7 del D.5.40/2012), no son por materias de reasentamiento
humano.
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Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, se recomienda el
rechazo por parte de esta Comision

12.3.73.36 Localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y dareas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, humedales protegidos, glaciares, susceptibles de ser afectados,
asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar.

Ademads de pretender emplazarse en un sitio prioritario para la conservacién de la biodiversidad,
esta zona adquiri6 una nueva categoria de conservacién y es un darea prioritaria para la
proteccién de la biodiversidad y sus Comisién s ecosistémicos, el proyecto se encontraria dentro
de esta area por lo que pensamos que debido a esta justificacion este proyecto no puede
emplazarse en este sector, por mas estudios que haga, es un sector que debe ser protegido por
su relevancia bioldgica.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé6 en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estad considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.73.37 Alteracién significativa, en términos de magnitud o duracién, del valor paisajistico o
turistico de una zona. Hay emprendimientos turisticos que se pueden ver afectados por el olor
emanado del proyecto y el aumento de vectores como moscas. El estudio de medio humano
sefiala que no existen Comision s donde acude la ciudadania, cuestién que es falsa, puesto que
hay Comision s turisticos y de comida en el sector de Fuente de Agua y otros sectores cercanos,
en el estudio del medio humano en la parte de conclusiones la misma empresa sefiala que hay
Comisiéon s de comida y alojamiento cercanos, lo que contradice informacién anteriormente
entregada, reiteramos este estudio hay que hacerlo nuevamente, desde un EIA.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicé, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondréa el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademadas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
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para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectaciéon descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

12.3.74.- Marco Espinoza Barrera

12.3.74.1 En relacién a la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto “Ndcleo Agricovial”, en
el marco del proceso de Participacion Ciudadana, es preciso describir las siguientes
observaciones:

1.- CAP. 6 RELACION CON LAS POLITICAS, PLANES Y PROGRAMAS DE DESARROLLO

En relacién a las tablas: N° 99. Lineamientos y Objetivos de la Estrategia Regional de Desarrollo
Regién del Maule 2020; N° 100. Lineamientos y Objetivos del Plan de Accién de Turismo de la
Regién del Maule 2014 - 2018 y N° 101. Eje Estratégico del PLADECO de Molina y su relacién con
el proyecto.

Dentro del analisis sobre los lineamientos y objetivos estratégicos que abordan la tematica
ambiental y de turismo, se sefiala que el proyecto no interfiere con ellos, sobre aquella
afirmacién se solicita al titular fundamentar de qué manera el proyecto es indiferente a los
planes, politicas y programas de la comuna. Toda vez que éstos se orientan al desarrollo de
actividades econdmicas sustentables, amigables con el medio ambiente, compatibles con la
identidad territorial que se arraiga econédmicamente a la agricultura y cada vez con mayor
firmeza también al turismo de naturaleza. Al menos eso se logré consensuar en forma colectiva
para la construccién de los planes en consideracion.

El proyecto interfiere y de manera directa con dichos planes, porque parece no haber sido
abordado de forma integral, desde lo ambiental, en equilibrio con las dimensiones socio-
econdmicas. La mano de obra es despreciable en proporcién a la extensién de terreno, si eso se
compara con empleos agricolas que se pueden proveer un area similar, o la cantidad de flora y
fauna capaz de desarrollarse en un sitio de tamafia dimensién. Es cierto que el predio es privado,
pero hasta aqui busca ser evaluado sin presentar ningun tipo de medida de compensacién, por
ejemplo.

Se presenta un proyecto de produccién animal intensiva, con importantes cargas ambientales
para el territorio, desde lo ideolégico como es el maltrato animal, hasta lo concreto como la
generacién de grandes volimenes de residuos a los que se propone dar un manejo convencional
con probadas externalidades, sin buscar dar un valor agregado a través de tecnologias de
recuperacién y cogeneracién energética, ;por qué no? A eso se refieren esos lineamientos que se
centran en el desarrollo sustentable, entonces ;de qué manera el proyecto no interfiere con esos
objetivos?, interfiere absolutamente, no es compatible, contrarresta poder avanzar realmente
hacia un nuevo modelo de desarrollo realmente responsable.

El proyecto se emplaza en areas de valor productivo por sus suelos, pero también de un entorno
cercano con un alto valor paisajistico y ecosistémico, con un reconocido potencial turista a tan
solo 20 km. La ruta es frecuentemente utilizada por visitantes que se dirigen al Parque Nacional
Radal 7 Tazas, por lo cual los lineamientos y objetivos turistas centran los esfuerzos en potenciar
a través de éste la construccién de identidad para la comuna de Molina, sobre este dmbito el
perfil del proyecto y sus dindmicas también interfieren.

Se insta al SEA a validar la inversién y el trabajo llevado a cabo en la elaboracién estratégica de
los Planes Comunales y Regionales, respetando las posturas de la autoridad y comunidad local
poniendo en valor los PPP frente a proyectos de este tipo.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidon propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.
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Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del
proyecto.

12.3.74.2.- CAP. 7 RELACION CON LAS POLITICAS Y PLANES EVALUADOS ESTRATEGICAMENTE

El titular sefala en la descripcién breve de este capitulo que “a la fecha ninguno del instrumento
en Evaluacién Ambiental Estratégica entra en vigencia” Ante esta afirmacién, se consulta al
evaluador si eso no constituye pertinencia de ingreso por otra tipologia secundaria adicional,
segun DS 40/RSEIA:

Letra g) Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en alguno de los
planes evaluados estratégicamente de conformidad a lo establecido en el parrafo 12 bis del
Titulo Il de la Ley. Se entendera por planes a los instrumentos de planificacién territorial. g.1.3.
Urbanizaciones y/o loteos con destino industrial de una superficie igual o mayor a treinta mil
metros cuadrados (30.000 m2).

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.74.3. Finalmente, al igual que una parte mayoritaria de la comunidad y los OAECA que han
presentado sus observaciones, validando ademadas sus competencias sectoriales, se considera
que el proyecto no entrega la Informacién Relevante y Esencial que permita evaluar la situacién
actual de los componentes ambientales y predecir la posible evolucién de éstos en una situacién
futura con proyecto.

En esa linea ademas se estima poco contundente la fundamentacion del titular para descartar la
existencia de efectos adversos significativos que den origen a un Estudio de Impacto Ambiental,
principalmente a raiz de los volimenes de residuos generados con la técnica de manejo
propuesta, la pérdida del recurso suelo afectado de forma irreversible y la omisién de un trabajo
mas acabado sobre la variable territorial. Por lo que es un proyecto de caracteristicas legales y
técnicas que exige ser evaluado a través de un EIA que contemple un Plan de Medidas
Correctoras y un Plan de Seguimiento para poder verificar a través de diversos cumplimientos el
desempefio ambiental a lo largo de sus 50 afios de vida Util.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacion de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
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articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.75.- Fundacién Educacional Origen

12.3.75. 1 Segun lo revisado en la declaracién de Impacto ambiental del proyecto “Nucleo
Agricovial”, presentado por el Sefior Antonio Alejandro Aguirre Ahumada, en representacién de
Agricovial S.A, Fundacién Educacional Origen presenta las siguientes observaciones:

En relacién a Zona de Guaneras:

En relacién a las guanera, se solicita dar el estudio de balance hidrico que permita corroborar las
dimensiones de la zanja perimetral , y el pozo de acumulacién de percolados. Al mismo tiempo,
aclarar las dimensiones utilizadas para la zanja perimetral especificadas en las diferentes
secciones de la DIA y en lo Anexos, ya que el Anexo N2 21 difiere con lo expuesto en el resto del
documento.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente. Al respecto se sefiala que a lo largo del
proceso de evaluacion el Proponente ha modificado el sistema de gestién del guano, pasando de
1 guanera abierta de 3,3 hectdreas para un maximo de 186,3 ton/dia de guano a 4 galpones de
estabilizacién con sistema mecanizado de volteo para un méximo de 124,8 ton/dia de guano, los
cuales se proponen instalar en el mismo poligono de la guanera descrita en DIA, por lo anterior
no se construirdn ni operardn las instalaciones objeto de la consulta.

12.3.75.2 Con respecto al manejo en condiciones de otofio invierno, se sefiala que se va a tapar
la zona de guaneras con Nylon. De ser asi, como se procedera con el acopio de guano cada 3
dias y como se realizard las labores de estabilizado seguln corresponda.

Se solicita cdmo sera el procedimiento de habilitacidn del area para la ubicacién de las guaneras
y la certificacién que se establecieron los pardmetros adecuados de permeabilidad del suelo,
segun los especificado en el Anexo 2 21. Esto con la finalidad reducir el riesgo de lixiviacién.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente. Al respecto se sefiala que a lo largo del
proceso de evaluacion el Proponente ha modificado el sistema de gestién del guano, pasando de
1 guanera abierta de 3,3 hectdreas para un maximo de 186,3 ton/dia de guano a 4 galpones de
estabilizacién con sistema mecanizado de volteo para un méximo de 124,8 ton/dia de guano, los
cuales se proponen instalar en el mismo poligono de la guanera descrita en DIA, por lo anterior
no se construirdn ni operardn las instalaciones objeto de la consulta.

12.3.75.3 En relacién al plan de manejo de plaga y vectores no se especifica ningun plan
especifico para la zona de las guaneras.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente. Al respecto se sefiala que a lo largo del
proceso de evaluacién el Proponente ha modificado el sistema de gestién del guano, pasando de
1 guanera abierta de 3,3 hectdreas para un maximo de 186,3 ton/dia de guano a 4 galpones de
estabilizacién con sistema mecanizado de volteo para un méximo de 124,8 ton/dia de guano, los
cuales se proponen instalar en el mismo poligono de la guanera descrita en DIA, por lo anterior
no se construiran ni operardn las instalaciones objeto de la consulta.

12.3.75.4 En relacién al manejo de la mortalidad de aves, existen dos directrices segun los
Anexos. En el Anexo N2 16 en documento “Plan de manejo de guano” se expone que la
mortalidad serd primero retirada y almacenada en contenedores herméticos y lavables y luego
serd destinadas a las composteras. En el mismo anexo, en el documento “Control de vectores y
plagas” se sefiala que eran dispuestas en contenedores herméticos y lavables y luego serdn
retirados al menos 3 veces por semana por una empresa certificada. ¢Cudl serad la forma de
proceder?
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Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente. Al respecto se sefiala que el procedimiento
de gestidén de las aves muertas se detalla en el Anexo 22 de la ADENDA COMPLEMENTARIA

12.3.76.- Gabriel Jose” Zegers

76.1 Respecto al documento “Caracterizacién flora y vegetaciéon” del anexo N° 7 “Estudio de
flora y vegetacién" entregado por el titular del proyecto, la caracterizacién posee errores y
omisiones que restan validez a los resultados y conclusiones generadas respecto a la presencia y
abundancia de especies:

1. Los puntos donde se realizdé el muestreo de flora (figura 4 del anexo del citado documento o
ver anexo 1 de esta observacién) no son representativos de los bosques presentes en el area, en
cuanto omitieron realizar muestreo dentro de los bosques de mayor envergadura (“bosque 1” en
el mapa), donde posiblemente podrian encontrarse otras especies en categorias de
conservacién, no sefialadas en el informe. Esta omisién no tiene ningln fundamento, en cuanto
dentro de bosque 1 podria existir la presencia de otras especies en categorias de conservacién.
2. La especie Citronella mucronata fue clasificada en el documento como NT, cuando segun la
RCE vigente estd clasificada como VU. Eso implica que el proyecto deberia tener un plan de
mitigaciéon y compensacién de los impactos ambientales sobre la propagacién natural de esta
especie, en cuanto el aumento de los ruidos, olores y fragmentacién de habitat imposibilitara a
las especies animales que facilitan su propagacion.

3. Por la envergadura de la quebrada de Bosque 1 (Figura 4. del anexo de documento/ anexo 1
de esta observacién), resulta dificil creer que existan solo dos especies de la familia Myrtaceae.
Siendo esta una familia con alta representatividad y abundancia en las quebradas de la pre-
cordillera Maulina.

4. El proyecto hace mencién al cultivo de los suelos agricolas para produccién de grano. No
queda claro en la zonificacién si se usard la superficie clasificada como Matorral por el
documento de "caracterizacién de flora y vegetacién" (ver anexo uno de esta observacién). De
ser asi seria dificil el transito de maquinaria agricola para el establecimiento de cultivos anuales,
por lo que debe hacerse explicito la no intervencién sobre arboles dispersos en la pradera o
matorral.

5. La figura 6A de la caracterizacidn presenta una supuesta imagen de un litre (Lithrea caustica).
Mi experiencia me dice que dicha fotografia no corresponde a un litre, sino posiblemente a un
lingue (Persea lingue). Esto plantea dudas sobre la calidad del informe y especialmente de la
campafa de muestreo.

12.3.76.2 Muestreo fue realizado durante tres dias en el mes de Julio, en plena temporada
invernal, cuando la mayor parte de los animales se encuentran en hibernacién, letargo o baja
actividad metabdlica, afectando por tanto el analisis de presencia y abundancia de especies del
sector.

2. El muestreo de avifauna, realizé transectos que no abarcan la mayor parte de las zonas
boscosas (especialmente las de mayor envergadura), donde suelen resguardarse las aves
durante el invierno.

3. El muestreo realizado durante la temporada estival de 2018, carece de igual manera de
sistematicidad en el muestreo y omite especificaciones metodoldgicas cruciales para poder
establecer un analisis serio de la presencia y abundancia de fauna en el sector. De igual manera
al caso anterior. El muestreo se realizé en las zonas abiertas o praderas del area, y no en las
zonas de bosque y quebrada, que como se visualiza en el mapa, son de gran valor ecoldgico en
cuanto son nicho de la mayoria de las especies nativas. La fragmentacién de habitat, el ruido y
olores que generaria este proyecto afectarian de todas formas el interior de bosques y
quebradas dentro del predio, por lo que el muestre deberia también realizarse dentro.

4. El estudio no incluye un analisis sobre los impactos que tendria el proyecto sobre artrépodos
nativos y endémicos. Dada la omisién sobre el uso de pesticidas para el control de moscas y
plagas agricolas, es posible inferir que el alto uso de insecticidas, especialmente para el control
de moscas, afectard las poblaciones de artrépodos que habitan en los matorrales y bosques
contiguos.

5. El proyecto carece de estudios sobre los impactos que pudiesen causar el escurrimiento o
infiltracién de percolados de sector "guanera", sobre la fauna ictica de la quebrada fuente de
agua. Cabe destacar ademas que la guanera no presenta un plano topografico.

Evaluacién Técnica
Respecto a las preguntas y observaciones realizadas a los componentes flora y fauna (todas
pertinentes) que comprenden desde la 76.1 a 76.2 se indica lo siguiente lo siguiente:
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Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la flora y fauna existente en el sector que podria verse afectada por el proyecto.
Al respecto, el proponente identificé el estado de conservacién vigente de las especies del
componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campafas, asi como de
aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificaciéon de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, sin embargo dada las modificaciones realizadas en
Adenda Complementaria respecto de la disposiéon de guano al suelo en la etapa de operacién vy la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informacién presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacién propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

Respecto del componente flora a lo largo de la evaluacién, el proponente presentd la
“Caracterizacién flora y vegetacién" del anexo N° 7 de la DIA, posteriormente en Adenda, Anexo
N2 10 se presentd una Caracterizacion Complementaria relativa a la Flora y Vegetacién presente
en el drea de emplazamiento del proyecto, en el que también se establecen las medidas de
proteccién y manejo para todas las especies en categoria de conservaciéon. Finalmente, en
Adenda Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora Complementario”, en el se
realizara la corta de bosque nativo considerando que se interviene un total de 1,12 ha
distribuidas en 0,19 ha para el tipo forestal escleréfilo, y 0,93 ha del tipo forestal Roble-rauli-
coihue, que constituye formacién vegetal regulada por la normativa ambiental y forestal vigente.
La flora encontrada en el Area de influencia (Al) estudiada se encuentra compuesta por 13
especies, las cuales representan un total de 10 familias y 13 géneros. El 46% corresponden a
arbustos, un 31% a arboles, y 23% a herbaceas. Se identificaron 9 especies nativas, de las
cuales ninguna presenta estado de conservacién.

Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondra el guano estabilizado
fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora, fauna y suelo,
pero que no entrega descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en
suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y fauna de los
sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estan al lado Sur de la Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizaciéon del (o los)
tipo(s) de vegetacion ni de la fauna (sector sur) del drea donde se aplicara el guano estabilizado
o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un analisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de sus posibles
impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

12.3.76. 3 Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley

a) Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o
residuos: El proyecto no asegura el resguardo de la calidad de los cauces de agua superficial
inmediato al sector denominado “guanera”, en cuanto no posee una topografia del sitio, ni un
andlisis serio sobre el impacto de lixiviados o escurrimiento sobre estos cauces de agua, la
contaminacién de esta y de las personas que la consumen o usan para el riego de sus hortalizas.
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b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire:

-El proyecto incluye la pérdida de mas de 15 ha de suelo agricola para la construcciéon de obras
permanentes, esto no cuenta con plan de manejo ni justificacién.
-No hay seguridad de que la guanera no tenga impactos sobre los cauces de agua superficial
aledainos, principalmente el denominado quebrada fuente de agua, en cuanto no hay un estudio
acabado sobre la posibilidad de lixiviados o escurrimiento de material particulado o cargas
nutricionales. Tampoco cuenta con una topografia que permita inferir dichos impactos.
-Tal como sefala el oficio 448/2018 de la SEREMI de Medio Ambiente, Regién del Maule, el
estudio referente al area de influencia de los olores no posee una buena justificacion
metodoldgica. No se entiende como el sector de Los Maitenes, a menos de 6 km hacia el sur
este, a orillas del rio Claro queda fuera del drea de influencia de olores, siendo que cominmente
hay un viento que sube por la caja del rio y que posiblemente llevaria los olores del proyecto
hacia estos sectores, su escuela y emprendimientos turisticos y de conservacién. Lo mismo
ocurre con la localidad de Casa de Tablas, a menos de 12 km de distancia del proyecto.
c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos: Se alteran los sistemas de vida en cuanto dificulta la vida y
trabajo cotidiano de los vecinos por los fuertes olores; entorpece también la labor docente de las
escuelas aledaias y el desempefio académico de sus alumnos.
d) Localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacién, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar: El proyecto dafa el valor ambiental del
territorio, principalmente por el impacto de sus olores, asi como por la fuerte carga de
insecticidas que incluiria el control de moscas y de plagas agricolas asociadas a la produccién de
alimento del proyecto (factores no analizados por el informe). Ademas el proyecto se emplaza
dentro del sitio prioritario para la conservacién de la biodiversidad “Cerros de Cumpeo”, asi como
se encuentra inmediato al area propuesta como zona prioritaria dentro del Plan Nacional de
Proteccién de Humedales (MMA, 2018) vy al &rea presentada a declaracién de Santuario de la
Naturaleza Los Maitenes del Rio Claro, a menos de 6 km de proyecto. Por lo demas, el proyecto
se encuentra en la via de acceso y a menos de 20 km del Parque Nacional Radal Siete Tazas, de
gran valor patrimonial para la regién y el pais, afectando el acceso a esta zona y al area de
influencia ecolégica de la biodiversidad asociada al parque.
e) Alteracién significativa, en términos de magnitud o duracién, del valor paisajistico o turistico
de una zona: EL proyecto afectaria gravemente al turismo existente en la zona, relacionado
principalmente al Parque Nacional Radal Siete Tazas, asi como otros emprendimientos
agroturisticos. Las posibilidades de desarrollar el Rio Claro como un polo de atraccién del turismo
de intereses especiales con un enfoque en la sostenibilidad del territorio se verian fuertemente
mermadas, principalmente debido a la pluma de olores que generaria el proyecto, la cual se
encuentra sub-estimada.
Evaluacién Técnica
Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.
Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

Proceso PAC por modificaciones Sustantivas
12.3.77.- Blanca Nancy Gémez Araya. Junta Vecinos N°13 de Pichingal.
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12.3.77.1 Plan Regulador. El proyecto se encuentra fuera de los planes reguladores comunales,
debido a la descentralizacién del Plan Regulador Comunal de la comuna de Molina, en ese
sentido se deberdn justificar los impactos ambientales al medio humano, pero de ninguna
manera comuna incompatibilidad con la regulacién urbana. Ya que indica que el plano regulador
considera el "valor" y atributos de la zona afecta que es FALSO. ;Cémo lo hardn?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera que la observacién planteada es pertinente dado que se refiere al
proyecto en evaluacién. Al respecto se sefiala que el sitio de emplazamiento del Proyecto se
encuentra fuera del Plan Regulador Comunal de Molina y por lo tanto no le aplican los criterios de
compatibilidad para zonas urbanas.

12.3.77.2 Cauces. El proyecto contempla la construccién de 3 cruces, dos sobre el Estero La Viiia
y uno sobre Estero sin nombre, para los cuales deberan ser intervenidos los cauces. El Titular del
proyecto propone construir vias de desviacién de aguas con el fin de no afectar el normal
escurrimiento de las napas qué pasa con la fauna?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre la flora y fauna existente en el sector que podria verse afectada por el proyecto.
Al respecto, el proponente identific6 el estado de conservacién vigente de las especies del
componente fauna silvestre ya sea de aquellas reportadas durante las campafas, asi como de
aquellas identificadas mediante bibliografia. Para ello se consideré el Reglamento de
Clasificacion de Especies (RCE) desde el primero al décimo cuarto proceso, perteneciente al
Ministerio del Medio Ambiente, la Ley de Caza N° 19473 y su respectivo reglamento D.S. N° 5 de
1998, y la clasificacién internacional UICN.

El estudio de linea de base del componente fauna y las campafias estacionales presentaron los
elementos sensibles o especies protegidas, sin embargo dada las modificaciones realizadas en
Adenda Complementaria respecto de la disposién de guano al suelo en la etapa de operacién y la
consecuente pérdida de una superficie de 18,2 hectareas, de alta calidad y de baja disponibilidad
ocupada por actividades asociadas al proyecto, condicionan un muestreo insuficiente para
algunos grupos, sin considerar los usos y recursos obtenidos en el drea por la fauna silvestre.
Complementario a lo anterior, se suma que el muestreo de fauna realizado presenta deficiencias
metodoldgicas, de tal forma que la informacidon presentada en Adenda Complementaria no
permite asegurar que las acciones de captura y relocalizacidon propuesta no genere afectacién a
la fauna presente en el sitio de emplazamiento del proyecto, siendo esto una de las razones de
rechazo del proyecto.

Respecto del componente flora a lo largo de la evaluacién, el proponente presenté la
“Caracterizacién flora y vegetacién" del anexo N° 7 de la DIA, posteriormente en Adenda, Anexo
N2 10 se presentd una Caracterizacion Complementaria relativa a la Flora y Vegetacién presente
en el drea de emplazamiento del proyecto, en el que también se establecen las medidas de
proteccién y manejo para todas las especies en categoria de conservacién. Finalmente, en
Adenda Complementaria Anexo N°8 se incluye “Estudio Flora Complementario”, en el se
realizard la corta de bosque nativo considerando que se interviene un total de 1,12 ha
distribuidas en 0,19 ha para el tipo forestal escleréfilo, y 0,93 ha del tipo forestal Roble-rauli-
coihue, que constituye formacién vegetal regulada por la normativa ambiental y forestal vigente.
La flora encontrada en el Area de influencia (Al) estudiada se encuentra compuesta por 13
especies, las cuales representan un total de 10 familias y 13 géneros. El 46% corresponden a
arbustos, un 31% a darboles, y 23% a herbaceas. Se identificaron 9 especies nativas, de las
cuales ninguna presenta estado de conservacién.

Debido a lo anterior, y de estas actualizaciones se presenta los antecedentes técnicos y formales
relativos al PAS 148 del Reglamento del SEIA.

En ADENDA COMPLEMENTARIA el Proponente informa que se dispondrd el guano
estabilizado fuera de los sectores estudiados (area de influencia) para los componentes flora,
fauna y suelo, pero que no entrega descripciéon de las actividades destinadas al transporte vy
disposicién en suelo del guano estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién de la flora y
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fauna de los sectores donde se propone disponer guano estabilizado que estdn al lado Sur de la
Ruta K-115

La autoridad competente indicé que el proponente no presenta una caracterizacion del (o
los) tipo(s) de vegetacién ni de la fauna (sector sur) del area donde se aplicard el guano
estabilizado o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni realiza un andlisis de la
interaccién entre la aplicaciéon del producto terminado y los tipos de vegetacién y fauna, ni de
sus posibles impactos.
Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos
naturales renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en
cuestién se alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y
ecosistemas, siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

12.3.78. Braulio Andrés Puebla Reyes.

12.3.78.1 Transito. En el cuadro 1.6.7 de la Adenda se indica el total de flujos de camiones y los
cdlculos estdn mal formulados, ya que el total de camiones que ingresan es de 112 no 16 y lo
mismo de ingreso de galpones son 56 no 8. ;Qué ocurre con el cruce que hay de fuente de agua
a sector tres esquinas camino a Pichingal, y estd ahi mismo el paradero, més de un accidente
ocurrird, como tratara eso la empresa?

Evaluacién Técnica
Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
que se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicé que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Esta evaluacién y andlisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién
de Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.
El proponente de igual forma, incorpora una serie de medidas y/o recomendaciones relativas a
mantener o elevar la seguridad vial, mantencién y cuidado de la ruta de transporte para ser
aplicadas una vez aprobado el Proyecto, a saber:

c) Medidas Operacionales del Proyecto:
* Evitar el transito de camiones en horario punta de dias laborales en Lontué. Esto es, entre las
07 y las 09 horas en la mafiana y entre las 17 y las 20 horas en la tarde.
* Los vehiculos del proyecto deben respetar las dimensiones del paso bajo nivel de Lontué (4 m
de alto y 3,96 m de ancho, por sentido de circulacién), ubicado al Oriente de la interseccién Ruta
K-15 / Ruta K-147.
* Se dard cumplimiento a los tonelajes méximos permitidos por norma.

d) Medidas para prevenir accidentes de transito:
» Respetar a cabalidad la ley de transito y la sefializaciéon de las vias que conforman la ruta de
transporte del proyecto.
 Controlar las velocidades de buses y camiones mediante equipos GPS que serdn exigidos a los
contratistas que realicen el transporte asociado al proyecto.
* Las empresas contratadas para realizar transporte asociado al proyecto deberan contar con
conductores idéneos para el transporte que se requiere, exigiendo las hojas de vida de
conduccién de cada uno.
» Los conductores serdn capacitados en conduccién a la defensiva y segura, ademas de cémo
actuar frente algln incidente.
* Inspecciones regulares de los vehiculos utilizados.
* Disposicion de sefializaciéon provisoria de obras en el sector de acceso desde la Ruta K-175
hacia el proyecto, indicando la entrada y salida de camiones.
* Los vehiculos asociados al Proyecto deben respetar la velocidad maxima de circulacién
establecida para cada via a utilizar, asegurando asi la seguridad de los peatones, ciclistas y
vehiculos ajenos al Proyecto que se desplazan por las mismas vias.
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* Los vehiculos asociados a la construccién del Proyecto transitaradn bien estibados y encarpados,
con la finalidad de impedir cualquier descarga accidental en la via publica.

e Los vehiculos asociados al proyecto deberadn siempre ceder la preferencia de paso a los
vehiculos de emergencia.

* Los vehiculos del proyecto deben realizar el ingreso y salida hacia y desde el proyecto con
extrema precaucion.

En relacién con el transporte de los camiones por las distintas rutas, cabe indicar que el
proponente indicé que no se transportard guano por estas, dado que este se mantendra siempre
dentro de las instalaciones del predio y solo se podria trasladar “mejorador de suelo” seco y
estabilizado y siempre en camiones debidamente encarpados verificado y revisados antes de
salir de las instalaciones.

En este Ultimo punto, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en
Adenda Complementaria, que dice relacién con la disposicién de guano estabilizado a suelo el
que seria trasladado fuera del &rea de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta
actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregd ningin
andlisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, por lo que se concluye que no es
posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los modos de
vida de las personas en particular lo sefialado en el literal b.- La obstruccién o restriccién a la
libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

12.3.78.2 Olores. En el tema de olores como es una empresa externa que tratard los
contenedores, ellos exigen o sea la empresa se desliga de toda responsabilidad, por ende, NO
hay un plan de mitigacion.

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere
a los posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificaciéon al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.
Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del proyecto.

12.3.78.3 Contratistas, El titular también debe considerar el proceso de Rendering los impactos
que ocasionan al proporcionar las aves muertas en el proceso, ya que es este un proceso
industrial. Por el hecho de externalizar los procesos no se responsabilizan ellos de nada.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada dado que se trata de un aspecto
de la descripcién del proyecto. Al respecto se indica eliminacién de “pollitos machos de un dia”
es una practica de aplicacién universal, realizada, en el caso de Chile, con sujecién a las normas
recomendadas por la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE), entidad de referencia del
SAG en materias de Bienestar Animal. Se realiza mediante la aplicacién de un mecanismo de
sedacién que impide el sufrimiento y estrés”. Esta es una practica humanitaria generalizada
entre los productores de pollitas del pais.

Posteriormente son trasladados a Plantas de Rendering para ser utilizados como materia prima
para la preparacién de alimento para mascotas, o para ser dispuestos en lugares autorizados por
la autoridad sanitaria.

12.3.79.- Junta de Vecinos La Palmilla

12.3.79.1 Valor turistico. Que ocurre con la ruta K-175, la Unica via para llegar al Parque Nacional
Radal 7 Tazas por red vial y su estado estd a 18 kilémetros. Cada cierto tiempo esta ruta se
realizan cicletadas y deportistas chilenos desarrollar su disciplina. El sector posee alto valor
turistico y desarrollo productivo, es por esto que los mismos vecinos se estan colocando con
pymes y eso ;dénde queda? claramente se ve afectado.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicd, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluaciéon se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relaciondndolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondra el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademadas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectacién descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estad descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningln andlisis respecto a la posible
afectacién sobre la Ruta K-175 de esta disposicién en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo sefalado en el literal b.- La obstruccién o
restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.79.2 Transito. Que ocurre con el flujo de 31 camiones diarios, sin contar que las empresas
locales ya tienen un alto flujo de camiones, hay que sumarle los 71 pesados y livianos. jjColapsa
Molina!! un estudio de impacto vial, dénde?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
gue se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicé que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Esta evaluacién y analisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién de
Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

El proponente de igual forma incorpora una serie de medidas y/o recomendaciones
relativas a mantener o elevar la seguridad vial, mantencién y cuidado de la ruta de transporte
para ser aplicadas una vez aprobado el Proyecto, a saber:

a) Medidas Operacionales del Proyecto:
* Evitar el trdnsito de camiones en horario punta de dias laborales en Lontué. Esto es, entre las
07 y las 09 horas en la mafiana y entre las 17 y las 20 horas en la tarde.
¢ Los vehiculos del proyecto deben respetar las dimensiones del paso bajo nivel de Lontué (4 m
de alto y 3,96 m de ancho, por sentido de circulacién), ubicado al Oriente de la interseccién Ruta
K-15 / Ruta K-147.
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* Se dard cumplimiento a los tonelajes méximos permitidos por norma.

b) Medidas para prevenir accidentes de transito:
e Respetar a cabalidad la ley de transito y la sefalizaciéon de las vias que conforman la ruta de
transporte del proyecto.
» Controlar las velocidades de buses y camiones mediante equipos GPS que serdn exigidos a los
contratistas que realicen el transporte asociado al proyecto.
e Las empresas contratadas para realizar transporte asociado al proyecto deberdn contar con
conductores idéneos para el transporte que se requiere, exigiendo las hojas de vida de
conduccién de cada uno.
* Los conductores serdn capacitados en conduccién a la defensiva y segura, ademas de cémo
actuar frente algun incidente.
* Inspecciones regulares de los vehiculos utilizados.
* Disposicion de sefializacién provisoria de obras en el sector de acceso desde la Ruta K-175
hacia el proyecto, indicando la entrada y salida de camiones.
e Los vehiculos asociados al Proyecto deben respetar la velocidad maxima de circulacién
establecida para cada via a utilizar, asegurando asi la seguridad de los peatones, ciclistas y
vehiculos ajenos al Proyecto que se desplazan por las mismas vias.
* Los vehiculos asociados a la construccién del Proyecto transitaradn bien estibados y encarpados,
con la finalidad de impedir cualquier descarga accidental en la via publica.
* Los vehiculos asociados al proyecto deberdn siempre ceder la preferencia de paso a los
vehiculos de emergencia.
* Los vehiculos del proyecto deben realizar el ingreso y salida hacia y desde el proyecto con
extrema precaucién.

En relacién con el transporte de los camiones por las distintas rutas, cabe indicar que el
proponente indicé que no se transportard guano por estas, dado que este se mantendra siempre
dentro de las instalaciones del predio y solo se podria trasladar “mejorador de suelo” seco y
estabilizado y siempre en camiones debidamente encarpados verificado y revisados antes de
salir de las instalaciones.

En este Ultimo punto, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en
Adenda Complementaria, que dice relacién con la disposicién de guano estabilizado a suelo el
que seria trasladado fuera del drea de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta
actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregé ningun
andlisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, por lo que se concluye que no es
posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los modos de
vida de las personas en particular lo sefialado en el literal b.- La obstruccién o restriccién a la
libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

12.3.80.- Junta de Vecinos la Valdesina. Patricia del Carmen Toledo Guajardo.

12.3.80.1 Retiro de percolado. En la pagina 23, a propésito del retiro, sefialan que la frecuencia
estard dada por los niveles de percolados acumulando, sin esperar como se consideraran esos
niveles, quedando a la apreciacién puramente subjetiva del titular del proyecto. Ademds, como
se indica en el punto A-6, su retiro se externaliz6 a una empresa externa, no dando mas
informacién e intentando evadir la responsabilidad por los impactos de proyecto.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a un aspecto
descriptivo del proyecto. Al respecto el proponente indicié que el guano seco estabilizado
termina su proceso con una humedad inferior al 25%, por lo que la produccién de exudacién
practicamente es nula, y que en un caso extremo podria llegar a ser menor a un 10% del
volumen de guano acopiado normalmente, o sea 900 m? aproximadamente, volumen inferior a la
capacidad del canal perimetral. En caso de alguna contingencia, el canal perimetral estara
conectado a un pozo acumulador de 90 m? (10% de la capacidad del canal).

El exudado que pudiera producirse se retirard en camiones limpiafosa para su tratamiento y
disposicién final en lugar habilitado, lo que serd realizado por empresa externa autorizada vy
habilitada para este efecto. La frecuencia de este procedimiento estard dada por los niveles de
percolado acumulado.

Se establecerd en el procedimiento operacional de retiro de aguas grises, que se elaborard para
dicho efecto, que esta actividad se realizard solo mediante camién limpiafosas autorizado y
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antes del alcanzar el 25 % de capacidad del sistema de contencién, nivel que serd demarcado en
el momento de la construccién del pozo acumulador. En el mismo procedimiento se establecerd,
el registrar y almacenar los registros de los volumenes retirados por empresa externa autorizada.
Asimismo, se exijird a empresa prestadoras de Comisién s los respectivos registros de disposicién
final en lugar autorizado, documentos que igualmente serdn archivados en el marco del Plan de
Seguimiento del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, para evitar la generacién de aguas grises producto del contacto de
aguas lluvia con el guano seco estabilizado o con el percolado, se tomara la siguiente medida:

En periodos con probabilidad de lluvia, las celdas que contengan guano seco estabilizado seran
cubiertas con polietileno como proteccién. Para evitar que la cobertura se vea afectada por
vientos fuertes en caso de temporales de lluvia, ésta se asegurard con elementos pesados como
sacos de arena como lastre o similares, colocados cada 3 metros, de manera de evitar que el
viento levante el polietileno.

Para lo anterior, y a objeto de verificar que se cumplimiendo a lo indicado, en el marco del Plan
de Seguimiento de las medidas de manejo ambiental, la cobertura de las celdas serd registrada
en los documentos de control de ingreso y salida de guano seco estabilizado que se mantendran
en el Plantel.

12.3.80.2 Calidad del proyecto. AUn no entendemos por qué el proyecto Nucleo Agricovial con
estas dimensiones no se realizé6 un Estudio de Impacto Ambiental y entro por Declaracién de
Impacto Ambiental.

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluaciéon considera pertinente la observacién, dado que estd referida a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto se indica que la magnitud de un
proyecto no define la modalidad de ingreso al SEIA, sino la eventual generacién de ciertos
efectos, caracteristicas o circunstancias sefialados en el articulo 11 de la Ley 19300 vy
desarrollados en el Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental.

12.3.81.- Junta de Vecinos N°17 Tres Esquinas. Margarita Cecilia Vergara Ferndndez.

12.3.81.1 Cortina Vegetal. En la pagina 51, punto 1-16 se refieren a que la cortina vegetal ya no
seria necesaria para mitigar el impacto de olores, debido al cambio de método del tratamiento
del guano. El problema, es que asume que por el solo hecho de que el tratamiento del guano se
encuentra en galpones cerrados se evita la emisién de sus olores al medio ambiente, justificando
en qué medida seria suficiente la solucién adoptada. desertando soluciones adiciones que
podrian contribuir a que las medidas de mitigacién sean mas eficaces

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacidon considera pertinente la observacién, dado que esta referida a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé6 en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estad considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Por otra parte, la autoridad competente indic6 que el proponente no presenta una
caracterizacién del (o los) tipo(s) de vegetaciéon ni de la fauna (sector sur) del adrea donde se
aplicard el guano estabilizado o producto (mejorador de suelo) y, por ende, no identifica ni
realiza un analisis de la interaccién entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de
vegetacion y fauna, ni de sus posibles impactos.

Por lo sefialado SAG Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los requisitos técnicos
y formales sefialados en el Articulo 146 del RSEIA respecto de la fauna nativa, del mismo modo
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CONAF Regién del Maule concluye que no se identifica y realiza un andlisis de la interaccién
entre la aplicacién del producto terminado y los tipos de vegetacién

Dado lo anterior, el proyecto no descarta la no afectacién significativa a los recursos naturales
renovables flora y fauna, en la medida que no se demuestra que con el proyecto en cuestién se
alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistemas,
siendo esta una de las razones del rechazo del Proyecto.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.82.- Junta de Vecinos San Jorge de Romeral. Elena Maria Gerli Shurter..

12.3.82.1 Malos olores. Como tratard la empresa cuando exista presencia de malos olores
producto de las aves y el guano. ;Cémo tratardn el guano que transportan en via publica?

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del proyecto.

12.3.82.2 Que ocurre con el transporte del guano. En la pagina 53, punto 1.2.1 en la Adenda se
sefiala que el guano se transportard empleando sistemas de transporte que eviten derrames,
escurrimiento y malos olores, destacando como medida suficiente el hecho de que transporte los
camiones en carpa.

Esta Comisién  considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a un aspecto
descriptivo del proyecto. Al respecto el proponente indici6 que el guano seco estabilizado
termina su proceso con una humedad inferior al 25%, por lo que la produccién de exudacién
practicamente es nula, y que en un caso extremo podria llegar a ser menor a un 10% del
volumen de guano acopiado normalmente, o sea 900 m? aproximadamente, volumen inferior a la
capacidad del canal perimetral. En caso de alguna contingencia, el canal perimetral estara
conectado a un pozo acumulador de 90 m? (10% de la capacidad del canal).

El exudado que pudiera producirse se retirard en camiones limpiafosa para su tratamiento y
disposicién final en lugar habilitado, lo que sera realizado por empresa externa autorizada vy
habilitada para este efecto. La frecuencia de este procedimiento estard dada por los niveles de
percolado acumulado.

Se establecerd en el procedimiento operacional de retiro de aguas grises, que se elaborara para
dicho efecto, que esta actividad se realizard solo mediante camién limpiafosas autorizado y
antes del alcanzar el 25 % de capacidad del sistema de contencién, nivel que serd demarcado en
el momento de la construccién del pozo acumulador. En el mismo procedimiento se establecerd,
el registrar y almacenar los registros de los volumenes retirados por empresa externa autorizada.
Asimismo, se exijird a empresa prestadoras de Comisién s los respectivos registros de disposicién
final en lugar autorizado, documentos que igualmente serdn archivados en el marco del Plan de
Seguimiento del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, para evitar la generacién de aguas grises producto del contacto de
aguas lluvia con el guano seco estabilizado o con el percolado, se tomara la siguiente medida:

En periodos con probabilidad de lluvia, las celdas que contengan guano seco estabilizado seran
cubiertas con polietileno como proteccién. Para evitar que la cobertura se vea afectada por
vientos fuertes en caso de temporales de lluvia, ésta se asegurard con elementos pesados como
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sacos de arena como lastre o similares, colocados cada 3 metros, de manera de evitar que el
viento levante el polietileno.

Para lo anterior, y a objeto de verificar que se cumplimiendo a lo indicado, en el marco del Plan
de Seguimiento de las medidas de manejo ambiental, la cobertura de las celdas serd registrada
en los documentos de control de ingreso y salida de guano seco estabilizado que se mantendran
en el Plantel.

12.3.82.3 Calidad del proyecto. AUn no entendemos por qué el proyecto Nucleo Agricovial con
estas dimensiones no se realiz6 un Estudio de Impacto Ambiental y entro por Declaracién de
Impacto Ambiental.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, dado que esta referida a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto se indica que la magnitud de un
proyecto no define la modalidad de ingreso al SEIA, sino la eventual generacién de ciertos
efectos, caracteristicas o circunstancias sefalados en el articulo 11 de la Ley 19300 vy
desarrollados en el Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental.

12.3.83.- Rodrigo Parada Arcos.

12.3.83.1 Malos olores. Nos encontramos en presencia de contaminaciéon en el ambiente por la
emanacion de olores pestilentes provenientes de los desechos agricolas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.83.2 Incremento de enfermedades. Esto provocard un aumento en enfermedades por
infecciones en la comunidad y sus alrededores.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.S5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.
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12.3.83.3 Mala calidad de vida. La comunidad se verd afectada completamente en su calidad de
vida, dificultando como por ejemplo en actividades fisicas y recreativas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluaciéon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.84.- Fernando Osvaldo Olave Matus.

12.3.84.1 Malos olores. Es obvio que al haber un criadero de gallinas éstos expelen malos olores,
que es una forma de contaminacién.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del proyecto.

12.3.84.2 Impacto en la calidad de vida. Molina y sobre todo la parte cima es y ha sido siempre
una zona turistica, con este proyecto obvio que el flujo de éstos y afectardn considerablemente
la calidad de vida de sus habitantes.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé6 en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estad considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
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articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.84.3 Agua y desechos. ;Qué va a pasar con el agua, que es cada dia un bien mas escaso?
idénde van a parar los desechos de esta avicola?
Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectaciéon a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra una distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que, por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Se suma a lo anterior, a que dadas las modificaciones del proyecto
que reducen la produccién de guano, se solicité actualizar informacién de las caracteristicas del
guano estabilizado, en orden a descartar afectacién al suelo producto de la aplicacién de este,
especificando, pardmetros, valores, medios de verificacion y cumplimiento del contenido de
humedad del guano estabilizado

Al respecto, se sefala que la respuesta en Adenda Complementaria no acredita que el sélo
parédmetro contenido de humedad de cuenta de los cambios en la composicién del guano
durante el proceso en los galpones de secado, asi también, tampoco se presenta la informacién
de la composiciéon quimica antes y después del tratamiento en los galpones. El contenido de
humedad es insuficiente para acreditar la estabilizaciéon del guano y consecuentemente para
fundamentar las condiciones para una posterior aplicacién. Del andlisis de la ADENDA
Complementaria se concluye que no responde adecuadamente las preguntas, no describe la
actividad de aplicacién de guano estabilizado en los términos solicitados, ademds de agregar
poligonos fuera del area de influencia del Proyecto, los cuales no estdn adecuadamente
caracterizados. Se suma a lo anterior, la ya mencionada modificacion en ADENDA
complementaria de disponer el guano estabilizado a los poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del
area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, en situacién que no entrega
descripciéon de las actividades destinadas al transporte y disposicién en suelo del guano
estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién del suelo donde se propone disponer guano
estabilizado. Se destaca que los poligonos 1 y 3 no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que
solo fueron informados en ADENDA complementaria, y con ello las posibles implicancias sobre
cuerpos de aguas superficiales y subterraneas.

Por todo lo sefialado se concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el
Articulo N°6 del RSEIA sobre del recurso natural agua, especificamente aguas subterrdneas,
siendo esta una de las causas de rechazo del proyecto, segln se detalla en el Punto 6.- de este
ICE

12.3.85.- Alvaro Alexis Vilches Barrios.

12.3.85.1 Contaminacién. Grandes proporciones de estiércol pudiendo provocar contaminacion el
agua y suelo.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
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que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.85.2 Mal olor. Mal olor constante para los habitantes cercanos medianamente a la avicola,
perjudicdndolos en los quehaceres diarios.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisiéon el rechazo del proyecto.

12.3.85.3 Turismo. Al tener una avicola disminuird el turismo, en grandes proporciones por la
degradacién ambiental que genera una avicola.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicd, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafios al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al
proyecto en ADENDA Complementaria, seflalando que se dispondra el guano estabilizado en los
poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del &rea de influencia para los componentes flora, fauna y
suelo, los que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en
ADENDA Complementaria , se indica que la emisiéon de olores de la actividad de aplicacién del
guano estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el
Anexo N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectacidn descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estd descrita en la
ADENDA COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningun analisis respecto a la posible
afectaciéon sobre la Ruta K-175 de esta disposicidn en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
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modos de vida de las personas en particular lo sefialado en el literal b.- La obstruccién o
restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.86.- Nicole Andrea Vergara Martinez.

12.3.86.1 Olor. Contaminacién por olores, esto es muy perjudicial para la poblacién y el entorno
sobre todo si queremos mantener los turistas en la zona.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.86.2 Deshechos. Contaminacién ambiental con los deshechos generados.

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observaciéon planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No
obstante lo anterior, se indica que el tema por “desechos” ha sido abordado dentro del proceso
de evaluacién ambiental del proyecto. Es més, dado que el proponente no logré subsanar las
omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta Comisién propone su
rechazo.

12.3.86.3 Calidad de vida. La calidad de vida de las personas que vivirdn cerca, lo molesto que
va hacer esta intervencién para ellos.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No
obstante lo anterior, se indica que el tema por “calidad de vida” ha sido abordado dentro del
proceso de evaluacién ambiental del proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré
subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta Comisién
propone su rechazo.

12.3.87.- César Antonio Villagra Gonzdlez.

12.3.87.1 Contaminacion por desechos téxicos de caracter quimicos, biolégicos y agentes fisicos
los cuales contaminan los rios, bosques y el aire como también las napas subterrdneas estos
provocan dafos al hombre.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648



que ademds presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.88.- Joel Guillermo Cepeda Lillo

12.3.88.1 Malos Olores. La gran cantidad de excremento serd una alta fuente de contaminacién
para una XX.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.88.2 Contaminacioén Rios. Potencial contaminacion de los cauces fluviales.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectaciéon a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra una distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que, por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Se suma a lo anterior, a que dadas las modificaciones del proyecto
que reducen la produccién de guano, se solicité actualizar informacién de las caracteristicas del
guano estabilizado, en orden a descartar afectacién al suelo producto de la aplicacién de este,
especificando, parametros, valores, medios de verificacion y cumplimiento del contenido de
humedad del guano estabilizado

Al respecto, se sefala que la respuesta en Adenda Complementaria no acredita que el sélo
parametro contenido de humedad de cuenta de los cambios en la composicion del guano
durante el proceso en los galpones de secado, asi también, tampoco se presenta la informacién
de la composicién quimica antes y después del tratamiento en los galpones. El contenido de
humedad es insuficiente para acreditar la estabilizacién del guano y consecuentemente para
fundamentar las condiciones para una posterior aplicacién. Del andlisis de la ADENDA
Complementaria se concluye que no responde adecuadamente las preguntas, no describe la
actividad de aplicacién de guano estabilizado en los términos solicitados, ademds de agregar
poligonos fuera del area de influencia del Proyecto, los cuales no estan adecuadamente
caracterizados. Se suma a lo anterior, la ya mencionada modificacion en ADENDA
complementaria de disponer el guano estabilizado a los poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del
area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, en situacién que no entrega
descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en suelo del guano
estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién del suelo donde se propone disponer guano
estabilizado. Se destaca que los poligonos 1 y 3 no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que
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solo fueron informados en ADENDA complementaria, y con ello las posibles implicancias sobre
cuerpos de aguas superficiales y subterraneas.

Por todo lo sefialado se concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el
Articulo N°6 del RSEIA sobre del recurso natural agua, especificamente aguas subterraneas,
siendo esta una de las causas de rechazo del proyecto, seglin se detalla en el Punto 6.- de este
ICE

12.3.89.- Cristian Alejandro Rojas Pérez.
12.3.89.1 Contaminacién. Se contaminardn las aguas o napas subterraneas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectacion a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra una distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que, por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Se suma a lo anterior, a que dadas las modificaciones del proyecto
que reducen la produccién de guano, se solicité actualizar informacién de las caracteristicas del
guano estabilizado, en orden a descartar afectacién al suelo producto de la aplicacién de este,
especificando, pardmetros, valores, medios de verificacion y cumplimiento del contenido de
humedad del guano estabilizado

Al respecto, se sefala que la respuesta en Adenda Complementaria no acredita que el sélo
parédmetro contenido de humedad de cuenta de los cambios en la composicién del guano
durante el proceso en los galpones de secado, asi también, tampoco se presenta la informacién
de la composicidon quimica antes y después del tratamiento en los galpones. El contenido de
humedad es insuficiente para acreditar la estabilizacién del guano y consecuentemente para
fundamentar las condiciones para una posterior aplicacién. Del andlisis de la ADENDA
Complementaria se concluye que no responde adecuadamente las preguntas, no describe la
actividad de aplicaciéon de guano estabilizado en los términos solicitados, ademés de agregar
poligonos fuera del &rea de influencia del Proyecto, los cuales no estdn adecuadamente
caracterizados. Se suma a lo anterior, la ya mencionada modificacién en ADENDA
complementaria de disponer el guano estabilizado a los poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del
area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, en situacién que no entrega
descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en suelo del guano
estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién del suelo donde se propone disponer guano
estabilizado. Se destaca que los poligonos 1 y 3 no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que
solo fueron informados en ADENDA complementaria, y con ello las posibles implicancias sobre
cuerpos de aguas superficiales y subterraneas.

Por todo lo sefialado se concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el
Articulo N°6 del RSEIA sobre del recurso natural agua, especificamente aguas subterraneas,
siendo esta una de las causas de rechazo del proyecto, seglin se detalla en el Punto 6.- de este
ICE

12.3.89.2 Polucién ambiental. El estiércol: olor desagradable produciendo sulfuro de hidrogeno
(H25) Problemas de salud como la zoonosis.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidn considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el proyecto en evaluacién. Al respecto se sefiala que las emisiones de olores del
Proyecto fueron analizadas a lo largo del Proceso de Evaluacién Ambiental y que segun lo
sefialado a continuacién son una de las causales de rechazo del proyecto segln se describe en la
Tabla 6.1.- de este ICE

12.3.90.- Carolina Muriel Ponce Bobadilla.
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12.3.90.1 Olor insoportable. Olor desagradable, con los residuos avicolas, sensacién de suciedad
en el ambiente, se llenard de moscas y otros bichos, especialmente los dias de calor. Todo Molina
estard impregnado con este olor desagradable.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.90.2 Contaminacién del suelo y agua. Debido al excremento de las aves en grandes
cantidades, el suelo se vera dafiado gravemente, esto afecta al ecosistema, la flora y fauna que
crece y vive en el lugar morird. Lo mas grave sera la contaminacién del agua, del rio, napas
subterrdneas del entorno, muerte del ecosistema.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere a un posible
impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el proponente declara
en Adenda Complementaria que no se generard afectaciéon a cursos de agua Rio claro, Canales
de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de los cauces
naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y explicando que
las zonas donde se realizaria la disposicién de guano estabilizado o “mejorador de suelo”, se
mantendra una distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o fuente de agua.
No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada Adenda
Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de guano
estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que, por lo tanto, no fueron
evaluados ambientalmente. Se suma a lo anterior, a que dadas las modificaciones del proyecto
que reducen la produccién de guano, se solicité actualizar informacién de las caracteristicas del
guano estabilizado, en orden a descartar afectacién al suelo producto de la aplicacién de este,
especificando, parametros, valores, medios de verificacion y cumplimiento del contenido de
humedad del guano estabilizado

Al respecto, se seflala que la respuesta en Adenda Complementaria no acredita que el sélo
parametro contenido de humedad de cuenta de los cambios en la composicién del guano
durante el proceso en los galpones de secado, asi también, tampoco se presenta la informacién
de la composicién quimica antes y después del tratamiento en los galpones. El contenido de
humedad es insuficiente para acreditar la estabilizacién del guano y consecuentemente para
fundamentar las condiciones para una posterior aplicacién. Del analisis de la ADENDA
Complementaria se concluye que no responde adecuadamente las preguntas, no describe la
actividad de aplicacién de guano estabilizado en los términos solicitados, ademds de agregar
poligonos fuera del &rea de influencia del Proyecto, los cuales no estdn adecuadamente
caracterizados. Se suma a lo anterior, la ya mencionada modificacion en ADENDA
complementaria de disponer el guano estabilizado a los poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del
area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, en situacién que no entrega
descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en suelo del guano
estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién del suelo donde se propone disponer guano
estabilizado. Se destaca que los poligonos 1 y 3 no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que
solo fueron informados en ADENDA complementaria, y con ello las posibles implicancias sobre
cuerpos de aguas superficiales y subterraneas.

Por todo lo sefialado se concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el
Articulo N°6 del RSEIA sobre del recurso natural agua, especificamente aguas subterraneas,
siendo esta una de las causas de rechazo del proyecto, seglin se detalla en el Punto 6.- de este
ICE
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12.3.90.3 Calidad de vida. estd fdbrica contaminard todo el entorno, el cual es hermoso,
tranquilo y limpio, se puede sentir el viento, se siente olor a naturaleza. Esta instalacién afectara
la calidad de vida de cada habitante de Molina, convirtiendo una hermosa ciudad limpia en un
lugar desagradable para vivir.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. Es mas,
dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda
complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.90.4 Muerte del entorno. Con toda esta suciedad que traerd esta avicola, destruird los
pequefios ecosistemas que hay en el lugar y han estado siempre ahi. Este tipo de empresa
deberia estar en un lugar seco, sin vida, no donde existe naturaleza pura.

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectacién. No
obstante, lo anterior, se indica que el tema contaminacién ha sido abordado dentro del proceso
de evaluacién ambiental del proyecto. Es més, dado que el proponente no logré subsanar las
omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda complementaria, esta Comisién propone su
rechazo.

12.3.91. - Roberto Mario Troncoso Diaz.

12.3.91.1 Contaminacién ambiental (aire) El tamafio de la planta Agricovial generard un gran
volumen de residuos de su plantel de aves que provocarad contaminacién por olores y presencia
de moscas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.91.2 Dafo a zona turistica. El plantel Agricovial se instalard muy cerca de Reserva Nacional
Radal 7 Tazas y rutas de acceso a dicha zona.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicé, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.
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No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondréa el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectaciéon descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estad descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningln andlisis respecto a la posible
afectacién sobre la Ruta K-175 de esta disposicién en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefalada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo seflalado en el literal b.- La obstruccién o
restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.92.- Camilo Sebastiadn Rojas Villacura

12.3.92.1 Desechos. No puede instalarse una planta de produccién en un lugar turistico e
importante de nuestra zona ya que contaminan nuestro medio ambiente y dafian lo natural y la
vida que hay en nuestro sector cordillerano.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicé, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales y
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondra el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectaciéon descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

12.3.92.2 Lucro. Si se hace este proyecto, todos saldran perjudicados, ya que el motivo de este
proyecto es "lucrar" convirtiendo este patrimonio nacional en un sector privado.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectaciéon. Es mas,
dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda
complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.92.3 Salud. Los quimicos que emanarian son peligrosos para los nifios y los adultos
mayores.

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, no considera pertinente la observacién planteada,
dado que es demasiado genérica no indicando ni describiendo la eventual afectaciéon. Es mas,
dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que presenté en Adenda
complementaria, esta Comisién propone su rechazo.

12.3.92.4 Glifosato. El glifosato seria uno de los quimicos que mas usarian y ya que nadie
investiga, el glifosato provoca céancer.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién  de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, al
respectop informa que no se utilizard Glifosato ya que es un herbicida, no selectivo sistémico
post-emergente, para el control de malezas anuales y perennes en frutales, vides, cultivos
anuales trabajados en cero y/o minima labranza, barbechos quimicos y preparacién de areas
para plantacién forestal (SAG, 2019c). Por lo tanto, no se aplica en este tipo de producciones
avicolas.

12.3.93.- Junta de Vecinos el Bolsico

12.3.93.1 Ante un eventual accidente en carretera, con qué protocolo de accién cuenta la
empresa para evitar una emergencia ambiental. En relacién con los 3 pozos de la empresa,
queremos saber si ellos afectaran el Pozo del Agua Potable del St. El Bolsico ya que todos tienen
casi la misma profundidad y al parecer se alimentan del mismo rio.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observaciéon planteada, dado
gue se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicé que para el aflo 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Esta evaluacién y analisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién de
Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

El proponente de igual forma, incorpora una serie de medidas y/o recomendaciones relativas a
mantener o elevar la seguridad vial, mantencién y cuidado de la ruta de transporte para ser
aplicadas una vez aprobado el Proyecto, a saber:

a) Medidas Operacionales del Proyecto:

* Evitar el transito de camiones en horario punta de dias laborales en Lontué. Esto es, entre las
07 y las 09 horas en la mafiana y entre las 17 y las 20 horas en la tarde.

* Los vehiculos del proyecto deben respetar las dimensiones del paso bajo nivel de Lontué (4 m
de alto y 3,96 m de ancho, por sentido de circulacién), ubicado al Oriente de la interseccién Ruta
K-15 / Ruta K-147.

* Se dard cumplimiento a los tonelajes méximos permitidos por norma.

b) Medidas para prevenir accidentes de transito:

e Respetar a cabalidad la ley de transito y la sefalizaciéon de las vias que conforman la ruta de
transporte del proyecto.

» Controlar las velocidades de buses y camiones mediante equipos GPS que serdn exigidos a los
contratistas que realicen el transporte asociado al proyecto.

e Las empresas contratadas para realizar transporte asociado al proyecto deberdn contar con
conductores idéneos para el transporte que se requiere, exigiendo las hojas de vida de
conduccién de cada uno.
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» Los conductores serdn capacitados en conduccién a la defensiva y segura, ademas de cémo
actuar frente algln incidente.

* Inspecciones regulares de los vehiculos utilizados.

* Disposicion de sefializaciéon provisoria de obras en el sector de acceso desde la Ruta K-175
hacia el proyecto, indicando la entrada y salida de camiones.

* Los vehiculos asociados al Proyecto deben respetar la velocidad maxima de circulacién
establecida para cada via a utilizar, asegurando asi la seguridad de los peatones, ciclistas y
vehiculos ajenos al Proyecto que se desplazan por las mismas vias.

* Los vehiculos asociados a la construccién del Proyecto transitaradn bien estibados y encarpados,
con la finalidad de impedir cualquier descarga accidental en la via publica.

e Los vehiculos asociados al proyecto deberadn siempre ceder la preferencia de paso a los
vehiculos de emergencia.

* Los vehiculos del proyecto deben realizar el ingreso y salida hacia y desde el proyecto con
extrema precaucion.

En relacién con el transporte de los camiones por las distintas rutas, cabe indicar que el
proponente indicé que no se transportard guano por estas, dado que este se mantendra siempre
dentro de las instalaciones del predio y solo se podria trasladar “mejorador de suelo” seco y
estabilizado y siempre en camiones debidamente encarpados verificado y revisados antes de
salir de las instalaciones.

En este Ultimo punto, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en Adenda
Complementaria, que dice relacién con la disposicién de guano estabilizado a suelo el que seria
trasladado fuera del area de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta actividad
no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregd ningun analisis
respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, por lo que se concluye que no es posible
descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los modos de vida de
las personas en particular lo sefialado en el literal b.- La obstruccién o restriccién a la libre
circulacion, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

12.3.93.2 Se solicita incorporar al proyecto la zona de descarga de guano (pabellén) a galpén de
estabilizado sea de forma cerrada. Se solicita incorporar el viento puelche y cémo afectaria la
simulacién de olores.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluaciéon considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.93.3 Se solicita relacionar a los recolectores agricolas de la comuna de Rio Claro
(responsabilidad social empresarial) con la entrega de forma gratuita el guano estabilizado.

Evaluacién Técnica

Esta Comisidon de Evaluacién considera pertinente la observacién, al respecto el proponente
indicé que “relacionar a los pequefos recolectores agricolas de la comuna de Rio Claro con la
entrega en forma gratuita del guano estabilizado, no es de caradcter ambiental ni de
reponsabilidad social. Sin perjuicio de lo anterior, el titular evaluard la factibilidad de que a los
pequefios recolectores agricolas inscritos en INDAP en la zona, ubicados dentro del area de
influencia, tengan un precio preferencial para adquirir el mejorador de suelo”. En todo caso el
proyecto se recomienda a rechazo por parte de esta Comisién.

12.3.93.4 Se solicita responsabilidad social empresarial con el acceso de la comuna de Rio Claro
y la fadbrica (empresa) ojald un puente.
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Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, al respecto el proponente
indic6 que “evaluar la factibilidad de un acceso directo para los habitantes y eventuales
trabajadores que pertenecen a Comuna de Rio Claro a la Planta Avicola, a través de un puente o
pasarela que permita la unién de las comunas de Molina y Rio Claro, no es de cardcter ambiental
ni es de reponsabilidad social, toda vez que el proyecto no impide el acceso ni interviene alguna
conectividad entre dichas comunas, por lo que no concurre una medida de compensacion de
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Evaluacién Ambiental.” En todo caso el proyecto se
recomienda a rechazo por parte de esta Comisién.

12.3.93.5 Se solicita que los camiones que trasladen guano a galdn estabilizado, sea cerrado no
con lona sino algo que no traspase el olor.

Como se acopiara el guano estabilizado y cémo responderd a las inclemencias del tiempo.
Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se trata de aspectos
descriptivos del proyecto. Al respecto el proponente indicé que el guano estabilizado se
dispondra en el depésito para acopio temporal de guano seco estabilizado, que estard ubicado
en la parte nor-oriente del campo, y ocupard una superficie Gtil de 7.500 m? (superficie total
ocupada 11.000 m?), con una capacidad total para acopiar eventualmente 26.000 m3 de
mejorador de suelo seco y estable, que es el equivalente a la producciéon de guano durante un
afio.

Se proyecta acopiar en forma normal 8.700 m3, que es el equivalente a la produccién de guano
acumulada durante cuatro meses (volumen que solo requiere de una de las tres celdas de
acopio. Las otras dos son en caso de contingencia).

Cabe sefalar, que la superficie del depédsito y sus pretiles, estard revestida con geomembrana
HDPE de 1.0 mm de espesor para evitar la filtracién de percolados al subsuelo. Esta
geomembrana estard protegida por una capa de tierra de 0.40 mt de espesor en el fondo y
taludes interiores del pretil para evitar dafio mecénico cuando ingrese maquinaria a retirar o
remover el guano depositado. Ante la contingencia de algun tipo de dafio a la geomembrana o
mantencién, el depdsito estard dividido en tres compartimentos o celdas iguales de 2.500 m?
cada una.

En el perimetro exterior se construird un canal revestido en membrana de HDPE de 1.0 mm de
espesor. Este canal tendrd un volumen tal que serd capaz de acumular sobradamente la
produccién de exudado o percolado que se podria producir, considerando que el producto
termina su proceso con menos de un 25% de humedad, por lo que tendrd una longitud de 420
mts, una profundidad de 1.5 mt Gtil y una base de 2.0 mt de ancho (2.5 mt en la parte superior)

estard conectado a los distintos
Pasarela de Bolsico a la empresa, por responsabilidad social empresarial (se solicita que se
incorpore) compartimentos de acopio de guano seco estabilizado por medio de tuberias de HDPE
soldadas a la geomembrana para captar gravitacionalmente el percolado que se pueda producir.

Cabe hacer presente que el guano seco estabilizado termina su proceso con una humedad
inferior al 25%, por lo que la produccién de exudacién o percolado, practicamente es nula, y que
en un caso extremo podria llegar a ser menor a un 10% del volumen de guano acopiado
normalmente, o sea 900 m?® aproximadamente, volumen inferior la capacidad del canal
perimetral. En caso de alguna contingencia, el canal perimetral estard conectado a un pozo
acumulador de 90m? (10% de la capacidad del canal).

Para evitar la generacién de aguas grises producto del contacto de aguas lluvia con el guano
seco estabilizado o con el percolado, se tomaran las siguientes medidas:

. En periodos con probabilidad de lluvia, las celdas que contengan guano
seco estabilizado serdn cubiertas con polietileno como proteccién.
. El percolado se retirard en camiones limpiafosa para su tratamiento y

disposicién final en lugar habilitado, lo que sera realizado por empresa
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externa autorizada y habilitada para este efecto. La frecuencia de este
procedimiento estard dada por los niveles de percolado acumulado.

. Para evitar que la cobertura se vea afectada por vientos fuertes en caso
de temporales de lluvia, ésta se asegurara con elementos pesados como
sacos de arena como lastre o similares, colocados cada 3 metros, de
manera de evitar que el viento levante el polietileno.

Las medidas indicadas, permiten establecer que no se generard infiltracién que contamine el
suelo o algun cuerpo receptor superficial o subterraneo.

A mayor abundamiento, en el Anexo N27 del Adenda Complementaria se adjunta el Proyecto
Aguas Lluvias en el cual se describe el sistema de contencién de aguas lluvias y lixiviados
alrededor de la zona de almacenamiento de guano estabilizado, mediante el cual se fundamenta
el balance hidrico en consideracién a la precipitacién y el disefio del sistema.

12.3.94.- Maria Ignacia Martinez Paredes

12.3.94.1 En la modificacién en el sistema de tratado del guano, indicar especificamente el
procedimiento de traslado del guano a los galpones, en los siguientes temas:

a. sel llenado del camidn se realizard al aire libre? Se solicita se realice bajo techo o cierre del
sector.

b. traslado, que tipo de camién sera utilizado, el tipo de carpa que sea impermeable (asegurar
que la capa que cubre el camidén en el traslado resista el viento, lluvia y/nieve), que el camidén
sea estanco, como se realiza la descarga del guano del camién, si es manual o mecdnico o
mixto, donde se realiza la descarga del material, que el sitio sea hermético o cerrados, antes de
ingresar a los galpones de tratamiento.

Coémo se realizardn los lavados, mantencién y limpieza del/los camiones. Llevar los registros del
limpieza y sanitizacién de los camiones, registrar los procedimientos de los mismos, identificar
qué tipo de RIL seria el agua wusada en estas y su deposicién final.
Determinar/registrar un procedimiento de emergencia en circunstancias extremas, volcamiento
dentro de la instalacién, nevada, vientos.

c. Se solicita realizar un estudio y/o registro del nivel de calidad de aire de los sectores mas
cercanos (menos de 5 kildémetros) en especial El Bolsico y llevar luego un informe/registro de
seguimientos y comparacién para verificar el cumplimiento del objetivo (incorporar medidas de
reparaciéon dado el caso que los niveles odorificos fueran mayores a los propuestos por) del
cambio.

En el sistema de tratamiento, ademdas compartir esta publicacién con las autoridades y la
comunidad.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se trata de aspectos
de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto cabe indicar que el proponente incorporé
una nueva actividad en Adenda Complementaria, que dice relacién con la disposiciéon de guano
estabilizado a suelo el que seria trasladado fuera del drea de influencia por Ruta K-175 hacia los
poligonos 1 y 3. Esta actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo,
no se entregd ningun analisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, por lo que se
concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA
respecto de los modos de vida de las personas en particular lo sefalado en el literal b.- La
obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento.

12.3.95.- Nelson Padilla Cortés
12.3.95.1 ;La empresa considera la construccién de un puente peatonal?

Este puente puede beneficiar a los vecinos del Bolsico ya que estdn al lado, el ahorro en tiempo
es -+ 90 minutos diarios.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648



Evaluacién Técnica

Esta Comisidon de Evaluacién considera pertinente la observacion, al respecto el proponente
indic6 que “evaluar la factibilidad de un acceso directo para los habitantes y eventuales
trabajadores que pertenecen a Comuna de Rio Claro a la Planta Avicola, a través de un puente o
pasarela que permita la unién de las comunas de Molina y Rio Claro, no es de caracter ambiental
ni es de reponsabilidad social, toda vez que el proyecto no impide el acceso ni interviene alguna
conectividad entre dichas comunas, por lo que no concurre una medida de compensacién de
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Evaluacién Ambiental.” En todo caso el proyecto se
recomienda a rechazo por parte de esta Comisién

12.3.96. Irene del Rosario Castro Mufioz.

12.3.96.1 En cuanto al abastecimiento de agua. ;Cuantos pagos serian, donde estaran ubicados?
;Cuédnta agua necesita la empresa?
Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que el Proyecto no se
abastecerd con aguas del Estero La Vifia, no se generaradn efectos sobre el Estero Cumpeo que
estd ubicado a més de 1 km al sur del Proyecto, por lo que no generara una disminucién en la
provision de agua del riego del sector Fuente de Agua. Por lo tanto, no se generara una
fluctuacion de los niveles de agua que mantiene el estero La Viia.

Al respecto, cabe indicar que para el abastecimiento de agua para el consumo del Proyecto se
utilizardn los pozos definidos actualmente como pozos N2 1 y N22 con 26 Its/seg y 10 Its/seg.
respectivamente, y que se ubican dentro del drea de emplazamiento del proyecto.

En relacién a los Derechos de Aprovechamiento de agua, se sefiala que estan en proceso de
tramitacién, para lo cual se realiz6 la publicacién el Diario oficial y el Extracto del Ingreso a la
DGA de los respectivos pozos.

Respecto de los otros temas mencionados transito vehicular y vectores, estos temas se
consideraron en la evaluacién ambiental del proyecto.

Cabe senalar que no siendo posible descartar efectos adversos significativos sobre las
costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulo 7 del D.5.40 /2012, se
recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

No obstante, lo anterior se informa que los cambios introducidos al Proyecto por parte del titular,
en particular en la Adenda Complementaria generan un area de influencia distinta a la evaluada
ambientalmente, siendo esta una da las causales de rechazo segln se detalla en el Punto 6.- de
este ICE

12.3.96.2 En cuanto a los pollos muertos necesitamos mds claridad en cuanto al sistema de
tratamiento.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién pertinente la observacién planteada dado que se trata de un
aspecto de la descripcién del proyecto. Al respecto se indica eliminacién de “pollitos machos de
un dia” es una practica de aplicacién universal, realizada, en el caso de Chile, con sujecién a las
normas recomendadas por la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE), entidad de
referencia del SAG en materias de Bienestar Animal. Se realiza mediante la aplicaciéon de un
mecanismo de sedacién que impide el sufrimiento y estrés”. Esta es una practica humanitaria
generalizada entre los productores de pollitas del pais.

Posteriormente son trasladados a Plantas de Rendering para ser utilizados como materia prima
para la preparacién de alimento para mascotas, o para ser dispuestos en lugares autorizados por
la autoridad sanitaria.

12.3.97.- Sylvia Nancy Irigorri Fuenzalida

12.3.97.1 Las principales preocupaciones tienen relacién con mantener la calidad de vida que
hoy existe en el sector, donde la calidad del aire es inmejorable. Nos preocupa los olores de
alimentos y excrementos de animales sean mal manejados, trasladdandose hasta nuestros
hogares. Asi también nos preocupa el manejo de Riles; sedimentos y basura, los cuales no
deberia contaminar o llegar a cursar rios, esteros o napas subterraneas.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.98. ONG Desarrollo Cultural Animal Libre

12.3.98.1

Animal Libre es una ONG Internacional que trabaja constantemente en la busqueda del respeto y
consideracién hacia los animales, es por esto que nos es de interés presentar las siguientes
observaciones al proyecto "Nulcleo Agricovial", ya que en términos generales, no asegura el
bienestar de las aves productoras de huevos, no asegura el resguardo ambiental en los terrenos
del proyecto y sus alrededores, causa afectaciones ambientales negativas a |las
comunidades préximas y porque algunas modificaciones al proyecto, no cuentan con el respaldo
técnico requerido.

Es por esto que adjuntamos:

-Minuta de observaciones sobre Bienestar Animal a la Adenda N° 1 del Proyecto “Nucleo
Agricovial” de la empresa Agricovial S.A.

-Minuta de observaciones a Adenda N° 1 del Proyecto “NUcleo Agricovial” de la empresa
Agricovial S.A.

Y presentamos la siguiente observaciéon quimico-ambiental a la Adenda N° 1 del
Proyecto “Nucleo Agricovial” de la empresa Agricovial S.A:

Desde la perspectiva quimico-ambiental nos preocupa la magnitud del material a gestionar: las
cantidades de guano, huevos descartados y las aves muertas. El manejo de tales cantidades en
la etapa de operaciones, en la época de primavera-verano y cuando esté todo el
complejo funcionando, serd un problema porque igual se generardn malos olores porque se debe
sumar el mal olor que genera la fabrica de alimentos, que de por si son muy hediondas.

Se vizualiza el problema en la practica y al recordar los procesos en Pollos Ariztia (en Arica),
Agrosuper en V y VI Region y fabricas de alimentos para pollos y mascotas; en donde el olor se
siente de unos 6 a 10 kilémetros, segun el viento y la susceptibilidad de las personas a los
olores.

En este caso particular se observa que es un sector precordillerano, si el software sélo considera
los vientos regionales; entonces, sus valores no reflejan la realidad. Probablemente, el mayor
problema se generard cuando estén en operaciones porque los titulares del proyecto no cumplen
con lo que escriben en la DIA o en un EIA.

En la DIA y posterior Adenda del “Proyecto Nucleo Agricovial”, existen Planes de Contingencia
orientados a dar una respuesta inmediata respecto a salvaguardar la infraestructura, el personal
y el entorno. Sin embargo, ninguno de éstos tiene como objetivo enfrentar eventuales
situaciones de emergencia desde la perspectiva del bienestar animal, no cumpliendo los
requirimientos del SAG sobre manejo de animales en situacién de desastres, como lo establece
la Guia de Buenas Practicas sobre el Bienestar Animal en los diferentes sistemas de la Produccion
de Huevos de octubre de 2018, en la que se sefiala un modelo de 4 fases en la gestiéon de
desastres en la produccién industrial, como también durante el trasporte de las aves.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién y al respecto indica que antes
de la recepcidn de las primera aves, el titular propuso elaborar un Plan de Contingencia segun lo
establecido en la regulacién vigente a fin de enfrentar eventuales emergencias, desde el punto
de vista del bienestar animal.

Este Plan se elaboraria siguiendo las recomendaciones entregadas por el Comisién Agricola y
Ganadero, en el documento “Orientaciones para la Elaboracién de Planes de Contingencia”,
preparado por el Subdepartamento de Bienestar Animal del Comisién Agricola y Ganadero,
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contenido en la Guia de Buenas Practicas sobre Bienestar Animal en los diferentes sistemas de
produccién de huevo.

Este Plan sera elaborado por el Encargado de las Aves, considerando las 4 fases involucradas en
las gestién de desastres en la produccién industrial:

1. Prevencién y mitigacién.

2. Preparacion.

3. Respuesta

4. Recuperacién.

Esto se aplicara tanto en los establecimientos de produccién de huevo, como para el traslado de
aves.

No obstante, lo sefialado por el titular durante el proceso de evaluacién respecto del bienestar
animal se debe sefalar que el proyecto se encuentra calificado desfavorablemente, por cuanto
no podrda desarrollarse.

12.3.98.2

En la DIA y posterior Adenda del “Proyecto Nucleo Agricovial”, no cuenta dentro de su
infraestructura con un lugar especifico o un establecimiento que sea una zona destinada a la
observacién o recuperacién de las aves. Este lugar debe estar destinado a animales enfermos y
en etapas particulares de reproducciéon. El objetivo de zona de observacién o recuperacién es
evitar la muerte por cualquier afectaciéon, ya sea por enfermedad, herida o por conductas
inusuales causadas por estrés (como el picaje dafiifio y el canibalismo), lo que podria llevar a la
practica del sacrificio indiscriminado de las aves. Lo anterior, es necesario para cumplir con los
estandares de mortalidad establecidos para este tipo de proyectos:

Mortalidad: entre 0,10 y 0,30% de mortalidad semanal (valor referencial, ya que este valor
podria variar segin enfermedades, edad y linea genética).

Estos porcentajes estan establecidos en la Guia de Buenas Practicas sobre el Bienestar Animal en
los diferentes sistemas de la Produccién de Huevos (2018). Cabe destacar, que esta guia es el
resultado de la participacion de distintas instituciones vinculadas al fomento del bienestar
animal en la produccién de huevos, entre ellas CHILE- HUEVOS, la Asociacién Chilena de
Bienestar Animal (ACBA) y las universidades de Chile, Mayor y de Las Américas, ONG Humane
Society International (HSI) y World Animal Protection (WAP), bajo la coordinaciéon del SAG,
institucién vinculante para el proyecto.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién y al respecto indica que, como
procedimiento normal y rutinario en el manejo de aves, estd verificar por médicos veterinarios el
estado sanitario de cada pabellén. Se debe monitorear la mortalidad dia a dia y compararla cada
semana versus la estdndar. Para el caso de encontrar aves enfermas o lesionadas, el Pabellonero
debe informar a Jefe y/o Supervisor de Gallineros y este evaluara si corresponde el sacrificio del
ave. Las aves enfermas son agrupadas en “Jaulas Enfermeria” debidamente marcadas en todos
los Gallineros (Anexo Procedimiento Operacional Estandarizado, Control Mortalidad). Al pasar
siete dias y si fuese necesaria la practica de eutanasia, la Unica forma aceptable sera la
dislocacién cervical, a realizar por personal calificado.

En virtud de lo anterior, se dard cumplimiento con los Decretos correspondientes al sistema
productivo de la Ley N220.380/2009, sobre Protecciéon de Animales, del Ministerio de Agricultura
y Fiscalizado por el Comisién Agricola Ganadero (SAG). Cabe indicar que los Encargados de los
animales, deberdn contar con su debida certificacién vigente, otorgada por el SAG.

La forma de registro y verificacién del control de mortalidad en pabellén, este contenido en el
Procedimiento Operacional Estandarizado, Control Mortalidad (Anexo N222 del Adenda
Complementaria).

No obstante, lo sefialado por el titular durante el proceso de evaluacién respecto del bienestar
animal se debe sefalar que el proyecto se encuentra calificado desfavorablemente, por cuanto
no podra desarrollarse.

12.3.98.3

El “Proyecto Nucleo Agricovial”, en su DIA y posterior Adenda, no especifica dentro del proyecto
la forma o un plan de cémo cumplirdn con las correctas practicas para evitar el sufrimiento
innecesario que exige la Ley Sobre Protecciéon Animal N2 20.380 en su articulo 5 y siguientes,
exigidos para los establecimientos destinados a la produccién industrial de animales y sus
productos, en complemento con los tres reglamentos vigentes de bienestar animal: sobre
proteccién de los animales al momento del beneficio en establecimientos industriales; durante su
produccién industrial y comercializacidon, y durante el transporte de ganado (decretos 28, 29 y 30
respectivamente), dictaminadas por el Comisién Agricola y Ganadero, con el objetivo de
fomentar que el sector privado proponga una guia de buenas practicas para que cada proyecto
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tenga planes de accién respecto al cumplimiento de sus disposiciones orientadas al bienestar
animal y el no sufrimiento innecesario.

Lo legislacién mencionada establece exigencias minimas respecto al manejo de animales para la
produccién industrial de huevos, tanto en su alimentacién y agua de bebida, sanidad,
alojamiento, comportamiento, desempefio productivo y en las practicas del manejo. También, es
necesario que el proyecto “NuUcleo Agricovial”, defina el empleo y transporte de aves que se
encuentren heridas, con fracturas o afectadas por una enfermedad que conlleve un intenso dolor
o sufrimiento, para cumplir con la Ley Sobre Proteccién Animal N2 20.380, los tres reglamentos
vigentes de bienestar animal: sobre proteccién de los animales al momento del beneficio en
establecimientos industriales; durante su produccién industrial y comercializacién, y durante el
transporte de ganado (decretos 28, 29 y 30 respectivamente) y la Guia de Buenas Précticas
sobre el Bienestar Animal en los diferentes sistemas de la Producciéon de Huevos, establecidos
por el Comisién Agricola y Ganadero, en donde se establece que para este tipo de aves se debe
considerar su transporte hacia la zona de observacién o recuperacién, y de no tener mejoras en
su estado de salud, un sacrificio de emergencia, con los medios adecuados y personal
capacitado, evitando el sufrimiento innecesario.

Es menester recordar, que aquellos animales mantenidos bajo tratamientos y condiciones
adecuadas de bienestar, gozan de mejor salud, por lo que reiteramos que el proyecto “Nucleo
Agricovial” se pronuncie respecto al funcionamiento de un galpén de recuperacion, asi como la
existencia de un asesor técnico que se ocupe de la inspeccién diaria de los pabellones de
produccién y postura, para la deteccién temprana de animales que presenten algln grado de
sufrimiento para que éstos puedan ser atendidos y recuperados cumpliendo con los estdndares
de bienestar animal que exige nuestra actual sistema legal e institucional.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién y al respecto el proponente
sefiala que dard cumplimiento a la ley 20.380 Proteccién Animal de la siguiente forma por los
articulos que se indica:

Articulo 32.- Los encargados de los animales seran profesionales o técnicos del &rea agropecuaria
0 serdn capacitados para llevar a cabo los manejos de forma eficaz, evitando el dolor y
sufrimiento innecesario.

Articulo 79.- El procedimiento de despique se realizard a la edad mas temprana posible y
utilizando analgesia cuando sea factible. Se privilegiard el manejo de despique infrarrojo
realizado en planta de incubacién, cuando éste esté disponible.

Articulo 89.- Las aves reciben alimento y agua de bebida en suficiente cantidad y calidad, y a
intervalos adecuados. Para tales efectos se contard con equipamiento automatico de ultima
tecnologia, que asegure una buena distribucidn para mantener su buen estado de salud y
satisfacer sus necesidades de nutricién.

Articulo 92.- Los equipos para el suministro de alimento y agua son diseflados expresamente
para las distintas etapas de desarrollo de las aves. Son de Ultima tecnologia, disefiados para
satisfacer las necesidades de las aves en alta produccién y mantener las mejores condiciones de
alojamiento para asegurar el bienestar de los animales.

Articulo 102.- El manejo sanitario de las aves del plantel estd disefiado por médicos veterinarios
con amplia experiencia en el rubro. Contempla un estricto plan de vacunacion, para proteger a
las aves en su etapa productiva, rigurosas medidas de bioseguridad que buscan proteger a las
aves, instalaciones especificas para el monitoreo de aves enfermas o heridas y contenedores
para el almacenamiento de los residuos veterinarios.

Articulo 119.- La construccion y equipamiento de todos los galpones cumple con las normativas
internacionales referentes a bienestar animal, tanto la referente a jaulas enriquecibles, como la
de galpones libres de jaula.

Articulo 129.- Todos los galpones tienen equipos automaticos de ventilacién que mantienen las
condiciones ambientales en 6ptimas condiciones para cada etapa del desarrollo de las aves.
Estos son chequeados y verificados constantemente por el personal a cargo de los animales.
Articulo 149.- El plantel contara con procedimientos de control de emergencias.

No obstante, lo sefialado por el titular durante el proceso de evaluacién respecto del bienestar
animal se debe sefalar que el proyecto se encuentra calificado desfavorablemente, por cuanto
no podrda desarrollarse.

12.3.98.3

En lo referente a la Minuta de observaciones a Adenda N° 1 del Proyecto “Nucleo Agricovial” de
la empresa Agricovial S.A. observacién A.1 Fuentes de emisiéon de malos olores.

Evaluacién Técnica
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Esta Comisién de Evaluacién considera no pertinente la observaciéon dado que no se explicita en
la imagen el motivo de consulta.

12.3.98.4 Referente a la limitacidén de emisién de amoniaco.

En la pagina 19 de la Adenda, el titular del proyecto sefiala, respecto a las emisiones de vapores
de amoniaco, que mediante el uso de filtros se limitard su dispersién en la atmdésfera, pero sin
referirse en qué porcentaje.

Podria ser una limitacion minima, que estrictamente también seria una limitacién, pero sin
efectos mitigadores del impacto ambiental.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién, al respecto se sefala que las emisiones de
contaminantes a la atmésfera fueron modeladas en el proceso de evaluacién ambiental del
Proyecto. Especificamente en el tema de olores el proponente incorporé6 en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacion por olores generados por la aplicacion
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no estd considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluaciéon de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de este Servicio el rechazo del proyecto.

12.3.98.5 Referente al guano seco en casos de adversidad climéatica (lluvias, vientos fuertes,
etc.) (impactos sobre el aire y agua).

En pdagina 22 de la Adenda solo se menciona que en casos de lluvia el guano seco estabilizado -
o referido también como mejorador de suelo - se cubrird con polietileno como proteccién, sin
entrar en mayor detalle.

A nuestro juicio esto no constituye una forma suficiente de hacer frente a casos de lluvias con
vientos, por ejemplo, que podrian levantar dicho plastico y dejar el guano seco estabilizado a la
intemperie, lo que conlleva que este se mezcle con las aguas lluvias y genere aguas grises que
escurrir y contaminar el suelo y el agua, en tanto que se encuentra en napas subterrdneas, como
llegar a alguno de los cursos de agua del sector, como el “Estero La Vifia”.

Ademas, en el Anexo N° 14, en la pagina 22, al establecer las medidas de contingencia omite
pronunciarse sobre aquellas circunstancias que podrian ocurrir que agraven los impactos
ambientales del proceso de tratamiento del guano, y del guano mismo (como se sefala en el
parrafo anterior).

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada, dado que se refiere
a un posible impacto sobre el recurso agua que podria generar el proyecto. A respecto, el
proponente declara en Adenda Complementaria que no se generara afectacién a cursos de agua
Rio claro, Canales de riego Donoso, Cumpeo y Esteros, presentando para ello la identificacién de
los cauces naturales y/o artificiales existentes en la zona de emplazamiento del proyecto y
explicando que las zonas donde se realizaria la disposiciéon de guano estabilizado o “mejorador
de suelo”, se mantendra una distancia de seguridad de 15 m con respecto a cualquier curso o
fuente de agua. No obstante, lo sefialado por el proponente, éste incorpora en la mencionada
Adenda Complementaria poligonos (zonas de disposicién dentro el predio) para la disposicién de
guano estabilizado que no estaban incorporados antes en el proyecto y que, por lo tanto, no
fueron evaluados ambientalmente. Se suma a lo anterior, a que dadas las modificaciones del
proyecto que reducen la produccién de guano, se solicitdé actualizar informacién de las
caracteristicas del guano estabilizado, en orden a descartar afectacién al suelo producto de la
aplicacién de este, especificando, pardmetros, valores, medios de verificacién y cumplimiento del
contenido de humedad del guano estabilizado

Al respecto, se seflala que la respuesta en Adenda Complementaria no acredita que el sélo
parametro contenido de humedad de cuenta de los cambios en la composicién del guano
durante el proceso en los galpones de secado, asi también, tampoco se presenta la informacién
de la composicién quimica antes y después del tratamiento en los galpones. El contenido de
humedad es insuficiente para acreditar la estabilizacién del guano y consecuentemente para
fundamentar las condiciones para una posterior aplicacién. Del analisis de la ADENDA
Complementaria se concluye que no responde adecuadamente las preguntas, no describe la
actividad de aplicacién de guano estabilizado en los términos solicitados, ademds de agregar
poligonos fuera del &rea de influencia del Proyecto, los cuales no estdn adecuadamente
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caracterizados. Se suma a lo anterior, la ya mencionada modificacién en ADENDA
complementaria de disponer el guano estabilizado a los poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del
area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, en situacién que no entrega
descripcién de las actividades destinadas al transporte y disposicién en suelo del guano
estabilizado, tampoco de se entrega caracterizacién del suelo donde se propone disponer guano
estabilizado. Se destaca que los poligonos 1 y 3 no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que
solo fueron informados en ADENDA complementaria, y con ello las posibles implicancias sobre
cuerpos de aguas superficiales y subterraneas.

Por todo lo sefialado se concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el
Articulo N°6 del RSEIA sobre del recurso natural agua, especificamente aguas subterraneas,
siendo esta una de las causas de rechazo del proyecto

12.3.98.6 Referente al Retiro de percolado.

En la pagina 23, a propésito del retiro del percolado, sefialan que la frecuencia estard dada por
los niveles de percolado acumulado sin expresar cdmo se consideraran esos niveles, quedando a
la apreciaciéon puramente subjetiva del titular del proyecto.

Ademas, tal como se indica en el punto A.6., su retiro se externalizé a una empresa externa, no
dando més informacién e intentando evadir la responsabilidad por los impactos del proyecto.
Evaluacién Técnica

Esta Comisidn de Evaluacién considera pertinente la observacion planteada, dado que se refiere
a un posible impacto que podria generar el proyecto. Al respecto se indica que las iniciativas
sometidas al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental son responsables de todas sus
emisiones y efluentes, sean o no gestionadas directamente

No obstante lo anterior y en consideracidon a lo planteado en la Adenda Complementaria el
proyecto se encuentra rechazado y no podra ejecutarse

12.3.98.7 Cortina vegetal.

En la pagina 51, punto 1.16, se refieren a que la cortina vegetal ya no seria necesaria para
mitigar el impacto de olores, debido al cambio del método del tratamiento de guano. El
problema, es que asume que por el solo hecho de que el tratamiento del guano se encuentre en
galpones cerrados, se evitara la emisién de sus olores al medio ambiente, no justificando en qué
medida seria suficiente la solucién adoptada, descartando soluciones adicionales - que podrian
contribuir a que las medidas de mitigacion sean méas eficaces.

Ademas, lo sefialado anteriormente resulta inconsistente con los graficos acompafiados - con el
del punto 6.3. del Anexo N° 14 de la Adenda, entre otros -, ya que, tal como se expone, los
planes aludidos por el titular del proyecto como medidas de mitigacién/tratamiento de los malos
olores asume la existencia de una cortina vegetal, que no existira.

Proceso Medida de control Responsable Periodo
1.-Cortinas vegetales perimetrales Ac?mlnlstraqOr General Permanente
Nucleo Agricovial
Pabellonero, chofer del
vehiculo transportador y el | 3 veces por semana
ayudante del pabellonero
Jefe de Gallineros Niicleo

2.-Retiro del guano desde los puntos de generacion
(galpones)
Transformacion de

residuos organicos | 3 -Programa limpieza y desinfeccion galpones.

a mejorador de Agricovial.
suelo 4.-Programa control de vectores. Coordinador HACCP
5.-Transformacion de guano en mejorador de suelo. Je“.’ de Gallineros Nucleo Continuo
Agricovial.
6.- Mantener arboles o algln tipo de malla, en la cara Administrador General
perpendicular a la direccién predominante del viento Nucleo Agricovial. Pemanente

para evitar la dispersion de olores.

Es decir, en la Adenda el titular seflala que no existird la cortina, pero luego solicita que se le
considere como una medida de control de los malos olores, sometiéndola como un punto a
considerar al proyecto, aungue no vaya a existir, lo que genera contradicciones y confusién a la
poblacién y administracién, pudiendo generar errores en la apreciacién del proyecto.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.
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Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de este Servicio el rechazo del proyecto.

12.3.98.8 Referente al Transporte de guano.

En la pagina 53, punto 1.21, en la adenda se sefiala que el guano se transportard empleando
sistemas de transporte que eviten derrames, escurrimiento y malos olores, destacando como
medida suficiente el hecho de que se transporte en camiones con carpa.

La carpa parece ser insuficiente como medida de control de malos olores, sobre todo
considerando que este se produce por emisién de gases.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de este Servicio el rechazo del proyecto.

12.3.98.9 Contenedores de aves muertas.

¢Qué pasard con las aves muertas?

En la pdgina 72 de la Adenda, el titular del proyecto, al expresarse sobre las “caracteristicas de
los contenedores de aves muertas”, en el punto 3.4.6, sefiala que las aves muertas seradn
depositadas en contenedores herméticos y lavables, sin entregar mas detalles. Al respecto omite
sefalar las caracteristicas del contenedor, su material, capacidad, condiciones de refrigeracién -
siendo insuficiente que sefialen Unicamente la cobertura con malla para protegerlas del sol - y
condiciones de ventilacién, entre otras cosas.

En ese sentido, como medidas para evitar olores molestos en la Adenda se sefiala lo siguiente:

1. Se exigird que los contenedores recepcionados se encuentren limpios para su utilizacién
en el plantel. Esta tarea la llevard a cabo la empresa que preste el Comisién de
procesamiento de la mortalidad.

2. Se mantendran los contenedores de mortalidad de aves cerrados, en areas de dispuestas
para estos efectos, que estaran protegidas del sol con un toldo de malla raschell.

3. Inspeccién de mdédulos y contenedores constante, exigiendo al proveedor mantenciones
si es necesario, para asegurar su buen estado.

De las Unicas medidas sefaladas por la empresa titular se puede concluir que: (i) la empresa se
desliga de toda responsabilidad, delegando y externalizando toda la responsabilidad y acciones
pertinentes para el funcionamiento de las acciones que supuestamente serian suficientes para
evitar impactos ambientales; vy, (ii) sefialan como Unica medida de refrigeracién de los
contenedores de aves muertas un toldo de malla raschell, para protegerlas del sol - aunque esto
no lo proteja de las altas temperaturas ambientales, sino que Unicamente del sol directo -, por lo
que se puede asumir que estos contenedores se ubicaran en el exterior. Ademas, el titular del
proyecto no considera el hecho de que la descomposicién de las aves muertas genera altas tasas
de concentracién de bacterias y olor, sobre todo considerando que esto se potencia incluso
manteniendo los cuerpos muertos a temperatura ambiente, con ausencia de refrigeracién, y no
solo al sol.

En punto resulta absolutamente relevante lo sefialado por la RCA - Resolucién N° 662-2016, del
SEA RM - que aprobd el proyecto “Centro de distribucién El Peiidn”, de Walmart, que
concretamente en el Considerando 24 establece que “(...) todas las medidas, condiciones,
exigencias y disposiciones establecidas en la presente resolucién, son de responsabilidad del
Titular, sean implementadas por éste directamente o a través de un tercero”, por lo que la
empresa titular del proyecto no puede simplemente sefalar que los residuos seran retirados por
una empresa externa sin sefalar el procedimiento que seguirdn después del retiro -
considerando los impactos que generan los residuos a retirar -, ya que los residuos, por su
naturaleza, seguirdan emitiendo malos olores y se desconoce el proceso que seguirdn con
posterioridad - lo que no puede ser ignorado por el titular al ser de su exclusiva responsabilidad.

Ademads, en relacién con la empresa de rendering, también el titular debe considerar los
impactos que genera al proporcionar las aves muertas al proceso, en el sentido que este, al ser
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un proceso industrial, también genera impactos ambientales, que en este caso serian
completamente ligados a la actividad del titular del proyecto ya que seria la forma en como se
haria cargo de los residuos, por lo que no puede deshacerse de la responsabilidad de explicar las
implicancias que este proceso podria generar para el medio ambiente - sobre todo las emisiones
que puede ocasionar el proceso mismo.

En la misma linea que lo expuesto en los parrafos anterior - en lo referente a la subcontratacién
de empresas externas -, cabe sefalar que el titular del proyecto no solo externaliza el retiro y
tratamiento, sino que también: (i) el retiro del percolado para su tratamiento y disposicién final
(p. 23 y 320 de la Adenda); (ii) de materiales y principales insumos para la construccién (p. 158);
y, (iii) el manejo de residuos de los bafios quimicos y aguas servidas (p. 308); entre otros.
Ademaés, en la misma Adenda sefala, en el punto 1.6.2. que se externalizard gran parte de la
flota de vehiculos que requerird la operacién.

El problema de la externalizacién no es la subcontratacién en si misma, sino que el hecho de que
el titular en todas aquellas operaciones, actividades y/o gestiones que externaliza omite omitir
los impactos ambientales que estos generan, dejandole la carga a la empresa externa, lo que tal
como se expuso no puede ocurrir. A modo de ejemplificacién, al referirse a la externalizacién del
manejo de los residuos de los bafios quimicos, medida que tiene como objetivo evitar el derrame
en el agua de los esteros u otras fuentes hidricas, no se refiere en ninguna parte el
procedimiento posterior que seguira la empresa que retirard los residuos, ni como los tratard, ni
si esta no los derramard, intentando delegar la responsabilidad de los impactos de su propio
proyecto a terceros.

También, lo que agrava la situacién anterior es que el titular del proyecto no sefiala en ningun
punto del proyecto, ni de la Adenda, la existencia de planes de contingencia en el caso de que
los terceros encargados de retirar los residuos fallen en cumplir con sus obligaciones con el
titular, lo que seria responsabilidad exclusiva del segundo, ya que los terceros no tienen ninguna
responsabilidad con las obligaciones ambientales y sectoriales que acarrea el desarrollo de un
proyecto de esta envergadura. En ese sentido, si el tercero falla el titular estaria generando
impactos ambientales que tendria que evitar de alguna forma, pero se desliga absolutamente de
esa responsabilidad, acrecentando los impactos que podria generar el proyecto - en caso de que
los residuos permanezcan por més tiempo en la zona afectada.

Consideramos que la informacién entregada no es suficiente, tampoco que ocurrird en los meses
de verano donde existan altas temperaturas, toldo con malla raschell no serd suficiente para
evitar el proceso de descomposicién de los restos.

Coémo otro punto relevante, en cuanto a los eventuales aumentos de aves muertas que pudiesen
ocurrir - expuesto en la pagina 96 de la Adenda, relativo a los planes de contingencia -, no
previstos, solo se establecen medidas de investigacién de porqué murieron mas aves de las
previstas - solicitando la asesoria de un médico veterinario -, pero no establece medidas para
evitar los malos olores una vez la ocurrido el aumento de muertes, por ende, el aumento de
descomposicién y malos olores, ya que cuando sefiala medidas correctivas - en la pagina 22 del
Anexo N° 14 de la Adenda - ni siquiera ejemplifican que tipo de medidas podrian ser las
necesarias. Ademas, se ponen en la situacién de que el aumento de aves muertas sea un 0,3% o
superior, sin considerar la situacién en la que exista un aumento sustancial, pudiendo necesitar
incluso mas contenedores, retiros con mayor frecuencia y otras muchas medidas adicionales por
aumentos relevantes en la emisién de malos olores que pudiesen ocurrir.

gases.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademds presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de este Servicio el rechazo del proyecto.

12.3.98.10 Residuos veterinarios no domésticos.
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P4g. 56. En cuanto a los residuos veterinarios no domésticos, la informacién es muy general y
poco clara respecto de que ocurrird posteriormente con ellos o donde serdn finalmente
depositados.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién, al respecto se informa que los residuos
veterinarios no domésticos son considerados residuos peligrosos y su gestién se realizaria segin
lo establecido en el PAS 142, no obstante el proyecto o podré ejecutarse dado que se encuentra
rechazado ambientalmente

12.3.98.11 Extraccién de guano.

Pag. 72. El guano se extraera cada 3 dias. Considerando la cantidad de aves de cada galpédn, se
acumulara gran cantidad de este antes de ser recogido, lo que generara olores que pueden
afectar los alrededores del predio.

Ademas, las emisiones del “mejorador de suelo” (guano seco) no se considerd en el modelo de
dispersion de olor, porque era poco olor y, supuestamente, a tierra seca (p. 80).

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de este Servicio el rechazo del proyecto.

12.3.98.12. Galpdén de guano estabilizado
En el punto 6.3, del Anexo N°14 de la Adenda, se sefiala como medida de contingencia en caso
de “Falla del galpén de guano estabilizado” lo siguiente:
Contar con una zona de acopio de guano
de emergencia.
Realizar volteo manual mediante el uso de
Utilizacién de una zona de acopio de guano de maquinaria.
emergencia con un maximo de diez dias. Intentar poner en servicio el galpén de
guano estabilizado lo antes posible.
Distribuir el guano en los otros galpones de
guano estabilizado
Al respecto, se debe sefalar que el titular del proyecto sefiala que una zona de acopio seria
suficiente en situaciones de emergencia, por fallas del galpén de guano estabilizado,
manteniéndolo en ese lugar “por un maximo de diez dias, pero: (i) sin sefialar las caracteristicas
con las que debe contar esa zona; (ii) los impactos que podria generar el hecho de acopiar el
guano en esa zona; (iii) no se explica si serd al aire libre o en un espacio cerrado; o, (iv) que
medida se tomard en el caso de que los otros galpones de guano estabilizado se encuentren
saturados.

Falla del galpén
de guano
estabilizado

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de este Servicio el rechazo del proyecto.
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12.3.98.13 Reduccién de galpones, pero misma cantidad de aves y produccién diaria de huevos.

Una de las modificaciones sustanciales que presento el titular en la Adenda es la reduccién de la
cantidad de galpones de postura de 11 a 7, y de crianza de ponedoras de 4 a 3, esto como
medida para reducir el drea de influencia de los olores.

Sin embargo, no menciona mas informacién respecto de estos cambios y sobre todo llama la
atencidén que la cantidad de aves, 2.247.000, y de produccién de huevos diaria de 1.500.000 se
mantiene exactamente igual en la Adenda, asi como en la DIA. Con esto surgen, entre otras, las
siguientes preguntas: (i) ;c6mo se mantendra la misma cantidad de aves en menos galpones?;
(ii) ¢Se las tendra incluso mas hacinadas?; vy, (iii) ;Los galpones serdn menos pero mas grandes
para poder contener a las 2.247.000 gallinas? Y si se mantiene la misma cantidad de aves, por
ende, se mantienen la misma cantidad de residuos, ;cémo esto puede significar una reduccién
en la emisién de olores? Incluso podria considerarse que, al tener mas aves encerradas en un
galpdn, dicho recinto tendrd méas guano en menos espacio, por lo que cada galpén emitird mayor
cantidad de olores a que si hubiera menos gallinas en més galpones.

Finalmente, el titular del proyecto debiera entregar esta nueva informacién en cuanto a como lo
hard para mantener la misma cantidad de aves y de produccidn, pero en menos espacio, y, sobre
todo, en qué condiciones se encontrardn esas aves, ya de por si limitadas a una jaula infima
donde no pueden ni estirar sus alas, pero ahora ademas ;tendradn que respirar un aire incluso
mas denso?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a las
caracteristicas del proyecto en evaluacién, al respecto se informa lo siguiente sobre las
dimensiones del proyecto:

0 ADENDA
0 ITEM 0 DIA [0 ADENDA COMPLEMENTAR
0 24/10/2018 0 30/04/2019 1A
0 16/10/2019
0 11 galpones 0 7 galpones de
de postura postura
o 4 galpones o 3 galpones
criadoras criadoras
aves postura aves postura
0 0
0 1 fabrica de 0 1 fébrica de
alimentos alimentos
o 1 galpén 0o 1 galpén
criadora criadora
. . reproductoras reproductoras 0 Mantiene
0 gslmen5|ccl)gl o 3 galpones o 3 galpones dimensiones
Proyecto aves aves sefaladas en
reproductoras reproductoras ADENDA
o 1 planta o 1 planta
incubacién incubacién
0 1 sala de 0 1 sala de
packing packing
O 1 galpén aves O 1 galpdn aves
libres de jaula libres de jaula
O 0
0 Produccién O Produccién
1.500.000 972.800
huevos/dia huevos/dia

Se observa una disminucién proporcional del nimero de aves por lo que la densidad de las
mismas se mantiene, no obstante lo sefalado por el titular se informa que el proyecto se
encuentra rechazado y no podré ejecutarse

12.3.98.14 Cambios en la forma de obtener agua.

B.1 Impactos en recurso natural renovable agua.
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Una de las modificaciones sustanciales que se hicieron en la adenda respecto del proyecto
“Nucleo Agricovial” es que el agua requerida para su funcionamiento, ya no se obtendra del
Estero la Vifa, sino que ahora se extraera de tres pozos profundos, debidamente inscritos y con
derechos de agua consuntivos, los cuales se encuentran en un predio al otro lado de la Ruta K-
175, los cuales, ademas, se encuentran préximos al Rio Claro.

En la Adenda, el titular del proyecto sefala que utilizaran 316.410 litros diarios o un promedio de
9.492.300 litros al mes, lo que constituye una extraccién de aguas subterrdneas de gran
volumen.

En la pagina 136 de la adenda, al momento de referirse a los impactos significativos que podria
generar un proyecto, el titular sostiene que este proyecto no genera impactos significativos al
recurso “agua”, especificamente en el volumen o causal de recursos hidricos, ya que no se
extraerd del Estero la Vifla, sino que a través de tres pozos profundos, y esta es toda la
argumentaciéon para concluir que no existen impactos significativos en la disponibilidad del
recurso hidrico, sin presentar alguna estudio que respalde dicha aseveracién.

Esto constituye una grave omisidn por parte del titular del proyecto, lo cual busca invisibilizar los
impactos del proyecto, ya que, en caso de asumir dicho impacto, este proyecto debiera ser
evaluado por EIA y no por DIA.

Sobre todo teniendo en consideracién hechos que nos demuestran que la zona donde se busca
emplazar dicho proyecto puede estar enfrentando una escasez hidrica, ya que progresivamente
han aumentado las declaraciones de zona de escasez hidrica, al menos en la regién del Maule.

En diciembre de 2013 fue solo la comuna de Vichuquen en la provincia de Curicd, luego en Junio
de 2014 fueron 12 comunas de la regién, en mayo de 2015 se declara como zona de restricciéon
de extraccién de aguas subterrdneas a dos zonas de la regién (teno- lontue y esteros Belco y el
Arenal), en agosto del mismo afio se declara zona de escasez hidrica a la provincia de Curicd, se
vuelve a decretar lo mismo en octubre de 2016, en mayo de 2017 se decreta a varias comunas
con escasez hidrica, entre ellas Molina, y finalmente en Junio de 2018 se decretd por Ultima vez
hasta la fecha, como zona de escasez hidrica a la provincia de Curicé.

Con esto podemos ver claramente que la escasez hidrica va en aumento progresivo en la region,
y que la zona donde se quiere emplazar el proyecto sufrird cada vez mas los efectos del cambio
climatico, por lo que la instalacién del proyecto y el gran uso de agua que este contempla
perjudicaran gravemente a la flora y fauna local, asi como a quienes habitan el sector, tanto en
su estilo de vida como en su economia, ya que la zona se caracteriza por la agricultura y el
desarrollo vitivinicola, ademas del turismo, y todas estas actividades dependen del recurso agua.

Por otro lado, el titular del proyecto no se cuestiona los impactos ambientales de la extraccién de
agua por el simple hecho de que los pozos profundos que se utilizaran se encuentran
debidamente inscritos y cuentan con derecho de aprovechamiento consuntivo.

Frente a esto cabe mencionar la sentencia del tercer tribunal ambiental en el caso “Central
Hidroeléctrica Cuervo”, rol 42-2017, particularmente el considerando sexagésimo segundo donde
establece que la compensacién para cumplir con un permiso ambiental sectorial, no significa una
compensacién de los impactos significativos que generara un proyecto en un determinado
ecosistema, segun esta linea argumentativa podemos entender que el hecho de cumplir con una
norma no significa automaticamente que un proyecto o actividad no genere impactos
ambientales. Por lo que para determinar si existen impactos ambientales, se debe analizar mas
alld de si simplemente se cumple o0 no con una norma, como seria en este caso la inscripciéon de
los pozos y contar con los derechos de uso de agua, sino que también se deben tomar en cuenta
las caracteristicas y condiciones del medio en que se implementara la actividad o proyecto.

En este sentido, el segundo tribunal ambiental en sentencia rol 141-2017, respecto del caso
“Continuidad Operacional Cerro Colorado”, sefialé6 que para establecer los efectos que tendra el
proyecto en los acuiferos y el tiempo de recuperacién esperado, se deben tomar en
consideracién los efectos del cambio climético. En este orden, tanto el precedente de que en el
segundo semestre del aflo 2018 la DGA decreté como zona de escasez hidrica a la provincia de
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Curicé asi como también ha ocurrido en afios anteriores, como la realidad de que uno de los
mayores efectos del Cambio Climatico en Chile es la sequia y escasez de agua, son factores que
deben ser tomado en cuenta al momento de permitir la instalacién en esta zona de un proyecto
que consumird 316.410 litros al dia y tiene una vida util de 50 afos.

Es por esto que seria irresponsable aprobar la instalacién de dicho proyecto sin que se haya
realizado un adecuado estudio de los impactos ambientales que asegure que no agravara el
problema de escasez de agua que vive la zona.

Evaluacién Técnica

Considerando que el Proyecto no se abastecerd con aguas del Estero La Vifla, no se generan
efectos sobre el Estero Cumpeo que estd ubicado a mas de 1 km al sur del Proyecto, por lo que
no generd una disminucién en la provisién de agua del riego del sector Fuente de Agua. Por lo
tanto, no se generard una fluctuacién de los niveles de agua que mantiene el estero La Vifia.

Al respecto, cabe indicar que para el abastecimiento de agua para el consumo del Proyecto se
utilizardn los pozos definidos actualmente como pozos N2 1 y N22 con 26 Its/seg y 10 Its/seg.
respectivamente, y que se ubican dentro del area de emplazamiento del proyecto.

En relacién a los Derechos de Aprovechamiento de agua, se sefiala que estan en proceso de
tramitacién, para lo cual se realizd la publicacién el Diario oficial y el Extracto del Ingreso a la
DGA de los respectivos pozos.

12.3.98.15 Aumento del Area de influencia por la modificacién en la forma de obtener el agua

Una de las tres modificaciones sustanciales presentadas en la Adenda es la forma de obtener el
agua que requiere el mega proyecto para poder funcionar. En este sentido ya no se extraerd el
agua del Estero la Vifla que se ubica dentro del terreno donde se emplazard el proyecto, sino que
ahora el agua se obtendra de tres pozos profundos que se encuentran ubicados en un nuevo
predio al otro lado de la ruta K-175, el cual no era parte el proyecto presentado en la DIA.

Esto conlleva autométicamente un aumento del drea de influencia que tendrd el proyecto, ya
que ahora también se extiende a los efectos que se podradn generar en el predio donde se
encuentran los pozos profundos de los cuales se obtendra el agua. Sin embargo, a lo largo de la
adenda no se encuentra informacién alguna que entregue el titular respecto de esta nueva area
de influencia, tanto en la DIA como en la Adenda se considera el mismo terreno de 352
hectdreas, siendo que con la inclusién del predio en que se encuentran los pozos, este debiera
aumentar, en otras palabras, se omiten totalmente que impactos puede tener que se utilice este
nuevo predio y como esto puede afectar a distintos elementos, ya que no se cuenta con estudios
para analizar la flora y fauna que puede habitar el predio, tampoco se menciona el impacto en la
ruta k-175 que tendra una eventual intervencién de esta para instalar cafierias que transporten
el agua de un predio a otro, tampoco existe un estudio que demuestre que la extraccién de la
gran cantidad de agua no afectara a la disponibilidad hidrica del sector, etc.

Es por esta omisién evidente del titular del proyecto de ignorar que esto constituye una
ampliacién del area de influencia y los diversos impactos que esto puede generar, es que es
necesario que se realice un nuevo estudio exhaustivo respecto de esta nueva area de influencia
antes de que se apruebe el proyecto.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacion dado que se refiere a un
aspecto relevante el proceso de evaluacién ambiental del Proyecto, donde efectivamente se
introdujeron en Adenda modificaciones al area de influencia que no estdn completamente
descritas. No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al
proyecto en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondra el guano estabilizado en los
poligonos 1 y 3 que se ubican fuera del &rea de influencia para los componentes flora, fauna y
suelo, los que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en
ADENDA Complementaria. Dado lo anterior, se concluye que no es posible descartar la
afectacion descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a contaminantes debido al
impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las emisiones odorantes
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producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del impacto odorante sobre las
actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad, podrian generar.

12.3.98.16 Afectacién a Valor turistico y sistema de vida en aspecto transito vehicular y ruta K-
175

El proyecto se emplaza al borde de la ruta K-175, la cual es la Unica via para llegar al Parque
Nacional Siete Tazas, y su entrada se encuentra a 18 kilémetros de dicho proyecto.

La ruta K-175 es una ruta turistica ya que es el Unico camino para llegar al Parque Nacional Siete
Tazas, ademds de que cada cierto tiempo se realizar cicletadas que pasan por la ruta. El segundo
semestre de 2018 se comenzé un proyecto de pavimentacién de la ruta K-275, que contempla
18.4 kildmetros desde la ruta K-175 (cruce Las Trancas) y se adentra en el Parque Nacional (El
Radal), el cual tiene por objetivo mejorar el ingreso al Parque y por ende aumentar el turismo en
esa zona.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicd, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relaciondndolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales vy
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondrd el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademadas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectacién descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estad descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningln andlisis respecto a la posible
afectacién sobre la Ruta K-175 de esta disposicién en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo sefalado en el literal b.- La obstruccién o
restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento.

12.3.98.17 Olor en la ruta:

Si bien con la modificacién presentada en la Adenda de que el proceso de secado de guano se
realizara en un galpén cerrado y no en un lugar abierto se puede entender que se reduce en
parte la emisién y alcance de los olores, aun se contempla una zona de afectacidon que excede
los limites del terreno donde se emplazara dicho proyecto, y la ruta K-175 se encuentra en uno
de los bordes del terreno y se encuentra dentro de la zona de afectacién por malos olores, los
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que claramente se podian sentir desde el camino y mds lejos, esto traerd como consecuencia
una disminucién del turismo que atraviesa la zona y por ende que se dirigira al Parque Nacional,
recordemos que esta es la Unica ruta que lleva a dicho parque.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de este Servicio el rechazo del proyecto.

12.3.98.18 Transito en la Ruta:

Ademas del mal olor que podra sentir todo quien transite por la ruta, como se indica en la pagina
41 de la adenda, el proyecto también contempla un aumento de vehiculos progresivo hasta
alcanzar un méaximo de 72 vehiculos por dia en 2027 y manteniendo por 42 afios el transito
diario de 71 vehiculos. Para evitar el colapso de la ruta, el proponente del proyecto establece que
se evitara que buses y camiones transiten por la ruta entre las 07 y 09 hrs., y entre las 17 a 20
horas, sin embargo como se puede apreciar en el cuadro siguiente de la adenda, los vehiculos
que mas transitaran desde y hacia el proyecto son vehiculos livianos, los que no se contemplan
dentro de la medida de no transitar durante el horario punta, por lo que aumentaran el trénsito
vehicular en dicho horario, lo que incluso conlleva un mayor riesgo de accidentes en la ruta.
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En la pagina 61 de la adenda se utiliza la palabra “Evitar” el trédnsito de buses y camiones en
horario punta de dias laborales en Lontué. Esto es, entre las 07 y las 09 horas en la mafiana y
entre las 17 y las 20 horas en la tarde. Sin embargo, no nos queda claro si “evitar” implica
derechamente que buses y camiones no transitaran durante esas horas, o que se tratard de que
no transiten pero de todas formas va a pasar.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
gue se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicé que para el aflo 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Esta evaluacién y andlisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién de
Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

El proponente de igual forma incorpora una serie de medidas y/o recomendaciones
relativas a mantener o elevar la seguridad vial, mantencién y cuidado de la ruta de transporte
para ser aplicadas una vez aprobado el Proyecto, a saber:

a) Medidas Operacionales del Proyecto:

* Evitar el transito de camiones en horario punta de dias laborales en Lontué. Esto es, entre las
07 y las 09 horas en la mafiana y entre las 17 y las 20 horas en la tarde.

* Los vehiculos del proyecto deben respetar las dimensiones del paso bajo nivel de Lontué (4 m
de alto y 3,96 m de ancho, por sentido de circulacién), ubicado al Oriente de la interseccién Ruta
K-15 / Ruta K-147.

» Se dard cumplimiento a los tonelajes maximos permitidos por norma.

b) Medidas para prevenir accidentes de transito:

» Respetar a cabalidad la ley de transito y la sefalizacién de las vias que conforman la ruta de
transporte del proyecto.

» Controlar las velocidades de buses y camiones mediante equipos GPS que serdn exigidos a los
contratistas que realicen el transporte asociado al proyecto.

* Las empresas contratadas para realizar transporte asociado al proyecto deberdn contar con
conductores idéneos para el transporte que se requiere, exigiendo las hojas de vida de
conduccién de cada uno.

* Los conductores seran capacitados en conduccién a la defensiva y segura, ademdas de cémo
actuar frente algun incidente.

* Inspecciones regulares de los vehiculos utilizados.

* Disposiciéon de sefializacién provisoria de obras en el sector de acceso desde la Ruta K-175
hacia el proyecto, indicando la entrada y salida de camiones.

e Los vehiculos asociados al Proyecto deben respetar la velocidad maxima de circulacién
establecida para cada via a utilizar, asegurando asi la seguridad de los peatones, ciclistas y
vehiculos ajenos al Proyecto que se desplazan por las mismas vias.

* Los vehiculos asociados a la construccién del Proyecto transitaran bien estibados y encarpados,
con la finalidad de impedir cualquier descarga accidental en la via publica.

* Los vehiculos asociados al proyecto deberadn siempre ceder la preferencia de paso a los
vehiculos de emergencia.

* Los vehiculos del proyecto deben realizar el ingreso y salida hacia y desde el proyecto con
extrema precaucién.
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En relacién con el transporte de los camiones por las distintas rutas, cabe indicar que el
proponente indicé que no se transportara guano por estas, dado que este se mantendra siempre
dentro de las instalaciones del predio y solo se podria trasladar “mejorador de suelo” seco y
estabilizado y siempre en camiones debidamente encarpados verificado y revisados antes de
salir de las instalaciones.

En este Ultimo punto, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en
Adenda Complementaria, que dice relacién con la disposicion de guano estabilizado a suelo el
gue seria trasladado fuera del drea de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta
actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregé ningin
andlisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, por lo que se concluye que no es
posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los modos de
vida de las personas en particular lo seflalado en el literal b.- La obstruccién o restriccién a la
libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

12.3.98.19 Cruce de agua:

Tomando en cuenta la modificacién del proyecto inicial en cuanto a que el agua que requiere el
proyecto ya no se obtendréa del estero La Vifia, sino que ahora se extraerd de 3 pozos profundos
ubicados en un predio al lado sur de la ruta K-175, mientras que el resto del proyecto se
emplazara en el terreno ubicado al norte de la ruta, y al cémo lo sefialan la DGA y la SEREMI MOP
de la regién del Maule, en sus respectivas observaciones a la Adenda, surge la pregunta: ;cémo
se transportara el agua desde el lugar de extraccién hasta donde sera utilizada?

Frente a esto la adenda no explicita como se transportard el agua desde un punto a otro,
considerando que para esto debe de alguna forma cruzar la referida ruta. A menos que ya exista
la instalacién de caferias subterraneas, cosa que tampoco se menciona en la adenda, tendran
que intervenir el camino, para lo cual deberdn cortar el trafico o instalar banderilleros, de igual
forma esto afectara directamente el transito desde y hacia el Parque Nacional Siete Tazas, y de
las personas que viven en el sector y transitan diariamente por la ruta.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
que se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto se
informa que en la Adenda Complementaria el titular desecho la opcién de utilizar los 3 pozos
profundos ubicados en un predio al lado sur de la ruta K-175. No obstante se indica que una de
las razones de rechazo del proyecto es que “El Proyecto no acredita que cumple con los
requisitos de otorgamiento de cardcter ambiental contenidos en los Permisos Ambientales
Sectorial aplicables identificados en los Articulos 146 y 156 del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental”, especificamente el PAS 156 se refiere a las modificaciones de
cause, incluyendo atraviesos de caminos y de conductos de agua. Siendo el requisito para el
otorgamiento de dicho PAS 156 “no afectar la vida o salud de los habitantes, mediante la no
contaminacion de las aguas.” , y dado que los atraviesos no quedaron suficientemente resueltos
en la Adenda Complementaria el servicio competente se pronuncio denegando dicho PAS.

12.3.98.20 Deterioro de la Ruta:

Cuando se le solicita al titular del proyecto que indique “las medidas de gestién ambiental a
implementar en situacién de dafio o deterioro a la ruta K- 175 y sus respectivos medios de
verificacién y registros” (p. 45 adenda), este solo indica que no se deteriorardn las vias y
establece medidas insuficientes para garantizarlo. Ademas, en la fase de operacién del proyecto
se contempla un aumento progresivo del tradnsito de camiones hasta 2027 el que se mantendra
hasta el aflo 2070 de 36 vehiculos diarios, estos son descritos en la tabla nimero 4 de la pagina
42 de la adenda, y tendran entre 2 a 5 ejes, y su peso variard de 5 a 30 toneladas cada uno. Con
esto, lo propuesto no se contempla ninguna medida de reparacién en caso de que estos
camiones, por sus dimensiones y peso, puedan llegar a deteriorar la ruta, ya que como sabemos
esta es la Unica via para llegar al Parque nacional, por lo que es necesario que esta se encuentre
en éptimas condiciones para que el turismo no se vea mermado.

Evaluacién Técnica
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Esta Comisién de Evaluacién Ambiental, considera pertinente la observacién planteada, dado
que se trata un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el
proponente indicd que para el aflo 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta
en 2,7% promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de
proyecto, serd de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el analisis vial realizado, y considerando
que los resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial
existente y proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de
transporte. Esta evaluacién y andlisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién de
Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

12.3.98.21 Alteracién sistema de vida por vehiculos:

En cuando al transito de vehiculos que contempla el proyecto, especialmente la cantidad de
camiones pesados y buses, esto claramente afectard el sistema de vida de los habitantes del
sector, ya que para el traslado de camiones se utilizaran las rutas K-15, K-155, K-179 y K-175,
todas ellas con calzada bidireccional simple (pagina 126 adenda), esto quiere decir una pista por
lado, las cuales atraviesan varios asentamiento humanos, solo por mencionar algunos, la
comunidad de El Bolsico, del Pichingal o de Lontué, ademas de varias viviendas a los costados de
dichos caminos, y sus habitantes tendran que lidiar diariamente desde el afio 2027 en adelante,
con el transito de 72 y 71 vehiculos, 36 de ellos camiones, que implican un deterioro acelerado
del pavimento, los ruidos que generan grandes vehiculos, un mayor peligro en las vias sobre
todo para la gente que camina por ellas y ciclistas. Por lo que no se entiende como este proyecto
ingresé por DIA y no por EIA considerando que claramente afectara al sistema de vida de las
comunidades del sector, ya que esta es una zona rural que tendrd un gran impacto en los
caminos las dimensiones de los vehiculos, asi como el aumento de los flujos de estos.

Adicionalmente en el anexo 20, para el andlisis del transito vehicular, se realizaron mediciones
en dos dias, uno laboral y otro en fin de semana. No se especifica que dia de fin de semana fue,
mientras que el dia laboral fue el 16 de enero de 2019, en cuanto a este Ultimo consideramos
que no es suficiente, ya que si bien esta es una ruta turistica, también viven personas en el
sector, tanto en los costados de los caminos como en comunidades, y considerando que la
medicién de realizé en enero, por mucho que sea un dia hdbil, no contempla a los escolares,
pues en dicha fecha tienen lugar las vacaciones de verano, por lo que en dicha medicién no se
considerd en lo absoluto a un sector de la poblacién que en un dia habil en periodo escolar,
deben transitar por las rutas para ir y volver de sus respectivos recintos educacionales, lo que
claramente en la realidad aumenta el flujo vehicular o flujo a través de otro medio de transporte.
También considerando que enero es época de vacaciones, parte de la poblacién se va de
vacaciones a otros lugares, por lo que la medicién no cumple con su objetivo de ilustrar la
realidad del trénsito en las rutas a estudiar, ya que enero no representa lo que ocurre en otros
meses donde los habitantes del sector no se encuentran de vacaciones.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién, considera pertinente la observacién planteada, dado que se trata
un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el proponente
indicé que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturaciéon de la ruta en 2,7%
promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de proyecto, seré
de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el andlisis vial realizado, y considerando que los
resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial existente y
proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de transporte.
Cabe sefalar, que esta evaluacién y anadlisis en materia del flujo vial fue aprobado por la
Direccién de Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en
Adenda Complementaria, que dice relacién con la disposicion de guano estabilizado a suelo el
gue seria trasladado fuera del drea de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta
actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregé ningln
andlisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, es decir, se incorporé en ADENDA
Complementaria una actividad que no es parte de lo aprobado por el servicio competente, por lo
que se concluye que no es posible descartar la afectaciéon sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA
respecto de los modos de vida de las personas en particular lo sefalado en el literal b) La
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obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento. Siendo esta una de las razones de rechazo del Proyecto.

12.3.98.22 Desvié de cauces y afectacion a ictiofauna.

El proyecto contempla la construccién de tres cruces, dos sobre el Estero la Vifia y uno sobre el
Estero sin Nombre, para lo cual se deben intervenir los respectivos cauces. El titular del proyecto
propone construir vias de desviacién de aguas con el supuesto fin de no afectar el normal
escurrimiento de las aguas.

En cuanto a los desvios en el Estero la Vifla estos tendran una extension de 100 metros, (50
metros aguas arriba y 50 metros aguas abajo del lugar donde se construird el cruce, mientras
que para el desvio en el Estero Sin Nombre la desviacién tendra una extensién de 50 metros (30
aguas arriba y 20 aguas abajo del lugar del cruce). En la pagina 308 se establece que la etapa de
construccidn serd de 6 semanas en época estival.

A su vez, en el anexo 16 sobre la caracterizacién de ictiofauna, se identificaron 4 especies de
peces, trucha arcoiris y trucha fario, ambas introducidas y dos especies nativas endémicas,
carmelita y bagre chico, en categoria de conservacién en peligro y vulnerable respectivamente.

En la versién 3 del estudio de ictiofauna, se agrega la conclusién (que no se encontraba en la
versién anterior) de que con la intervenciéon de cauces no habra afectacién significativa sobre las
especies y cuerpos de agua.

Sin embargo, la aseveracién anterior se pone en duda al considerar las condiciones del
ecosistema que tiene lugar en los esteros, asi como las caracteristicas de los peces nativos y de
los macroinvertebrados benticos que habitan en los esteros. Ya que tal como lo sefiala el estudio
mencionado previamente, tanto la especie carmelita como bagre chico son carnivoros y se
alimentan principalmente de crustédceos, moluscos e insectos, y estos macroinvertebrados
habitan el estero en razén de las condiciones que este tiene, como la temperatura, las
caracteristicas del suelo, los elementos de este y las algas o microorganismos gque se encuentran
en cuerpos de agua, lo cual es imposible de recrear en la via de desviacién del cauce, el cual no
tendra las mismas condiciones de suelo o el desarrollo de organismos como algas, de los cuales
dependen los macroinvertebrados, que a su vez son alimento de los peces.

Si bien el desvio de cauce se plantea como algo temporal, en la realidad si impacto no seréd
temporal, lo cual conllevara a una muerte de todo el delicado ecosistema, ya que al secar los
100 metros en el Estero la Vifia (no se aclara si serdn 100 metros por cruce, lo que constituye
entonces 200 metros de desvio) y los 50 en el Estero Sin Nombre, automaticamente significara la
muerte de los organismos y microorganismos que ahi habitan, ya que el agua es un elemento
esencial para su subsistencia, y con ello se afectara en consecuencia a la ictiofauna, ya que
cuando se reinstaure el cause original, los peces no tendran de que alimentarse, ni donde
reproducirse, en el fondo se afecta todo el ecosistema de forma permanente con una medida que
alegan es algo temporal.

Por otro lado, como medida de evitar la afectacién a la fauna ictica, se contempla un plan
(pagina 108 adenda) para capturar y relocalizar a peces previo a la intervencién de los cauces.
Esta medida es absolutamente insuficiente, pues no se contempla la captura y relocalizacién en
el periodo de 6 semanas que se estima que durara el desvio de cauces, y claramente estos
peces no podrdn sobrevivir en un cauce artificial que no tiene las condiciones para que se
puedan alimentar o reproducir. Ademas, solo se menciona un plan, pero no se profundiza en lo
absoluto en cuanto a cdmo se capturaran los peces, quien lo hard, si un equipo especializado lo
hard, o en qué lugar se relocalizardn, ya que si se relocalizan aguas arriba o aguas abajo, los
peces facilmente pueden volver al lugar de intervencioén.

Finalmente, para obtener los datos de la ictiofauna, se realizéd una Unica obtencién de muestras
en un solo dia durante 40 minutos en marzo de 2019, esto es en verano donde el caudal es més
bajo. Por lo que también consideramos insuficiente el muestreo que se hizo para determinar la
ictiofauna de los esteros, ya que también debié hacerse realizado al menos otro en invierno,
pues los resultados pueden ser distintos respecto a la cantidad o variedad de especies.
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Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, dado que estd referida a un
aspecto de la evaluaciéon ambiental del proyecto. Al respecto se indica que una de las razones de
rechazo del proyecto es que “El Proyecto no acredita que cumple con los requisitos de
otorgamiento de caracter ambiental contenidos en los Permisos Ambientales Sectorial aplicables
identificados en los Articulos 146 y 156 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental”, siendo el requisito para el otorgamiento de dicho PAS 156 “no afectar la vida o salud
de los habitantes, mediante la no contaminacién de las aguas.” , por lo anterior el proyecto no
podrd ejecutarse.

12.3.98.23 Compatibilidad con el plano regulador

El proyecto no presenta problemas con los planos reguladores vigentes, en el sentido que el
nuevo “Plan Regulador Intercomunal de Curicé” no se encuentra vigente, al no haber concluido
los trdmites ambientales - encontrdndose aun en un proceso de “Evaluacién Ambiental
Estratégica” -, siendo este el plan que reemplazara el Plan Regulador Comunal de Molina vigente
(que data del afio 1988).

Por lo tanto, al encontrarse el proyecto fuera de planes reguladores comunales, debido a la
desactualizacién del “Plan Regulador Comunal de la Comuna de Molina”, no habria impedimentos
en ese sentido para la instalacién del proyecto - independientemente de que en los hechos el
area si sea calificada como urbana.

En ese sentido, se deberan justificar los impactos ambientales que genere a la poblacién como
impactos ambientales al medio humano, pero de ninguna manera como una incompatibilidad
con la regulacién urbana.

Sin embargo, el problema radica en que la Adenda, concretamente en el Apartado V, al tratar
este punto, sefala la compatibilidad del proyecto con los objetivos que perseguira el nuevo Plan
Regulador Intercomunal, siendo acorde al desarrollo sustentable, supuestamente conservando el
“valor” y “atributos” de la zona afectada, que tal como se ha sefialado no es efectivo.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, dado que esta referida a un
aspecto de la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto se indica que el instrumento de
planificacién territorial sefialado no es aplicable al proyecto por cuanto aln no se encuentra
vigente, por otro lado se sefiala que una de las razones de la calificacién ambiental desfavorable
del proyecto es que “El Proyecto no acredita que no genera ni presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que dan origen a la
necesidad de presentar un Estudio de Impacto Ambiental” incluyendo entre dichos efectos,
caracteristicas o circunstancias la afectacién a la salud de las personas establecida en el Articulo
N°5 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental

12.3.99.Angela Arroyo

12.3.99.1 El uso de antimicrobianos en animales de produccién industrial se reconoce como una
de las principales fuentes y causas del aumento de la resistencia bacteriana (Acar y Moulin,
2006). Segun la Federal Agency for the Safety of the Food Chain (FASFC), en los sistemas de
produccién intensiva es frecuente la administraciéon de antimicrobianos a través del agua o del
alimento a un gran nimero de animales en condiciones de alta densidad (FASFC, 2013). De esta
manera, estos ecosistemas agricolas proveen ambientes apropiados para la emergencia,
amplificacién y diseminacién de bacterias resistentes.

Pregunta: Si el mecanismo de administraciéon de los antimicrobianos es a través del agua o el
alimento, ;cédmo ajustara la administracién de manera tal que no entregue sub-dosis o sobre
dosis de cada tipo de farmaco?

En la pagina del Comisiéon Agricola y Ganadero (SAG), se incluye la definicién de medicamento
de uso veterinario, a saber:

“Cualquier sustancia natural o sintética, o mezcla de ellas, que se administre a los animales con
el fin de prevenir, tratar o curar las enfermedades o sus sintomas, entre otras acciones”.

Existe amplia bibliografia cientifica que hace referencia al hecho de lo riesgoso, para los
animales y para el ser humano, del uso de tipo profilactico de los antimicrobianos:
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“Para reducir la resistencia de Campylobacter spp. a fluoroquinolonas se ha recomendado no
utilizar estos antimicrobianos con fines profilacticos (Endtz. et al, 1991)".

“las fluoroquinolonas para su uso terapéutico en animales deberian cumplir algunos requisitos:

1) las fluoroquinolonas deberian ser prescritas o administradas sélo por veterinarios,

2) siempre que fuera posible se deberia realizar un antibiograma

3) no se deberian utilizar estos antimicrobianos nada mas que para las indicaciones permitidas y
nunca de forma profilactica (Watson et. al., 1998)", (Orden et. al, 2001)

Pregunta: Considerando la definicion de medicamento de uso veterinario que consigna en su
pagina web el SAG y dado que Nucleo Agricovial basé sus respuestas en las instrucciones del
Comisién Agricola y Ganadero, ;Realizard sus tratamientos siguiendo las indicaciones de SAG?
Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién y al respecto sefala, los
antibiéticos que seran utilizados en el plantel pertenecerdn a las formulaciones farmacéuticas
autorizadas y reguladas para su uso en aves a nivel nacional, por el Comisién Agricola y
Ganadero (SAG). Esta entidad es la responsable del registro oficial, inspeccién y control sanitario
de los productos farmacéuticos de uso veterinario (SAG, 2019a). Por lo tanto, solo las
formulaciones farmacéuticas autorizadas por el SAG a través de su departamento de registro
seran prescritas para su uso en las aves del plantel.

12.3.99.2;Cudl seré el mecanismo de verificacién del estado o condicién de cada una de las aves
previo a que se les administre algun tipo de antimicrobiano?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién y al respecto sefiala que la
condicién en la formulacién de la dosis, estad establecida en el agua segun lo indica el fabricante
en la etiqueta.

12.3.99.3 Si no detecta aves con algun compromiso de salud, pero tiene aves enfermas en otras
naves, ;Administrard alimentos con medicacién? Explicar.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacidn considera pertinente la observacién, al respecto se indica que se el
titular indicé que respetardn los periodos de resguardo establecidos para las formulaciones
farmacéuticas utilizadas. Este periodo de resguardo corresponde al “periodo de tiempo que debe
transcurrir entre la Ultima administracién del producto farmacéutico de uso exclusivamente
veterinario, en las condiciones recomendadas en su rotulado, y la obtencién de productos
alimenticios de dicho animal (carne, leche, miel, huevos, etc.), con el fin de proteger la salud
publica y de garantizar que dichos productos alimenticios no contengan residuos (principios
activos o sus metabolitos) en cantidades que superen los limites maximos de residuos (LMR)
permitidos” (MINAGRI, 2017). Por lo tanto, y junto al cumplimiento de este periodo, se respetardn
todas las indicaciones de la etiqueta, como dosis para la especie de destino y duracién del
tratamiento, ya que cualquier modificacién de estos, afectard el tiempo establecido como
periodo de resguardo, provocando a su vez aumento del riesgo de que residuos de antibiéticos
permanezcan tanto en la carne como en los huevos.

12.3.99.4;Administrard antimicrobianos en formato inyectable?

De ser asi,

Pregunta: ;establecerd algin tipo de rango de talla/peso/condicion para realizar este
procedimiento? Explicar.

Pregunta: ;Quién se hard cargo de inyectar a las aves, si fuera del caso hacerlo? Presentar
acreditaciones.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, al respecto se indica que no se
aplicardn medicamentos inyectables

12.3.99.5 En la primera década del presente siglo, el mundo cientifico comenzé a analizar el
problema de la contencidén de la resistencia bacteriana desde otra dimensién, considerando que
existe un continuo flujo de bacterias resistentes y de genes de resistencia entre los diferentes
ecosistemas (humano, animal, acuatico, terrestre, etc.), tal como lo han sefialado diferentes
autores (Canton, 2009; Martinez, 2009).

Pregunta: Dada la transferencia horizontal de los genes de resistencia de las bacterias y
considerando que el sector de emplazamiento del proyecto Nucleo Agricovial queda a poca
distancia de centros poblados y santuarios de la naturaleza, ;cémo evitard la propagacién de
poblaciones bacterianas con genes de resistencia hacia estos ecosistemas y cual sera el
mecanismo que permitird la certificacién de que dicho proceso no generard traspasos hacia
patdégenos potencialmente peligrosos para los seres humanos?
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Si bien es cierto, la resistencia bacteriana se relaciona principalmente con los tratamientos
antimicrobianos que hayan sido administrados previamente (Marshall y Levy, 2011), en la
actualidad existe preocupacién por la presencia de resistencia en cepas aisladas de animales que
no se han expuesto a terapias antimicrobianas (Acar y Moulin, 2006).

Pregunta: Considerando las referencias cientificas consignadas en el parrafo precedente, ;cémo
ajustara la administracién de manera tal que no entregue sub-dosis o sobre dosis de cada tipo de
farmaco?

Al respecto, la OMS ya en el afio 2001 sefalé que la diseminacién de la resistencia bacteriana
era un problema complejo, que exige la bUsqueda de respuestas multifactoriales. En el afio 2011,
destacé, ademas, la necesidad de establecer una estrategia comun y coordinada a nivel mundial,
para buscar las causas relacionadas con la emergencia y la extraordinaria diseminacién de
bacterias multiresistentes. En el afilo 2012, la OMS publicé el documento “The evolving threat of
antimicrobial resistance: options for action” (La amenaza evolutiva de la resistencia
antimicrobiana: opciones para la accién), planteando nuevamente la apremiante necesidad de
abordar este tema (WHO, 2012).

Pregunta: Considerando la abundante informacién cientifica respecto a la diseminacién de
bacterias multiresistentes y a las advertencias sobre lo mismo sefaladas por la OMS
(Organizacién Mundial de la Salud), ;de qué manera la empresa se hard responsable por la
aparicion y propagacion de bacterias patdégenas multiresistentes que puedan migrar al ser
humano?

Pregunta: ;cudl serd la garantia que dejard la empresa, en términos econdémicos, para que las
comunidades que se vean amagadas por un brote epidémico puedan disponer de recursos y
Comisién s médicos?

Pregunta: Considerando el documento publicado por la OMS “The evolving threat of antimicrobial
resistance: options for action” (La amenaza evolutiva de la resistencia antimicrobiana: opciones
para la accién), ;De qué manera se verificara la existencia de procesos evolutivos que potencien
la aparicidon de cepas multiresistentes y cual seréd la accién que desarrollara la empresa en caso
de ocurrido éste?

Los genes de resistencia a antimicrobianos existen en bacterias en el ambiente. Estos genes se
Ilaman genes de resistencia “intrinsecos de las bacterias” y tienen la capacidad de migrar, por
medio de una serie de fendmenos genéticos, a patdégenos humanos, de modo que cualquier cosa
que se hace en el medio (crianza industrial de ganado ovino, bovino, porcino, crianza de peces y
de aves), introducen al ambiente grandes cantidades de antimicrobianos y esto estimula el
pasaje de estos genes de resistencia en el ambiente a patégenos humanos. Esto se ha agudizado
con la produccién industrial de antimicrobianos y con el uso industrial de antimicrobianos en la
crianza industrial de animales (Cabello, F. C., 2017).

Pregunta: Dado que en su declaracién de impacto ambiental consigna que va a hacer uso de
antibidticos, ;cédmo evitara la transferencia de genes de resistencia desde el ambiente de crianza
de aves (gallinas y pollos), a patégenos humanos susceptibles de desencadenar una pandemia?
Pregunta: En el caso de una pandemia dentro de sus unidades de crianza, ;Qué hara con las
aves enfermas y con las eventuales mortalidades?

Poblaciones de bacterias resistentes pueden transmitir sus genes de resistencia por varios
mecanismos (conjugacién, transduccién y transformacién), permitiendo la diseminacién en
poblaciones bacterianas.

En la crianza industrial, una regla general (de tipo econémica), es la mantencién de animales en
altas densidades y esto les genera stress. Este stress por hacinamiento produce
inmunosupresién, la inmunosupresién facilita las infecciones y las infecciones pueden producir
grandes mortalidades (Cabello, F. C., 2017).

Pregunta: Considerando que en su declaracién de impacto ambiental consigha que las aves
estaran confinadas en sistemas cerrados y en densidades elevadas, ;cémo evitara el stress por
hacinamiento y la generacién de inmunosupresién con el desarrollo consecuente de infecciones
potencialmente peligrosas para las propias aves y para los humanos?

En estudios sobre crianza industrial de animales realizados en diferentes paises (Grecia, Canada,
México, Argentina, Venezuela, Vietnam, Portugal, China, Estados Unidos e Irlanda), se encontré
que en el 60 % de ellos un mayor nimero de cepas bacterianas aisladas de aves fueron
resistentes a diversos antibiéticos, siendo en el pollo la mayor incidencia. En lo que respecta a la
multirresistencia, las especies de Salmonella aisladas mostraron mayor prevalencia (70% de los
estudios). En estos estudios se analizaron varios grupos de antibiéticos, como son los
betalactdmicos, macrdélidos, glucopéptidos, aminoglucésidos, quinolonas, tetraciclinas, vy
sulfamidas.

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648



Los betaldctamicos y las quinolonas fueron los antibiéticos a los cuales las cepas bacterianas
aisladas presentaron la mayor frecuencia de resistencia, siendo la ampicilina uno de los
antibiéticos presentes en ocho estudios y el acido nalidixico en seis respectivamente. Este
estudio incluydé analizar animales diversos como vacunos, cerdos, pavos, pollos e incluso
mariscos.

El incremento de la resistencia de algunas bacterias (Campylobacter spp., Escherichia coli) a
quinolonas en los reservorios animales puede conducir a fallos en el tratamiento con estos
antimicrobianos, por ejemplo, de las diarreas producidas por estos microorganismos en el
hombre. Para reducir la resistencia de Campylobacter spp. a fluoroquinolonas se ha
recomendado no utilizar estos antimicrobianos con fines profilacticos, si no que sélo
terapéuticos.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, al respecto se indica La
resistencia a los antibidticos puede ser de dos tipos; natural (intrinseca) o adquirida. La primera
es propia de cada familia, especie o grupo bacteriano. Por ejemplo, todos los gérmenes Gram
negativos son resistentes a la vancomicina, y esta situacién no cambia y no depende de ningln
tipo de interaccién previa de la bacteria con el antimicrobiano, sino méas bien de las
caracteristicas morfoldgicas y/o fisiolégicas del patédgeno. Por su parte la adquirida, es variable y
se presenta cuando una cepa bacteriana adquiere resistencia a un antibiético debido a una
interaccién previa de la especie con el antimicrobiano o la interaccién con otras bacterias o
elementos que provoquen traspaso de genes de resistencia a bacterias que, nunca han tenido
interaccién directa con el farmaco. Siendo esto Ultimo, un tema de importancia a nivel mundial,
ya que el principal factor que favorece esta condicién es el uso de antibidticos. A nivel
productivo, el uso de antibidticos ha creado condiciones favorables para la seleccién,
propagacién y persistencia de bacterias resistentes a antibiéticos, debido que ésta se ve
propiciada especialmente por el uso indebido de estos farmacos. La resistencia antimicrobiana es
un problema importante para la salud publica, fundamentalmente cuando se origina frente a
antimicrobianos de primera linea de eleccién terapéutica, ya que la principal amenaza es que a
corto plazo no existirdn antimicrobianos para tratar este tipo de bacterias resistentes en la
medicina humana (CIPARS, 2015; EFSA, 2017). Es por este motivo que las buenas practicas en el
uso de antibidticos juegan un rol fundamental en la prevencién de la seleccién y persistencia de
estas cepas resistentes (OMS, 2016), ya que el uso correcto y responsable de antibidticos,
ayudaria a minimizar la seleccién de bacterias resistentes y asi disminuir la pérdida de
efectividad del tratamiento y a mayores tasas de hospitalizacién y muertes en los seres humanos
(Lathers, 2001; Capita y Alonso-calleja, 2013). Es por este motivo y con la finalidad de disminuir
la presencia de residuos de antibidticos eliminados a través de las deyecciones y evitar su
presencia o niveles por sobre los permitidos en los huevos de las aves del plantel, se
consideraran los siguientes manejos y medidas:

1. Con el fin de evitar el uso de antibiéticos, se respetara la bioseguridad del plantel, esto incluye
todas las medias necesarias y buenas practicas de manejo para evitar el ingreso de
enfermedades tanto bacterianas como virales e impedir su diseminacién en el plantel. Para esto,
todos los accesos seran restringidos solo al personal autorizado a los diferentes sectores (planta
de incubacién, sala de packing, incubadora, etc.). Ademas, ellos deberan utilizar la indumentaria
especifica que serd esterilizada y controlada. También se controlarad el ingreso de vehiculas y
equipos de otras granjas o sectores.

2. Se evitara el ingreso de otros animales ya sean domésticos, silvestres o plagas, mediante el
cierre de cualquier acceso posible y el cumplimiento de un programa de control de plagas.

3. Se favoreceran las condiciones de bienestar de las aves y se mantendran las condiciones
ambientales propicias, como gallineros limpios, ventilacién temperatura y humedad relativa.
Ademas, se les proporcionara agua limpia, alimento adecuado para la raza y edad, todo esto con
la finalidad de mantener un buen estado inmune. En conjunto se respetaran los programas de
vacunacion de las aves.

4. Se tratardn Unicamente los animales enfermos que estén diagnosticados para una
enfermedad de origen bacteriano, o corran riesgo de adquirirla si no son tratados. Estos
antibiéticos solo prescritos por el médico veterinario encargado de la planta productiva.

5. Solo se utilizardn antibiéticos autorizados por el SAG y serdn respetadas las dosis, la
frecuencia y el periodo de resguardo establecido para cada formulacién. Lo que significa que
mientras no se cumpla ese tiempo los animales y/o productos no seran destinados a consumo
humano y se esperard el periodo hasta que el antibiético sea metabolizado, para que las
concentraciones de los residuos no sobrepasen los LMRs, establecidos a nivel nacional.
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6. Los antibiéticos se almacenardn en lugares 6ptimos (libres de luz y humedad), para mantener
su efectividad. No se utilizardn los antibidticos que se encuentren vencidos y estos serdn
descartados por una empresa externa encargada de la eliminacién y manejo de residuos
peligrosos.

7. Se mantendra un control de los piensos y monitoreo de posibles contaminantes bioldgicos,
como animales silvestres y plagas.

Todas estas medidas seran llevadas a cabo para procurar el estatus sanitario de las aves y asi
disminuir el uso de antibiéticos y la presencia de residuos en sus desechos y productos. Junto a
esto, se consideraran los manuales de bioseguridad desarrollados en el marco del Plan de
Prevencién y Respuesta a Influenza Aviar del SAG, junto con la Comisién de Bioseguridad en
Planteles Comerciales de Aves y Avicultura Familiar Campesina, conformada por representantes
de la Universidad de Chile y de las asociaciones de Productores de Aves (APA), de Productores de
Huevos (ASOHUEVO), de Criadores de Avestruces de Chile (ACAC) y de Médicos Veterinarios
Especialistas en Aves (AMEVEA, perteneciente al Colegio Médico Veterinario de Chile).Respecto a
la inquietud de como se evitard que patologias lleguen a la poblacién humana, como la gripe
aviar, en primer lugar y respecto a esta enfermedad, en Chile ocurrieron dos brotes; el 2002 fue
en aves de corral (cepa H7N3) y en el afio 2009, la cepa pandémica H1N1, se detecté en pavos.
Cabe destacar que esta es una enfermedad producida por un virus y no tiene relacién con la
resistencia a los antibiéticos, ni por el uso de estos farmacos. Estos brotes ocurrieron, cuando las
aves de produccién se contagiaron con este virus por el contacto con las aves silvestres y
migratorias, las cuales son portadoras de este virus y principal reservorio. Estos casos generaron
grandes pérdidas econdémicas en la industria avicola, y en la salud publica en el caso de la cepa
pandémica H1N1, por lo que se debieron aumentar las medidas de bioseguridad y establecer un
programa de vigilancia en aves silvestres (Mathieu et al., 2015), aspectos involucrados en la
causa de la enfermedad.

Por su parte las enfermedades zoonéticas, es decir las que pueden ser transmitidas desde los
animales hacia las personas, en el caso especifico de las aves, se encuentran principalmente la
salmonelosis, campilobacteriosis y las producidas por bacterias comensales como E. coli que
afectan el tracto gastrointestinal de los humanos. En el caso de los huevos y ovoproductos el
patégeno de mayor importancia que debe ser monitoreado es Salmonella debido a que este
patdégeno es un riesgo para la salud publica. Con el fin de evitar que ocurra selecciéon de estas
cepas bacterias resistentes se tomaran todas las medidas previamente sefialadas.

A su vez, a nivel nacional, el MINSAL es el organismo nacional responsable del monitorio y
muestreo de los productos que van a consumo a nivel nacional y de acuerdo con el reglamento
sanitario de los alimentos, en el cual se establecen los niveles permitidos para patégenos de
transmisién alimentaria y seguin lo que indica el articulo 173 “Si en un alimento se detecta la
presencia de microorganismos patégenos no contemplados en la lista indicada a continuacién, la
autoridad sanitaria podra considerarlo alimento contaminado, conforme a la evaluacién de los
riesgos que de su presencia se deriven.”. Por |lo tanto, y en el caso de los huevos y ovoproductos
no podran ser destinados a consumo humano, cuando estos presenten muestras positivas a
salmonella, ya que para este patégeno la tolerancia es cero (tabla 4). Por ende, para poder
comercializar los ovoproductos a nivel nacional, el plantel estd obligado y cumplird con los
requisitos sanitarios, para evitar la presencia de estos patdégenos zoondticos en los huevos
(MINSAL, 2016).

12.3.99.6 Pregunta: ;Qué caracter tendra el uso de antibidticos (profilactico y/o terapéutico)?

Tal como se sefiala en el punto anterior 1.6, el uso de antibiéticos sera para el tratamiento de
patologias en animales que se encuentren diagnosticados o tengan altas probabilidades de
contraerla, sobre animales altamente susceptibles. Ademds, en Chile, de acuerdo a la resolucién
N°1992 del SAG del afio 2006, el uso de antibidticos en el plantel serd solamente para el
tratamiento de animales enfermos y no formando parte como aditivos en los alimentos para
promover el crecimiento.

Por lo tanto, no se realizara uso terapéutico, y bajo las condiciones mencionadas anteriormente.
Explique en cada caso.

Campylobacter spp. es una bacteria capaz de causar diarreas en el hombre (Skirrow M., 1987).
La infeccidn en el hombre se produce principalmente a través de alimentos, sobre todo de pollos
(Endtz H. et. al., 1991). En Holanda se observé entre 1982 y 1989 un incremento notable de la
resistencia a fluoroquinolonas en estas bacterias tanto aisladas de pollos (de 0 a 14 %) como de
humanos (de 0 a 11 %) (Endtz H. et. al., 1991).

En el Adenda N1 Consolidado Observaciones PAC Nucleo Agricovial, presentado por la empresa,
el punto 1.4. corresponde a la pregunta:
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¢Qué tipo de antibiéticos se usaran en el desarrollo y mantencién de estos planteles? ;Son todos
estos antimicrobianos de uso aceptado a nivel mundial? jAlguno de estos productos tiene
restricciones en otros paises? ;En caso de ser afirmativo se solicita indicar cudles y qué tipo de
restricciones tienen? .;Cudles son las caracteristicas de cada antibiético (quimicas, bioldgicas).
Considerando que la respuesta de la empresa no da cuenta de nada de lo consultado y remite
sus respuestas a lo que indica el SAG:

Pregunta: ;cudl o cudles antibidticos seran usados por Nucleo Agricovial?

Considerando que la empresa remite el uso de antimicrobianos a lo que indica el SAG, se
adjunta:

Listado de venta de antimicrobianos del afo 2017 del SAG

- Aminoglucésidos (Estreptomicina, Dihidroestreptomicina, Espectinomicina, Gentamicina,
Neomicina, Kanamicina, Ampramicina)

- Anfenicoles (Cloramfenicol, Florfenicol)

- Cefalosporinas 12 y 22 Generacidn (Cefadrina, Cefadroxilo, Cefalexina, Cefalonio, Cefapirina).
- Cefalosporinas 32 y 42 Generacion (Cefoperazona, Ceftiofur, Cefovecina, Cefquinona).

- Fluoroquinolonas (Ciprofloxacino, Enrofloxacino, Danofloxacino, Marbofloxacino, Norfloxacino,
Ofloxacino).

- Glicopéptidos (Avoparicina).

- Glicofosfolipidos (Flavomicina, flavofosfolipol).

- Lincosamidas (Lincomicina, Pirilimicina, Clindamicina).

- Macrélidos (Eritromicina, Tilosina, Tildipirosina, Tivalosina, Tularomicina, Timicocina).

- Nitrofuranos (Furazolidona, Nitrofurantoina, Nitrofurazona).

- Ortosomicinas (Avilamicina). )

- Quinolonas (Acido Oxolinico, Flumequina, Acido Nalidixico).

- Penicilinas (Penicilina G Sdédica, Potdsica, Benzatina, Procaina, Amoxicilina, Ampicilina,
Cloxacilina).

- Pleuromutilinas (Tiamulina, Valnemulina).

- Polipéptidos (Bacitracina, Colistina, Polimixina B).

- Quinoxalinas (Carbadox, Olaquindox).

- Estreptograminas (Virginiacicina, Pristinamicina).

- Sulfonamidas (Sulfadiazina, Sulfadimidina, Sulfadoxina, Sulfaguanidina, Sulfaclorpiridazinma,
Sulfametoxasol, Sulfatiazol, Sulfamerazina, Trimetroprima).

- Tetraciclinas (Clortetraciclina, Doxiciclina, Tetraciclina, Oxitetraciclina).

- Otros (Novobiocina, Fosfomicina, Rifaximia).

Dentro de los antibidticos factibles de ser usados por la empresa Nucleo Agricovial se encuentran
las Quinolonas (Acido Oxolinico, Flumequina, Acido Nalidixico) y las Fluoroquinolonas
(Ciprofloxacino, Enrofloxacino, Danofloxacino, Marbofloxacino, Norfloxacino, Ofloxacino). Estos
son antibidticos sintéticos utilizados para el tratamiento de un amplio espectro de infecciones
bacterianas. La aplicacién en las granjas de quinolonas y fluoroquinolonas es, junto a
cefalosporinas, particularmente controvertida ya que se trata de antimicrobianos importantes
para el tratamiento de infecciones sistémicas en salud humana, esto, por el riesgo de que cepas
bacterianas resistentes se extiendan a las personas. Por lo mismo, la vigilancia de la resistencia
a fluoroquinolonas en bacterias aisladas de animales y alimentos y al uso adecuado de estos
antimicrobianos en animales deben tener la méxima prioridad (Orden et. al., 2001).

Pregunta: Dado que Nucleo Agricovial puede usar este tipo de productos en sus planteles de
crianza, ;cédmo podrd garantizar que no hard mal uso de las dosificaciones, tal que generen
potenciales riesgos de aparicién de resistencias en bacterias patégenas que puedan transmitirse
a los seres humanos?.

Pregunta: El listado de productos que autoriza el SAG es amplio y, por lo mismo ;la empresa
empleard alguno/algunos o toda la bateria de productos que se autorizan?.

Pregunta: ;Los antimicrobianos usados en Chile son aceptados en otros paises?

Indicar en cudl o cudles y cuales son las restricciones en cada caso.

Pregunta: ;Cudles son las caracteristicas especificas de los antibiéticos usados en los planteles
de crianza?

Adjuntar los certificados y hojas de seguridad de cada producto.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente las observaciones plateadas y al respecto
indica que el titular sefialé que los antibiéticos que seran utilizados en el plantel perteneceran a
las formulaciones farmacéuticas autorizadas y reguladas para su uso en aves a nivel nacional,
por el Comisién Agricola y Ganadero (SAG). Esta entidad es la responsable del registro oficial,
inspeccién y control sanitario de los
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productos farmacéuticos de uso veterinario (SAG, 2019a). Por lo tanto, solo las formulaciones
farmacéuticas autorizadas por el SAG a través de su departamento de registro serdn prescritas
para su uso en las aves del plantel. Dentro de estos, y de acuerdo con el Registro de
Medicamentos Veterinarios Autorizados, se encuentran disponibles formulaciones farmacéuticas,
para uso en aves (pollos) (Tabla 1 del anexo 1). Sin embargo, en la mayoria de estas
formulaciones se indica que no pueden ser administradas en gallinas ponedoras cuyos huevos
sean destinados a consumo humano. Por lo tanto, solo los antibiéticos enrofloxacino,
sulfacloropiridazina, sulfametazina, tilosina fosfato y tilosina tartrato, que presentan
formulaciones farmacéuticas autorizadas, serdn utilizadas en las gallinas de reemplazo vy
reproductoras, respetando dosis, frecuencia, duracién del tratamiento y los periodos de
resguardo correspondientes (Tabla 1 anexo 1). Asimismo, los antibidticos que se indica “no
administrar en gallinas cuyos huevos van a ser destinados a consumo humano” no serdn
utilizados, ya que no se indican los periodos de resguardo o carencia que se deben respetar para
evitar que los residuos de antibiéticos persistan en los huevos. Con estas medidas se cumplirdn
todos los requisitos establecidos por la autoridad nacional a nivel de producciéon de huevos
provenientes de aves de postura. Por lo tanto, y segun al registro oficial del SAG, solo dos
formulaciones indican en su etiqueta la autorizacién para su uso en gallinas ponedoras,
sefalando un periodo de resguardo establecidopara huevos (Tabla 1 anexo 1). Estas
formulaciones corresponden a Denagard 10% y Denagard 45%, farmacos cuyo principio activo
corresponde a Tiamulina, un antibidtico perteneciente a la familia de los macrélidos. Los
macrélidos son antibiéticos ampliamente utilizados en el tratamiento de enfermedades que
afectan el tracto respiratorio de los animales de produccién y especificamente la tiamulina es
utilizada para el tratamiento de Micoplasmosis producida por Mycoplasma gallisepticum, M.
sinoviae y M. meleagridis. (EMA, 2011 Zukerman et al., 2011).
En cuanto a la regulacién de los residuos antimicrobianos en los productos avicolas y con el fin
de evitar efectos adversos y garantizar la entrega de productos alimenticios inocuos a la
poblacién, se establecen limites maximos de residuos (LMR) en los productos alimenticios para
proteger a los consumidores de la exposicién a los antibiéticos. Estos limites son controlados y
monitorizados por los programas de control de residuos. Para los huevos los limites maximos
residuales establecidos para los diferentes paises se detallan en la tabla 1 de anexo 21 de
Adenda Complementaria.
12.3.99.7 Dentro de la misma pregunta, en el punto primero la respuesta sefiala:
Mantencién de las aves en lugares protegidos como gallineros cerrados, techados y limpios;
separando las aves enfermas de las sanas cuando se presenten problemas y evitar el contacto
con especies silvestres.

Si se considera que el grupo de aves silvestres mejor representado en Chile, tanto en variedad
como en nUmero, corresponde al orden de los Passeriformes y, si ademds se presentan en la
zona de emplazamiento de este proyecto los siguientes grupos, a saber:
Orden Passeriformes
Tyrannidae (Diucones)
Hirundinidae (Golondrinas)
Troglodytidae (Chercanes)
Turdidae (Zorzales)
Thraupidae (Diucas, Chirihues)
Emberizidae (Chincoles)
Icteridae (Loicas, tordos)
Fringillidae (Jilgueros)
Passeridae (Gorriones)
Orden Gruiformes
Rallidae (Pidenes, pataguas)
Orden Charadriiformes
Charadriidae (Queltehues)
Orden Columbiformes
Columbidae
Columbinae (Palomas, torcazas, tortolas)
Peristerinae (Tortolitas)

Orden Psittaciformes

Psittacidae (Cachafas, choroyes, tricahues, pericos)

Dado, ademds, que todas estas aves son de tamafio reducido y pueden, eventualmente,
ingresar a los galpones de crianza y entrar en contacto con los pollos y gallinas, con su alimento
y con sus residuos fecales, cama, etc.
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Pregunta: ;Cémo podra evitar el contacto de toda esta variedad de aves con las que se
encuentran confinadas en los galpones de crianza?

Considerando, también, que debido a la produccién y entrega de alimento a las aves de crianza
aparecerdn vectores como ratas, ratones y, eventualmente, conejos (abundantes en toda la
zona) y sabiendo que dichos vectores tienen predadores de diverso tipo como, gatos, perros,
zorros y, especialmente aves de varios grupos y de habitos carnivoros, a saber:

Orden Strigiformes

Strigidae (Chunchos, tuctiqueres)

Tytonidae (Lechuzas)

Orden Falconiformes

Falconidae

Falconinae (Halcones, cernicalos, tiuques)

Orden Accipitriformes

Accipitridae

Accipitrinae (Aguilas, aguiluchos, peucos)

Elaninae (Bailarines)

Orden Cathartiformes

Cathartidae (Céndores, jotes)

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacién considera pertinente la observacion, al respecto el titular sefialé
que evitard el ingreso de otros animales ya sean domésticos, silvestres o plagas, mediante el
cierre de cualquier acceso posible y el cumplimiento de un programa de control de plagas.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

* Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementaciéon de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el cordén sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacion diaria se constata desviaciones del estadndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el adrea de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefalados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademds, el Proponente sefiala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estard disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefala que la
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respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacidon de la composicidon quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composicién del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisién de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.99.8

¢Coémo evitard que vectores como los descritos entren en contacto con las aves de crianza y a su
vez que éstos no sean luego atrapados por las aves de rapifia sefialadas en el listado precedente
y por los otros predadores, con el riesgo de ser portadores de eventuales bacterias con
resistencia a antimicrobianos y con enfermedades que revistan peligro para el ser humano y
otros animales?

Evaluacién Técnica

Esta Comision de Evaluacién considera pertinente la observacion, al respecto el titular sefialé
que evitard el ingreso de otros animales ya sean domésticos, silvestres o plagas, mediante el
cierre de cualquier acceso posible y el cumplimiento de un programa de control de plagas.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

* Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.
* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.
* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.
* Implementaciéon de sistema de control de vectores mensual.
12.3.99.9

En el documento, Adenda N2 1, el cual contiene las aclaraciones, rectificaciones y/o
ampliaciones a la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto “Nucleo Agricovial”, en el
primer punto se habla de:
1. Cambio en el manejo y disposicién del guano; Originalmente se consideraba una guanera para
el volteo y secado del guano que contemplaba una superficie relativa a 3,2 Ha. Actualmente, el
proyecto reemplazé dicha guanera por nuevas instalaciones de secado y estabilizado de guano
que permiten su procesamiento hasta obtener un producto final seco y estable, que
posteriormente serd dispuesto como mejorador de suelo en el mismo predio de propiedad del
Titular o comercializado a terceros, principalmente agricultores.
Nos detendremos a analizar el punto tercero de dicho ajuste, a saber:
¢) Que las emisiones de olores quedan circunscritas dentro del predio.
Pregunta: El predio, segun las ultimas modificaciones entregadas tendria una superficie superior
a las ochocientas hectdreas. Considerando que el emplazamiento de toda la obra es a un
costado del cerro Tralufié y sabiendo que las estribaciones cordilleranas son propicias al
desarrollo de vientos por diferencias de altura, presiéon y temperatura, ;cémo logrard que las
emisiones de olores, segln su propia respuesta, “queden circunscritas dentro del predio”?
El punto cuarto de la misma aclaracién y/o rectificacién dice textual:
d) Que dichas emisiones no generan un efecto sobre el valor turistico de la zona.
Dado que se desconoce cdmo se logrard que las emisiones de olores queden circunscritas dentro
del predio, ;cémo se garantizard que dichas emisiones, segln lo expresado por la empresa, “no
generaradn un efecto sobre el valor turistico de la zona"?
Evaluacién Técnica
Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién, toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Especificamente en el tema de olores el
proponente incorporé en Adenda Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la
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disposicién de guano estabilizado al suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacidn
por olores generados por la aplicacién y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que
dicha actividad no esta considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de
la Adenda Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones metodoldgicas
respecto de lo sefialado en la “Guia para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el
SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas, articulos 5y 7 del
D.S.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del proyecto.

12.3.99.10

En criaderos industriales (como Nucleo Agricovial), la presencia de moscas puede convertirse en
un problema importante con consecuencias econémicas y sanitarias, no sélo para el productor
sino para todos los habitantes de la zona que viven en una distancia de 30 km: producto de que
la mosca doméstica tiene esa capacidad de desplazamiento (Hernandez R. M., 2016).

Pregunta: Considerando la referencia de péarrafo precedente, ;como garantizard la empresa
Nucleo Agricovial, que no lleguen moscas hasta el sector del Parque Nacional Radal Siete Tazas
ubicado a 23 km de distancia del lugar de emplazamiento de las instalaciones de crianza, lo cual
supondria la generacién de un efecto negativo sobre el valor turistico de la zona?

Pregunta: Considerando la misma referencia, ;cémo garantizard la empresa Nucleo Agricovial,
que no lleguen moscas hasta la comuna de Molina, distante unos 18 km desde el lugar de
emplazamiento de las instalaciones de crianza, con los riesgos potenciales de transmisién de
enfermedades?

Efectos de una gran poblaciéon de moscas:

Stress con disminucién del consumo de alimento

Pérdidas productivas que pueden alcanzar el 10-15%

Impacto ambiental y social en zonas residenciales cercanas.

Vector de enfermedades. En la siguiente tabla se muestran los agentes infecciosos que pueden
trasmitir (tabla 1)

Tabla 1. Tipos de agentes infecciosos que pueden transmitir las moscas.

Enfermedades entéricas

Infecciones oculares

Mastitis

Parasitarias

Viricas

Célera

Salmonelosis

Shigelosis

E. Coli

Campylobacter

TGE (Gastroenteritis Transmisible Porcina)

Brachispira hyodisenteriae

Streptoccosus Suis tipo Il

Coccidiosis

Chlamidia

Estafilococos

Estreptococos

Nematodos

Ascaris

Aujeszky

Fiebre aftosa PRRSV

Rotavirus

(Referencia: Hernandez, R. M., 2016)

Pregunta: Considerando el detalle de la tabla y la posibilidad de que una vez que el proyecto
comience a desarrollarse se generen poblaciones importantes de moscas, ;se hara responsable
Nucleo Agricovial por las consecuencias de la aparicién de cualquiera de las enfermedades
producidas por estos patdgenos y asumird los costos de los eventuales tratamientos?

Segun un estudio publicado en la revista Scientific Reports, las enfermedades y las bacterias que
pueden transportar las moscas domésticas llegan a mas de 351 tipos, incluidas la salmonela y la
E. coli. La Universidad Estatal de Pensilvania advirtié del hecho de que la mosca doméstica podia
transmitir al menos 65 tipos de enfermedades diferentes al ser humano (Junqueira et. al., 2017).
Ademas, y mas grave aun, las moscas pueden contribuir a la rdpida transmisién de patégenos en
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situaciones de brotes de enfermedades. Especialmente sus patas y alas demostraron ser una
ruta importante para la dispersién microbiana (Junqueira et. al., 2017).

Pregunta: Considerando los antecedentes del parrafo anterior, ;Se hard cargo Nucleo Agricovial
por la presencia de moscas en los sectores poblados hasta donde pudieran desplazarse (hasta 30
km de distancia), especialmente frente a la aparicién de enfermedades imputables a su
presencia?

Pregunta: Dado que hay comunidades contiguas y muy préximas al lugar de emplazamiento del
presente proyecto ;Permitird la fiscalizacién de sus actividades con plenas libertades para los
entes fiscalizadores (se incluye gente de las comunidades afectadas)?

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién pudiese generar por proliferacién de vectores.
Respecto de ello, se indica que el proponente incorpora una serie de medidas preventivas en
esta materia, estas son:

« Almacenamiento en contenedores tapados y con bolsas plasticas en su interior.

* No acumulacién por tiempos prolongados, se estima su extracciéon 2 veces por semana por
Comisién municipal.

* Induccién al personal y trabajadores de depositar los RSD en los lugares habilitados y mantener
siempre los contenedores tapados.

* Implementacién de sistema de control de vectores mensual.

En el caso de las medidas a ejecutar para el manejo almacenamiento de guano estabilizado
serian las siguientes:

a. Roedores: Control con trampas cebaderas en el corddn sanitario establecido para el sector en
donde estaran ubicados los galpones de secado y en el perimetro del drea de acopio temporal.

b. Vectores (moscas): Control de trampas UV (contabilizacién) para asegurar condiciones
ambientales en el sector en donde estaran ubicados los galpones de secado.

Si en la verificacién diaria se constata desviaciones del estdndar (incremento relevante en el
nimero de vectores), se fumigard el exterior de los galpones de secado con insecticidas
permitidos y registrados por la autoridad competente.

Respecto del control de roedores, en el caso de aumento en el consumo de cebos sobre el
estandar normal, se incrementara el nUmero de trampas cebaderas.

No obstante, lo anterior en Adenda el Proponente introduce modificaciones al proyecto, dichas
modificaciones se refieren fundamentalmente a las dimensiones del proyecto, la gestiéon del
guano, la fuente de agua y el area de influencia.

Dado lo anterior se solicita en ICSARA Complementario actualizar el PAS 140, en particular
respecto a: la gestién del guano en el contexto del tratamiento en galpones presentado en
ADENDA, el plan de contingencia y emergencia en el contexto del acopio de guano estabilizado
que fue introducido en ADENDA, y se solicitan precisiones sobre la gestién de los huevos
quebrados y aves muertas.

En ADENDA Complementaria el Proponente indica cuales son los residuos no peligrosos
generados en Fase de Operacién y agrega que el manejo de los mismos se detalla en el PAS
140 , no obstante el analisis de dicho PAS (Anexo N°14 de la ADENDA COMPLEMENTARIA)
concluye que en dicho ANEXO no estdn incorporados todos los residuos, faltando el guano
generado en las instalaciones del Proyecto, de tal forma que el Proyecto no cumple los requisitos
técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, especificamente el literal a.3.-
estimacién y caracterizacién cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar

En ADENDA Complementaria, ademas, el Proponente sefala que “El indicador objetivo que sera
utilizado para establecer si el guano estd estabilizado es: Porcentaje de humedad en producto
terminado. Los resultados de los andlisis de las muestras serdn registrados en una bitdcora que
estara disponible en el plantel para consulta de la autoridad.” Al respecto se sefiala que la
respuesta no acredita que el sélo pardmetro de contenido de humedad, de cuenta de los
cambios en la composicién del guano durante el proceso en los galpones de secado.

Cabe sefalar que, no obstante, se presenta la informacién de la composicién quimica antes y
después del tratamiento en los galpones, el Proponente no se hace cargo de establecer las
caracteristicas objetivas a controlar respecto del guano estabilizado. El solo pardmetro,
contenido de humedad no da cuenta de los cambios en la composiciéon del guano durante el
tratamiento descrito del Proponente y consecuentemente no permite descartar que se produzca
reactivacién del guano estabilizado en caso que recupere el contenido de humedad original, por
lo que no es posible descartar que, en caso de recuperar el contenido de humedad, se produzca
emisiéon de olores, atraccién de vectores, u otra externalidad negativa, de tal forma que el
Proyecto no cumple los requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA,
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especificamente el literal a.5.- formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de
residuos y a.7.- plan de verificacién y seguimiento de los residuos a ser tratados y rechazados
Por lo sefialado la SEREMI de Salud Regién del Maule concluye que el Proyecto no cumple los
requisitos técnicos y formales sefialados en el Articulo 140 del RSEIA, constituyéndose en una
razén de rechazo de este.

12.3.99.11

En el punto nimero tres del Adenda N2 1 se consigna lo que sigue:

Cambio en el abastecimiento de agua para el desarrollo del proyecto; Si bien inicialmente se
indicé que se utilizarfa aguas del estero La Vifla, cabe aclarar que no serd necesario su uso
considerando que el predio dispone de 3 pozos profundos, los cuales se encuentran debidamente
aprobados e inscritos y contemplan un caudal total de 75 litros/seg, dicho consumo se ajusté al
requerimiento total del proyecto que se estima en 3,7 litros / seg.

Pregunta: Segun Las modificaciones y/o aclaraciones descritas en el Adenda N2 1, ya no se usara
aguas del estero La Vifia para ninguno de los procesos inherentes a las actividades de crianza de
aves del Nucleo Agricovial. Esto, gracias a que ahora se dispondra de tres pozos profundos que
permitirdn el abasto. Si se considera que la regién viene experimentando un fenémeno de sequia
por mas de una década y los modelos climdticos establecen que el aumento de las zonas con
problemas de desertificacién en Chile van avanzando de norte a sur y, si ademas se ha podido
corroborar que el calentamiento global estd acelerando todos estos procesos, ;como puede
Ndcleo Agricovial garantizar que no hard uso, en ninguna circunstancia, de las aguas de los
esteros que proveen a los acuiferos que abastecen a toda esta zona?

La escasez global de agua a empeorado conforme los acuiferos se drenan cada vez mas répido
de lo que pueden llenarse. El factor coadyuvante mas importante en este problema es la
agricultura industrial, debido al uso intensivo de agua potable para riego. En los paises
occidentales, més de 90 % del agua dulce se utiliza con fines agricolas. Asi mismo, las fuentes
de agua se encuentran en riesgo debido a la contaminacién causada por las granjas de
monocultivos a gran escala y operaciones concentradas de alimentaciéon animal (Mercola |.,
2019).

Pregunta: Considerando los antecedentes expuestos en el parrafo precedente, ;Cémo evitard
que el consumo de agua desde los tres pozos profundos que se describen en el proyecto no
limitard o acabarad con el abastecimiento de los acuiferos que usa la gente de comunidades
cercanas para sus actividades indispensables?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon que se refiere a un aspecto de
la evaluacién ambiental del proyecto. Al respecto indica que el Proyecto no se abastecerd con
aguas del Estero La Vifla, no se generardn efectos sobre el Estero Cumpeo que estd ubicado a
mas de 1 km al sur del Proyecto, por lo que no generard una disminucién en la provisién de agua
del riego del sector Fuente de Agua. Por lo tanto, no se generara una fluctuacién de los niveles
de agua que mantiene el estero La Vifa.

Al respecto, cabe indicar que para el abastecimiento de agua para el consumo del Proyecto se
utilizardn los pozos definidos actualmente como pozos N2 1 y N22 con 26 Its/seg y 10 Its/seg.
respectivamente, y que se ubican dentro del area de emplazamiento del proyecto.

En relacién a los Derechos de Aprovechamiento de agua, se sefiala que estan en proceso de
tramitacién, para lo cual se realiz6 la publicacién el Diario oficial y el Extracto del Ingreso a la
DGA de los respectivos pozos.

Se informa que los cambios introducidos al Proyecto por parte del titular, en particular en la
Adenda Complementaria generan un area de influencia distinta a la evaluada ambientalmente,
siendo esta una da las causales de rechazo segun se detalla en el Punto 6.- de este ICE

12.3.99.12

Pregunta: ;Como evitard que las aguas residuales, conteniendo trazas de antibiéticos, hormonas,
antifungicos y cientos de patdégenos lleguen hasta los causes que limitan con el predio y que
tienen cotas mds bajas que el area de emplazamiento del proyecto?

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observaciéon y al respecto indica que el
titular sefiald, que los residuos de antimicrobianos que se encuentren en los desechos de las
aves tratadas alcancen o contaminen diferentes areas, o zonas del ecosistema adyacente, estos
seran contenidos adecuadamente en galpones destinados para su almacenamiento, las que no
tendran comunicacién con el ambiente natural adyacente, evitando que tanto contenidos sélidos
o liquidos provenientes de los desechos puedan contaminar suelos o cursos de agua natural.
Para evitar que vectores naturales puedan diseminar residuos de medicamentos veterinarios, la
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empresa mantendrd un control preventivo de vectores como ratas e insectos, los cuales
potencialmente podrian diseminar las moléculas de residuos antimicrobianos al ambiente.

12.3.99.13

Del &rea de influencia: Si es por infraestructura vial utilizada el drea de influencia es desde
Molina urbano hasta el Radal pues somos quienes ocupamos el camino la mayor parte del afioy
nuestra dindmica de movilidad serd afectada por el transito de camiones al predio productivo.
Ademas se vera afectado el camino hacia el parque nacional, parque que recibe visitas todo el
afo. Por lo tanto pedimos ampliar el drea de influencia.

Nos parece que presentar un cuadro con las organizaciones comunitarias de la comuna ademas
de ser informacién de hace cuatro afios, no es una informacién confiable pues en 4 afios se crean
y cierran muchas organizaciones nuevas.

La informacién contenida en el punto 4.2.1.1 es errénea respecto de la ubicacién geografica en la
que pretende emplazarse el proyecto, solicitamos corregir y mas rigurosidad para presentar el
documento.

El punto 4.2.2 dice que el drea de influencia queda circunscrita geogréfica y espacialmente al
mapa de dispersién de olor, para esta afirmacién tenemos dos observaciones:

Sabemos por experiencia que los olores se esparcen mas que lo que se propone, lo tenemos
vivenciado con chancheras y plantas de compost en la comuna. Por lo que pedimos hacer un
estudio méas exhaustivo de este tema

El D.S 40 Articulo 2.- en definiciones dice que para los efectos de este Reglamento se entendera
por: a) Area de influencia: El 4rea o espacio geografico, cuyos atributos, elementos naturales o
socioculturales deben ser considerados con la finalidad de definir si el proyecto o actividad
genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos efectos, caracteristicas o circunstancias,
respecto de esto sefialamos:

En el punto 3.3 del estudio del medio humano, dice que se establecera el area de influencia de
acuerdo a 3 criterios: vialidad, presencia indigena y emisiones atmosféricas, de ruido y de olor; y
luego en el punto 4.4.2 dice que solo se abordard el area de influencia de acuerdo al mapa de
dispersién de olor, esto es una contradiccién que da para echar por tierra esta presentacién de
proyecto, puesto que no se establece certeramente el area de influencia del proyecto, poniendo
en riesgo una poblacién y un territorio no determinado.

En el punto 4.3 de estudio de medio humano se sefiala como area de influencia 6 localidades, lo
que reiteramos creemos no estan bien, puesto que el drea de influencia seria mucho mayor
abarcando mas localidades incluida la zona de Molina urbano, ademéas después en el punto
4.2.3.1 se sefala que se realiza una campafa de investigacién en la zona de Fuente de Agua que
es la zona més préxima al proyecto y esta no se sefiala dentro de las principales localidades
pobladas de la zona de influencia en la tabla 56. Lo que se corrobora en el punto 4.3.1.1 en
donde se reconoce que el sector poblado mas cercano es el sector de Fuente de Agua. En la
tabla 59 se individualizan localidades dentro del area de influencia, no coincidiendo con la tabla
56. Nuevamente solicitamos mas seriedad y rigurosidad en un nuevo estudio relativo a las
comunidades humanas afectadas por el proyecto

Se deja ver una intencién de sefalar el drea de influencia como pequefios poblados, los cuales
no tendrian mayor afectacién por ser de baja densidad de poblacién, cuestién que nos parece
antojadiza puesto que cualquier afectacién por baja que sea la poblacién es muy relevante,
ademas de que consideramos que se debe ampliar el area de influencia tomando las 3 variables
que se sefalan en el D.S. 40 articulo 2.

En el punto 4.3.1.6 se sefala que no existen organizaciones comunitarias en los sectores
cercanos al proyecto, especificamente Fuente de Agua, no siendo esta informacién verdadera,
ademas existe el sector de Valdesina que queda dentro del area de influencia en donde también
existen organizaciones comunitarias, pedimos que se haga un buen estudio e indagacién en este
tema. Ademdas como pedimos que se amplie el drea de influencia se debe hacer un buen estudio
abarcando todas las organizaciones que entren en el area de influencia que debe ser re-
determinada.

En el punto 4.3.2 se sefiala que no existen agrupaciones indigenas en el area de influencia, claro,
como su darea de influencia es reducida, la agrupacién Mapuche de Molina, no la toman en
cuenta, pero si existe una organizacién de pueblos originarios, y sus integrantes viven en
diversos sectores de la comuna, lo que demuestra la deficiencia de la rigurosidad del estudio
humano, reiteramos que este debe realizarse nuevamente.

Como se sefiala en el punto 4.4 el Unico camino de acceso al proyecto es la ruta K-175, viniendo
del norte y del sur, esta es la misma ruta que se dirige al Parque Nacional Radal Siete Tazas, ruta
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gue ha aumentado exponencialmente el trénsito de vehiculos, el estudio del proponente habla
de datos del afio 2015, y a la fecha el transito es muy distinto segun estadisticas de CONAF,
ademas no se toma en cuenta la estacién de otofio para medir el transito medio diario anual, por
lo que nuevamente, pedimos se revise el area de influencia y se realice un nuevo estudio.
Respecto del punto 4.5 de la percepcién ciudadana, se nota un tendencia a hacer ver que la
poblacién estd de acuerdo con el proyecto, cuestién que no es asi, y se pudo ver en las reuniones
de participacion ciudadana, estamos frente a un estudio poco serio y que no da a conocer la
realidad de la percepcién de la comunidad habitante del territorio que sera afectado, puesto que
si se hiciera un estudio serio y exhaustivo los resultados serian por lejos que la comunidad no
quiere la instalaciéon de este mega proyecto. Por lo que nuevamente creemos que este estudio
del medio humano es poco riguroso y no da el ancho para ser presentado a una evaluacién
ambiental para un proyecto de esta envergadura.

En la discusién el titular sefiala que no existe alteracién significativa de los sistemas de vida, por
lo que hace caso omiso a la afectacién que pueda haber en la disponibilidad de agua por
ejemplo, para el regadio de cultivos y para el consumo humano, puesto que el sector de Fuente
de Agua tiene su abastecimiento de agua en una vertiente que puede verse afectado debido al
gran uso de agua que realizara el proyecto en todas sus fases.

El titular subestima la generacién de olores molestos. En la DIA utilizé un factor de emisién fijo
de 3 UO/m2/s, sin justificar si las condiciones productivas del proyecto fuesen similares a las que
dieron origen al factor de inmisién. Consecuentemente utiliza un factor de emisién referido a
superficies y no a cabeza de animal y por lo tanto comete el error de utilizar un factor de emisién
relacionado a superficie para sistemas productivos muy diferentes: Los galpones de aves de
postura tienen el mismo factor de emisién referida a superficie que los galpones de aves de
postura libre de jaula pese a que los primeros contienen cuatro veces la cantidad de animales
por metro cuadrado que los segundos y por lo tanto se puede esperar una mayor tasa de
generacién de olor para los galpones de aves de postura.

En la modelacién presentado en Adenda cambia radicalmente los criterios utilizados en la
modelacidn, en el afan de reducir artificialmente la tasa de emisién total del proyecto. Cuando en
la DIA estima una tasa de emisién total de 650.000 UO/s, en Adenda reduce la emisién a 230.000
UO/s. ¢Pero jcomo logra esta reducciéon milagrosa de dos tercios? Muy fécil, realiza mediciones
puntuales en otras instalaciones pero no revela los protocolos de muestreo y de medicién que
permiten respaldar los resultados. O sea, unas mediciones puntuales que no necesariamente
reflejan las variaciones en las emisiones que pueden generar en un dia o en diferentes
estaciones debido a cambios en la actividad productivas y de las condiciones climaticas que
inciden sobre la generacion de olores.

Tomando la normativa de referencia que contiene factores de emisién serios, y que fueron
determinados mediante muestreos y andlisis de laboratorio en diferentes condiciones
productivas y estaciones, se obtendrian emisiones totales del proyecto mucho mas altas. De este
modo, en el Reino de los Paises Bajos, pais de larga trayectoria en estudios de olor y normativa
de olores, para gallinas ponedoras se utiliza un factor de emisién de 0,69 UO/s/cabeza (Fuente:
https://www.olores.org/en/content/194-managing-the-impact-of-odour-emissions-from-livestock-
activities). Por lo tanto, tomando en cuenta la informacién presentada en la DIA, para un total de
2.277.000 aves se tendria una tasa de emisién total de aprox. 1.570.000 UO/s (2,4 veces el valor
presentado en la DIA). Ahora bien, con las modificaciones introducidas en Adenda y utilizando el
factor de emisién indicado, las emisiones deberian estar del orden de 1.000.000 UO/s (4 veces el
valor presentado en Adenda), a lo que se agregarian otras fuentes de generacién de olores tales
como el secado y aplicacién del guano. Lo anterior sin considerar las demas deficiencias en la
estimacién de la tasa de emisidn de olores, tales como la no consideracién de la planta de
alimentos, entre otros defectos.

En el PAS 140 del apartado del ruido: El proponente sefiala que tomaran medidas necesarias
para evitar realizar trabajos ruidosos, entonces pedimos sabes ;cudles serdn estas medidas
necesarias? y ;Qué efectividad tendran?, ;C6mo pueden asegurar su efectividad?

Pensando en el gas metano que se producird por la descomposicién natural del guano y/o
gallinaza en la guanera indicada por la empresa, la cual delimitard con un monocultivo de pinos
en su limite noreste y una plantacién de eucaliptus por el oeste (de acuerdo a lo que declara la
empresa dentro de las medidas de mitigacién del olor del guano), ;hay algun plan para evitar la
proliferacién de un incendio forestal en caso de que este gas metano entre en combustién?

En caso de que el incendio sea declarado, ;la empresa tiene planes de contingencia para
enfrentar una emergencia de este tipo? Realizamos esta consulta ya que el metano al mezclarse
con el aire puede formar mezclas altamente explosivas.
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(http://www.indura.cl/Descargar/Metano?path=%2Fcontent%2Fstorage%?2Fcl%2Fbiblioteca
%2F21e6a360313346c291eb2f2ebd6a627a.pdf).

En el apartado PAS 142 sefialan que “Se habilitard una bodega de Residuos Peligrosos al interior
de la Instalacién de Faenas, esta se encontrard debidamente identificada mediante sefialéticas”.
Para esta afirmacién preguntamos: ;Que residuos peligrosos se manejaran en el predio? ;Dénde
se almacenardn? ;Cémo aseguran que estos residuos no afectaran, las aguas, el aire, o no
afectaran a la flora y fauna nativa que habita el sector?, ;cémo pueden asegurar que no afectara
la salud de la poblacién, pedimos detallar las medidas de almacenamiento, transporte y
seguridad para el ambiente y la poblacién aledaia.

En la “Caracterizacién Flora y Vegetaciéon Declaracién de Impacto Ambiental” hace mencién a:
“Sin embargo, debido a que las 0,24 ha corresponden a bosque nativo, se requiere de la
elaboracién del PAS 148 para su corta o intervencién.”

¢Cudles son las especies presentes en las zonas de intervencién?

¢Coémo se compensara la intervencién o dafio causado? ;Cémo se medira ese dafio?

En la caracterizacién complementaria se hace menciona: “De las especies registradas ninguna se
encuentra en algun estado de conservaciéon gravemente preocupante segun el RCE” jcudles son
las categorias “gravemente” preocupantes?

La intervencién de la vegetacién para la construccién del camino tendrd impactos sobre la fauna
que ahi habita ;qué medidas se consideran para mitigar este impacto?

Pasamos a referirnos a un tema que a nuestro juicio es inaceptable, que una empresa que
pretenda instalar un proyecto de tan gran envergadura pretenda ademas presentar solo una DIA,
(mds aun, una DIA incompleta y tendenciosa) cuando creemos que es necesario al menos un EIA,
por los siguientes motivos, 5 de los 6 que se exigen segun el articulo 11 de la Ley:

1- Si existe riesgo para la salud de la poblacién, o al menos no se da la certeza de que no habrd
afectacién a la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones y
residuos. Las observaciones de la SEREMI de salud aseguran que la empresa No acredita que la
dimensién de las obras de conducciéon y almacenamiento de lixiviados y escorrentia son
adecuada, respecto del drea proyectada; No acredita con la tecnologia presentada que el guano
sera estabilizado en los plazos y términos expuesto en la DIA, y que logrard el producto estable.
No presenta antecedentes que permitan acreditar el grado de impermeabilizacién del suelo en
el drea de la guanera para evitar la lixiviacién de contaminantes a través del perfil de suelo, por
lo que la empresa no acredita que no causara problemas de salud en la poblacién cercana y que
pueda recibir filtracién de contaminantes a las napas, esteros o canales con que rieguen o
consuman.

Tampoco se presentan todos los antecedentes respecto a antimicrobianos que se utilicen en sus
faenas, como ya lo sefialamos en puntos anteriores. Ademds los antecedentes presentados
respecto de la dispersién de olores no acredita que la que la cantidad, concentracién y duracién
de estos no afectard la salud de las personas presentes en el area de influencia.

Coincidimos con la SEREMI de salud en que los antecedentes presentados no son suficientes
para acreditar el posible riesgo a la salud de las personas, producto de la exposicién a la
cantidad, concentracién y duracién tanto de las emisiones y residuos generados. Por lo que
exigimos que se realice un estudio de impacto ambiental, de modo de establecer los riesgos o no
riesgos que conlleva la instalaciéon de esta megacrianza de aves.

2-Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluido el suelo, agua y aire. Este criterio claramente se cumple para realizar
inexpugnablemente una EIA, puesto que el proyecto de la mega avicola, pretende instalarse en
esta zona que es un sitio prioritario para la conservacién de la biodiversidad y de acuerdo a las
observaciones realizadas por la SEREMI de Medio Ambiente esta DIA no se entregan los
antecedentes necesarios ni la informacién relevante para varios procesos que tienen que ver con
conservacién de flora y fauna, por lo que nuevamente pedimos que se pida una EIA. Es mas
debido a esta categoria de conservacién de ecosistema y de los Comisién s ecosistémicos que
esta entrega no deberia aprobarse ningln proyecto que pueda tener tan altos grados de
afectacién al ambiente como el que presenta Agricovial.

3-Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos. Creemos que de acuerdo a los antecedentes presentados el
titular no puede asegurar que no habra reasentamientos, que podrian producirse producto de la
mala calidad de vida que puede traer los malos olores y la presencia masiva de vectores como
moscas u otros, oro factor para reasentamientos puede ser la ausencia o contaminacién del
agua, cédmo asegura el proponente que no habrd nadie que se quiera ir o se tenga que ir,
producto de que el mal habitar no les permita seguir viviendo en ese lugar, creemos que eso no
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lo pueden asegurar, por lo que este es un factor que se deberia abordar de una manera seria y
rigurosa desde un estudio de impacto ambiental.

4- Localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para
la conservacién, humedales protegidos, glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el
valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar.

Ademas de pretender emplazarse en un sitio prioritario para la conservacién de la biodiversidad,
esta zona adquiri6 una nueva categoria de conservacién y es un area prioritaria para la
proteccién de la biodiversidad y sus Comisién s ecosistémicos, el proyecto se encontraria dentro
de esta area por lo que pensamos que debido a esta justificacién este proyecto no puede
emplazarse en este sector, por mas estudios que haga, es un sector que debe ser protegido por
su relevancia bioldgica.

5- Alteracién significativa, en términos de magnitud o duracién, del valor paisajistico o turistico
de una zona. Hay emprendimientos turisticos que se pueden ver afectados por el olor emanado
del proyecto y el aumento de vectores como moscas. El estudio de medio humano sefiala que no
existen Comisién s donde acude la ciudadania, cuestién que es falsa, puesto que hay Comisiéon s
turisticos y de comida en el sector de Fuente de Agua y otros sectores cercanos, en el estudio del
medio humano en la parte de conclusiones la misma empresa seflala que hay Comisién s de
comida y alojamiento cercanos, lo que contradice informacién anteriormente entregada,
reiteramos este estudio hay que hacerlo nuevamente, desde un EIA.

Una ultima pregunta:

¢Vivird el duefio de la empresa, alguno de sus hijos o familiares, gerentes o directores, de
manera permanente en el lugar de emplazamiento de la empresa, considerando que el predio
tiene sobre ochocientas hectadreas y que a través de sus respuestas, Nucleo Agricovial ha
manifestado cumplir con todo lo que la normativa les impone?

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacidon. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisidn propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.100 Dante Antonio Devlahovich Sariego

12.3.100.1

1.6.- La respuesta cuya tabla expresa los viajes de vehiculos carece de 2 aspectos:

a) Conceptualmente el nimero de viajes se considera de “ida y vuelta”, esto con el objetivo de
minimizar el impacto de los efectos propios del flujo vehicular a la mitad. Claramente lo que
importa a los receptores es el nimero de pasadas por los distintos lugares que se verian
afectados negativamente con la implementacién del proyecto. Con lo anterior, todo célculo y
estimaciones presentadas en la adenda serdn cuantitativamente al doble.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacion considera pertinente la observacion y al respecto el titular indicé
que el nimero de viajes de ida y vuelta que considera la tabla observada muestra los viajes que
realizard cada vehiculo hacia y desde la planta, por lo que no se busca “minimizar el impacto de
los efectos propios del flujo vehicular a la mitad” como se afirma erréneamente, sino contemplar
todos los trayectos que realiza cada tipo de vehiculo, no omitiendo ningun viaje.

Teniendo a la vista el andlisis vial realizado, y considerando que los resultados arrojan que el
impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial existente y proyectada no resulta
significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de transporte. Cabe sefialar, que
esta evaluacién y andlisis en materia del flujo vial fue aprobado por la Direccién de Vialidad
quién se pronuncié conforme a la Adenda.
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12.3.100.2

De acuerdo a la tabla en comento, los cédlculos supuestos tanto en el nimero de camiones como
de vehiculos livianos no son consecuentes con la magnitud del proyecto, especialmente en lo
relativo al retiro de guano, no es posible imaginar que con dos camiones/ dia, ni siquiera con
carro, logren la sustentabilidad de los pozos de acumulacién de guano estabilizado denominado
“mejorador de suelo”, claramente hay un error de célculo o definitivamente se han adecuado los
nimeros para disimular el impacto que realmente tendria el proyecto.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién y al respecto el titular cabe
indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en Adenda Complementaria, que dice
relacién con la disposicion de guano estabilizado a suelo el que seria trasladado fuera del area
de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta actividad no se encuentra descrita
en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregd ningun andlisis respecto a la posible
afectacién sobre la Ruta K-175, es decir, se incorporé en ADENDA Complementaria una actividad
que no es parte de lo aprobado por el Comisién competente, por lo que se concluye que no es
posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los modos de
vida de las personas en particular lo sefialado en el literal b) La obstruccién o restriccién a la
libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.
Siendo esta una de las razones de rechazo del Proyecto.

12.3.100.3

No se observa en ninguna parte de la Adenda el hecho que la ruta Pichingal - Tres Esquinas,
corresponde a una ruta terciaria mejorada, cuyas dimensiones no satisfacen los minimos
requeridos para una via de dos sentidos en forma frecuente y mucho menos que tenga una
adecuada berma peatonal y ciclovia para soportar el trafico de este medio de transporte que es
propio de la zona. Tampoco se ha considerado el disefio de esta misma ruta que en el acceso
desde Tres Esquinas hacia Pichingal, los camiones deben hacer un giro de aprox 280° hacia la
derecha, justo donde a escasos 10 mtrs. existe un paradero de micro que utilizan
permanentemente los vecinos del lugar. Acto seguido, a solo 100 mtrs aprox, figura una curva
hacia la izquierda en angulo recto, para seguir por la via hacia Pichingal, cuyo ancho no es mas
que una via y poco mas, sin considerar berma peatonal. Cabe hacer notar, que durante el tramo
comprendido entre el proyecto de la planta Avicola hasta Lontué, pasando por los poblados de
Fuente de Agua, Valdesina, Palmilla, Tres Esquinas, San Jorge de Romeral, El Pedregoso,
Pichingal y Casablanca, en la mayoria del recorrido, las casas estdn a aprox a 10 mtrs de la pista
de circulacién, distancia que hace que los efectos producidos por la circulacién de vehiculos de
mayor tonelaje son reales, evidentes y dafiinos, que alterarian significativamente la vida de las
personas, cosa que a la empresa Avicola no le interesa, no ha sido tema para el proyecto el
bienestar o calidad de vida de las personas que habitan en este tramo, razén por lo que no
fueron considerados bajo el argumento que no se encuentran dentro del plan regulador. Ademas
no se ha considerado también que en Casablanca, la bodega de vinos “Patacén”, recibe entre los
meses de Febrero a Mayo, la no menor cifra de 140.000.000 de kgs de Uva para vinificar, las que
provienen de diferentes vifias de la zona en camiones de distintos tonelajes y posteriormente
durante el resto del afo despachan 100.000.000 de Itrs de vino a diferentes destinos.

Por lo anterior, tampoco resulta entendible que en las estimaciones del proyecto no se haya
considerado el normal mejoramiento en la vida de las personas, las que producto de su trabajo
puedan surgir y adquirir vehiculos que también transitaran las vias existentes como tampoco el
real aumento en el flujo vehicular producto de la pavimentacién hacia el Parque Nacional Radal 7
Tasas, el que traerd mayor cantidad de turistas. Todas estas variables que son altamente
significativas para modelar flujos futuros, no han sido consideradas, solo con el dnimo de distraer
los reales impactos negativos del proyecto planteado.

En las medidas operaciones planteadas del flujo de camiones considera solo “EVITAR” el flujo en
las horas punta de la mafiana y tarde, no considera la costumbre de los pueblos y localidades en
la ruta en el sentido en que sus habitantes van a almorzar a sus casas, lo mismo los nifios salen
de sus colegios al medio dia, debieron considerar también el “EVITAR” transitar entre las 12:30
hrs y las 15:00 hrs. Con lo anterior, si la intencién es cumplir con lo predicado, la Unica opcién
para que funcione el proyecto seria transitar de noche, todo esto a costa de la alteracién de la
vida de los habitantes del trayecto desde la planta hasta la carretera panamericana. No
menciona la Adenda el aumento del flujo de camiones, maquinaria y tractores en los periodos de
raleo y cosecha de los predios que confluyen a esta ruta a lo largo de todo el trayecto, a saber
huertos frutales, plantaciones forestales, cosechas de pasto, transporte de personal a las
distintas faenas con altos requerimientos de mano de obra, etc., etc.
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Tampoco se menciona, ante el flujo vehicular de los diferentes segmentos que se enumeraron
anteriormente, si el proyecto cuenta con la aprobacién, por parte del MOP, de la factibilidad de la
construccidn de pistas de aceleracién y desaceleracién en ambos sentidos de la ruta en base a la
ubicacién y emplazamiento de la planta en proyecto, como también la autorizacién del disefio de
atravieso de camiones de la ruta en forma continua segln las necesidades de traslado de
enormes cantidades de guano y otros mencionadas en la adenda.

El cuadro de flujos contiene errores numéricos altamente significativos que sub valoran los
efectos sobre la via publica. No se mencionan medidas de mitigacién ni de obras para prevenir
los deterioros de la via, solo se afirma que no se produciran.

La respuesta a este punto se basa en que los galpones de manejo del guano son cerrados, es
necesario aclarar que si bien son cerrados, estos no son herméticos, que los equipos de
captacién y filtro de compuestos volatiles, los que no han sido identificados, nada se dice de su
eficacia, aspectos técnicos y de funcionamiento, estos captan los olores y compuestos volatiles y
los sacan al exterior, justamente done se produce los efectos no esperados. Nada se dice de los
olores y contaminacién que se produciria cuando el guano fresco va desde las naves a los
galpones de estabilizacién, ese transito es a cielo abierto y seguramente habra tiempos de
espera en los puntos de carga y descarga. Todas estas fases son parte de la cadena de
contaminacién que inevitablemente generaria el proyecto, no hay sistema cerrado posible para
que una industria como esta se instale en una zona habitada, con proyectos turisticos aledafios
en desarrollo y una zona eminentemente turistica, con belleza escénica reconocida y de apacible
vida tanto para sus habitantes como para sus visitantes.

Evaluacién Técnica
Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién planteada, dado que se trata
un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el proponente
indicé que para el afio 2021 el proyecto aumenta el grado de saturacién de la ruta en 2,7%
promedio, mientras que el afio 2027, momento en el que existird el mayor flujo de proyecto, serd
de un 6,3% promedio. Teniendo a la vista el andlisis vial realizado, y considerando que los
resultados arrojan que el impacto que causaria el Proyecto sobre la operacién vial existente y
proyectada no resulta significativo sobre la Ruta K- 175 a causa de los bajos flujos de transporte.
Cabe sefalar, que esta evaluacién y analisis en materia del flujo vial fue aprobado por la
Direccion de Vialidad quién se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, cabe indicar que el proponente incorporé esta nueva actividad en
Adenda Complementaria, que dice relacién con la disposicién de guano estabilizado a suelo el
que seria trasladado fuera del &rea de influencia por Ruta K-175 hacia los poligonos 1 y 3. Esta
actividad no se encuentra descrita en Adenda Complementaria, asi mismo, no se entregd ninguin
andlisis respecto a la posible afectacién sobre la Ruta K-175, es decir, se incorporé en ADENDA
Complementaria una actividad que no es parte de lo aprobado por el Comisién competente, por
lo que se concluye que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del
RSEIA respecto de los modos de vida de las personas en particular lo seflalado en el literal b) La
obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento. Siendo esta una de las razones de rechazo del Proyecto.
12.3.100.4
Al tenor de la respuesta y de los registros fotograficos del anexo, las mediciones se realizaron en
lugares al interior del camino en a lo menos 800 mtrs y en zona de bosques, amortiguador de
ruidos, como es el caso de las instalaciones de la hidroeléctrica y en horas donde no hay
movimiento de vehiculos. Los resultados no guardan relacién con lo que experimentan los
vecinos con los ruidos de los camiones forestales y otros que si bien son molestos, la frecuencia
aln es soportable. Lo Unico que demuestran estos resultados es lo apacible y agradable del
lugar, razén por la que muchos decidimos trasladarnos para desarrollarnos y vivir en estos
lugares, entorno que se vera alterado significativamente en cuanto a la calidad de vida de las
personas si el proyecto se lograra instalar.

Los resultados de la evaluacién de ruidos en la planta puede que no sean muy agresivos para las
comunidades aledafas, los focos de ruidos que alteraran definitivamente la vida de las personas
seran los flujos vehiculares que generara la planta para su operatividad, sin contar con el transito
de vehiculos de terceros que comerciaran con los distintos productos de la industria, lldmese
guano, huevos y otros, sobre esos vehiculos no habra control de su estado, horarios, velocidad,
etc., etc.

No es posible aceptar una respuesta que tome como referencia la ciudad de Molina, es
impensado que en pleno 2019, con los estandares que la sociedad exige para estos proyectos y
con la sensibilidad del medio que se supone ya hay conciencia de los impactos que se generan,
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no se establezcan requisitos mas precisos en interaccién con las comunidades, no es argumento
el hecho de estar fuera del plan regulador.

El hecho de que los receptores mas cercanos estan fuera del plan regulador, la empresa para
por alto el derecho constitucional de cada ciudadano de “vivir en un ambiente libre de
contaminacién y es el estado quien debe velar por ello”. No es aceptable el argumento del titular
del proyecto para evitar el cumplimiento de un requisito esencial, se debe hacer el estudio y
someterlo a verificacién, simulando adecuadamente la posible situaciéon de impacto del proyecto.
Evaluacién Técnica
Esta Comisién de Evaluacién, considera pertinente la observacién planteada, dado que se trata
un aspecto relevante para la evaluacién ambiental del proyecto. A este respecto el proponente Al
respecto cabe indicar que se realizdé un informe relativo al Impacto Aclstico Componente Ruido
(Anexo N°5 Adenda N21), en el que se modelaron las emisiones de ruido para los escenarios mas
desfavorables para distintos receptores, es decir, todas las maquinas funcionan al mismo tiempo,
generando una simultaneidad de fuentes de ruido para representar el peor caso de emisién.

Al modelar los distintos escenarios con el “criterio de peor condicién”, las contribuciones de nivel
de presién sonora debido a las fases de construccién y cierre en horario diurno, como también en
la fase de operacién en horario diurno y nocturno en todos los puntos receptores, no superaria el
limite establecido segin D.S. 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, por lo que se da
cumplimiento a la normativa aplicable, y no son necesarias medidas tales como paneles
acusticos, considerando la extensa superficie del predio.

Por lo que, en la practica, los niveles de presién sonora recibidos por éstos, en la fase de
construccién, operacién y cierre, serian menores.

Basandose en un contexto en el que se considerd la peor condicidn para los receptores aledafios
al proyecto, se presentan a continuacidén las condiciones en las que se realizé el estudio acustico:

* Se definieron como puntos sensibles los receptores mas cercanos y expuestos al ruido
generado por el proyecto.

e Se tomd en consideracion la maquinaria de trabajo del proyecto que genera la mayor emisién
de contaminacién acustica.

* Para los célculos de area de influencia y proyeccién de ruido sobre los receptores, se consideré
el funcionamiento simultdneo de las fuentes de ruido y la ubicacién mas desfavorable de éstos
respecto de los receptores para todas las fases.

En efecto, se determinaron como receptores sensibles aquellos que se encuentran mas cercanos
y expuestos al proyecto a las emisiones de ruido del proyecto, considerando lo que indica el
punto 19 del articulo 62 del D.S. 38/11 del MMA “Receptor: toda persona que habite, resida o
permanezca en un recinto, ya sea en un domicilio particular o en un lugar de trabajo, que esté o
pueda estar expuesta al ruido generado por una fuente emisora de ruido externa”. Por lo tanto,
se escogieron cuatro puntos representativos, los que se muestran en la Tabla 6 del Informe de
Impacto Acustico Componente Ruido (Anexo N25 Adenda N21).

Por otra parte, cabe indicar que con el objeto de evaluar los niveles de ruido generados en la
etapa de construccién, se propuso realizar una campafia de monitoreo de nivel de presién sonora
durante las etapas de construccién en horario diurno, con el uso habitual de la maquinaria
ruidosa y en los mismos puntos evaluados en el informe de ruido (Anexo N25 del Adenda N91), a
objeto de el objetivo de verificar que las actividades de trabajo cumplan la normativa legal
vigente, segun el D.S N°38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

12.3.100.5

No hay respuesta especifica a los puntos mencionados en este numeral desde a) a la k), solo se
hace una resefia descriptiva de estos e incluye el numeral 3.4.4 con sus requerimientos desde a)
a d) donde no hay respuestas especificas a cada punto. La respuesta es insatisfactoria pero
reconoce la condicién de zona turistica de la zona y condiciona a que los efectos odorificos igual
o mayor de 3 uo/m3 no debieran superar en tiempo al 2% de las horas del afio en forma
continua”, esto no es otra cosa que podria haber 2,9 uo/m3 en forma permanente 6 que los
niveles odoriferos superiores a 3 uo/m3 persistieran una semana completa con interrupcién de
un dia y todo estaria en regla. “Esa es la respuesta a estos cuestionamientos”, en definitiva, con
estas argucias, la comunidad pagard los costos. Se menciona que las emisiones de olores
quedaran circunscritas al interior del predio, no se explica cémo podrian lograr tal resultado, el
que a todas luces parece improbable. Lo Unico que se puede concluir de esta explicacién es que
olores si se emitiran.

Al parecer este tipo de transporte no esta incluido en las tablas de influencia en la red vial.

Idem al anterior respecto al tipo de transporte. Se menciona una planta de rendering pero no
indica cudl es, donde se encuentra, si tiene las certificaciones correspondientes y si cuenta con
capacidad instalada para atender la cantidad de aves muertas que genere esta planta. El lugar
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de acopio de contenedores de aves muertas, del que no se da su ubicacién, que esté con un
toldo de malla raschel es por lo menos insuficiente, esta drea debe tener mayores y mejores
acomodaciones ya que es un foco infeccioso y de malos olores importante.

El titular hace referencia a que el guano no serd dispuesto en el predio, esto solo porque al
secarlo y sacarlo del galpén de manejo del mismo con % de humedad de 25%, lo denomina
“mejorador de suelo”, el que si seria diseminado en el mismo predio de emplazamiento del
proyecto, lo que no es otra cosa que guano medianamente seco. El grado de humedad del guano
dispuesto en el predio tendria variaciones de humedad segun los condiciones climaticas, las que
podrdn hacer reaccionar microorganismos e infectos que se encontraban en latencia. Cabe hacer
notar que el Unico parametro que diferencia el guano fresco al denominado mejorador de suelo
es el contenido de humedad. Por otro lado la empresa manifiesta que un proyecto similar al
presentado “se obtuvieron notas de olor asociadas a “tierra seca”, con tono heddénico neutro y
ofensividad muy débil”. Lo que no menciona el titular cudl es el rango que cubre ese concepto y
cudl es el proyecto de referencia, donde se ubica y que estudios verifican y comprueban tal
afirmacién.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluacién considera pertinente la observacién dado que se refiere a un
eventual impacto del proyecto en evaluacién referido al valor paisajistico y turistico. Al respecto,
el proponente indicé, en el transcurso de la evaluacién ambiental, que no afectard ningun
elemento identificado como atractivo dentro del drea de influencia del mismo, como tampoco a
sectores cercanos. Cabe sefialar, ademas que en el transcurso de la evaluacién se consulté por
todas las actividades que se desarrollan a lo largo de la Ruta K-175 y de los sectores aledafos al
proyecto, tanto para la Comuna de Molina como de Rio Claro, relacionandolo con el uso de las
rutas para transporte, eventual interrupcién de actividades culturales , recreacionales y
religiosas en la misma asi como también por el impacto odorante que el proyecto pudiese
generar, en tanto a las actividades del tipo antes mencionado, como a las de tipo productivas y
turisticas. Ante la respuesta del proponente, la autoridad componte en la materia (SERNATUR)
se pronuncié conforme a la Adenda.

No obstante lo anterior, y dado que el proponente introdujo nuevas modificaciones al proyecto
en ADENDA Complementaria, sefialando que se dispondrd el guano estabilizado en los poligonos
1 y 3 que se ubican fuera del area de influencia para los componentes flora, fauna y suelo, los
que no fueron objeto de evaluacién ambiental ya que solo fueron informados en ADENDA
Complementaria , se indica que la emisién de olores de la actividad de aplicacién del guano
estabilizado en el predio no estd considerada en la modelacién de olores presentada en el Anexo
N°10 de la ADENDA Complementaria, modelacién que ademdas presenta observaciones
metodoldgicas (indicadas por la SEREMI de Medio Ambiente) respecto de lo sefialado en la “Guia
para la prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”. Dado lo anterior, se concluye que
no es posible descartar la afectaciéon descrita en el Articulo N°5 del RSEIA literal c.- exposicién a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos, en especifico por las
emisiones odorantes producidas por la gestién del guano, asi como también, respecto del
impacto odorante sobre las actividades productivas y turisticas que, con esta nueva actividad,
podrian generar.

Del mismo modo la actividad de aplicacién del guano estabilizado no estad descrita en la ADENDA
COMPLEMENTARIA de tal forma que no se entrega ningln andlisis respecto a la posible
afectacién sobre la Ruta K-175 de esta disposicién en los poligonos 1 y 3, por lo que se concluye
que no es posible descartar la afectacién sefialada en el Articulo N°7 del RSEIA respecto de los
modos de vida de las personas en particular lo sefalado en el literal b.- La obstruccién o
restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento

12.3.100.6

En mi opinioén, el titular cada vez que se le pide precisidon de los puntos clave del proyecto y que
expliqgué como va a lograr mitigar los graves efectos negativos del mismo, recurre a justificar la
no explicacién del fondo del problema por el solo hecho de haber modificado los procesos. Esta
recurrida estrategia utilizada, aparte de encontrarla simplista y carente de fundamento, habla de
una presentacion inicial burda, como si fuera un trdmite la presentaciéon para una aprobacién
asegurada vy sin apego a la normativa y estdndares vigentes.

Las distancias mencionadas en la tabla han sido manipuladas o a lo menos mal medidas, basta
utilizar el google hearth y verificar la distancia desde los puntos de emisién de olores y confirmar
por ejemplo que a la escuela de Bolsico distan solo 2,7 km., al poblado de Fuente de Agua 1,5
Km y a las oficinas de la planta hidroeléctrica 1, 1 Km. Al corregir este dato, obviamente los
resultados son otros.
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Suponemos que el titular tomé las distancias en dngulo recto y no por los caminos de acceso a
cada lugar, simil a lo ocurrido en vertedero de Pelequén, que usdé ese método para burlar la
normativa vigente en aquel tiempo. También tenemos otros proyectos de referencia como es el
caso de los cerdos en Freirina, todos proyectos con Acuerdo de Produccién Limpia dentro del
marco de sus asociaciones gremiales.

En la caracterizacién del suelo, este se describe como suelos planos, parametro que no se ajusta
a la realidad del predio, este corresponde a suelos ondulados a ligeramente escarpados. Las
afirmaciones que realizan tales como que la aplicacién de guano:

Mejora la estructura del suelo y la estabilidad de los agregados.

Mejora la porosidad, la retencién y movimiento de agua, y oxigeno.

Mejora la resistencia a la erosion.

Aumenta la vida benéfica del suelo (biomasa del suelo).

Aumenta las reservas de nutrientes

Ante estas afirmaciones, es necesario aclarar que solo alguno de estos efectos se podria lograr
siempre y cuando el suelo fuera cultivado y el guano sea incorporado al suelo a través de
sucesivos rastrajes, como una forma de mezclar los sustratos y con el tiempo lograr su
homogenizacién, labores que el proyecto no ha considerado. Cabe hacer notar que, dada la
topografia predial, esta practica traeria como resultado una alta erosién y deterioro de los suelos.
La descripcién de la ruta que hace el titular no corresponde a la realidad, esto contrasta con lo
expuesto anteriormente en la presente oposicién al proyecto.

Evaluacién Técnica

Esta Comisiéon de Evaluacién considera pertinente la observacién toda vez que se refiere a los
posibles impactos del proyecto en evaluacién. Al respecto se indica que todos los temas de
preocupacién planteados han sido abordados dentro del proceso de evaluacién ambiental del
proyecto. Es mas, dado que el proponente no logré subsanar las omisiones e inexactitudes que
presentd en Adenda complementaria, esta Comisién propone su rechazo. A mayor
abundamiento, por ejemplo en el tema de olores, el proponente incorporé en Adenda
Complementaria una modificacién al proyecto respecto a la disposicién de guano estabilizado al
suelo, por lo anterior no es posible descartar la afectacién por olores generados por la aplicacién
y manejo de guano estabilizado en el predio, dado que dicha actividad no esta considerada en la
modelacién de olores presentada en el Anexo N°10 de la Adenda Complementaria, modelacién
que ademads presenta observaciones metodoldgicas respecto de lo sefialado en la “Guia para la
prediccién y evaluacién de impacto por olor en el SEIA”.

Dado lo anterior, al no ser posible descartar efectos adversos significativos sobre la salud de las
personas, los recursos naturales y las costumbres y modos de vida de las comunidades cercanas,
articulos 5, 6 y 7 del D.5.40 /2012, se recomienda por parte de esta Comisién el rechazo del
proyecto.

12.3.100.7

Se plantea la posibilidad de hacer fumigaciones permanentes en las casas afectadas por el
proyecto, claramente a la alteracién en la vida de las personas va a ser un hecho, tendrian que
vivir con relacién habitual con el uso de quimicos al interior de las casas.

Evaluacién Técnica

Esta Comisién de Evaluaciéon considera pertinente la observacién, al respecto el titular sefiald
Considerando que la tecnologia a aplicar para el tratamiento de guano limita eficazmente la
proliferacién de vectores y, que se realizard un permanente y estricto manejo integral de plagas
para evitar la propagaciéon de vectores de acuerdo a la normativa vigente, se considera que
eventos que involucren las fumigaciones a las casas dentro del area de influencia, serdn muy
eventuales consideradas solo ante contingencias extraordinarias. Siempre factilizado y a
solicitud directa y formal del afectado. Limitada solo al exterior de los inmuebles y utilizando
insecticidas compatibles con la salud de las personas y el medio ambiente.

En ningln caso se ha considerado, la aplicacién permanente y rutinaria de insecticidas. Cabe
mencionar, ademds, que dichas aplicaciones las realizaria una empresa externa autorizada, la
cual dejard su certificado y registro de aplicacién.

13.- COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS

El Titular del proyecto no ha propuesto compromisos ambientales voluntarios

14.- Que, por las razones expuestas,
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RESUELVO:

1°. Calificar desfavorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto NUCLEO
AGRICOVIAL, de Agricovial S.A. por las razones expuestas en los Considerandos 8.1.-, 8.2.-,
8.3.-,9.2.4.-,9.2.5.- y 9.2.6.- de la presente Resolucidn.

2°. Hacer presente que el proyecto “NUCLEO AGRICOVIAL’ de “Agricovial S.A.” no se podra
ejecutar y que los érganos de la administracién del Estado con competencia ambiental no
podran otorgar las correspondientes autorizaciones o permisos, en razén del impacto
ambiental del referido proyecto, aun cuando se satisfagan los demads requisitos legales, en
tanto no se les notifique pronunciamiento en contrario.

3°. Hacer presente que contra esta Resolucién es procedente el recurso de reclamacién de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20 y 30 bis de la Ley N2 19.300 ante el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacién Ambiental. El plazo para interponer este recurso es de treinta dias
contados desde la notificacién del presente acto.

Notifiquese y Archivese

Pablo Antonio Milad Abusleme
Intendente VII Regién
Presidente Comisiéon de Evaluacién
Regién del Maule

René Alejandro Christen Fernandez
Director Regional Servicio de Evaluacién Ambiental
Secretario Comisidn de Evaluaciéon
Regién del Maule

RCF/PCT/MFA/JPJ/PVG/
DISTRIBUCION

Alicia de los Angeles Oyarce Leiva
Angel Vergara Contreras

Eliana Melo Orellana

Elisa Elena Jiménez Bustamante
Elsa Rojas Gonzalez

Ingrid Calderén Martinez
Filomeno Guajardo Cid

Gloria Gonzalez P.

Graciela Gonzalez Nufez
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10. Herndn Oyarzun Tapia

11. Irene del Rosario Castro Mufioz

12. Irma Bobadilla Mufioz

13. Jazmin Caceres Arenas

14. José Guillermo Mancilla Mancilla

15. Margarita del C. Salas Marquez

16. Maria Ignacia Martinez Paredes

17. Mario José Jiménez Bobadilla

18. Maximo Ignacio Oyarzln Carvajal
19. Nelson Padilla Cortes

20. Olivia de las Mercedes Fuentealba Vilches
21. Sara Oyarce Mufoz

22. Sylvia Nancy lIrigorri Fuenzalida

23. Sonia Cartes Bobadilla

24. Junta de Vecinos El Bdlsico

25. Junta de Vecinos Los Maitenes, unidad vecinal N°5
26. Myriam Navarro Astudillo

27. Miguel Angel Ayala Fuentes

28. Elisa Teresa Mancilla Mancilla

29. Marina del Carmen Covarrubias Ruiz
30. Elizabeth Andrea Mardones Cobarrubias
31. Rebeca del Carmen Acevedo Vergara
32. Juan de Dios Acevedo Castro

33. Claudia Guerrero Barria

34. Mario Enrique Fuentes Sobarzo

35. Javier Leiva Zamora

36. Olga Raquel Cancino Zagal

37. Maria Barria Barrientos

38. Julio Antonio Acevedo Tessins

39. Ana Maria Bustamante Toro

40. Geraldina Elizabeth Abarzua Jara
41. Rolando Abarzua Gonzales

42. Rosa Gonzdlez Poblete

43. Marta Oyarzun Venegas

44, Marta Cifuentes Oyarzun

45. Héctor Jesus Méndez Salas

46. Hernan Enrique Géalvez Guerra

47. Junta de Vecinos Casa de Tabla

48. Club de Adulto Mayor Casa de Tabla
49. Comité de Agua Potable El Bolsico
50. Junta de Vecinos El Trigal

51. Junta de Vecinos Vida Nueva

52. Junta de Vecinos Gabriela Mistral
53. Junta de Vecinos N°11 Itahue

54. Junta de Vecinos Buena Unién

55. Junta de Vecinos La Valdesina

56. Junta de Vecinos Alupenhue

57. Médnica Liliana Bustos Cabrera

58. Santiago Heriberto Correa Correa
59. Valeria del Carmen Salazar Flores
60. Miguel Angel Gonzéalez Delahovich
61. Guillermo Andrés Saavedra Munoz
62. Mariela del Carmen Matus Melendez
63. Luis Alejandro Vicentelo Vilches

64. Marisol del Carmen Villalén Oyarzun
65. Junta de Vecinos El Yacal

66. Comité de Agua Potable Rural Casa de Tabla
67. José Heriberto Zamorano Mallea

68. Juana Vera Nufiez

69. Eugenio Exequiel Paves Mufioz

70. Romina Venegas Torres
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71. Pablo Aguilera Vivanco

72. Gabriela Carrasco

73. Angela Arroyo Navarro

74. Marco Espinoza Barrera

75. Fundacién Educacional Origen

76. Gabriel José Zegers

77. Blanca Nancy Gémez

78. Braulio Puebla Reyes.

79. Junta de Vecinos La Palmilla, Verénica Herndndez Parra.
80. Junta de Vecinos La Valdesina, Patricia Toledo
81. Junta de Vecinos Tres Esquinas, Sra. Margarita Vergara.
82. Junta de Vecinos Romeral, Sra. Elena Gerli.
83. Rodrigo Parada Arcos.

84. Fernando Olave.

85. Alvaro Vilches Barros.

86. Nicole Vergara Martinez

87. Cesar Villagra Gonzalez.

88. Joel Cepeda Lillo.

89. Cristian Rojas Pérez

90. Roberto Troncoso Diaz.

91. Carolina Ponce Bobadilla.

92. Camilo Rojas.

93. ONG Desarrollo Cultural Animal Libre

94. Dante Antonio Devlahovich Sariego

95. Angela Catalina Arroyo Navarro

Distribucion:

Antonio Alejandro Aguirre Ahumada

CONAF, Regién del Maule

DGA, Regién del Maule

Direccién de Vialidad, Regién del Maule

DOH, Regién del Maule

Gobierno Regional, Regién del Maule

llustre Municipalidad de Curicé

llustre Municipalidad de Molina

llustre Municipalidad de Rio Claro

SAG, Regién del Maule

SEC, Regién del Maule

SEREMI de Agricultura, Regién del Maule

SEREMI de Bienes Nacionales, Regién del Maule
SEREMI de Desarrollo Social y Familia, Regién del Maule
SEREMI de Energia, Regién del Maule

SEREMI de Salud, Regién del Maule

SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Regién del Maule
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Regién del Maule
SEREMI Medio Ambiente, Region del Maule

SEREMI MOP, Regién del Maule

Servicio Nacional de Pesca, Regién del Maule
Servicio Nacional Turismo, Regién del Maule
CONADI, Regién del Biobio

SERNAGEOMIN, Zona Sur

Consejo de Monumentos Nacionales

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
Superintendencia de Servicios Sanitarios

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648



CC:
Encargada Participacién Ciudadana
Oficial de Partes

Firmado Digitalmente por
René Alejandro Christen
, Fernandez

Fecha: 09-12-2019
17:26:16:998 UTC -03:00
Razén: Firma Electrénica
Avanzada

Lugar: SEIA

Firmado Digitalmente por
Pablo Antonio Milad

, Abuselme

Fecha: 10-12-2019
09:43:01:531 UTC -03:00
Razon: Firma Electrénica
Avanzada

Lugar: SEIA

Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
https://validador.sea.gob.cl/validar/2145169648
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