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Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "Extraccion y
Procesamiento de Aridos Cantera El Pellin, Penco"

Nombre del Titular : Inversiones Leon Zavala Ltda
Nombre del : Eduardo Mauricio Ledn Dotte
Representante Legal

Direccion : El Pellin s/n comuna de Penco

El presente Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Extraccion y Procesamiento de Aridos Cantera El
Pellin, Penco", contiene las observaciones generadas en virtud de la revision de la Adenda.

La respuesta a este Informe Consolidado debera expresarse a través de un documento denominado
Adenda a la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Extraccion y Procesamiento de Aridos
Cantera El Pellin, Penco", la que debera entregarse hasta el 20 de junio de 2022.

Si requiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudard el proceso de
evaluacion del proyecto.

Ante cualquier consulta comunicarse con Carmen Acufia, direccion de correo electronico
carmen.acuna(@sea.gob.cl , nimero telefonico 412791750-2791751.

I.Descripcion de proyecto

1. De acuerdo con la respuesta entregada por el titular en pregunta 9 del item I. del ICSARA N°
20220810323 de fecha 23 de enero del 2022, se reitera observacion respecto del manejo
durante las fases del proyecto del material de escarpe, dado que sélo se limita a responder
respecto de su destino.

2. Se reitera las observaciones sefialadas en pregunta I. 11 del ICSARA N°20220810323 de
fecha 23 de enero de 2022. Ademas, se debe aclarar lo indicado en el Anexo 6 pagina 18
“Respecto al andlisis geotécnico, las propiedades indices de la pizarra fueron investigadas
de acuerdo con el estado de la matriz rocosa examinado en terreno, sin embargo, una vez
que se lleve a cabo el abandono de la cantera, todos los datos seran validados a través de
laboratorios certificados”. Dado lo anterior se indica que en esta evaluacion corresponde
analizar tanto su etapa de operacion como abandono. Por otro lado, el anélisis realizado de
estabilidad de talud solo muestra un banco y no aclara el numero bancos la altura del Pit y su
angulo global. Por lo cual se solicita ampliar la informacion, y responder en forma
completa las implicancias tanto en fase de operacion como abandono.

3. Eltitular indica que para los caminos internos no pavimentados aplicara supresores de polvo,
mientras que para los caminos externos no pavimentados procedera la humectacion hidrica.
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Al respecto y en vista de lo anterior, se le solicita al titular que la aplicacion de supresores se
extienda en los caminos externos en aquellas areas en donde existan viviendas o centros
poblados debiendo aplicar el producto desde, a lo menos, 50 metros antes, hasta 50 metros
después de cada vivienda o centro poblado.

Por otra parte, en relacion a la humectacion de caminos externos, se solicita que el titular
junto con el registro de humectaciones (aguas) de caminos mantenga y exhiba a fines de
seguimiento el derecho de aprovechamiento de aguas del cual se surtira, ademéas de los
antecedentes legales que avalen su adquisicion (compra, arriendo, inscripciones, segun
proceda).

4. Se reitera lo observado en pregunta 1.20 del ICSARA N°20220810323 de fecha 23 de enero
del 2022, debiendo agregar eje hidraulico para T=100 afios, en los perfiles transversales del
proyecto de extraccion.

5. De acuerdo con lo sefialado en respuesta N°21 del numeral | del ICSARA N° 20220810323
de fecha 23 de enero del 2022, se solicita que el titular redefina la distancia “buffer” entre el
cauce y el area de extraccion considerando también el &rea de inundacion que ocupa el alveo
para un periodo de retorno de 100 afios. Lo anterior fundadamente.

6. Enrelacion a las medidas de control por la emision de material particulado, el titular expresa
que estas comenzaran a efectuarse desde el mes de diciembre mediante la humectacién de los
caminos externos con una periodicidad de 1 vez al dia. Esta propuesta se considera precaria
e insuficiente, considerando el aumento en la frecuencia de transito de camiones asociadas al
proyecto de extraccion. Es por esto que, se solicita modificar la propuesta a la aplicacion de
supresor de polvo a fines del mes de octubre en los caminos externos, el que se puede ejecutar
una vez por temporada, evitando asi el transito diario de un camion que apligque humectacion.
Ademas, se debe considerar que las altas temperaturas comienzan ya desde el mes de octubre
y la poca eficiencia de humectar 1 vez al dia los caminos posiblemente con dicha frecuencia
no se logre el objetivo de controlar el material particulado generado tras el transito vehicular,
considerdndose ademas que existen periodos al dia donde se presentan mayores
temperaturas. Ademas, considerando que la frecuencia de humectacion en los trazados frente
a las viviendas de la ruta sera de una vez por dia en época estival, dicha frecuencia no es
considerada una medida optima dado que en época estival con dicha frecuencia se continuara
emitiendo polvo durante el horario de operatividad que consta el proyecto durante 20 afios.

7. Con relacion al Anexo 4.2 de la Adenda, correspondiente a la “Actualizacion informe de
emisiones atmosféricas”, se solicita al titular tomar observancia a los factores de emision que
se establecen en la “Guia para la estimacion de emisiones de la Region Metropolitana”
(MMA, 2020), para las siguientes fuentes: transito pavimentado, combustion de vehiculos y
combustion de maquinaria fuera de ruta y actualizar el estudio realizado.

8. Se solicita al titular actualizar el Anexo 4.2 de la Adenda e incorporar las emisiones de MPS
que permitieron realizar la modelacion presentada en Anexo 10.2 de la Adenda, Modelacion
atmosférica de material particulado sedimentable de acuerdo con la informacion que se
presenta en su numeral 5.5 Escenario de Modelacion.

9. Respecto al Anexo 10.2 Modelacion atmosférica de material particulado sedimentable y en
base al numeral 6.1.2, se observa que la caracterizacion meteoroldgica se realiza a través del
modelo numérico WRF y no en base a datos observados, por cuanto se solicita al titular
actualizar el estudio e incorporar dicha caracterizacion a partir de datos observados, esto de
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10.

11.

12.

13.

14.

acuerdo con lo que se establece en el acapite 6.6.2 de la “Guia para el uso de modelos de
calidad de aire en el SEIA” (SEA, 2012).

Adicionalmente, se solicita al titular adjuntar los archivos de modelacion (de acuerdo con el
Anexo 3 de la “Guia para el uso de modelos de calidad de aire en el SEIA” (SEA, 2012)),
junto con KMZ que incluya receptores, mapas de dispersion y fuentes modeladas, sumado a
una planilla Excel con cada uno de los supuestos y parametros utilizados en la simulacion.

Con relacidn al porcentaje de abatimiento que se presenta para las rutas no pavimentadas, se
solicita al titular hacer entrega de las fichas técnicas que permitan establecer el porcentaje de
eficiencia del supresor, toda vez que no basta con presentar un estudio de analisis
comparativo de medidas puesto que en la practica los porcentajes varian de acuerdo con el
producto en especifico a utilizar.

El titular informa como medida de control a la afectacion de la flora nativa en Peligro de
extincién, una reduccién de la cantera de extraccion (Figura 56 de la Adenda). Se solicita
actualizar las imagenes cartograficas segln corresponda.

El titular en respuesta a pregunta 1.23 del ICSARA N° 20220810323 de fecha 23 de enero
del 2022, sefiala que: “Previo a la disposicion del material del muro, se realizar4 un
mejoramiento de suelo en las zonas donde corresponda, hasta alcanzar la cota de fundacion
del muro”. Al respecto se solicita mayor descripcion y detalle respecto de la definicion de
mejoramiento de suelo que considera realizar especificando las acciones a considerar para
materializar dicho mejoramiento.

El titular en Anexo 2 de la Adenda sefiala: “(...) en el &rea del proyecto no cuenta son pozos
de extrafiacion de agua subterraneas inscritos en un radio de aproximadamente 3,5 km. Cabe
mencionar que por las condiciones que presenta el terreno, correspondiente a un
afloramiento de rocas graniticas, con un grado leve de fracturamiento, ademas de la
cercania del area del proyecto al estero Bellavista se puede interpretar que este Gltimo
representaria el nivel freatico localizado del sector.

(...) Segun el levantamiento topografico realizado en la zona de proyecto se pretende
efectuar las extracciones por sobre la cota que determina el nivel del superficial del Estero
Bellavista, la cual es cercana a las 200 m s.n.m. (variable en funcién de la pendiente), quien
otorga un dominio sobre las aguas que circulan en el subsuelo y que ademas representa un
nivel freatico localizado en el area del proyecto. De esta manera segun lo proyectado las
extracciones se realizaran sobre los 205 m s.n.m. aproximadamente, por lo cual no se
alcanzara las aguas subterraneas que circulan por el medio fracturado en el area del
proyecto”. Al respecto, y dado que el pozo de captacién de agua subterranea mas cercano al
area del proyecto se ubica a 3,5 km al noreste se solicita al titular la presentacién de medios
de verificacion auditables que constaten que, durante los 20 afios de extraccion el medio se
comporte respecto de lo sefialado y que en definitiva no existira afectacion a las aguas
subterraneas y por ende no existira la presencia de napa freatica en la zona de proyecto.

De acuerdo con lo presentado en Anexo 2 de la Adenda, especificamente en el apartado 4.3.1
Rocas Metamoérficas, se nombra la mineralogia, pero no queda claro el tipo de roca que se
encuentra presente en la zona de extraccion, ni del tipo de unidades que se extraeran, por lo
que se solicita ampliar y complementar la informacion presentada.
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I1.Normativa Ambiental Aplicable

1. D.S. N°38/2011 del MMA: De los antecedentes presentados por el Titular, se observa lo
siguiente:
i.  Se solicita ampliar informacion con respecto al nuevo receptor RA4, fecha y horario de
medicion de ruido de fondo y valores obtenidos.

2. D.S. N° 144/1961 del MINSAL.: De los antecedentes presentados por el Titular, se observa
lo siguiente:

i.  Seinforma que la revision técnica al dia no se considera como una medida de reduccién
de las emisiones fugitivas para acreditar cumplimiento normativo por tratarse de una
exigencia normativa que deben cumplir todos los vehiculos que transiten por el pais.

ii.  Se solicita clarificar la emisién de producto terminado, considerando que se requieren
395 viajes mensuales de camiones de 20 m® para retirar la produccion mensual de 7908
ms,

iii.  Sereiteralasolicitud realizada en la observacion 2.2 letra c del ICSARA N°20220810323
de fecha 23 de enero del 2022 respecto a la inclusion de las memorias de calculo (planilla
Excel ejecutable) para la estimacién de emisiones atmosféricas.

I11.Permisos Ambientales Sectoriales

1. Respecto del PAS 119:
En virtud de lo observado en pregunta 3.1 del ICSARA N° 20220810323 de fecha 23 de enero
del 2022 y dada la respuesta que entrega el titular su Adenda se hace necesaria la presentacion
actualizada del PAS 119 durante la evaluacién ambiental, ademés dicho PAS debe incluir en su
monitoreo el analisis de sdlidos suspendidos tal como lo indico el titular en respuesta a pregunta
4.4 del ICSARA N° 20220810323: “(...) Adicionalmente este parametro se incluira dentro del
monitoreo Limnoldgico asociado al PAS 119”.

2. Se le indica al titular que, en la eventualidad de determinar que el proyecto afecta a ejemplares
de la especie queule, al proyecto le aplicaria el Permiso Ambiental Sectorial (PAS) 129. Cabe
destacar que este PAS aplica cuando se requiere la corta o explotacion de las especies vegetales
queule, pitao, belloto del sur, ruil y belloto del norte, cualquiera sea su edad o estado de desarrollo,
que habiten dentro del territorio nacional, distribuidos en su medio ambiente natural y que se
encuentren en forma aislada. Ademas, aplica s6lo cuando ésta tenga por objeto llevar a cabo
investigaciones cientificas debidamente autorizadas; habilitar terrenos para la construccion de
obras publicas o de defensa nacional; desarrollar planes de manejo forestal por parte de 6rganos
de la Administracion del Estado oficiales y cuyo exclusivo objeto sea el de conservar y mejorar
el estado de conservacion de las especies protegidas; todos los anteriores siempre y cuando no se
afecte la continuidad de la especie.

3. Respecto del PAS 156:
El titular en la Adenda adjunta un nuevo PAS 156 para la obra de descarga de aguas lluvias.
Atendido lo anterior, se solicita que el titular defina cual es la coordenada definitiva de su obra
de descarga, ya que los antecedentes adjuntos a la Adenda varian en relacion a los presentados
originalmente en la DIA.

4. Respecto del PAS 157:
i.  Enla Adenda el titular ajusta sus antecedentes técnicos y legales de acuerdo a lo estipulado
en la Guia PAS correspondiente, sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los mismos
antecedentes propuestos por el titular si bien el muro proyectado ofrece proteccion, este muro
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no resquarda toda la zona previamente explotada, por lo tanto, el titular no ofrece una
alternativa que impida que para un evento de crecidas (TR=100) el cauce no genere arrastre
de sedimentos aguas abajo del sector explotado, véase la Figura 36 de la Adenda. A mayor,
abundamiento los antecedentes topogréficos, batimétricos e hidraulicos no consideran la
vasta zona explotada que se encuentra inmediatamente aguas arriba de la proyeccion de su
muro, por tanto, sus estimaciones y calculos propuestos no son representativas de toda el
area de influencia del proyecto. Por lo expuesto anteriormente, la DGA reitera lo consultado
en el punto 3.6.1 del ICSARA N° 20220810323 de fecha 23 de enero del 2022.

ii.  No se responde conforme la observacion 3.6.2.1 del ICSARA N° 20220810323 de fecha 23
de enero del 2022 en la Adenda, por lo que se reitera lo observado. De acuerdo a los
antecedentes recibidos, existe desborde aguas arriba del pk 0+240; ademas al revisar Figura
30 de Adenda, el sector que se inunda fue intervenido previamente lo que podria acarrear
sedimentos al cauce en eventos de crecida.

iii.  No se responde conforme la observacion 3.6. 2.11 del ICSARA N° 20220810323 de fecha
23 de enero del 2022 en la Adenda por lo que se reitera lo observado. De acuerdo a los
antecedentes recibidos, las obras que se proyectan aumentan el nivel de escurrimiento del
cauce. Por otra parte, se justifica comparando perfiles distintos, en situacion actual se
muestra el perfil pk 0+220 y en situacion con proyecto el pk 0+240.

iv.  Se solicita aclarar la respuesta entregada a observacién 3.6. 2.1l1 del ICSARA N°
20220810323 de fecha 23 de enero del 2022 en la Adenda, y analizar los resultados, que
indican que “...se observa como en la situacién Con proyecto se genera una disminucion en
el flujo masico de sedimentos, siendo esta disminucion mayormente apreciable aguas abajo
del proyecto de extraccion...”. Agregar los km de los transversales en la Figura 2-30 del
Anexo 5.5 de la Adenda.

IV.Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley

Area de influencia:

1. La caracterizacion de fauna silvestre se encuentra presentada de manera incompleta en la
Adenda, por lo cual se observa lo siguiente:

i.  Respecto al esfuerzo de muestreo de la caracterizacion de fauna silvestre (Respuesta
4.24 y 4.6 de la Adenda), el titular solo presenta resultados de identificacion de
micromamiferos a través de instalacion de trampas Sherman y transectos, sin realizar
algun tipo de muestreo dirigido a la identificacion de mamiferos que desarrollan parte
de su ciclo de vida en altura (monitos del monte) y de mayor tamafio (pudds, zorros,
guifias, entre otros), especies que son posibles de encontrar en el sector en el que se
propone implementar el proyecto. Se solicita realizar la campafia de caracterizacion
orientada a la fauna indicada, en la época de mayor expresién de las especies
objetivo.

2. Se reitera lo solicitado en los puntos N° 11, 12 y 23 del numeral 1V del ICSARA N°
20220810323 de fecha 23 de enero del 2022; lo anterior, por cuanto conforme a lo expuesto
en el andlisis del PAS 157, los antecedentes técnicos usados como base para la obtencion de
la componente hidréaulica no son representativos del area de influencia del proyecto. Dicho
esto, no es posible analizar los efectos que generaria una crecida (TR100) en términos de
calidad de aguas, arrastre de sedimentos, etc.
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Art. 5° del Reglamento del SEIA:

3.

Se solicita al titular aclarar la diferencia en los niveles de presion sonora por ruido de
tronaduras comparando los escenarios proyectados en DIA y Adenda puesto que los valores
obtenidos disminuyeron considerablemente a pesar de que el valor de la carga explosiva
aumento.

De acuerdo a lo observado en pregunta 4 ii del item 11l del presente informe consolidado se
solicita al titular reevaluar su anélisis respecto de su afectacion en la salud de la poblacion
debido a la calidad del cauce dado que el proyecto pudiera acarrear sedimentos al cuerpo de
agua en eventos de crecida.

Respecto de la respuesta entregada a pregunta 4.12 del ICSARA N° 20220810323 de fecha
23 de enero del 2022, donde se solicitd presentar una modelacion a fin de determinar hasta
donde llegaran los sedimentos que pueden alterar la calidad del agua para el uso de la bebida
en el estero Bellavista, el titular da respuesta y estima que la influencia de la descarga no
amerita la presentacion de un modelo ya que el estero provendrd con una mayor carga de
s6lidos que los que pueda aportar la descarga del proyecto. Sobre lo anterior, se solicita al
titular medio de verificacion auditable que acredite lo sefialado, y que ademas, presente y
analice la delimitacion del area de influencia de la pluma de dispersién de material
particulado sobre el cuerpo receptor.

En la Adenda, se indica: “con tal de descartar potenciales incumplimientos que puedan
perturbar a las poblaciones cercanas y generar molestia, se especifica la realizacion de
monitoreo de ruido producto tronadura por parte de una Entidad Técnica de Fiscalizacion
Ambiental (ETFA) como compromiso ambiental voluntario por parte del titular. Se propone
que la frecuencia de dicho monitoreo anual durante los tres primeros afios de operacion.
Estos monitoreos deberan ejecutarse durante la actividad de tronaduras del proyecto.
Respecto de la frecuencia y considerando que la vida Gtil del proyecto es de 20 afios
extractivos, se solicita al titular aclarar bajo que argumentos considera que monitorear una
sola vez durante los tres primeros afios de operacion es representativo para los 20 afios de
extraccion que se considera ejecutar. Considerandose que el comportamiento de los equipos
y maquinarias puede deteriorarse con los afios, ademas del amplio periodo de duracion de la
fase de operacién del proyecto, debiendo con ello proponer un monitoreo cuyo fin sea
verificar su comportamiento en el tiempo de operatividad del proyecto considerando con ello
la peor condicién evaluada.

En la respuesta a pregunta 4.29 del ICSARA N° 20220810323 de fecha 23 de enero del 2022,
el titular indica que la estacién de monitoreo de calidad del aire, Liceo Polivalente, se
encuentra a 800 metros del sector el Espino. Se solicita corregir esta informacion.

Referente a la respuesta dada por el titular a la observacion 4.29 de su Adenda, en la cual
para el apartado “Emisiones Atmosféricas” establece que: “Todos estos valores no
representan un impacto significativo para los receptores ya que estas concentraciones se
encuentran muy por debajo de los valores establecidos en las normas de calidad primaria
para MP10 y MP2,5.” (énfasis agregado), es importante mencionar que el analisis para
verificar y evaluar el riesgo para la salud de la poblacion, no se debe realizar en base al
cumplimiento normativo de las concentraciones modeladas, sino méas bien este analisis debe
ser realizado en base a la concentracion en receptores a partir de la siguiente ecuacion:
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Calidad de Aire Futura = Aporte del Proyecto + Situacion sin proyecto + Aporte de otros Proyectos
con RCA.

En relacién con lo anterior, se indica al Titular que los datos de calidad del aire de las estaciones
sirven, en funcién de su representatividad, para indicar cual es el nivel de este (contaminante) en
el receptor (numeral 3.1 de la guia “Calidad del aire en el area de influencia de proyectos que
ingresan al SEIA” (SEA, 2015), — Representatividad de las mediciones), ademas, no es resorte del
Titular cumplir con la normas primarias de calidad sino mas bien, utilizar los valores establecidos
en estas, tanto magnitud como tiempos, para establecer el riesgo (numeral 5.2.1 de la Guia de
Evaluacién del Riesgo para la Salud de la Poblacion en el SEIA, SEA 2012).

Por tanto, se reitera que esta informacién es necesaria para indicar cual es la condicién en los
receptores y que en estos, se debera evaluar el impacto, adicionando a esa situacién sin proyecto
o valor medido en estacion (segln su ubicacion pueden tener la representatividad de una u otra
estacién, no necesariamente el area de influencia debe tener sola estacion representativa) el aporte
del proyecto y de otros proyectos con RCA vigentes y que no se hayan ejecutado o que no sean
parte de la situacién sin proyecto. Sumado a lo anterior, y respecto a la representatividad es
importante mencionar que, tal como lo establece la guia de “Calidad del aire en el area de
influencia de proyectos que ingresan al SEIA” (SEA, 2015), en su numeral 3 “también podran ser
consideradas validas aquellas estaciones que no cumplan los requisitos especificos para ser
declaradas como de representatividad poblacional”.

Lo anterior, es replicable para todos los contaminantes atmosféricos con norma de calidad
ambiental vigentes.

Ademas, se debera presentar una tabla que indique lo antes planteado para cada uno de los
receptores humanos evaluados, es decir, condicion base a la cual estdn expuestos, aporte del
proyecto y aportes de otros proyectos. Cabe sefialar que la condicién de base seréa el indicador para
el anélisis a realizar.

Condicion Aporte | Aporte otros Ly
Base proyecto | proyectos con Concentracion Norma
Coordenadas - i 3
Receptores Métrica (ug/m3) (g/m3) | RCA (ug/m?) final (ug/m3)
UTM (m) 3
(Hg/m3)
A B c A+B+C
Ejemplo: MP10
Anual
Receptor 1 Xy
24 hr
Anual
Receptor 2 Xy
24 hr
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Anual
Receptor

" Xy

24 hr

9. Se solicita al titular aclarar la diferencia del afio utilizado como modelo meteorolégico WRF
proyectados en DIA y Adenda, dado que en la DIA se observa que se utiliza un modelo
meteoroldgico WRF del afio 2014, y en la Adenda, en su Anexo 10.2 Modelacién atmosférica
de material particulado sedimentable, cuya modelacion se hizo con un WRF para el afio 2020,
cuya discrepancia pudiese considerar en su analisis un afio que no es representativo a las
condiciones meteoroldgicas del sector. Por lo anterior se solicita que presente toda la
modelacién con el modelo meteorolégico presentado en la Adenda, dado que representa en
forma mucha més optima las condiciones meteoroldgicas, que la del afio 2014.

10. Por ultimo, y en base a las observaciones precedentes emanadas de la actualizacion de la
estimacion de emisiones y/o cambios que surjan en base al presente informe consolidado, se
sefiala al titular que éste debera actualizar los estudios de modelaciones realizados y los
andlisis respecto al articulo 5 y 6 del Reglamento del SEIA, producto de la emanacion de
material particulado y gases por la ejecucion del proyecto.

Art. 6° del Reglamento del SEIA:

11. De acuerdo con el estudio de riesgos de erosion de suelo presentado en Anexo 4.7 de la
Adenda, se obtuvo que, realizado el modelo de riesgos de erosién para la cantera del proyecto,
se identificaron riesgos alto (para 1,39 hectareas) y muy alto (para 7,39 hectareas) para la
zona de proyecto. Al respecto se solicita que el titular analice la significancia del nivel de
afectacion tras la capacidad de sustentar biodiversidad por riesgos de erosion.

12. Se solicita al titular realizar un analisis respecto a la afectacién a los ejemplares de queule
identificados como Q-16, Q-17, Q-18-T y Q-19, considerando la obra “muro de defensa” que
muestra la Figura 30 de la Adenda. Ademas, en dicho anélisis, debera considerar la situacion
actual y futura de la “extrusion existente” que se muestra en la misma figura, considerando
gue los ejemplares se encontrarian a menos de 15 metros.

13. En esta nueva presentacién del proyecto, considerando la DIA y la Adenda N°1, en la
descripcion del area de influencia para la componente flora y vegetacion del proyecto, se
reconoce la existencia de 2 especies declaradas Monumento Natural de Chile por el Decreto
Supremo N°13/1995, como son: Queule (Gomortega Keule (Molina) Baill) y Pitao (Pitavia

punctata;(Ruiz & Pav.) Molina) y ademas catalogadas “En Peligro” por el Decreto Supremo
N°151/2007 MINSEGPRES.

Si bien el titular resalta que: “la totalidad de los individuos fueron identificados fuera del
area de intervencion directa del proyecto”. No obstante, al analizar la informacion
georreferenciada, se concluye que la totalidad de los puntos floristicos se ubican dentro del
area de influencia del proyecto, considerando la Componente Floray Vegetacion (zona buffer
de aproximadamente 50 m del poligono de extraccién), uno al interior de la zona de
extraccion y el mas lejano de esta zona a s6lo 35 m de ella, incluyendo los registros por
personal de CONAF durante la revision en terreno del levantamiento de flora y vegetacion
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14.

realizado el pasado 10 de mayo de 2022, donde CONAF observo la presencia de 6 individuos
de Pitaos y de 5 de Queules, adicionales a los reconocidos por el titular, por lo que se constata
que la informacion presentada en la Adenda es incompleta, debiendo ser actualizada a la
situacion basal existente y sobre ella analizar los efectos adversos significativos.

De acuerdo a lo sefialado, el titular debe reevaluar si el proyecto o actividad genera un efecto
adverso significativo sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire si, como consecuencia de la extraccion de estos recursos; el
emplazamiento de sus partes, obras 0 acciones; 0 sus emisiones, efluentes o residuos, se
afecta la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacion y
aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracion o renovacion del
recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las
especies y ecosistemas.

Para la evaluacion de los efectos sobre los recursos naturales renovables debera considerar la
capacidad de dilucion, dispersién, autodepuracion, asimilacion y regeneracion de dichos
recursos en el area de influencia del proyecto o actividad, asi como los efectos que genere la
combinacion y/o interaccion conocida de los contaminantes del proyecto o actividad.

Respecto de la respuesta a la Observacion 4.15.de la Adenda, donde el titular sefiala: “De
esta forma, se confirma que ningln individuo de queule se encuentra dentro del poligono de
intervencién directa del proyecto (cantera de extraccion), sino que dentro del area de
influencia de flora y vegetacién, sin generar impactos significativos a estos segun se
comprueba mas adelante, y a través estudios fundados sobre el queule, a través del Anexo
11 de la Adenda.”, se observa lo siguiente:

14.1 Considerando lo que muestra la Figura 24, “Mapa de Dispersion Promedio Mensual MPS”,

donde los Queules receptores, identificados con los nimeros 17, 18 y 19, se traslapan con la
pluma de dispersion, se solicita al titular realizar un andlisis de afectacion, considerando las
caracteristicas de los ejemplares, por ejemplo, el estado de desarrollo, dado que, de la Tabla
IV-4 de la Adenda, donde se indican las coordenadas de los ejemplares, no es posible
determinar, conforme a la nomenclatura, si corresponden a ejemplares grandes, medianos o
pequefios. Lo anterior, es de relevancia, toda vez que la depositacion de MPS en las hojas,
y, por consiguiente, efectos sobre el crecimiento de los ejemplares por reduccion de la
capacidad fotosintética, podria afectar de manera distintas a ejemplares “pequefios” que a
ejemplares “grandes”.

Cabe destacar, tal como sefiala el titular, que, la norma secundaria (D.S. N°4/1992) que utiliza
para el analisis : “Este decreto supremo corresponde a una normativa secundaria de calidad,
cuyo objetivo es proteger las areas silvoagropecuarias y recursos naturales renovables del
rio Huasco (...)”, y por lo tanto, tal como lo sefiala la norma, la proteccion tiene relacion con
el material particulado depositado y adherido en el follaje de los olivos y otros vegetales en
el area del Valle de Huasco y Freirina, dado que contienen altas concentraciones de 6xidos
de hierro originados en chimeneas industriales. Por lo anterior, dado que las caracteristicas
de las Comunas de Huasco y Freirina distan de las caracteristicas donde se desarrolla el
proyecto, y que el objeto que protege (olivos) posee caracteristicas muy distintas a la especie
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queule, por lo que la norma no es aplicable para descartar los efectos, caracteristicas o
circunstancias, asociadas al Art. 11 letras b) y d).

14.2Para el analisis anterior, el titular debera considerar, las caracteristicas la especie, tanto

15.

16.

17.

18.

19.

ecoldgicas como auto ecoldgicas de la especie, y el habitat en el que se desarrolla a nivel
local (por ejemplo, la topografia). Lo anterior, considerando que sé6lo hace referencia a la
distancia de los queules respecto al limite del area de extraccién, dado que sélo hace
referencia la distancia entre lo queules y el area del proyecto, distancias que, bajo el analisis
solicitado, pudiesen ser insuficiente. Este analisis se debe ampliar al ejemplar de pitao que
el titular identificd a 40 m del area de extraccién y los no identificados en la Adenda
Catastrados por CONAF segun oficio ORD. N° 51-EA/2022 .

Respecto del andlisis de efecto de ruido y vibracién utilizando de referencia la Norma
Espafiola UNE 22-381-93, se solicita al titular aclarar el objeto de proteccién que posee dicha
norma. Por otra parte, se observa una proyeccion de 3,6 mm/s por efecto de tronaduras del
proyecto siendo este valor cercano al limite de referencia siendo de 4 mm/s. Considerando
gue el proyecto operara durante 20 afios, como determina que no exista un efecto acumulativo
ademas, de proyectarse cercano al limite de referencia.

Se solicita al titular rectificar la evaluacién respecto de la componente vibracion
incorporando las especies identificadas de manera individualizada, considerando los 19
individuos identificados en adenda y no solamente 9 especies, como se presenta en el estudio
vibratorio del Anexo 10.2. En caso de corresponder, debera justificar la homologacién de los
puntos receptores de acuerdo con la distancia de propagacién de las ondas mecanicas
vibratorias y aquellos individuos més expuestos. Ademas, el titular debera incorporar en el
andlisis solicitado, los individuos presentados en la tabla del ORD. N° 51-EA/2022 de
CONAF, toda vez que es posible identificar distanciamientos alin mas criticos,
particularmente respecto a nuevos individuos queule (Ej. Queule 1) presentes en el area de
influencia.

Justificar el uso del estandar espafiol UNE 22-381-93 para efectos de analizar estructuras de
alta sensibilidad, toda vez que se citan otras normativas de referencia para otros fines dentro
del mismao tipo de impactos (vibraciones), pudiendo haber considerado el estandar FTA-USA
(PPV 3,048 mm/s) o bien la normativa DIN 4150-3 alemana (PPV 3 mm/s), presentando
criterios representativos de un escenario mayormente precautorio. En caso de corresponder,
el titular debera rectificar la referencia utilizada justificando como esta se apega de mejor
manera a las caracteristicas del objeto de proteccion.

Se solicita al titular justificar las constantes de sitio utilizadas para efectos de la propagacion
de vibraciones toda vez que se sefialan las constantes promedio de terreno K, = 1140y B =
1,6. En caso de corresponder, se deberan rectificar dichas constantes a consideracion de
caracteristicas especificas de propagacion del suelo

Se reitera al titular considerar para efectos de la pérdida irreversible de suelo la suma del
proyecto original y su modificacion, asociado a la superficie de suelo que se perderd y que
sustenta biodiversidad, lo anterior dado que en respuesta a pregunta 4.21 del ICSARA N°
20220810323 de fecha 23 de enero del 2022, el titula sefiala que el suelo afecto a recibir
impacto consta de un area de 8,5 ha de extraccion mas un area ya constituida para la
instalacion de faenas que corresponde a 1 ha. Al respecto sefialar que las 8.5 ha considera
solo el proyecto en evaluacion, sin considerar en su anlisis los proyectos precarios originales
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20.

21.

22.

23.

en el predio tal como se sustenta con KMZ presentados en Anexo 1.3 y Anexo 1.4 de la
Adenda.

En atencion a que el titular declara en la Adenda que: “el proyecto generara eliminacion
absoluta de las condiciones o propiedades que otorga al suelo la facultad de producir y
arraigar especies vegetales, lo anterior ya que el suelo superficial removido previo a la
extraccion tiene textura dominante franco arcillosa” se solicita reevaluar la significancia de
la pérdida de suelo (proyecto en evaluacién + original) y con ello determinar si
se altera la capacidad de regeneracion o renovacion del recurso; o bien, se alteran las condic
iones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas, segin lo
establece el articulo 6° del D.S N°40/2012.

Dentro del escarpe de la zona de trabajo se prevé la corta o limpieza de algunas especies
vegetacionales nativas, plantaciones forestales y matorrales nativos. Entre ellas ejemplares
de Nothofagus obliqua, Persea Lingue y Aristotelia chilensis lo cual corresponde a un relicto
de vegetacion nativa de los pocos que quedan en el sector y que representan un invaluable
valor ecosistémico, no siendo considerado en su andlisis de impacto segtn lo establece el 6°
del D.S N°40/2012.

De acuerdo a lo sefialado, el titular debe reevaluar si el proyecto o actividad genera un efecto
adverso significativo sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire si, como consecuencia de la extraccion de estos recursos; el
emplazamiento de sus partes, obras 0 acciones; 0 sus emisiones, efluentes o residuos, se
afecta la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacion y
aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracion o renovacion del
recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las
especies y ecosistemas.

Ademas de analizar la superficie con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota
intervenida, explotada, alterada 0 manejada y el impacto generado en dicha superficie.

El proyecto contempla 2 actividades y obras en el estero Bellavista, las cuales son el
pedraplén y muro de boca donde se apoyara la tuberia que sale del sedimentador y que vertera
las aguas lluvias del proyecto. Al respecto, se solicita al titular aclarar como asegurara que
las faenas del proyecto no afectaran la estabilidad de la ribera del estero bellavista.
Considerandose el escenario de cambio climatico y actual escasez hidrica en la cual se
encuentra la zona central.

De acuerdo a lo observado en pregunta N°1 item IV del presente informe consolidado, una
vez presentada la informacion solicitada respecto de la caracterizacion de fauna silvestre, el
titular debera reevaluar el impacto al recurso debiendo presentar un analisis para descartar lo
indicado en el literal e) del Art. 6° del Reglamento que indica: “E!l aumento del nivel de ruido
que genera el proyecto, en términos relativos al nivel inicial presente en el area de
influencia”. Lo anterior se desprende de considerar la “diferencia entre los niveles estimados
de ruido con proyecto o actividad y el nivel de ruido de fondo representativo y caracteristico
del entorno donde se concentre fauna nativa asociada a habitats de relevancia para su
nidificacion, reproduccion o alimentacion”, utilizando para ello la utilizacion de guias
internacionales especificas, no solo el criterio EPA, dado que éste tiltimo no establece algun
criterio que permita evaluar el impacto del ruido en la fauna, asi como tampoco sugiere o
concluye que es posible establecer un valor genérico (por ejemplo 85 dB) que permita
descartar efectos adversos sobre la fauna en general.
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24,

25.

26.

217.

Art. 7° del Reglamento del SEIA

Considerandose lo observado en pregunta 2 item IV del presente informe consolidado, se
indica que lo sefialado, guarda atn mas sentido, por cuanto la titular en la respuesta N°5 del
numeral IV del ICSARA N° 20220810323, identifica un listado de usuarios de aguas que se
emplazan aguas abajo de su proyecto en donde se destacan comités de aguas potable y
sanitarias de la zona posibles de ser afectados por la calidad del agua pudiendo ser intervenido
tal recurso natural que hoy es utilizado.

Art. 8° del Reglamento del SEIA

Dado que el proyecto se localiza en un lugar donde existe recurso protegido, y tras el catastro
de CONAF, cuya autoridad observo la presencia de 6 individuos de Pitaos y de 5 Queules,
adicionales a los reconocidos por el titular en la Adenda, se indica que debe ser actualizada
la situacién basal existente y sobre ella analizar y reevaluar la susceptibilidad de afectacion
del proyecto sobre la totalidad de las especies, identificando las coordenadas geograficas de
las especies no reconocidas y existentes en el area de influencia y su distanciamiento con las
partes y obras del proyecto, con el fin de asegurar la biodiversidad del territorio.

Considerar en su andlisis que, a objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de
afectar recursos y areas protegidas, debera considerar la extensién, magnitud y duracién de
la intervencion de sus partes, obras o acciones (con especial énfasis en que la fase de
operacion tendrd una duracion de 20 afios), asi como de los impactos generados por el
proyecto o actividad, teniendo especial consideracion los objetos de proteccion que se
pretenden resguardar y que ademas la presencia de Queule y Pitao le otorgan al territorio
valor ambiental, por la unicidad, escasez y representatividad de las especies alli presentes y
susceptibles de ser afectadas siendo reconocidas por el titular y analizadas en la presente
evaluacion, sustentados con estudios y/o normas locales que caractericen la zona de estudio
o similar.

El titular indica que delimitd una zona especifica para el area de extraccion, faenas de
chancado y oficinas del proyecto, en la cual no se registraron individuos de flora en categoria
de conservacion (EN). Respecto de los individuos en categoria “En Peligro de Extincion”,
estos se encuentran a mas de 35 metros de distancia de la cantera, por lo que tampoco seran
afectados por las actividades del proyecto. Sin embargo, como se puede observar en la figura
73 de la Adenda Gomortega Keule (queule) y Pitavia punctata (pitao), se encuentran ambos
en el area de influencia del proyecto. Al respecto, se solicita al titular sefialar cual es el criterio
utilizado para definir que 35 metros es una distancia apropiada entre las faenas y las especies
Queule y Pitao; ademas de considerar la especie Lapageria rosae (copihue), que se encuentra
en el area de influencia y la que se encuentra protegida por el Decreto Supremo 129, el cual
“prohibe la corta, arranque, transporte, tenencia y el uso del Copihue”.

Segun el Anexo 10.4 de la Adenda “Prospeccion y Plan de Proteccion de vegetales en
categoria de conservacion" se encontraron 13 queules en el sector occidental del terreno y 3
mas un tocon en el sector oriente entre el estero y el area de extraccion. En este estudio se
afirma que “la unica area para recuperar y proteger la flora lefiosa nativa es en las cercanias
del Estero Bellavista, donde aun existen unos pocos ejemplares de Gomortega keule”, al
respecto se solicita al titular aclarar por qué no considero los ejemplares del sector occidental
del terreno, dicho lo anterior, porqué dicha area no fue considerada dentro de la proteccion
antes sefialada.

Ed Para validar las firmas de este documento usted debe ingresar a la siguiente url
Fa https://validador.sea.gob.cl/validar/2156190212



https://validador.sea.gob.cl/validar/2156190212

V.Plan de prevencion de contingencias y de emergencias

1. Se solicita al titular incluir en su plan de emergencia a la oficina de proteccién civil y
emergencia de la Municipalidad de Tome.

2. Se solicita al titular presentar un Plan de Contingencia y Emergencias en el caso de que
3. durante la operacion se encuentre la extraccion con el nivel de la napa subterranea.

4. Se indica al titular que el aviso a la SMA de la ocurrencia de alguno de los incidentes
evaluados debe realizarse en un plazo no superior de 24 hrs de ocurrido el mismo, sin
perjuicio de lo anterior, el titular puede establecer un plazo mayor para la entrega de un
informe completo del incidente y de sus medidas de control utilizados, asi como los
resultados del mismo, a la autoridad fiscalizadora. Lo anterior, en base a lo establecido en la
R.E. N° 885/2016 de la SMA Normas de Caracter General sobre Deberes de Reporte de
Avisos, Contingencias e Incidentes a través del Sistema de Seguimiento Ambiental.

VI.Ficha resumen para cada fase del proyecto o actividad

1. Enconformidad a lo dispuesto en el articulo N°51 del D.S. N°40/2012, Reglamento del SEIA,
el titular debera presentar en la Adenda Complementaria una actualizacion de las fichas a que
se refiere la letra f) del articulo 19 del citado reglamento. La informacion presentada debe ser
actualizada y complementada con las observaciones indicadas en el presente informe.
Asimismo, se hace presente que respecto a la informacion presentada en dichas fichas deben
ser complementadas con los antecedentes aportados en los respectivos informes, incluyendo
cada uno de los capitulos de la Declaracion y antecedentes aportados en las respectivas
Adendas.

Respecto de las fichas en general, se recuerda al titular que éstas deben ser fichas resumen,
en las que se destacan los aspectos relevantes del proyecto en términos ambientales, cuyo
objetivo es facilitar la fiscalizacion del proyecto, por lo cual su utilidad se pierde cuando se
transcribe el cuerpo de la DIA en las mismas.

Las Fichas Resumen presentadas en la DIA en evaluacion deberan incorporar todos los PAS
aplicables al proyecto e identificados en el cuerpo de la DIA, y cuerpos legales indicados en
el presente informe consolidado, actualizando todas las fichas presentadas en la DIA y que
son obligatorias segun la legislacion ambiental.

VIl.Relacion del proyecto con las politicas, planes y programas de desarrollo regional

1. Enla Adenda el titular no se refiere a la posible alteracion del estero Bellavista para los fines
recreacionales con que es utilizado durante el verano por la poblacion local y visitantes, por
lo cual se le solicita sefialar de qué manera se asegurara el no afectar este uso tradicional.
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VIll.Compatibilidad territorial del proyecto

1.

Entendiendo que el proyecto en consulta se encuentra fuera del Limite Urbano Comunal de
Penco, éste debe acogerse a la normativa vigente referente al Plan Regulador Metropolitano
de Concepcién (PRMC) para las zonas identificadas como:

Zona de Drenaje (ZD)
Zona de Interés Silvoagropecuario (ZIS)

En virtud de lo anterior, y bajo el Articulo 5.4.1 del PRMC se sefiala que los ZD corresponden a
terrenos “destinados a proteger el normal escurrimiento de las aguas superficiales, en razon de
su cardcter de areas de escurrimiento, absorcion y regulacion de las aguas lluvias” y en su
Articulo 5.4.2 que, en el caso de la Mineria, sus destinos permitidos son “solo extraccion de
aridos de lechos de cursos de agua, autorizadas por los servicios competentes”.

2.

La modificacion al PRMC de 2003 contempla que la Ruta 150 no es una via expresa por lo
tanto no estaria disefiada para el transporte de carga lo que de forma inminente provoca que
la utilizacion de la Ruta 150 para transporte de aridos sea incompatible con la nueva funcién
de dicha via y por lo tanto, con el area urbana comunal y metropolitana.

IX.Compromisos Voluntarios

1.

28.

La DGA estima que de acuerdo a los antecedentes existentes en la presente adenda es
necesario que la titular configure un plan de monitoreo de calidad de aguas que incluya la
medicién de solidos suspendidos, dicho plan a lo menos deberé realizarse 1 vez por afio en
época invernal y después de cada evento de precipitaciones importantes (la titular debera
definir), durante toda la vida dtil del proyecto.

Respecto de la medida Perturbacion Controlada para reptiles y micromamiferos, se indica

gue esta debe presentar la siguiente informacion:

a) Especies que seran desplazadas.

b) Descripcién del habitat de origen y el potencial habitat de destino.

¢) Plano con la identificacion de las areas de origen y destino de los animales.

d) Grado de influencia de otras actividades sobre el sitio donde se proyecta desplazar a los
animales. Evaluar la permanencia de las condiciones existentes en este sitio y grado de
responsabilidad del titular sobre esta area.

e) Distancia de desplazamiento minimo requerido.

f) Tasa de avance esperado de desplazamiento.

g) Metodologia especifica para inducir el desplazamiento.

h) Criterio para establecer el éxito de la medida.

i) Periodo de ejecucion (la medida debe ser ejecutada en el periodo en que las especies se
encuentren activas y no alterar la época de reproduccion y/o crias).

j) Relacion entre la ejecucion de la medida de perturbacion controlada y el inicio de obras.

k) Otras acciones a implementar que permitan mejorar las condiciones del hébitat receptor

Considerando el grado de vulnerabilidad que posee la especie Gomortega keule y Pitavia
punctata, se solicita al titular presentar un plan de seguimiento del estado de estas especies,
incluyendo regeneracion, establecimiento y un plan de recoleccién y tratamiento de semillas
e informar de esto a los servicios publicos competentes en la materia.

. Respecto del plan de vegetacion nativa, carece de informacion dado que no especifica la

cantidad de plantas, el tipo de especies y la modalidad de plantacion asociada a la proteccion
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30.

31.

de las especies en peligro de extincion. Ademas, se indica iniciar al quinto afio, sin embargo,
no queda claro, si este plan se desarrollard a medida que se realicen los abandonos parciales
de la zona extractiva.

De acuerdo a lo presentado en Anexo 4.7 de la Adenda, cuyo estudio sefiala que la situacion
con proyecto tiene riesgo de erosion alto debido a la erosividad de las Iluvias, recomienda
un rapido establecimiento de una cobertura herbécea en areas de taludes y acopio de escarpe
durante la operacion y cierre empleando una mezcla comercial de semillas forrajeras
adecuadas a las condiciones climaticas de la zona. Al respecto, se solicita al titular sefialar
el inicio del plan de revegetacion en las zonas de abandono parcial que tendrd la cufia, dado
gue lo presentado en Anexo 4.7 discrepa con lo presentado en Anexo 8 de la Adenda, respecto
del inicio de la recomposicién vegetal debiendo reformular el plan y/o presentar la version
actualizada.

Se reitera al titular lo observado en pregunta 10.1 del ICSARA N° 20220810323 de fecha 23
de enero del 2022, dado que no presenta la descripcion del contenido de aquellos
compromisos ambientales voluntarios segin se establece en art. 19 letra d) del D.S
N°40/2012 RSEIA. Por lo anterior, se solicita al titular que considere cada monitoreo, plan
de perturbacion, vegetacion, seguimiento del estado de las especies Gomortega keule y
Pitavia punctata, charlas u otros compromisos ambientales voluntarios considerados en la
presente evaluacion del proyecto, en el siguiente formato:

[Nombre del compromiso voluntario]

Impacto asociado
(si aplica)

[Segun letra d) del art. 19 del RSEIA “se podra considerar los que se
hacen cargo de los impactos no significativos y los asociados a verificar
que no se generan impactos significativos”.]

Fase del Proyecto
a la que aplica

[Construccion/Operacion/Cierre]

Objetivo, Objetivo: [XXX]
descripcion y
justificacion
Descripcion: [ XXX]
Justificacion: [Explicacion de coémo el compromiso voluntario
alcanzara el objetivo]
Lugar, forma vy | Lugar: [El o lo lugares de implementacion o ejecucion del compromiso
oportunidad  de | voluntario, puede incluir ubicacién georreferenciada, superficies,
implementacion distancias, parte u obra del proyecto, entre otros, segun corresponda]

Forma: [La forma de implementacion del compromiso voluntario puede
incluir, entre otros, metodologia, procedimientos o acciones, materiales
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y etapas para concretar su objetivo, segun corresponda. Es mas
especifico que la descripcion]

Oportunidad: [Momento(s) en que debe implementarse o ejecutarse el
compromiso. Debe incluirse al menos la siguiente informacién cuando
corresponda: frecuencia, duracion, plazos y periodo de implementacion
del compromiso. Puede expresarse en fechas de inicio y término, fechas
de una fase del proyecto o un texto mas descriptivo, segun corresponda.
También puede indicarse la oportunidad en funcién de la ocurrencia de
un escenario particular o la ejecucion de una accion particular del
proyecto (p. €j., llenado de embalse).]

Indicador que | [Debe permitir establecer o evidenciar que el titular ha dado
acredite su | cumplimiento al compromiso voluntario. Se trata de evidencias
cumplimiento inequivocas como inspeccion y observacion directa, contratos, registros

de laboratorio, entre otros]

Forma de control | [Si corresponde, forma de control y seguimiento del compromiso, que
y seguimiento permita verificar que se estd ejecutando en los plazos y forma

establecidos. Ademas, plazo, frecuencia y destinatario (SMA y
eventualmente otros, solo si lo han pedido durante el proceso de
evaluacion y son competentes) de informes y su contenido]

X.Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental del
Proyecto

1.

Se solicita al titular actualizar segun corresponda en los estudios, ficha resumen que
mantienen la cufia de extraccién presentada en la DIA y no la actualizada en la Adenda, por
citar un ejemplo, el Anexo 4.1 de la Adenda sefiala un volumen de extraccion de 1.929.657
m? cuyo volumen actualizado en Adenda sefiala ser de 1.771.737 m*. Ademas de sefialar, si
dicho volumen considera la suma del proyecto original (2 proyectos precarios).

No obstante, el presente ICSARA se ordena por capitulos, segun corresponda y de acuerdo a
las modificaciones que el titular establezca en cada una de sus respuestas, debera actualizar
el capitulo de descripcion del proyecto, de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11, el cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable y, ademéas de actualizar las fichas
resumen en un anexo especial para ello. Lo anterior, en funcién de las aclaraciones,
rectificaciones y/o ampliaciones de informacién realizada a través de las Adendas del
presente proceso de evaluacion de impacto ambiental.

Se hace presente al titular que los anexos a la Adenda deben ser utilizados para mayor
abundamiento, el anélisis y los argumentos de fondo deben estar incorporados al cuerpo de
la correspondiente Adenda.

El titular deberd tener presente que ante la eventualidad de tener que ejecutar un abandono o
cierre total del proyecto, derivado de causas comerciales, eventos naturales, etc., deberé
ingresar dicha fase al SEIA, previo a su ejecucion. Lo anterior, en base a lo establecido en el
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CAV

Art. 10 de la Ley N° 19.300, el cual establece que deben ingresar el SEIA los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental en cualesquiera de sus fases.

El titular deberd tener observancia con aquellas guias de evaluacién ambiental que dispone
el Servicio de Evaluacién Ambiental en cumplimiento del articulo 81, literal d) de la Ley
19.300, las que se encuentran disponibles en el sitio  web
http://sea.gob.cl/documentacion/guias-evaluacion-impacto-ambiental.

Téngase presente que, para la respectiva Adenda, en caso de requerir cargar archivos de gran
tamano en el e-SEIA (mayor a 100 MB), el titular debera solicitar via correo electronico a la
oficina de partes de la Direccion Regional del SEA (oficinapartes.sea.biobio@sea.gob.cl) el
formulario “Solicitud de Entrega de Archivos de Gran Tamafio”, quien ademas le informara
los pasos a seguir. Cabe indicar que el cumplimiento de los plazos es de responsabilidad del
titular y se entendera que su respectiva Adenda, se podra firmar y formalizar por parte del
titular, cuando éste cuente con un acuse de recibo de los archivos de gran tamafio entregados,
cuya fecha y hora sean anteriores al vencimiento del plazo correspondiente para presentar las
Adenda.

Se hace presente al titular considerar que de requerir un mayor tiempo al otorgado para
responder el presente ICSARA, debera solicitarlo fundadamente y acompafiado de un

Silvana Suanes Araneda
Directora Regional
Servicio de Evaluacion Ambiental
Region del Biobio

Distribucion:

CC:
Marcela Paola Vargas Escobar (Oficial de Partes) <mvargas.8@sea.gob.cl>



http://sea.gob.cl/documentacion/guias-evaluacion-impacto-ambiental
https://validador.sea.gob.cl/validar/2156190212

		2022-06-02T11:05:42-0400
	Carmen Gloria Acuña Vergara


		2022-06-02T12:27:08-0400
	Valentina Alejandra Duran Medina


		2022-06-02T12:27:09-0400
	Santiago
	Propósito General


		2022-06-02T12:30:19-0400
	Valentina Alejandra Duran Medina


		2022-06-02T12:30:26-0400
	Valentina Alejandra Duran Medina




